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Sarı Sendika Zincirini Kıracağız . .! 
Yıllardan beri işoi sınıfımızı işverenlere peşkeş çeken işve

ren •beslemesi sarı ve faşist sendikalar zinciri işçi sınıfımızın 
devrimci mücadelesi ile kırılmakta, faşist ve sarı sendika yöne
ticileri gelişen devrimci mücadelemiz karşısında paniğe kapıl
maktadırlar, yıllardır sadece ve sadece bir kukladan ibaret olan 
l:ıu sendik•a yöneticileri, yeni manevralarl1a salyalarını, sınıfımı
zın üzerine nasıl akıtabileceklerinin planlarını yapmak için yıl
lardır emir aldıkları işverenlerle baş başa vererek yeni oyunlar 
hazırlamaktadırlar. Fakat biz devrimci işçiler, ipliğ,i pazara cık
mış bu tür sahtekôrları herzaman teşhir edip onlara karşı sınıfı
mızın birliğini sağlayarak en güzel cevabı vereceğiz. 

Adana Bossa ve Paktaş'ta biz işçiler yapılan açık irade be
yanında (!) hertürlü oyunlara rağmen, sarı teksife hayır diyerek 
birliğimizi •işverenlere ve beslemelerine gösterdik. 

Bossa basma fabrikasında yapılan acık irade beyanında(!) 
teksif karşıyaka Şb. Başkanı Ahmet Yeterşans bir işçi arkada
şımızı tokatlayıp bizlere küfürler ederek hakarett� bulundu, Tek
sif şb. başkanı sözde işçi temsilcisi olan bu zat aslında sınıfımı
zo küfür ediyordu ama biz bu zıavallı uşaklara karşı bireysel çı
kışları değ'İI işçilerin birlik olarak verecekleri mücadelenin doğ
ruluğuna inandığımızdan, polisten destek alarak sınıfımıza küfür
ıer yağdıran bu işveren beslemesine cevabımızı Teksife hayır di
yerek verdik ve daha sonra ise, fabrikadan adliyeye kadar yü
rüyerek faşist baskıların, hertürlü burjuva oyunların bizi yıldıra
mayacağını tersine birleştirdiğini kenetlediğinıi gösrerdik. İkinci 

irade beyanında (!) DiSK'e bağlı TEKSİTIL sendikasına tüm gü
cCımüzle çalışıp yetkiyi kazandırarak birliğ,imizi perçinleyece
g;z. 

Adana'da Teksitil-iş kolunda etkin olan son s�ndikacılığı 
FAKTAŞ'ta da devrimci mücadelemizle atacağız. Bu arada ken
dilerine devr-imci diyen sözde devrimcilerinde pratikte yüzlerini 
görerek onların ,aslında ne olduklarını öğreniyoruz. PAKTAŞ'ta 

yapılan ocık irade beyanından (!) sonra secim sonuçlarını öğren
mek için yürüyüşe geçtiğimizde bu sözde çok keskin devrimci
ler kendi pasifist tavırlmına kılıf geçirerek yaptığımız yürüyüşün 
izınsiz olduğunu polis ve f,aşistlerin saldırabileceğini öne süre
rek bizi vazgeçirmeye çalıştılar, beceremeyince de polis kadın-
1'.Jra saldırmaz onları önde yürütelim gibi namussuzca önerilerde 
bulundular. Biz gerçek devrimciler, bacılarımızla birlikte en önde 
yürürken, sosyal sahtekarlar, kitlelerin en arkasında yürüyerek 
kuyrukçu tavırlarını gösterdiler. 

PAKTAŞ'ta�i acık irade beyanında (!) bizler, işveren Sendi
�·ası faşist Bekir Karaabdurrahmanoğlu'nun yönetimindeki sarı 
sendika zincirini •kırdığımız gibi, sahte devrimcilerin yüzlerini teş
hir ettik ve bugün birliğimizden aldığımız güçle diyoruz ki yapı
lem baskı, zulüm. bizleri susturamayacaktır. Sarı ve faşist sen
dika z·incirini kıracağ,ız. 

Adana PAK.TAŞ ve BOSSA FAB. 
Bir Gurup İşçi 

ÇARKLAR İŞÇİI4ERİN 
KANLARIYLA 
BOYANIYOR 

ücretle çal-ışmaya, mecbur edilmektedirler. iş
verenlerin bu tutumu karşısında, sadece seyirci 
kal•an SSK ve iş müfettişler,i işçilerin ihbar ni
teliği taşıyan tüm dilekçelerini dolaplara kilitle-

mekte, hatta çoğu kez müracaat yapan işçileri 
işverenlere ispiyonlamaktadırlor. 

Bugün Gazıiantep dokuma işçileri olarak 
bizler yukarıda anlattıklarımızın canlı bir örne-
ğ,ini yaşadık iş güvenliğinden yoksun, çalışma 
şortlarının çok ağır olduğu, sekiz on yaşlarında
ki çocukların ç·alıştırıldığ,ı iş kolumuzda bu ağır 
şartların sonucu olarak devrimci kardeşimiz 
Mamo öztürk makinanın orasında kalarak can
verdi. Tüm iş cinayetlerinde olduğu gibi bu kez
de ol-aya «1iş kazası» süsü verilmeye çalışıldı ve 
işçi kardeşimiz bu k•an içici düzenin kurbanı de
ğ·il kendi dikkatsizliğinin kurbanı olduğu şek
linde propaganda yapılmaya çalışıldı. 

Çarpık kapitalist üretim ilişkilerinin hôkim 
olduğu ülkemizde, burjuvazinin az masraf, çok, 
daha çok kôr hırsı yurdun dört bir yanında bir 
çok emekçi kardeşimizi katlediyor. 

iş güvenliğinden yoksun, çalışma şartları
nın çok kötü olduğu işyerlerinde işverenlerin 
makinaların bakım, kontrol vb. gibi kendilerine 
masraf olacak tedbirlerden kocınmaları ve de 
daha az ücret ödeyerek çok küçük yaşta ço
cukları en ağır şartlarda çalıştırmaları yüzün
den bir çok arkadaşımız gene yaşta kapitaliz
min kurbanı olmaktadırlar. Son günlerde bu tür 
cinayetlerin sayısı o kadar çok artmaktadır ki 
burjuvazi işlediği cinayetleri örtbas edebilmek 
için kiralık basından ymdım istemek zorunda 
kalmıştır ve uşaklarının yardımıyla kamuoyunu 
yanıltıp, dikkatleri başka noktaya çekmek iste
mekte ve çoğu kez suçu iş cinayetlerine kur
ban olan işçilere yüklemektedirler. 

Genç yaşta 5-6 nüfusa bakmak zorundo bı
rakılan işçi kardeşlerimizin çoğu sigortasız, 
sendikasız olarak çalıştırılmakta, işsizliğin çok 
yüksek boyutlara ulaştığı ülkemizde çok düşük Mamo Öztürk 

Fakat bir kaç kuruş daha fazla kôr için ve 
de bir kaç kuruş masraftan kaçınıldığı için ar
kadaşımızı göz göre kurban veren bizler, işle
nen bu cinayet kmşısında susmadık, sendika
mız, iplik-iş ile birlikte cenaze töreni düzenle
dik ve işlenen bu cinayeti protesto ettik. 

Yıllardır çarklar, gözü dönmüş bir avuç a
saloğın kôr hırsı yüzünden işçilerin kanlarıyla 
boyanıyor. Ama gün gelecek fabrikalar, tarlalar. 
siyasi iktidar, herşey emeğin olduğu zaman çark 
lor artık işçi kanıyla boyanmayacak ve o günler 
uzak değil. 

Tüm Emeğin Birliği okurlarına selamlar. 

Gaziantep'ten Bir Gurup 
Dokuma işçisi 
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Proletaryanın Bağımsız Sınıf Politikası 
ve <<UDC>> 

Mevcut durumda Türki-ye'de iktisadi buhran 
gittikçe derinleşmekte, işbirlikçi tekelci sermaye 
doğal olarak bu buhranın yükünü başta işçi sınıfı 
olmak üzere tüm emekçilerin sırtına yüklemeye ça
lışmaktadır. Bunun karşısında işçi sınıfı hareketi
nin de yeni bir kabarış dönemine girmesi de kaçı
nılmazdır. Daha bugünden halkın sırtına yüklenen 
yeni zamlarla emekçi sınıf ve tabakaların arasın
da başlayan huzursuzluğun zararsız hale getirile
bilmesi için egemen sınıfların faşist baskı ve te
rörü artırdıkları ve daha da artıracakları açıkça 
görülmektedir. II. MC'nin kurulmasıyla birlikte ge
rici ve faşist güçlerin yeniden biraraya gelerek fa
şizmin baskı ve terörünü arttırması karşısında, iş
çi sınıfı ve demokratik güçlerin demokratik plat
formdaki mücadelesinin de güçlenmesi kaçınılmaz
dır. İşte böyle bir ortam içerisinde oportünistler de 
yeniden «anti-faşist cephe> çığırtkanlığı yaparak 
kendi deyimleriyle «UDC»nin kurulması girişimle
rinde bulunuyorlar. 

Oportünistlerin çığırtkanlıklarını yaptıkları 
«UDC»nin kurulup kurulamayacağı, ve bununla ki
mıı hizmet etmek istediklerini anlayabilmek için, 
bu çağrılaraın hangi politikanın ürünü olduğuna 
ve bu politikanın hangi maddi temelden kaynak
landığına kısaca da olsa bakmamız gerekir. Çünkü 
her sosyal olay karşısında takınılan tavır mutlaka 
bir temel politikaya dayanır. Bunun için bizde o
portünistlerin ortaya attıkları cUDCı> sloganı ve 
«UDC> uğruna yaı;ıılan çağrıların dayandığı temel 
politikanın ne olduğuna ve bu politikayla işçi sını
fının bağımsız sınıf politikası arasındaki temel 
farklılıklara bakarak bu soruna açıklık getirmeye 
çalışacağız. 

İşçi sınıfı hareketinin henüz Marksist - Leni
Pist temele dayanan politika etrafında birleşmedi
ği dönemlerde işçi sınıfı adına ortaya çıkan birçok 
sapmanın varlığını devam ettirmesi kaçınılmazdır. 
Bu sapmaların varlığı başlangıçta nasıl kaçınılmaz 
ise, bunların işçi sınıfı hareketinin kabarış dönem
lerinde giderek tecrit olup hareketin dışına atılma
ları da o kadar kaçınılmazdır. Bugüne kadar Tür
kiye'de de birçok örgüt, fraksiyon ve grup işçi sı
ıı.ıfı adına ortaya çıkıp varlığını devam ettirebil
miştir. Fakat işçi sınıfı hareketinin giderek geliş
tiği Marksist - Leninist temellere dayalı görüşle
rin yaygınlık kazandığı son yıllarda bu sapmaların 
çoğunun hergün biraz-daha etkinliklerini yitirdik
leri de bir gerçektir. Giderek etkinliğini yitiren o
portünizmin henüz çeşitli örgüt, fraksiyon ve grup
lar şeklinde varlığını devam ettirmesi ise oportü
nizmin kendi içersinde saflaşmasından doğan bir 
durum olmayıp, oportünizmin iflah olmaz kariye
rizm hastalığının sonucudur. Oportünizm karakteri 
gereği birleşmeyi değil bölünmeyi biUr. Oportüniz
min bu karakterini bir kenara iterek kendi içeri
sinde blraraya gelmesini sağlayacak güç. marksist - 
leninist temele dayalı işçi sınıfının hareketidir. Bu 
temele dayalı işçi sınıfının hareketi güçlendikçe 
oportünistler de kendi aralarında bu harekete karşı 
birleşirler. Varlığını ayrı ayrı örgüt, fraksiyon ve 
gruplarla da sürdürse nihai olarak her türlü opor
tünizmin varacağı yer burjuvazinin yanıdır. O bu 
karakteriyle Marksizm-Leninizm'den ayrılır ve özün
de Marksizme-Leninizme karşı değişik görünümler
le de olsa dalma burjuvaziye bel bağlar, işçi sınıfı 
hareketini de burjuvazinin kuyruğuna takmaya ça
lışır. Bunun lçln, bu yazımızda genel olarak her 

. türlü oportünizm ne işçi sınıfının bağımsız sınıf 

politikası arasındaki temel farklılıkları belirtirken, 
bu oportünistleri ayrı ayrı ele almayacağız. Zaten 
birçok konuda ôu oportünistlerin temelde birleş
tikleri de görülecektir. 

Zafere ulaşmış proleter· devrimlerin ilki olan 
Rus devriminde, Bolşevikler ile Menşevikler arasın
da ve sonra da II. Enternasyonal ile III. Enternas
yonalin politikası arasındaki !ark bu konuda ev
renselleşlp. dünyanın her tarafında işçi sınıfının 
bağımsız sınıf politikasının savunucuları ne her 
türden oportünist politikalar arasındaki temel fark 
haline gelmiştir. II. Enternasyonalin cdönek> ön-

derleriyle Menşeviklerin politikalarının özü dalına 
sınıf işbirliği, sınıflararası uzlaşma ve burjuvaziy
le bloklar kurarak burjuvaziyle bağları koparmama 
siyasetine dayanıyordu. Buna karşılik Bolşevikler, 
ve III. Enternasyonal kendine Marksizmi - Lenlniz- -
mi kılavuz edinmiş, politikalarını sınıf mücadelesi 
üzerine temellendirerek sınıf işbirliğini, burjuvaziy
le uzlaşmayı ve burjuvaziyle her türden blok kur
mayı lanetliyerek red eden bir politika izlemiş ve 
hayatın pratiğinde de bunun doğruluğunu ispatla
mışlardır. Ülkemizde de Leninistlerin savunduğu 
işçi sınıfının bağımsız sınıf politikası ne her tür
den oportünist politika arasındaki temel fark bur
juvaziye karşı alınan tavırdan kaynaklanmakta ve 
diğer bütün temel meselelerde ortaya çıkmaktadır. 
Devrimci hareketin temel meselelerinden biri olan 
devlet ve devrim konusunda bu fark kısaca şöyle 
yansımaktadır: 

Tüm oportünistler bir iktidar değişikliğinden 
bahsettikleri halde çoğu bunun nasıl bir iktidar ol
duğunu, Türkiye'nin iktisadi, sosyal ve siyasi yapı
sından hareketle hangi sınıf temellerine dayana
cağını ve bu iktidarın hedeflerinin neler olacağını 
açık seçik ortaya koymayıp, kendi oportünistlikle
rini gizleyebilmek amacıyla bu konuları muğlak bı
rakmaya çalışıyorlar. İşçi sınıfının bağımsız sınıf 
politikası herşeyden önce bu soruları açıklığa ka
vuşturarak gelişmekte ve güçlenmektedir. 

Ülkemiz kapitalist üretim ilişkilerinin hakim 
olduğu, işbirlikçi-tekelciliğin gerçekleştiği emperya
lizme yarı-bağımlı bir ülkedir. İktisadi yapıda ha
kimiyetini sağlamış olan emı;ıeryalizm ve işbirlikçi 
- tekelci sermaye bu hakimiyetlerini üst yapıda da
sağlayarak devleti kendi kontrolleri altına alıp ö
nemli ölçüde faşistleştirmişlerdir. Bu temelden ha
reketle Leninistler: işçilerin - yoksul köylülerin te
mel ittifakına dayanan tüm emekçi sınıflar, em
peryalizm ve işbirlikçi tekelci burjuvazinin iktidar
hakimiyetine son verip kendi devrimci iktidarını
kurmadan kurtuluşun mümkün olmayacağı görüşü
nü savunurlarken, tüm oportünistler buna karşı çı
karak hepsi de özünde aynı temelden hareket ede
rek şunları ileri sürüyo_rlar: «Bu sınıfsal güçlerin
mevzilendirilmesi karşı-devrim hedefini yeterince
daraltmaz, bunun için bu sınıfsal güçlerin mevzi
lendirilmesi yerine tüm ulusal güçleri almak gere
kir> deyip, (tıpkı Menşevikler gibi) illa da bir bur
juva kesimi ile blok kurma görüşünü savunuyorlar.
İGD - DİSK üst yönetimi ve Ürün dergisi çevresi
(ileri demoüratik bir düzen), ve daha bugünden
karşı-devrim saflarına geçen Maocu sosyal şovenler
(ulusal demokratik devrim), TEP ise (Mllli Demok
ratik Devrim) şeklinde farklı, farklı belirttikleri
devrim terimleri, özünde hepsi de «iyi> niyetli bir
burjuvaziyle ittifak kurmaya dayanan bir tek dev
rim anlayışından kaynaklanmaktadır. Aslında, bu
rada adını anmadığımız diğer tüm oportünist frak
siyonlar da, görünürde lafları ne kadar değişiklik
arzetse de, gene aynı devrim anlayışından hareket
etmektedirler. Mesela, TİP, güya bir «sosyalist dev
rim> savunur görünmekle birlikte, ortaya attığı
«düzenin demokratikleştirilmesi> teziyle yine böyle
bir «iyi> burjuvaziyle blok kurma siyasetine bel
bağlamaktadır. İşte bu anti-Marksist devrim anla
yışı, oportünistlerin devrimci hareketin tüm süreci
boyunca mücadelenin her alanında izledikleri po
litikaların temelini teşkil etmektedir.

Bu yüzden, oportünistlerin her sosyal ve siyasi 
olay karşısında takındıkları tavrı ve izledikleri po
litikayı doğru ve esaslı bir biçimde inceleyip eleş
tirebilmek için, bunun kaynaklandığı, yukarıda bah
settiğimiz devrim anlayışları gözönünde tutulmalı
dır. örneğin, tüm oportünistlerin geçtiğimiz 5 Ha
ziran seçimlerinde izledikleri CHP'yi kayıtsız şart
sız destekleme politikası da, daha önceki sayıları
mızda belirttiğimiz gibi, burjuvaziyle sınıf işbirliği 
temeline dayanan devrim anlayışlarından kaynak
lanmıştı. 

Aynı gerçek, oportünistlerin faşizm ve faşizme 
karşı mücadele anlayışları konusunda da geçerli
dir. Ve diğer bütün konularda olduğu gibi, işçi sı-

nıfının ve tüm emekçi sınıfların faşizme karşı mü
cadelesinde izlenen politika açısından da, tüm opor
tünist çizgilerle proletaryanın bağımsız sınıf poli
tikası arasında derin ve uzlaşmaz bir ayrım ortaya 
çıkmıştır. Bu ayrım, gene yukarıda belirttiğimiz gi
bi, birbirinden tamamiyle ayrı iki dverim anlayı
şına ve bunun yanında gene iki ayrı faşizm anla
yışına dayanmaktadır. 

Bu yazımızda ele alacağımız, İGD - DİSK üst 
yönetimi tarafından başı çekilen ve tüm oportü
nistler arasında belli bir yakınlaşmayı sağlayan, 
«UDC> politikasının gerçek yüzünü, ancak yukarı
da değindiğimiz devrim ve faşizm anlayışlarını göz 
önünde tutarsak, ortaya çıkarabiUriz. Çünkü «UDC> 
tek başına ve bağımsız birşey değil, fakat oportü
nistlerin bugüne kadar işçi sınıfı adına izledikleri 
sınıf işbirliği politikasının bir devamı, olgunlaşmış 
ve çürümeye yüz tutmuş bir biçimidir. Kısacası, 
«UDC> konusunun anlaşılabilir bir hale getirilmesi 
için, bu politikanın dayandığı anlayışa ve «UDC> 
çığırtkanlarının faşizme karşı mücadelede 1. MC'?." 
nin kuruluşundan bu yana nasıl bir politika izle
diklerine ve bu politikanın kimlere hizmet edece
ğine bir göz atmak gerekir. 

Anti-faşist mücadelede izlenen her politika bir 
faşizm kavram ve anlayışından kaynaklanır. Ge
rek 1. MC ve gerekse 2. MC dönemlerinde faşizme 
karşı mücadelede iki temel politik çizgi genel hat
larıyla ortaya çıkmıştır. Bu iki çizgiden biri prole
taryanın bağımsız siyasi çizgisi, diğeri ise oportü
nist çizgidir. Bu iki çizgi arasında kesim ayrımı or
taya çıkarabilmek için önce, her iki çizginin faşizm 
anlayışlarına çok kısa da olsa bakalım: 

Proletaryanın bağımsız siyasi çizgisi: Faşizm 
gelip geçici birşey değildir. Tekelci kapitalizm ça
ğında, çökmekte olan ve işçi sınıfının gelişen dev
rimi karşısında iktidarını devam ettiremeyecek du
ruma gelen tekelci sermaye iktidarının eninde so
nunda başvuracağı kanlı, terörist yönetimdir. Fa
şizm bir devlet sorunudur ve tekelci sermayenin, 
her ülkenin farklı şartlarına göre ayrı yollardan, 
devlet mekanizmasının kesin hakimiyetini ele geçi
rerek kanlı ve terörist baskı yöntemlerini uygula
ması demektir. Türkiye'de de, emperyalizm ve iş
birlikçi tekelci sermaye, 12 Mart muhturasıyla, dev
ler mekanizmasını kesin hakimiyetine almış ve ö
nemli ölçüde faşistleştirmiş ve o dönemde faşist 
diktatörlüğü tezga.hlamıştır. 

Bunun yanında tekelci sermaye devlet eliyle 
sürdürdüğü faşist diktatörlüğe az da olsa belli öl
çüde bir kitle temeli sağlayabilmiştir. 1973 sonla
rında işçi sınıfının ve tüm demokratik güçlerin di
renişi karşısında tekelci sermaye, faşist diktatör
lükten bir adım geri çekilmişse de, gerek devlet 
mekanizmasında gerekse toplumsal güçler planında 
faşizmin maddi temelini gün geçtikçe dahıı. da güç
lendirmektedir. Aynı zamanda, açık faşist diktatör
lüğe bugün için başvuramamakla birlikte, 1. ve 2. 
MC hükümetlerinde görüldüğü gibi faşist baskı ve 
terör politikasını örtülü (parlamenter) faşizm tez
gahlayarak sürdürebilmektedir. Artık bu şartlarda, 
faşizmin yok edilmesinin, devletin faşizmden te
mizlenmesinin bir tek yolu vardır: o da, işçi sınıfı 
ve diğer emekçi sınıfların emperyalizm ve işbirlik
çi sermayenin ha.kimiyetıni ve sınıf temellerini or
tadan kaldırma uğruna giriştikleri demokratik dev
rimdir. Bu nedenle anti-faşlst mücadele bir devrim 
sorunudur. Faşizme karşı demokratik devrim. an
cak, işçi sınıfının önderliğinde tüm demokratik, 
emekçi sınıfların bir Birleşik Halk Cephesi içeri
sinde blrleşebllmeleriyle mümkündür. Bu Halk Cep
hesi ise, proletaryanın bağımsız sınıf siyasetini yü
rüten gerçek partisinin etrafında birleşen sınıf bi
linçll işçilerin ve emekçllerin faşizme karşı müca
delede tüm demokratik ve anti-faşlst güçlere sa-

, dece al!ta değll, ama prtaikte de önderlik ederek 
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onların eylem birliğini sağlamalarıyla kurulacak
tır. Bu anti-faşist birlik, parti, örgüt ya da frak
siyon şeflerinin müzakere diplomasisi ve ıssız oda
larda anlaşmaları yolundan değil, işçi sınıfı parti
.sinin tutarlı ve kararlı politikası doğrultusunda ha
yatın her alanında faşizme karşı mücadeleyi sınıf 
bilinçli işçiler ve emekçiler sürdürecektir. 

Bu Leninist politika karşısında, (İGD-DİSK üst 
yönetimi, TİP, TSİP, vs.) oportünistler ise: Dimit
ı:of'un açıkça ortaya koyduğu, demokratik devrimi 
tamamlamamış, geri ülkelerde faşizmin, aşağıdan 
yukarıya doğru önce güçlü bir kitle temeli yarata
rak değil, yukarıdan aşağıya devlet eliyle tezgah
lanacağı ve bu yüzden faşizmin her şeyden önce 
bir devlet sorunu olduğu, tezine adeta meydan o
kumakta, faşizmi bir devlet sorunu olarak değil, 
gelip geçici bir siyasi hareket olarak görmektedir
ler. Bu yüzden, hep MHP hareketini faşizmin baş 
hamisi olarak göstermekte, ve bu faşizmin iktidara 
«tırmandığını:• iddia etmektedirler. Maddi temel
den yoksun ve ülkemiz gerçeklerinden soyut bu 
faşizm anlayışında o derece ileri gitmişlerdir ki. 
faşist terör ve katliam azgınlaştığında, faşizmin 
«basamakları dörder dörder tırmandığını> ileri sü
rerek, işi şaklabanlığa kadar vardırmışlardır. Fa
şizmi, bir kez «basamakları dörder dörder tırma
nan> bir kez ayağı kayıp sırtüstü düşen (!) bir o
yuncak zanneden bu oportünistler: bu oyuncak fa
şizm anlayışına uygun bir de oyuncak anti-faşist 
mücadele gündeme getirmişlerdir. 

Bunun en açık örneği, bu oportünistlerin ı. MC 
döneminde faşizme karşı mücadelede işçi sınıfına 
göstermiş oldukları hedefler ve mücadele anlayışı
dır. Kuşkusuz her pratik hareket bir siyasetin doğ
ruluk veya yanlışlığını gösteren en kesin gösterge
dir. Bu görüşten hareketle, 1. MC döneminde bu 
oportünistlerin (özellikle İGD - DİSK üst yönetimi) 
anti-faşist mücadelede proleteryaya göstermiş ol
dukları hedefe ve önerdikleri mücadele taktikleri
ne, daha doğrusu, işçi sınıfının mücadelesini nasıl 
oyalayıp asıl hedeflerinden saptırmaya çalıştıkla
rına kısaca bir bakalım: 

1. MC döneminde bu oportünistlerin faşizme
karşı mücadelede işçi ve emekçi yığınlarına gös
terdikleri temel hedef: MC hükümetinin yıkılması 
idi.' Bu hedefi belirleyen ve kendilerine temel aldık
ları slogan da «MC yıkılsın, demokratik bir iktidar 
kurulsun> şeklinde idi. Ve anti-faşist mücadelenin 
taktiği olarak da, yine bir «anti-faşist halk cephe
siı, çığırtkanlığı yapıyorlardı. 

Bu politikanın pratikte vücut bulmadığı Tür
kiye'de yaşayan her aklı başında insan tarafından 
açıkça görülmüştür. Herkesin bilebileceği gibi, ı.

MC'nin yıkılması ve bunun yerine «ilerici, halktan 
yana bir demokratik iktidarın kurulması» bu opor
tünistlerce anti-faşist mücadelenin yegane hedefi 
olarak alındı. Pek tabli, MC'nin yıkılması ve böyle 
bir «demokratik> hükümetln kurulmasını, bir dev
rim sorunu olarak görmüyorlar ve göstermiyorlar
dı. Aksine bu oportünistler, yazımızın başında be
lirttiğimiz ve temelde burjuvaziyle sınıf işbirliği
ne dayanan devrim anlayışlarının gereği olarak, 
MC'nin yıkılması uğruna mücadelede, hepsi de, «an
ti-faşist cephe ittifakıı, paravanası arkasında, CHP' 
nin kuyruğu altına sokuluyorlar ve «ilerici, halk
tan yana ve demokratik> hükümet diye de bir CHP 
hükümetini sayıklıyorlardı. 

Bu politika doğrultusunda işçi ve emekçi yı
ğınlar birtakım mücadelelere de sokulmak istendi 
ve sokuldu da. Bilindiği gibi daha sonra· egemen 
güçlerin isteğiyle 1. MC hükümeti yıkılarak seçim
lere gidildi. Seçimlerde de bu oportünistler, «faşiz
me karşı mücadeleı, adına, bütün işçi ve emekçi 
yığınları CHP'yi kayıtsız şartsız desteklemeye ça
ğırdılar; çünkü onlara göre, CHP'nin kazanarak bir 
hükümet kurması, emekçi halkın faşizm belasından 
kurtulması ve «ilerici, demokratik bir iktidara» ka
vuşması demekti. Seçimler sonucunda CHP'nin hü
kümet kurması gündeme geldi, fakat hükümeti kur-
muş olan CHP bir aylık süreden sonra güvenoyu 
alamayarak geri çekildi ve yerine 2. MC kuruldu. 

Şimdi sormalı bu oportünistlere: Temel hedef 
olarak gösterdiğiniz 1. MC hükümeti yıkıldı; peki 
ne oldu faşizme? O da 1. MC ile birlikte yıkıldı mı? 
Eğer �ıkıldıysa, şimdiki «tırmanan> 1. MC'nin yı
kılmasına rağmen devam mı ediyor? Faşizm, ı. MC 
ile birlikte öldü ve sonra da Z. MC ile yeniden mi 
dirildi? Yok eğer böyle olmadıysa, yani faşizm eşit-· 
tir MC'ler değilse; MC'ler sadece faşizmi uygulayan 
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birer araç ise; faşizmin esas maddi temeli emper
yalist ve işbirlikçi tekelci sermaye ise; bu güçler 
Türkiye'nin ekonomik ve siyasi yapısında hakim ol
dukları müddetçe, faşizmi MC'lerle değil de başka 
hükümet biçimleriyle de uygulama alanına koyabi
lirler�e; faşizmin yıkılması, MC'lerln yıkılıp yerine 
CHP'nin gelmesiyle değil, fakat emperyalist ve tş
birlikçi tekelci sermayenin ortadan kaldırılmasıyla 
mümkünse; o halde neden işçi sınıfı ve tüm emek
çilere hedef şaşırtılarak, faşizmin yıkılması hedefi 
olarak MC'nin yıkılması göstrelliyor? Faşizmin esas 
maddi temeli emekçi halkın gö.zünden neden sak
lanıyor? Faşizmin maddi temelini teşkil eden em
peryalist ve işbirlikçi tekelci sermayenin gerek duy
duğu zaman faşizmi sadece MC'lerle değil (örneğin, 
12 Mart'ta görüldüğü glbl) başka yollardan da uy
gulama alanına koyabildiği kabul edilmiyor da fa
şizm olarak MC'ler gösteriliyorsa, MC'ler hükümet 
olup devleti yönettiği halde, bu oportünistler ne
den hala faşizmin «tırmandığı> teranesine devam 
ediyorlar? Meselenin basite ve somuta indirgenmiş 
bu haliyle açıkça görülecektir ki, bu politika İGD -
DİSK yöneticilerinin ve diğer oportünistlerin alçak 
yüzlerini açıkça ortaya koymaktadır. 

1. MC döneminde oportünistler tarafından ya
pılan «antl-faşlst cephe> çağrılarına gelince: opor
tünistlerin bu çabaları da, gösterdikleri diğer he
defler gibi iflasla sonuçlanmıştır. Faşizme karşı 
mücadelede böyle bir halk cephesi, anti-faşist mü
cadele sonucu demokratik devrimin gerçekleştiği 
Bulgarlstan'da ve buna benzer ülkelerde görüldüğü 
gibi, ancak bağımsız sınıf· siyasetinin ortaya koy
duğu hedefler temelinde ve işçi sınıfı partisinin ön
cülüğünde tüm emekçi yığınların faşizme karşı bir
leşebilmelerl ve her türlü burjuva politikayı dışta
lamaları halinde kurulabilir, ve bu cephe faşizmin 
maddi temelleri ortadan kaldırılıncaya kadar var
lığını ve mücadelesini sürdürür. Bizdeki oportünist
ler ise, her MC'de ye�l bir «cephe> kurmaya kalkı
şırlar. 1. MC'nin kuruluşunda ortaya atılan «ant! -
faşist cephe> çağrıları ne oldu? Böyle bir cephe ku
rulabildi mi? Hayır. Zaten bu çağrılar sonradan 
unutuldu. Ama, MC'nin yıkılıp yerine CHP'nin «de
mokratik bir iktidar kurmasını hayalleyen oportü
nistler, gerçekler karşılarına yeniden bir MC •hü
kümeti çıkarınca, şaşkınlık ve telaşe içerisinde, da
ha önce bir kenara bıraktıkları «cephe> çağrıları
na yeniden sarıldılar. 

Bunlar, oportünistlerin yukarıda kısaca değin
diğimiz oyuncak faşizm anlayışlarına dayanan o
yuncak «anti-faşist cephe> politikalaarının yol aç
tığı gülünçlüklerdir. Bu komiklikler işçi sınıfı adı
na yapıldığı ve işin kötüsü işçi ve emekçi yığınla
rın belli bir kesimi böylesi politikalaarın peşinden 
sürüklenerek oyuncağa çevrilmek istenediği için, 
artık bu komedi bir trajediye dönüşmeye başlamış
tır. 

İşçi sınıfı bağımsız ve ayrı bir sınıftır. Gene 
kendisine ait ayrı ve bağımsız bir politikası olma
lıdır. İşçi sınıfının esas mücadelesi bir iktidar mü
cadelesidir. Bu mücadelesinde, derin ekonomik, 
sosyal ve siyasi tahlillere dayanan bir genel poli
tıika tespit eder. Ve bu politikasını farklı şartlara 
göre değişik taktiklerle yürütür. Yoksa, olaydan 
olaya yeni po'litikalar saptamaz, her yeni olay kar
şısında yeni baştan karar değiştirmez, yeni yeni 
güç mevzilendirmesi yapmaz. Basıt- bir olayı, bir 
sosyal değişimmiş gibi görmez. İşçi sınıfı, uzun ve 
çetin bir iktidar mücadelesini amaçlar, bunun stra� 
rejisini ve güçlerin mevzilenmesini bir kere sap
tar. Hangi güçlere karşı ne için nasıl mücadele e
deceğini, hangi güçlerle ne için, nasıl bir ittifak 
kuracağını bir kere saptar. Ve tespit edilmiş bu 
hedefler doğrultusunda çeşitli taktiklerle mücade
lesini sürdürür. Halbuki, oportünistlerin yaptıkları, 
işçi sınıfına doğru hedefler göstermek ve belli l�ı:: 
rarlı politikayı sonuna kadar izlemek değil, bir be
lirsizlik ve bilmezlik politikası izleyerek olayların 
akışına kapılmak, hesap etmediği olaylar karşısın
da şaşkına uğramak, sağa sola yalpalamak ve bı· 
şaşkınlıkla ne !düğü belirsiz kararlar almaktan 
başka blrşey değildir. 

1. MC döneminde İGD-DİSK üst yönetiminin
ve diğer oportünistleri faşizme karşı izlemiş olduk
ları politika ·ve işçi sınıfına gösterdikleri hedefle
rin akıbeti işte budur. «Perşembenin gelişi Çar
şambadan bellldir> sözünde olduğu gibi, bu oportü
nistlerin geçmişteki politikaları nasıl bir akıbete 
uğramışsa, mevcut durumda <l'.lJDC> adı altında uy-
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gulamaya koydukları politikanın da aynı akıbete 
uğraması kaçınılmazdır. 

Geçmişini kısaca açıklamaya çalıştığımız bu o
portünist politikanın bir devamı olan «UDC> poli
tikasının ne olduğu, hangi sınıfsal temele dayandı
ğı ve nereye doğru gelişim izleyeceğini de özet ola
rak belirtelim. 

Bilindiği gibi, ı. MC'nin kuruluşunu takip e
den dönemde «anti-faşist cephe> çağrılarıt?,a sarı
lan oportünistler, oportünizmin böylesi cepheleri o
luşturamayacağı gerçeğinden dolayı, daha sonra bu 
konuda hayal kırıklığına uğramışlar ve sonuçta, 
faşizme karşı mücadele adına CHP'yi desteklemek
ten ve sosyal-demokrasiyi «ilerici, halktan yana> 
bir kurtuluş olarak işçi ve emekçi yığınlarına yut
turmaya çalışmaktan başka izleyecek bir politika 
bulamamışlardır. Nitekim, Haziran seçimleri sıra
sında bu oportünistlerin CHP yardakçılığı son had
dine ulaşmış ve CHP'nin iktidara gelip kendilerini 
faşizmin belasından kurtaracağı umuduyla burju
vaziye hizmette birbirleriyle hızlı bir yarışa giriş
mişlerdir. Aynı zamanda, kendileri gibi CHP bora
zancılığı yapmayan ve proletaryanın bağımsız si
yaseti doğrultusunda işçi ve emekçi yığınlarına si
yasi gerçekleri açıklayan sosyalistlere CHP'lilerden 
de daha gözü dönmüş bir biçimde saldırmışlardır. 
Ama bütün bu çabalarına rağmen, seçimler neti
cesinde CHP'nin ne tek başına ve ne de başka par
tilerle koalisyon biçiminde hükümet olamaması bu 
oportünistlerin bütün hayallerini yıkmış, bekleme
dikleri bir 2. MC karşısında şaşkın bir duruma sok
muştur. Ama oportünistler ,bütün bu gerçeklere 
rağmen daha hala, «ilerici, halktan yana, demok
ratik> bir CHP _hükümeti sevdasından vazgeçme
miş, CHP hergün biraz daha tekelci sermaye güdü� 
müne girmesine, hergün biraz daha faşizm ve si
yasi gericilik karşısında «ılımlılaşması:ma ve CHP

yönetimi artık bugüne kadar sürdürdüğü göster
melik demokrasi havariliğinden gittikçe uzaklaş
masına rağmen, uslanmamışlardır. 

Bu oportünistlerin bugünkü «UDC> politikala
rı, yine tüm işçi ve emekçi yığınları faşizme karşı 
«mücadelede> CHP'nin kuyruğunda birleştirmeY1 
amaçlamaktadır. Açıkça, «UDC:mln hedefinin «2. 
MC'nin yıkılması ve ilerici, ulusal ve demokratik 
bir hükümet kurulması> olduğunu ilan etmekte
dirdirler. Kısacası, «anti-faşist cephe> teraneleri
nin hedefinde, 1. MC dönemindekinden hiçbir fark
lılık yoktur. Bu zavallıların «UDC> politikalarının 
iflas etmesi ic,ln, belli ki, 2. MC hükümetinin da
ğılıp yerine bir CHP-AP koalisyonunun geçmesi bi
le yetecektir. Çünkü faşizme karşı mücadelede da
yandıkları ve güvendikleri burjuva reformlzminin 
AP ve diğer faşist ve gerici partilerle uzlaşması ve 
işbirliğini geliştirmesi, bu oportünistlerin faşizme 
karşı mücadelede çizmiş oldukları stratejinin kö
künden yıkılmasına yolaçacaktır. 

Kısacası, daha başından «UDC> politikasının 
ne olduğu ve nereye gideceği bellidir. Ama biz yine 
de, gerçek bir anti-faşist. halk cephesinin sınıfsal 
ve siyasi muhtevasının ne olduğunu daha iyi açık
layabilmek için bu «UDC> sorununu biraz daha a
çalım. 

İşçi sınıfını, bağımsız siyasetini savunan kendi 
öz partisi olmaksızın ve böyle bir parti öncülük 
etmeksizin gerçek ve güçlü bir anti-faşist cephe
nin kuruluşu mümkün değildir. Blllndiği gibi, bu
gün «UDC> adı altında kurulmaya açlışılan cephe
nin öncülüğünü görünüşte, sendikal bir örgütlen
me olan DİSK'in üst yöneticileri yapmakta, fakat 
esasında bu cephenin, «toplumsal ilerleme> çizgisi
ni savunan siyasi örgüt tarafından yönlendirildi
ğini ileri sürerek kendilerini savunmaktadırlar. Bu 
boş bir savunmadır. Çünkü, işçi sınıfını kendi sos
yal-reformist politikalarına alet etmeye çalışan 
«toplumsal ilerleme> çizgisinin bugüne kadarki pra
tiği Türkiye işçi sınıfı tarihine bir yüz karası ola
rak geçmiştir. Daha önceden de belirttiğimiz gibi, 
böylesi bir anti-faşlst _ cepheye öncülük edebilmek 
için, işçi sınıfı partisi adını almak yetmez, fakat 
bu partinin her şeyden önce gerçekten işçi sınıfı 
çıkarları doğrultusunda bir politika izlemesi ve sı
nıf işbirliği ve burjuvaziyle blok kurma politikala
rını tümüyle ve pratik mücadelesinde reddetmesi 
gerekir. «UDC>ye böyle bir parti tarafından öncü
lük edilmediği açıktır. 

Eğer bir antl-faşist cephe bir işçi sınıfı partisi 
tarafından yönlendiriliyorsa, bu cephenin açık ve 
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kesin programı da açıklanmış olmalıdır. Oysa 
«UDC> işçi sınıfının devrim mücadelesinin hedef
leri doğrultusunda hiçbir ilkeye dayanmayan te
melsiz bir birliği amaçlamaktadır. Anti-faşist cep
helerin amaçları, her şeyden önce faşizme karşı 
olan tilin emekçi güçlerin biraraya getirilerek, işçi 
sınıfının öncülüğünde yürütülen mücadeleye tabi 
kılmak, ve bu mücadeleyi faşizmin maddi temeline 
karşı yöneltmektir. Yani ülkemiz şartlarında, fa
şizme karşı olan tüm demokratik, emekçi güçleri 
faşizmin maddi temelini teşkil eden işbirlikçi te
kelci sermaye düzeninin ortadan kaldırılması uğ
runa bir mücadeleye sevk etmektir. Ancak böyle 
bir hedef doğrultusunda birleşebilen güçlerin oluş-

. turacağı cephenin vereceği mücadele faşizm teh
likesini gerçekten ortadan kaldırabilir. 

Faşizmin maddi temellerine karşı böylesi bir 
mücadele en geniş emekçi yığınların her şeyden 
önce, hayatın her alanında tekelci sermayenin ken
dilerine karşı yönelttiği faşist saldırıya karşı ey:. 
lem birliğine sokulması gerekir. 

«Üçüncü Enternasyonal eylem birliği konusun
da bir tek koşul öne sürmektedir; bütün emekçile
rin kabul edebileceği bir koşul: Eylem birliği fa
şizme, sermayenin saldırısına, savaş tehdidine ve 
sınıf düşmanlarına yönelmelldir.> (G. Dimitrov, 
Faşizme Karşı Bilreşik Cephe, s. 69). 

Anit-faşist cephenin oluşabilmesi için temel 
şartlardan biri olan tüm emekçi sınıfların eylem 
birliği, her yerde öncelikle faşizmin maddi temeli 
olan sermayenin saldırısına ve sınıf düşmanlarına 
karşı oluşmalıdır. Emekçi sınıfların eylem birliği
nin gerçekleşmesi, işçi sınıfının öncülüğünün sağ
lanması ve faşizme karşı mücadelede emekçi sınıf
ların siyasal birliğinin pekişmesi için de, bu cep
henin bazı temel ilkeleri en başından açıkça tespit 
edilmelidir. Üçüncü Enternasyonal'in bu konuda, 
yani tüm emekçilerin birliğinin sağlanmasında or
taya koydµğu e ntemel ve belirleyici ilkeler: 

«Burjuvaziden tamamiyle ayrılmak ve sosyal 
demokrasinin burjuvazi ne birlikte yer alacağı blo
ku tamamiyle kırmak,> ve 

«burjuva yönetiminin yıkılmasının ve proletar
ya iktidarının kurulmasının zorunlu olduğunu an
lamak,> tır. (a.g.e., s. 120-121) 

. İşte, Üçüncü Enternasyonal faşizme karşı halk 
cephesinin, faşizme ve onun maddi temelini teşkil 
eden tekelci sermaye düzenine karşı mücadelede 
emekçi sınıfların gerçek birliğini sağlayabilmesi 
için, dayanması zorunlu . olan ilkeleri böyle koyar
ken, bizim «UDC> savunucusu oportünistlerimiz, 
burjuvaziden tümüyle ayrılmak ve sosyal demokra
sinin ourjuvazi ile blokunu kırmak şöyle dursun, 
bu temel ilke doğrultusunda mücadele veren ve 
CHP'nin gerçek yüzünü sergileyen sosyalistlere kar

şı çıkıyorlar. 
Sosyal-demokrat bir politikanın savunucusu 

görünen CHP, homojen bir sınıfsal yapı taşıma
maktadır; özellikle CHP'nin yönetici kesimi işbir
likçi tekelci sermayenin ve diğer orta burjuva kat
manların temsilcilerinden oluşurken, partinin ta
banını da geniş küçük-burjuva ve diğer emekçi yı
ğınlar oluşturmaktadır. Dolayısıyla, CHP çok yön
lü bir sınıf muhtevasına ve bunun sonucu olarak 
farklı siyasi eğilimlere sahiptir ve gelişen siyasi o
laylar karşısında bu farklı siyasetlerin birblrintfen

uzaklaşmakta ve giderek bir parçalanmaya yol al
maktadır. 

CHP'yi bu yapısıyla bir antt-!aşist halk cephe
sinin içerisine çağırmak ancak oportünistlerin işl
dit ve bu, sosyal demokrasi lle burjuvazinin blo
kunu kırmak değil, tersine bu blokun devamını sağ
layarak CHP'nin gerçek sınıfsal ve siyasi nitellği
ni onun küçük-burjuva tabanından gizlemeye yar
dımcı olmaktır. Eğer gerçek ve tutarlı bir anti-fa
şist halk cephesi politikası izlenmek isteniyorsa, 
CHP konusunda izlenecek tek siyaset, CHP yöne
timinin ve bu parti içerisinde yer alan işbirlikçi 
sermaye sınıflarının temsllcilerlnin, küçük-burjuva 
kitle tabanı üzerindeki etkinliğini kırmak ve bu 
geniş emekçi kitleyi anti-faşist cephe içerisinde iş
çi sınıfı ile eylem birliği içerisine çekmektir. Kısa
cası, CHP'nin büyük burjuva yöneticileriyle işbir
liğine değil, onun geniş küçük-burjuva tabanı ile 
faşizme ve sermaye saldırısına karşı mücadelede 
eylem birliğine girmek. Yoksa CHP ile, bu yapısına 
rağmen, bir uzlaşmaya ve işbirliği'ne girmek, a?
cak ve ancak işçi sınıfının faşizme karşı mücade-

lesine hıyanet demek olur. İşte, anti-faşist halk 
cephesi konusunda Leninistlerle her türden opor
tünistleri birbirinden temelde ayıran en önemli il
kelerden biri budur. 

Zaten «toplumsal ilerleme> şampiyonlarının or
taya attığı ve birçok oportünist fraksiyonun des
teklediği «UDC> de, işçi sınıfının ve tüm emekçi
lerin faşizme karşı greçek bir cephesi olmayıp, bir 
CHP hükümeti oluşması uğruna 2. MC'ye karşı bir 
cephedir. Bu doğal karşılanmalıdır. 

Bu oportünistler, her ne kadar <UDC>nln bir 
anti-faşist halk cephesi olacağını iddia ediyorlar
sa da ,özünde bu, kendi sosyal-sahtekarlıklarını giz
leyebilmek için kullandıkları bir kılıftır. Çünkü, 
bunların herkes tarafından bilinen «toplumsal i
lerleme> için «ilerici, halktan yana, demokratik bir 
hükümeb tezleri de bir CHP hükümetinden başka 
birşeyi amaçlamamaktadır. Bunların zaten bilinen 
oportünist karakterlerinden dolayı,. bir CHP hükü
meti uğruna cepheler oluşturmaları gayet anlaşı
labilir bir şeydir. Ama, burada bizi ilgilendiren şey, 
kendi sosyal reformist politikalarının peşinden da
ha geniş yığınları çekebilmek için, bir «anti-faşist 
cephe> çağrısıyla ortaya atılmalarıdır. Anti-faşist 
halk cephelerinin hedefleyeceği hükümet nasıl bir 
hükümet olmalıdır? Emperyalizmin ve işbirlikçi te
kelci sermayenin güdümü altındaki bir CHP hükü
meti mi? Yoksa, örneğin, Bulgaristan'da görüldüğü 
gibi bir birleşik emek cephesi hükümeti mi? 

«Bütün birleşik cephe hükümetlerinden, diğer 
hükümetlerin politikalarından tamamen değişik bir 
politika gütmesini, durumun gerektirdiği kesin ve 
devrimci isteklere cevap verilmesini istiyoruz. Söz
geliİni, üretimin kontralü, bankaların kontrolü, po
lisin dağıtılması, vs.> (a.g.e., s. 109) 

Dimitrof'un açıklamalarından da anlaşılacağı 
gibi, Türkiye'de de, demokratik devrimin bir soru
nu olan faşizmin maddi temelinin yıkılması ve bu 
devrimin geliştirilerek sosyalizme yönelmesi için, 
anti-faşist cephe politikasının hedefleyeceği hü
kümetin burjuva sınırları aşan ve kapitalizmin te
meline karşı bir siyaset izlemesi zorunludur. 

«UDC> oportünistlerinin savunduğu bir CHP 
hükümeti ise, kapitalizmin temeline karşı olmak 
şöyle dursun, kapitalistlerin her krizinde onların 
kurtarıcısı olarak, sermaye düzeninin en iyi savu
nucusu olarak ortaya çıkmaktadır. Oportünistle
rin cUDC> içerisinde CHP ve buna benzer diğer 
burjuva temsilcileriyle birleşmesi ve bir CHP hükü
meti uğruna mücadeleleri, bu sosyal-sahtekarların 
birleşik halk cephesi kurma yolunda işçi sınıfının 
göstereceği Marksist ilkelerden ne kadar uzaklaş
tıklarını göstermektedir. 

«Uygulamada birleşik cephe, partinin genel il
kelerini terketmesi veya tavizci bir politikaya yö
nelmesi değildir. Bu sadece emekçilerin çıkarına, 
somut ve anti-kapitalist bir platformun kurulma
sını ve bu platformun işler hale getirilmesi için 
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ortak mücadele yapılmasının kabul edilmesidir.> 
(a.g.e., s. 8) 

İGD - DİSK üst yönetiminin çığırtkanlığını 
yaptığı «UDC> ise emekçilerin çıkarına bir anti -
kapitalist platformun oluşması yerine, kapitalizmin 
hakimiyetinin daha uzun bir süre devam ettiril
mesini amaçlayan bir platformun oluşumunu ge
tirmektedir. Çünkü hedef olarak tesbit edilen <2. 
MC'nin düşürülmesi>, bugün, Halil Tunç gibileri
nin ve ·işbirlikçi tekelci burjuvazinin bir kesiminin 
de içinde yer aldığı bir platform oluşturmaktadır. 
Hatta Halil Tunç bu konuda daha ileri giderek 2. 
MC'nin düşürülmesi yolunda ordunun müdahalesi
ni dahi önermiştir. Kısacası, bizim «UDC> oportü
nistleri öyle zavallı bir duruma düşmüşlerdir ki, 
tıpkı ı. MC'nin düşürülmesinde olduğu gibi, daha 
MC'nin düşürülmesini hedefleyen «anti-faşisb cep
helerini dahi toplayamadan MC'ler bizzat işbirlik
çi tekelci sermayenin kendisi tarafından düşürül
mekte ve bun oportünistlerin eli koynunda boş kal
maktadır. 

«UDC> öylesine bir «cephe>dir ki, içerisinde 
Halil Tunç'tan tutun CHP içindeki en has tekelci • 
sermaye temsiclilerine kadar herkes yer almakta
dır, faşizme karşı gerçekten mücadele edecek iş
çiler ve emekçiler hariç ...

Böylesi bir cepheye, geçen sayımızda da belirt
tiğimiz gibi, ancak «siyasi simsarlar cephesi> deni
lebilir. 

«UDC>nin gerçek yüzünü açığa çıkarabilmek 
için daha çok şeyler yazılabilir ve yazılacaktır. An
cak şu açıklamalardan da, «UDC,nin sınıfsal ve 
siyasi muhtevasının ne olduğu ve bu politikanın ne
reye doğru gelişeceği ortaya çıkarılabilir. Özellikle 
nereye gideceği açıkça bellidir: burjuvaziyle kop
maz ve parçalanmaz bir sınıf işbirliğine... Ancak 
bizi ilgilendiren en önemli şeylerden biri İGD -
DİSK üst yönetiminin bu sınıf işbirliği politikası
nı proletarya adına savunmaları ve geniş işçi yı
ğınlarını bu doğrultuda etkilemek istekleridir. Bu 
yüzden, tüm sosyalistlerin ve tüm sınıf bilinçli iş
çilerin bu oportünist politikaya ve bu aldatma ça
balarına karşı en kararlı mücadeleyi hiç durmak
sızın sürdürmeleri ve oportünizm karşısında prole
taryanın bağımsız sınıf politiksaını mtıcadelenin 
her alanında hayata geçirmeleri ve tüm işçi ve e
mekçi yığınların bu politika etrafında birleşmele
rini sağlamaları günümüzün en zorunlu görevidir. 

Bu görevi yerine getirmenin tek yolu, sahte 
cepheler içinde yer almak değil, faşizme karşı mü
cadelenin en ön saflarında yürüyerek, proletarya
nın gerçek sınır partisini yaratmaktır. 

Düzeltme 

- Gazetemizin 8. sayısında yer a
lan «1 Mayıs Provokasyonu ve Demokratik Mü
cadelede İttifakalr Sorunu üzerine» adlı yazıda 
-bir teknik hata olmuştur. Bu yazının içerisinde
y6f alan ve «Aydınlık» dergisinden aktarılan, a
lıntı, yazıda not edildiği şekilde, («Aydınlık», No.
76} sayısından değil, fakat («Aydınlık», Mayıs
1976, sf. 16} sayısından, yani 63. sayıdon alın
mıştır.

Ayrıca, gazetemizin 9. sayısında yer alon 
«Bağımsız Türkiye Gazetesi ile Demokratik Dev 
rim Polemiği Üzerine - 2» adlı yazının 8. say
fasının ilk sütununun ilk paragrafında gene ö
nemli bir dizgi hatası olmuştur. 

«Ve bu devrim sermayenin tümünü (yariJ 
küçük sermayeyi} ortadan kaldırmayı hedefle
yeceğine ... » sözleriyle başlayan cümlenin doğ
rusu şöyledir: 

«Ve bu devrim sermayenin tümünü (yani 
küçük sermayeyi de} ortadan kaldırmayı hedef
lemeyeceğine ve sermayenin tümünü ortadan 
kaldırma görevini sosyalizme geçiş aşamasın
da üstleneceğirn=:ı göre, bu devrim sosyalist de
ğil, fakat kesintisiz olarak sosyalizme geçecek 
olan -bir demokratik devrimdir.» 

Düzeltir ve okuyucudan özür dileriz. 



TURKİYE'DE FAŞİZM VE 
FAŞİZME KARŞI MUCADELE 

Bugüne kadar çeşitli yazılarımızda bu ko
nudaki görüşlerimizi öz olarak belirtmiş olma
mıza rağmen konunun etraflıca açık1lamasıflı 
yapmamıştık. Fakat Türkiye'nin içinde bulundu
ğu mevcut durumda bu konu daha da güncel
leşip, önem kazandığından bu konuda kısa a
çıklamalar artık yeterli olmayıp konunun etraf
lıca açıklaması bir zorunluluk olmuştur. Bunun 
içinde bu yazımızda, faşizm ve faşizme karşı 
mücadelede proletaryanın ve onun devrimcile
rinin iz,lemesi gereken politikanın temel hatla
rının açıklanmasını bu sayıdan itibaren tefr,ika 
halinde yayınlamaya başloyacağız. 

Devrimci mücodelenin diğer bütün sorun
larında olduğu gibi, ülkemizdeki faşizm konu
sunda da, parçayı tekbaşına ele alarak değil, 
fakat bütünü ele alıp parçayı bütünün icersinde 
inceleyip, doğru bir sonuca varabilir ve açıkla
malarımızı daha anlaşılır hale getiririz. Şüphe
siz, parçalar bütünü teşkil ederler ama, bütünü 
tümüyle temsil edemezler. 

Ancak bütünün birer pan�ası olamk, bütün 
tarafından temsil edilirler. Bu �rspektiften ha
reketle, mevcut Türkiye faşizmini tahlile geç
meden önce, genel olarak faşizmin tanımı, ni
telikleri ve biçimleri ve Türkiye'nin ekonomik ve 
sosyal yapısına kısada olsa bir göz atmamız 
gerekecek. 

1-FAŞİZM GENEL TANIMI ÜZERİNE

«Faşizmin hiç bir genel tanımı -doğru ol
sa bile- değişik aşamalardaki bütün ülkeler
de gelişiminin ve faşist diktatörlüklerinin çeşitli 
biçimlerinin özel niteliklerinin incelenmesi ge
reğini ortadan kaldırmaz.» (G. Dimitrov, faşiz
me karşı birleşik cephe, s. 147) 

Acıkça anlaşılabileceği gibi, genel bir ta
nımını yapmak gerekirse, faşizm, çeşitli yollar
dan iktidara gelen ve çeşitli yöntemlerle uygu
lanan, tekelci-sermayenin ery gerici kesiminin 
acık veya örtülü (kapalı) terörist diktatörlüğü
dür. Burjuva devrimler cağında, burjuvazi feo
dalizme karşı iktidar mücadelesinde, işçi sınıfı 
ve diğer emekçi tabakaların desteğini alabil
mek için, halk tabakalarının da zorlamasıyla, 
tarihsel bir zorunluluk olarak işçi sınıfına ve e
mekçi yığınlarına burjuva demokrasisini tanı
mak zorunda kalmıştır. Ancak, kapitalizmin ta
rihi gelişim sürecinde sermayenin giderek te
merküz olması, tekelleşmesi, ve kapitalizmin en 
üst aşaması olan emperyalizm aşamasına u
laşması; yeni ve daha ileri bir toplumsa-I düze
nin temsilcisi olan prolataryanın nicelik ve nite
lik olarak güçlenip burjuvaziye karşı bir iktidar 
altarnatifi haline gelmesi ve bu uğurda dünya 
çapında bilinçli mücadelelere girişmesi; bütün 
bunlar, o döneme kadar burjuva iktidarının te
melini teşkil eden burjuva demokratik -dikta
törlüğün tekelleşen ve geriicleşen burjuvazinin 
kendi düzenini sürdürebilmesi ve yaşatabilmesi 
için yetersiz kalmasına yol açmıştır. 

Tekelci dönemde de kapitalizmin buhran
larının artarak devam etmesi ve üretim ilişkisi 
ile üretici güçlerin arasındaki çelişkilerin gide
rek daha da derinleşmesi sonucu burjuvazinin 
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demokratik -diktatörlük yöntemlerinin bu ikti
sadi ve siyasi buhranların ve çelişkilerin üste
sinden gelmede yetersiz kalması· gerçeği te
kelci burjuvaziye, kendi iktidarını devam ettir
mek için yeni yönetim biçimlerini gereksindir
miştir. O zaman, tekelci burjuvazinin bulduğu 
yol, gerekli hallerde burjuva demokratik dikta• 
törlügü yerine faşist diktatörlük yönetimini ge • 
tirmek olmuştur. Bu «muhteşem» yönetim· bici· 
mini keşfettikten (!) sonra tekelci burjuvazi fa
şizmi her ülkenin ekonomik ve politik konumu• 
na göre değişik şartlarda farklı yöntemlerle uy
gulamaya koymuştur. Faşizmin, tıer ülkenin ta
rihi ekonomik ve politik şartları gereği, hangi 
yöntemlerle iktidara geldiğini ve hangi yöntem
leri uyguladığının anlaşılır biçimde açıklanabi-I
mesi için, kapitalist (modern) sermayenin olu
şum ve gelişimine ve bunun toplumsal ve po
litik yapıda yol açtığ-ı değişimlere, kısaca da ol
sa bir göz atmak gerekir. 

Modern sermaye 15. Yüzyılın sonlarında ve 
16. Yüzyılın başlarında Avrupa'da doğmaya baş
lamış ve 17. Yüzyılın sonlarında doğru, serma
ye birikiminin gelişmesi ve yeni dünya pazarla
rının keşfedilmesi sonucu, sermaye kendi (iç)
pazarlarının dışına taşmış ve 20. Yüzyılın baş
larına kadar süren serbest rekabetçi kapitaiizm
döneminde, sermaye· ihracı yanında, �sas belir
leyici olan meta ihracı yolundan dünya pazarla-

. rına yayılmış ve hakimiyetini gerçekleştirmiştir.
1900 lere doğru sermaye temerküzü yüksek bo
yutlara ulaşmış ve kapitalist sermaye tekelle
şerek emperyalist sermaye aşamasına varmış
tır. Modern sermayenin tekeMeşerek mali ser
maye (finans kapital) haline dönüşmesiyle bir
likte, 1900'Ierden sonra meta ihracı yerini ser
maye ihracına, serbest rekabette yerini tekel
ciHğe bırakmıştır.

Mali sermayenin bu oluşumu ve dünya pa
zarlarında hakim duruma gelmesi dünyada bü
yük değişikliklere yol açmıştır. Her şeyden ön
ce, ·kapitalist dünya: bir tarafta, dünyayı kendi 

· aralarında paylaşmış bir ·kaç büyük emperyalist
devlet; diğer tarafta ise emperyalist devletlere
doğrudan bağımlı ya da mali, siyasi ve diplo
matik ağlarla dolaylı yollardan ymı-bağımlı ,du
ruma getirHmiş ülkeler olmak üzere, iki büyük
kampa ayrılmıştır. Modern sermayenin bu tari
hi gelişim sürecinde, dünya pazarlarında haki
miyet kurmuş büyük emperyalist ülkeler yanın
da, Norveç, Danimarka ve Avusturya gibi ülke
lerde, burjuva demokraHk devrimini tamamla
mış ve gelişmiş kapitalist ülkeler haline gelmiş
lerdir. Kapitalizmin tarihi gelişim süreci içinde
varmış olduğu emperyalizm aşamasından sonra
henüz burjuva demokratik devrimini gerçekleş
tirememiş olan geri ülkeler, zorunlu olamk, ar
tık bu tarihi oluşumun dışında kalmışlardır.

Bu tarihi, ekonomik sosyal olgudan dolayı,
kapitalist dünyayı, genel anlamda, bir tarafta
burjuva demokratik devrimini gerçekleştirmiş
ülkeler, öbür tarafta ise burjuva-demokratik dev
rimlni gerçekleştirememiş ülkeler (geri bıraktı-

rılmış ülkeler) olarak niteleyebiliriz. Bu kısa de
ğerlendirmeden sonra, kapitalist dünyanın bu 
iki kampının ekonomik, tarihi ve sosyal yapıla
rına göre faşizmin geliş biçimi ve yöntemleri 
konusunda genel tanımlamalara girebiliriz ar
tık .• 

Her toplumsal olayın olduğu gibi, faşizm 
denen olgununda içinde bulunulan tarihi şart
lara yani her ülkenln iktisadi ve sosyal yapısına. 
içerisine düşmüş olduğu iç bunalımların niteli· 
ğine, devletler arası ilişkilerine ve genel dünya 
konjüktürüne göre değerlendi•rMmesi gerekir. Bu 
nedenlerdn dolayı, faşizmin geliş biçimleri üze
rine genel tanımlamayı: 

1 - Burjuva - demokratik devrimini ta
mamlamış ülkeler: 

2 - Burjuva-demokratik devrimini tamam
layamamış ülkeler, acısından yapmak zorunda
yız. 

Faşizmin tekelci sermayenin en gerici, en 
azgın ve kanlı diktatörlüğü olduğu genel tanı
mından hareket ederek, önce burjuva-demokra
tik devrimini gerçekleştirmiş ülkeleri ele alalım: 

Bu ülkelerde, tekelci sermaye, ekonomik 
yapıda kesin hakimiyetini kurmuş ve diğer bü
tün sermayeleri kontrolu altında tutan mali ser
maye haline gelmiş olduğu gibi, üst yapıya, ya
ni en başta siyasi yapıya da hakim olmuştur. Bı., 
ülkelerde devlet mali sermayenin bir baskı gü
cü olarak örgütlenmiştir. işte, emperyalist ülke
lerde oluşan, mali sermayenin bu siyasi hakimi
yet gücü mali oligarşidir. Kapitalizmin, tarihi ge
lişim sürecinde emperyalizm aşamasına varma
sı, nasıl sermayenin niteliğinde değ,işiklige yol 
açarak mali sermayenin oluşmasını doğuruyor
sa, aynı şekilde, serbest rekabetçi kapitalizm 
döneminde burjuva yönetim biçimi olorak orta
ya çıkan burjuva demokrasisinin şartlarında da 
büyük değişikliklere yol acar. Bilindiği gibi ser
best rekabetçi kapitalizm şartlarında, burjuva 
demokrasisi, kendisinin hem zıttı hem de ta
mamlayıcısı olan burjuva diktatörlüğü ile bir
likte, burjuva devlet aygıtını şekrnendir-irler. Ya
ni burjuva demokrasisi, burjuvalar arasında de• 
mokrasi, işçi sınıfı ve diğer emekçi tabakalar 
üzerinde diktatörlükten başka bir şey değildir. 
Ama kapitalizmin tekelci aşamaya ulaşması ve 
mali sermayenin doğuşu burjuva devletinin ya-. 
pıs:nı değiştirir, ekonomik yapıya hakim duru
ma gelen tekelci sermaye siyasi iktidarı, yani 
devleti de tek başına hakimiyeN altına alarak, 
mali oligarşiyi oluşturunca, artık devlet yöne
timinde söz ve hak sahibi olmak açısından bü
tün burjuva tabakaları arasında demokrasiden 
bahsedilemez. Tekelci sermaye, devlet yöneti
minde burjuva demokrasisini ortadan kaldıra
rak, işçi sınıfı ve diğer emekçi tabakalar üzerin
de olduğu kadar diğer (Tekelleşmemiş) burjuva
lar üzerinde de mali diktatörlük hakimiyetini l<u
rar. Böylece burjuva demokratik diktatörlüğün 
yerini mali sermayenin diktatörlüğü alır. 

Ancak, tekelci burjuvazi, devlet yönetimin
de burjuva demokrasisine son verirken, kapita
lizmin gelişimine paralel olarak işçi sınıfı ve e
mekçi yığınlar arasında gittikçe gelişen ve güç-
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lenen demokrasi eğilimini durduramaz, ortadan 
kaldıramaz. işçi sınıfının burjuvaziye karşı sınıf 
mücadelesinin güçlenmesinin neticesi olarak te
kelci sermaye emekçi sınıfların demokratik hak
larını tanımak zorunda kalır; böylece burjuva 
demokrasisi, toplumsal hayatta varlığını devam 
ettirir. Ama mali sermaye, kendi iktisadi ve si· 
yasi hakimiyeti karşısında bir tehlike haline ge
len bu burjuva demokrasisini bertaraf edebil 
mek ve onu kendi hakimiyet düzenine zararlı bir 
kurum olmaktan çıkarmak için, içinde bulundu
ğu somut şartlara göre çeşitli yöntemlere baş
vurur. Bu yöntemlerden başlıca iki tanesi şun· 
lardır: 

1. Mali sermaye, sömürgeleştirdiği ya da
kendine bağımlı kıldığı geri bıraktırılmış ülke pa
zarlarından elde ettiği muazzam sömürünün bir 
kısmını,. kendi ülke.sindeki iktisadi yapıyı genel 
kapitaNst buhranın yıkıcı etkisinden bir müddet 
de olsa koruyabilmek, bu amaçla çalışan yığın
ların (özellikle orta tabakaların) sosyal yaşam 
düzeyini yükseltmek ve işçi sınıfı arasından da 
güçlü bir aristokrat taba.ka yaratmak için kulla
nır. Böylece, hem orta tabakaların düzene kar
şı hoşnutsuzluklarını belli ölçüde gidererek ve 
onların desteğini sağlayarak kendi oligarşik ha
kimiyetini sağlamlaştırır, hem de güçlendirdiği 
işçi aristokrasisi vasıtasıyla işçi sınıfının iktisa
di ve siyasi mücadelesinin içerisindeki burjuva 
yardakçılığını geliştirerek proletaryanın iktidar 
mücadelesini zayıflatmaya çalışır. Böylece, var 
olan burjuva-demokratik hakları ve genel ola
rak burjuva demokrasisini, proletaryanın ve ça
lışan yığınların gelişen_ demokrası eğilimini ve 
onun nihai sonucu olan proletaryanın siyasi ik
tidar mücadelesini frenleyebilmek, engelleyebil
mek için bir araç haline getirmeye çalışır. Bu 
demokratik hakları işçi sınıfının iktidar müca
delesinden soyutl·ar, soysuzlaştırır ve mali ser
mayenin iktisadi ve siyasi gericiliğini gözlerden 
saklamaya hizmet eden bir kurum haline geti
rir. Geniş çalışan yığınları, belli bir müddet bur
juva demokrasisi ile avutarak, proletaryayı sos-

- ya·l-devrim mücadelesinin esas hedeflerinden a
lıkoymaya ca·lışır. Tekelci sermaye, böyle bir
yöntemle iktisadi ve siyasi hakimiyetini devam
ettirebilmek için, herşeyden önce mali baskı gü
cüne (diğer bir deyimle, iktisadi cebir mekaniz
masına) dayanmak zorundadır.

2. Mali sermaye, işçi sınıfını, emekçi halkı
ve tekel dışı kalmış burjuva katmanlarını mali
gücüne dayanarak kontrol edemeyecek ve bu
yoldan hakimiyetini sağlamayacak duruma gel
diği, dolayısıyla o güne kadar toplumsal hayat
ta süregelen burjuva-demokrasisi mali oligarşi
nin hakimiyeti için bir tehli·ke halini aldığı za
man ise, bu burjuva demokrasisini tümüyle or
tadan kaldırmaya çalışır. Proletarya, burjuva -
demokratik haklardan yorarlanarak tekelci ser
mayeye karşı iktidar mücadelesini güçlendirdi
ği ve mali oligarşinin hakimiyetini sarstığı öl
çüde, mali sermaye, faşizmi tezgahlayarak bur
juvazi ile proletarya arasındaki uzlçışmaz çatış
mayı, burjuva demokrasisinin kökünü kazıma
ve kanlı, terörist diktatörlüğü egemen kılma
yöntemiyle çözümleme yoluna başvuracaktır.

işte_ bundan dolayı, tekelci burjuvazi, içeri
sine düştüğü iktisadi ve siyasi bunalımları, işçi
sınıfı hareketinin güçlenmesini ve kendi iktida
rı için tehlikeli bir alternatif haline gelmesinı
mali diktatörlüğü ile (yani, herşeyden önce ma
li ve iktisadi cebir yoluylaJ önleyemediği tarihi
dönem ve şartlarda, açık veya örtülü faşist dik·
tatörlük yöntemlerine başvurur. Kısacası faşizm.
tekelci sermayenin keyf.i olarak ve aklına estiği
zaman baş vurduğu bir yönetim biçimi değildir.
Ancak zorunlu şartlarda, yani, kendi iktidarını

ve hakimiyetini sürdürebilmek ve koruyabilmek 
için diğer bütün baskı yöntemlerinin yetersiz 
kaldığı şartlarda, tezgahladığı bir yöntemdir. 

Burjuva-demokratik devrimin gerçekleştiği 
ülkelerde, tekelci sermaye faşist yönetimi tez
gahlamak için başlıca iki yola başvurur: 

1. Aşağıdan yukarıya doğru, önce faşizmin
kitle temelini yaratıp güçlendirerek ve sonra bu 
kitle temeli üzerinde devlet yönetimini ele geçi
rerek: 

2. Yukarıdan aşağıya doğru. öne hakimi
yeti altındaki devlet mekanizması eliyle faşis! 
yönetimi gerçekleştirip, sonra bu faşist yöneti
me kitie temeli yaratmaya çalışarak. 

önce birinci yol üzerinde duralım. Daha 
önce söylediğimiz gibi, tekelci sermaye, ancak 
!çerisine düştüğü iktisadi ve siyasi buhranları
başka yollardan geçiştiremediği, mali diktatör
lük yöntemleriyle bunalımların üstesinden gele
mediği takdirde, açık ya da örtülü faşizm uygu
lamasına ·başvurur. Kuşkusuz, ekonomik yapı
da, yani alt yapıda ha-kim durumda olan sınıfsal
güçler üst yapıda da yani siyasi iktidarda da
hakim durumda olan sınıfsal güçler üst yapıda
da yani siyasi iktidarda da hakim olacaklardır;
bu. emperyalizm çağında mali sermaye için de
böyledir. Bununla bewber, tarihi şartlarda ba
zı değişikliklere yol açacak öyle olaylar olur ki,
(örneğin, emperyaUst payraşım savaşları; top
lumsal patlamalar, vb.), toplumsal yapıya ege
men durumda bulunan sınıfı-n alt yapıdaki ha
kimiyeti sarsılabilir, ya da üst yapıyı, yani siya
si iktidarı tamamen kontrol edemez hale gele
bilir. Bu şartlarda, alt yapıya egemen olan sınıf
sal güçlerin üst yapıda da yeniden hakimiyeti
ni kurma çabalarına gir,işecekleri. devleti yeni
den kendi kontrolleri altına almak için diğer sı
nıf ve tabakalara karşı her türlü baskı ve sin
dirme yöntemlerine başvuracakları kesindir.
Böylesi bir durumla karşılaştığında, tekelci bur
juvazi. üst yapıda tamamen hakimiyeti altında
güçlü bir bürokratik ve militarist mekanizmaya
sahip değilse ve dol.ayısıyla mevcut devlet me
kanizması eliyle emekçi kitlelere karşı gerekli
baskı, terör yöntemlerini uygulayamıyorsa, dev
let mekanizmasını faşistleştirmek için önce fa
şiz·me güç'lü bir kitle temeli yaratarak aşağıdan
yukarı devlet yönetimini ele geçirmek üzere bir
caba içerisine girecektir. Kısacası, bu şartlarda
tekelci sermaye, faşizmi. aşağıdan yukarı doğ
ru bir kitle temelini güçlendirerek tezgahlaya
caktır.

İkinci yolo gelince: mali sermaye, güçlü ik
tisadi ve siyasi buhranların içine düştüğü, bur
juva ikitdarıno karşı işçi sınıfının güçlü bir mü
cadelesiyle karşı karşıya kalan ve bu buna
lımları atlatabilmek ve egemenliğini koruyabil
mek için faşist diktatörlük yöntemlerine baş
vurmak mecburiyetinde kaldığı zaman; eğer te
kelci sermaye devlet mekanizması üzerindeki 
hakimiyetini kaybetmemişse, bu devlet temelde 
güçlü bir bürokratik ve militarist bir mekaniz
ma olarak oluşturulmuşsa ve devletin vurucu 
güçleri (ordu, polis, vb.) anti-demokratik ve an
ti-komünist ideolojiyle silahlandırılmış ve faşist 

' baskı yöntemlerini uygulayabilecek bir nitelik 
kazandırılmış ise; bu şartlarda, faşizmin aşağı
dan yukarıya doğru tırmanma şeklinde güçlü bir 
kitle temeli yaratarak tezgahlanmasına herhan
gi bir gerek yoktur. Çünkü, faşist diktatörlüğü 
oluşturmada tekelci sermayenin bütün çabası, 
burjuva devlet mekanizmasını tek başına ve ta
mamiyle hakimiyeti altına almak ve devlet me
kanizmasını faşistleştirebilmektir. Bu nedenle. 
eğer tekelci sermaye, faşist yöntemleri uygu
layabilecek nitel,ikte güçlü, anti-komünist ide
oloji ile silahlandırılmış bir devlet cihazına sa-
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hip ise, gerektiği zaman, faşizmi yukarıdan aşa
ğıya doğru devlet eliyle tezgahlayabiUr ve son
ra da faşizme kitle temeli yaratma çabasına gi
rer. 

Şüphesiz ki, dünyada proletaryanın iktidar 
mücadelesinin güçlenmesi, özellikle Büyük E
kim Sosyalist Devrimiyle Sovyetler Birliği'nde 
ve sonra da diğer bir dizi ülkede proletaryantn 
iktidarı ele geçirerek güçlü bir sosyalist sistem 
oluşturması karşısında, kapitalist dünyanın bü
tün ülkelerindeki burjuvalar, kendi kontrolleri al
tında, güçlü, anti�komünist ve faşist niteliklere 
sahip bir bürokratik-militarist devlet cihazı o
lusturma çabalarına girmişlerdir. Ne ki, Burju
va·-demokratik devrimini tamamlamış bütün ül
kelerde, tekelci sermayenin burjuva toplumun 
gelişiminin ta-rihi bir ürünü olan burjuva demok
rasisinin köklü bir biçimde yerleştiği devlet ci� 
hazını, faşist diktatörlüğü uygulayabilecek nite
likte bir devlet haline getirmeyi başarabildikle
ri söylenemez. 

Bu görüşlerimizi burjuva-demokratik dev
rimlerini gerçekleştirmiş ülkelerden ikisini, AŞD
ve Danimarka'yı örnek alarak somutlaştırmaya 
çalışalım. 

Birinci olarak ABD üzerinde duralım. Bu ül
ke, kapitalist toplumun tarihi gelişim süreci i
çinde burjuva demokrasisinin sonuna kadar 
gerçekleştiği ve bu yoldan kapitalist üretim iliş
kilerinin en hızlı ve sağlıklı biçimde geliştiği bir 
ülke idi. Ancak, tekelci kapitalizm döneminde 
ABD mali sermayesi. ABD'nin emperyalist bir 
ülke olarak güçlenmesi ve dünyanın en büyük 
emperyalist gücü haline gelmesine paralel ola
rak, hakimiyeti altına aldığı devlet mekanizma
sının burjuva-demokratik yönünü büyük ölçüde 
tasfiye etmiş ve onun yerine mali sermayenin 
siyasi gericiliğini tastamam pekiştirebilmiştir. 
Ve artık bugün, ABD mali sermayesi, özellikle 
bütün kapitalist dünyanın jandarmalığını yap
masının bir gereği olarak, gerektiğinde faşist 
diktatörlük yöntemlerini uygulayabilecek nite
likte, anti-komünist ideoloji ,ile silahlanmış, güç
lü bürokratik-militarist bir devlet cihazı oluştu
rabilmiştir. Örneğin, ABD mali oligarşisi öylesi
ne faşist niteliğe sahip bir ordu yetiştirmiştir ki. 
bu orduyu değil kendi ülkesinde, dünyanın baş
ka bölgelerinde bile anti-komünist savaşlara 
sokmakta ve kullanmaktadır .. Buna örnek ver
mek bile gereksizdir. ABD emperyalizmi, böyle
si bir ordunun dışında FBİ gibi bir iç-güvenlik 
ve istihbarat örgütü ve CIA gibi dünya çapında 
bir casusluk teşkilatı da örgütlemiştir. Bu gün 
CIA, ABD emperyalizminin gerektiğinde başka 
ülkelere faşizm ihraç etmede kullandığı bir a
raçtır (bunun en son örneği Şili'dir). Bugün ABD 
de varolan bürokratik ve militarist devlet ciha
zının emperyalist, tekelci burjuvazinin kesin ha
kimiyeti altında olduğu tartışma götürmez bir 
gerçektir. Faşizm tekelci sermayenin en gerici, 
kanlı ve terörist diktatörlüğü olduğuna ve bun
dan başka bir şey olmadığına göre, ABD mali 
sermayesi. eğer elinde faşizmi tezgahlayabile
cek nitelikte güçlü bir devlet cihazı varsa, ge
rektiği zaman, faşizmi aşağıdan yukarıya doğru 
bir kitle temeli yaratıp güçlendirerek ve bu kitl9 
temeli üzerinde devleti ele geçirip faşistleşti
rerek tezgahlamaya ihtiyaç duyar mı? Tabii ki 
hayır. Tekelci sermayenin devlet mekanizması
nı ele geçirerek faşistleştirmeye gerek duyma
sının nedeni. mevcut mali diktatörlüğün baskı 
yöntemlerinin iktisadi ve siyasi buhranları at
latmaya ve burjuvaziye karşı tehlikeli bir güç 
haline gelen proletaryanın devrimci baş kaldı
rışını ezmeye kifayet etmediği şartlarda, açık 

(Devamı 11. Sayfada) 
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OLiGARŞi MALI SERMAYENiN 
SİYASİ GERİCİLİGİDİR 

Günümüz devrimci hareketinde tartışılan 
önemli konulardan bir tanesi de «oliga�şi» ve 
«oligarşik dikta» konusudur. Bilindiği gibi, bu 
konudaki görüşler Türkiye'de ilk olarak Mahir

Cayan tarafından geliştirilmiş ve bir tez olarak 
ortaya atılmıştır. Bugün de devrimci hareket i
çindeki çeşitli akımlar, bazı farklı şeyler söyle
mekle birlikte, aynı tezi savunmakta ve bu tez
den geliştirdikleri devrim anlayışını devrimci 
güçler içerisinde yaymaya çalışmaktadırlar. Tü�
kiye'nin somut sınıfsaı' ve siyasi gerçeklerine 
ters düştüğüne inandığımız bu «oligarşi» tezinin 
ve bundan kaynaklanan «oligarşik dikta», «an
ti-oligar(k devrim»,_ vb. anlayışlarının etraflı bir 
incelemes:n: ve eleştirisini yapmamız gerekir. 
Kuşkusuz bu tezin tüm eleştirisinin bir tek ya
zıyla yapılabilmesinin imkanı yoktur. Bu neden
le, bu yazımızda, sadece Mahir Çayan'ın orta
ya koyduğu «oligarşi» tanımı ve bunun sınıfsal 
ve siyasi niteliği üzerinde duracağız. Bunu ta
kibedecek olan yazılarda da, bizim için esas ö
nemli olan, bu tezden kaynaklanan devrim an
layışını ele alacağız. 

Mahir Çayan'ın bu görüşleriyle polemiğe 
girmeden önce, Mahir'in bir devrim şehidi ola
rak görüp, devrimci kişiliğine ve anılarına say
gılı olduğumuzu, fakat hatalı ideolojik görüşle-' 
rine katılmayıp karşı olduğumuzu, bu anlam ve 
maksatla eleştirdiğimizi belirtelim. 

Mahir, «Oligarşik Dikta» konusundaki gö
rüşlerini, «Bütün Yazılar» içinde yer olan ve yi
ne «Oligorşik Dikta» başlığı altındaki bir buçuk 
sayfalık bir yazıda açıklamıştır. Ancak «oligar
şik dikta» tezine anlaşılır ve acık bir tammhma 
getirememiştir. Tatmin edic·i bir tanım getlt"3-
mediğ,i _için de, kendi içinde bir sürü çelişmele
re düşmüştür. 

Yazının bir yerinde: «Oysa emperyalizm 
değişmemiştir. Değişen emperyalistler arası i
lişki ve istismar biçimidir. Bu bakımdan, emper
yalist dönemin Marksizmi olan Leninlzmin ev
rensel tezleri, emperyalizm bir sistem olarak 
çökene kadar geçerlidir.» (Bütün Yazılar, s. 
336). derken, diğer bir yerde de şöyle yazar: 

«Sanayi devriminden geçmiş olan emper
yalist-kapitalist ülkelerdeki yönetim ·de, geri bı
raktırılmış ülkelerdeki yönetim de oligarşik yö-

• netimdir.» (a.g.e. s. 334)

Yukarıda, «oysa emperyalizmin özü değiş
memistir» -ve «bu bakımdan emperyalist döne
min Mark�izmi olan Leninizmin evrensel tezleri,
emperyalizm bir sistem olarak çökene kadar ge
çerlidir.», deyip ondan sonra da: «Sanayi dev
riminden geçmiş olan emperyalist kapitalist ül
kelerdeki yönetimde, geri bıraktırılmış ülkeler
deki yönetim de oligarşik yönetimdir.» derken,
Leninizme ters düsmüyor mu? Kuşkusuz Leni
nizme ters düşüy�r. Cünku Lenin, emperyaliz
min karakteristik özelliğini, Mahir deyimiyle «ö
zünü», şöyle ifade eder:

«Emperyalizmin karakteristik özelliği, bü
tün dünyanın, şimdi gördüğümüz gibi, bir sürü
ezilen milletle, muazzam zenginliğe ve güçlü si-

lahlı kuvvetlere sahip bir avuç millet arasında 
ikiye bölünmesidir. Dünya nüfusunun ezici ço
ğunluğu ( ... ) ezilen milletlerin insanlarıdır.» 
(Lenin, D:U.K.H. s. 357) 

Lenin emperyalizmin «karakteristik özelli
ğini» bütün dünyanın (kapitalist dünyanın) .«iki
ye bölünmesi» şeklinde niteler. Bunlar: 1) Ezen 
ve «muazzam zenginliğe» sahip olan emperya
list ülkelerle ezilen ülkeler arasındaki evrensel 
ilişkileri de, içerisinde yaşadığı tarihi şartların 
ışığında, şöyle tanımlar: 

«Bu milletler ya doğrudan doğruya sömür
ge bağımlılığı içindedirler, ya da mesela İran, 
Türkiye ve Çin gibi yarı-sömürgedirler, ya da 
büyük bir emperyalist devletin saldırısına uğra
yıp yenik düşerek barış anlaşmaları yoluyla o 
devletin hükmü altına girmişlerdir. Bu ayrım, 
milletlerin ezen ve ezilen milletler olarak birbi
rinden ayrılmaları fikri bütün tezlere hakimdir.» 
(a.g.e. s. 357) 

Peki, Lenin'in «milletlerin ezen ve ezilen 
milletler olarak birbirlerinden ayrılmaları» evren
sel tezinin yerine, «emperyalist-kapital·ist ülke
lerdeki yönetim de, geri bıraktırılmış ülkelerde
ki yönetim de oligarşik yönetimdir», tezini ge
tirmek, yani hem ezen hem de ezilen milletlerin 
aynı yönetim biçimi ile, ya,ni «oligarşik yönetim» 
He yönetildiğini iddia etmek, Lenin'e ters düş
mek değil midir? Mahir, ya «geri bıraktırılmış 
ülkeler» diye t-anımladığı ülkeleri Lenln'in «ezi
len milletler» diye tanımladığı ülkelerden ayrı o
larak görmekte, ya da bu -ülkelerin siyasi üst 
yapısını, yani devlet yönetimini o ülkelerin eko
nomik alt yapısından soyutlayarak tanımlamaya 
çalışmaktadır. Her iki durumda da Marksizm -
Leninizme ters düşülmektedir. Emperyalizm ça
ğında kapitalist dünya, ezen ve ezilen milletler 
olarak ikiye bölünmüştür. Bu evrensel ayrım, ge
ri bırnktırılmış ülkelerin emperyalist ülkelere ba
ğımlılık ilişkilerinde değ,işikltkler olmakla bir

likte, günümüzde de geçerliliğini devam ettir
mektedir. Ezen ve ezilen milletler arasındaki bu 
tarihi ayrım, bu ülkelerin aynı zamanda birbirin
den tamamen farklı iktisadi, sosyal ve siyasi 
yapılara sahip olmasına ve devlet yönetimleri
nin de ayrı biçimlerde oluşmasına temel bir ne
den olmaktadır. 

Eğer Mahir, «geri bıraktırılmış» diye tanım
ladığı ülkeleri, Lenin'in ezilen milletler şeklinde 
tanımladığı ülkeler kategorisinde görüyor ise, o 
zaman günümüz dünyasında, sömürge, bağımlı 
ya da yarı-bağımlı bir ülkedeki yönetimle bir 
metropol ülkedeki yönetimin aynı olduğunu id
dia ediyor demektir. Böyle olunca da, «ezen ve 
ezilen mHletler», geri bıraktırılmış ülkeler, vb. 
kavmmları ile birlikte emperyalizm kavramı da 
anlamsız ve soyut kavramlar haline gelirler. Hal
buki bu kavramlar çağımız kapitalist dünyasının 
konjonktürünü objektif olarak belirleyen kav
ramlardır. Ayrı tarihi ve ekonomik şartlarda do
ğan ve ayrı sosyal yapılara sahip olan toplum
ların aynı siyası üst yapıya sahip olabilmeleri, 
yani aynı yönetim biçimiyle yönetilebilmeleri 

imkansızdır. Böylesi bir iddia, her ekonomik alt 
yapının kendisine göre bir üst yapı oluşturacağı 
Marksist ilkesine aykırıdır. Eğer ezen ve ezilen 
milletler arasında bir yönetim farklılığı olmasay
dı, birinin ezen ve diğerinin ezilen bir millet ol
duğu objektif gerçeği olmasaydı, ayrı kategori
lerde yer alan bu iki ayrı ülke tipi aynı yönetim 
biçimiyle yönetilse idi, Lenin, «ezen ve ezilen 
milletler» kavramını nereden ve ne için çıkara-

• caktı? Ezen ve ezilen milletler kavramı bir süs
sözcüğü değildir; bu ülkelerin tarihsel, ekono
mik, sosyal ve siyasi yapılarındaki farklılıklar
dan doğan bir kavramdır. Mahir de bu farklılığı
kabul ederek şöyle der:

«Ancak emperyalist-kapitalist ülkelerdeki
kapitalizm gerici bir tarzda değ,il, -yukarıdan
aşağıya değil- devrimci anlamıyla iç dinamiği
ile gelişmiş ve yerleşmiştir. Dolayısıyla s-adece
alt yapıda değil üst yapıda da burjuva-demok
ratik ilişkiler egemen olmuş, feodal ilişkiler ber
taraf edilmiştir.» Emperyalist 'ülkelerdeki ekono
mik ve sosyal ilişkilerin gelişimini bu şekilde be
lirttikten sonra şöyle devam eder: «Fakat tekel-
ci dönemde, kapitalizm, serbest rekabet, milli
yetçilik ve demokratik ilkelerini bir yana iterek
yerine tekel, kozmopolitizm ve oligarşik diktayı
·i'kame etmiştir.» (Bütün Yazılar, s. 335)

Mahir, emperyalist-kapitalist ülkelerin eko
nomik, sosyal gelişimini ve bu ülkelerde «oligar
şik diktanın» nasıl oluştuğunu kısaca bu şekil
de tanımlamaktadır. Bu tanımlamaya- göre, te
kelci kapitalizm dönemiyle birlikte, ·gelişip te
kelleşen sermaye, serbest rekabetin yerine te
keli ve serbest rekabete tekabül eden burjuva
demokrasisinin yerine de mali sermayenin siyasi 
g,ericiliği demek olan mali oligarşiyi (yani, .«oH
garşik dikta»yı) koymaktadır. Diğer bir deyim
le, tüm burjuvaların diğer hcrlk kesimleri üzerin
de uyguladığı burjuva diktatörlüğünün, yani bur
juva demokrasisinin, yerine sadece tekelleşmiş 
sermayenin ve bu sermayenin sahibi olan ufak 
bir azınlığın diktatörülğünün, yani mali oligarşi
nin konmasıdır. 

Marksist literatürde, tekelci k,apitalizm, ma-
li ·sermaye, f,inans-kapital, emperyalizm kavram
larının tümü aynı ve bir tek şeyi tanımlar. Ve bu 
ekonomik temel üzerine yükselen siyasi üst ya-
pı da mali sermayenin siyasi gericMiğidir, yani 
mail oNgarşid"ır. Bu yüzden, nasıl ki,- dünyada 
sadece bir kaç ülkede sermayenin gelişimi te
kelci kapitalizm aşamasına ulaşmış, bu serma
yenin tekelleşmesiyle mali sermaye (emperya -
Hst sermaye) doğmuş, bu ülkeleri emperyalist 
ülkeler durumuna getirmişse, ve bu emperyalist 
devletlerin dünyanın geri kal-an bölümlerini ken-
di aralarında paylaştıktan sonra, artık yeni ve 
daha başka emperyalist devletlerin doğması 
mümkün olmamış ve bundan sonra da mümkün 
değil ise, emperyalist sermayenin siyasi gerici 
yönetimi olan oligarşinin (oligarşik diktanın) de 
bu emperyalist devletlerin dışında başka hiçbir 
ülkede doğması mümkün değildir. 

Ekonomi ile siyaseti birbirinden ayrı (lör-
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mek a,nti-Marksist bir tutumdur. Her ekonomik 
yapı kendine göre bir siyaset oluşturur Aynı şe
kilde, mali oligarşi de, ancak ve ancak emper
yai,ist ekonomi üzerine temellenen ve maU ser
mayenin oluşturabileceği bir siyasi gerici yöne
netimdir. Mali sermayenin (emperyalist serma
yenin) dışında hiç bir güç, hiç ıbir dönemde ve 
hiç bir ülkede, bir tek sınıfın ufak bJr azınlığının 
iktisadi cebrine dayanarak iktidar üzerinde ke
sin hakimiyetini kurmaya ve kendi dışında ka
lan tüm sermaye katmanlarını hem ekonomik ve 
hem de siyasi kontrolü altına alarak iktidarını 
sürdürmeye muktedir değildir Hatta işbirlikçi te
kelciliğin gerçekleşmiş olduğu geri bıraktırılmış 
ülkelerde bile, bu ülkelerdeki yönetimle metro
pol ülke yönetimi arasında bir özdeşliğin olma
sı mümkün değildir. Böylesi bir durumda, Ma
hir'in deyimiyle, «kapitalist-emperyalist ülkeler
deki yönetim de, geri bıraktırılmış ülkelerdek: 
yönetimde oligarşik diktadır», şeklinde belirti
len şey de mümkün değildir Çünkü bu durumda 
bile, birisi ezilen ve diğeri Jse ezen ik,i ayrı ürl<e 
tipi söz konusudur. Aralarındaki ekonomik fark
lılıktan dolayı, diyalektik ol,arak siyasal farklılık 
da olacaktıır. Geri bıraktırılmış ülkelerde, bur
juva demokrasis'inin geı.işiminin engellenmesi ve
ya var �lan kısmi demokrasinin de ortadan kal

dırılışı genelli

ı

k,le iktisat-dışı cebre dayanılarak 
yapılırken, kapitalist-emperyalist ülkelerde de
mokrasinin ortadan kaldırılışı mali sermayenin 
iktisadi cebr•ine dayanılarak yapılır. Emperyalli� 
mi-n burjuva demokrasisini siyasi gericilikle na
sıl değiştirdiğini Lenin şöyle ifade eder:

«Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin 
(emperya'lizm tekeloi kapitalizmdir) siyasi üst 
yapısı demokras·iden siyasi gericiliğe değişimi
dir Demokrosi serbest rekabete tekabül eder. 
Siyasi gericif.ik tekele tekabül eder.» (Marksiz
min Bir Karikatürü ... , s. 27) 

Lenin tekelci kapitalizmin genel karakteri
ni ve burjuva demokrasisinin yer,ine siyasi· ge
rioiliğ,in üst yapıda hakün kılınışını böyle belir
tirken, bu hakimiy,eti ha-ngi yoı.ıardan gerçekleş
tirdiğini de şöyle ifade eder: 

«Demokratik cumhuriyet kapitalizmle «man
tıki olarak» çelişir. Çünkü zeng,inle fakiri «res
men» eşit bir temel üzerine koyar Bu ekonomik 
sistemle siyasi üst yapı arasındaki bir çelişkidir. 
Emperyalizmle cumhuriyet arasında, serbest re
kabetten tekele dönüşümün siyasi özgürlükle
rin gerçekleşmesini daha da «güçl,eştirmesi» ol
gusuyla derinleşmiş vey•a keskinleşmiş aynı çe-
1,işki vardır. 

«O halde kapitalizm demokrasiyle nasıl uz
laşmaktadır? Sermayenin kôdiri mutlaklığını do
laylı uygulamakla. Bunun için iki ekonomik a

raç vardır: 1) doğrudan rüşvet 2) hükümetle 
borsanın ittif-akı. (Bu bizim tezlerimizde belirtil
mektedir ___,burjuva bir sistem altında f,inans •· 
kapital «her hükümeti ve her memuru özgürce 
rüşvet verip satın alabilir».) (,a.gıe., s. 32) 

Lenin, tekelci kapitalizmin bu şekilde ve bu 
metodlarla burjuva demokrasisinin yerine siya
si gericiliği ( «oligarşik dikta»yı) getirmesinden 
sonra, alon değişikliği de şöyle tanımlar: 

«Şu sor.ulabilir: Kapitalizm emperyalizme 
yol verdiğ·inde, yani tekel öncesi kapitalizmin 
y,erine tekelci ·kapitalizm geçtiğinde bu bakım
dan ne değişmiştir? 

«Sadece borsanın gücü· arttı. Çünkü finans 
- kapital banka sermayesiyle karışıp birleşmiş,
en üst. tekel seviyesinde sanayi sermayesidir.
Büyük bankalar bornayla kaynaşmış ve onu
yutmuştur.» (a.g.e., s. 32)

Emperyalizm bu şekilde ekonomik olarak 
rekabetçi kapitalıizmin yerini aldıktan sonra 
kendi ekonomisin.in siyaseti olan siyasi gerici
liği («oligarşiyi») burjuva demokrasisinin yerine 
koyar; bunu yaparken de .borsalarla kaynaşmış 
banka sermayesinin maı.i gücüne ve bu serma
yenin tüm devleti ve devlet memurlarını satın 
alma gücüne dayanır. Kuşkusuz, mali sermaye 
demokrasinin diğer kurumlarını da iktisadi ceb
re dayanarak (yani, mali gücüne dayanarak) 
ortadan kaldırmaya çalışır. Bundan sonra, ikti
sadi baskı yönetimin bütün alanlarında egemen 
duruma gelir. Peki, geri bıraktırılmış ülkelerde 
aynı şeylerin olabilirliğini savunma mümkün 
mü? Kuşkusuz değil. Geri kalmış ülkelerde bu 
işlem iktisat-dişi cebri temsil eden gerici dikta
törlük yoluyla gerçekleştirilir. 

Emperyalizm iç politikasında yaratmış ol
duğu bu durumu dış politikada da uygulamaya 
çalışır. Emperyalizmin bunu dış politikada nasıl 
uyguladığını da Lenin'den öğrenelim: 

«Efendim? Yabancı bir ülkede memurların 
satın alınması 'elde edilemez' bir şey midir? 
Yoksa hükümetle borsanın 'ittifakı', sadece her
•kesin k•endi hükümeti için mi geçerlidir?» (a.g.e. 
s. 33) Lenin'den bu konudaki alıntılara devam
edelim:

«Dış siyasetle iç siyaseti karşı karşıya ge
tirmek şöyle dursun, 'dış siyaseti' genel siyaset
ten seçip ayırmak temelden yanlış, Marksist ve 
bil,imsel olmayan bir şeydir. Emperyalizm hem 
dış ve hem de iç siyasette demokrasiyi yıkma
ya doğıru, gericiliğe doğru mücadele eder. Bu 
anlamda emperyalizm söz götürmez bir 'biçimde 
genel olarak demokrasinin, bütün demokrasinin 
«fnkarnıdır. Onun taleplerinden sadece bir ta
nesi, ulusal kendi kader-ini tayin etmenin değil.» 
(a.g.e. s. 27) 

Tekelci kapitalist sermaye gerek iç politi
kada ve gerekse dış politikada, ekonomik ola
rak hakimiyetini gerçekleştıirmeden oMgorşiyi 
(oligarşik diktayı) oluşturamaz. 

«Ekonomik olarak, emperyıalizm tekelci ka
pita-lizmdir. Tam tekele sahip olabilmek için, bü
tün rekabetin yok edilmesi gerekir ve sadece ic 
pazarda (belli bir devletin) değil aynı zamanda 
dış pamrda, bütün dünyada yok edilmesi gere
kir. 'Finons-kapita•I cağında' yabancı bir ülkede 
dahi rekabeti yok etmek ekonomik olarak müm
kün müdür? ElbeUe mümkündür. Bu rekabetin 
mali bağımlılığı yoluyla ve onun ham madde 
kaynaklarına ve sonunda bütün işletmelerine ei 
koymasıyla yapılmaktadır.» (a.g.e. s. 28) 

işte oligarş·i böylesi bir sermayenin siyasi 
üst yapısıdır. Dünyamızda böylesine güçlü bir 
emperyalist sermaye varken bunun dışında bir 
«oligarşik dikta»nın doğması mümkün müdür? 
Lenin emperyalizmin, ekonomik yönden hakimi
yet kurmanın yanında ilhaklar yoluyla da oligar
şının hakimiyetini gerçekleştirebileceğ,ini de 
şöyle belirtir: 

«Ulusal k·endi kaderini tayin etme s.iyasi 
bağımsızlık demektir .. Emperyalizm bu tür ba
ğımsızlığı yıkmaya çalışmaktadır. Çünkü siyası 
ilhak ekonomik ilhakı daha kolay, daha ucuz 
(memurları satın almak, tavizler ele geç·irmek, 
yarar sağlayacak kanunlar çıkarmak vs. daha 
kolaydır). daha elverişli, daha az zahmetli kıl
maktadır, -tıpkı bunun gibi emperyalizm genel 
olarak demokrasinin. yerine oligarşiyi geçirme
ye ça,lışma-ktadır.» (a.g.e. -s. 29) 

Bütün bu alıntılardan sonra kol:ayca anla
ş_ılabileceği gibi, emperyalist ülkelerin dışında 
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herhangi bir oligarşinin doğması mümkün de
ği-ldir. Geri bıraktırılmış ülkelerde yani ezilen 
mHletl-erde ise, oligarşinin hakimiyetinin gerçek
leşebilmesi için; 1) emperyalizmin ekonomik il
hak şeklinde o ülkenin bütün yeral_tı ve yerüstü 
kaynaklarını ve «bütün işletmelerine el :koy,i'na
sı» yoluyla o ülk•eyi tam bağımlı bir ülke duru
muna getirmesi, 2) ya da emperyalizmin ülkeyi 
siyasi ilhak yoluyla, yani fiile işgal ederek ken
di topraklarına katması gerekir. Yani her halO
karda, emperyalizmin o ülke üzerinde ekonomik, 
politik hakimiyetin1n direk ve tam anlamıyla ger
çekleşmesi gerekmektedir ki, o ülkede oligarşi
den (oligarşik diktadan) söz etmek mümkün o
labilsin. Pek tabi-i ki, burada söz konusu olan 
oligarşi, o ülke üzerinde tam hakimiyeti sağla
mış olan emperyalist metropol'tieki mali serma
ye üzerine temellenen mali oliga,rşiden başka 
bir şey değildir. Bunun dışında, emperyalizme 
yarı-bağımlılık hallerinde bile, geri bıraktırılmış 
bir ülkede oligarşiden bahsetmenin olanakları 
yoktur. Buna rağmen, Mahir, Türkiye'deki «oli
garşik di-kta»yı şöyle tanımlar: 

«Bizim gibi ülkelerdeki oligarş·ik yönetim 
rahatlıkl·a işçi ve emekçi kitlelerin demokratik 
hak ve özgürlüklerinin olmadığı tam bir dikta 
yönetimi ile ülkeyi yönetebilmektedir. Buna 
sömürge tipi faşizm de diyebiliriz. Bu yönetim, 
klasik burjuva-demokrasisi ile uzaktan yakın
dan Hgisi olmayan «temsili demokrasi» ile icra 
edilir (gizli faşizm) ya da, sandıksal demokrasi
ye itibar edilmeden oçıkca icra edilir. Ancak a
cık icrası sürekli değildir. Genellikle, ipin ucu
nu kaçırdığı zaman başvurduğu bir yönetimdir.» 
(Bütün Yazılar, s. 335-36) 

Görüldüğü gibi Mahir herşeyi birbir.ine kat
mış. Oligarşiyi, yani mali sermayenin iktisadi 
cebrine dayanan siyasi gericiliği, foşizmi, «sö
mürge tipi faşizm, gizli faşizm, tam bir dikta yö
netimi» şeklinde ifade ettiği gerici burjuva, dik
tatörlüğünü, tam eklektik bir düşünce k.arışık
lığı ile birbirine katmış, ve hepsine birden «oli
garşik dikta» diyerek işin içinden çıkmış. Fa
şizmle (sömürge tipi faşizm) «oligarşik dikta» 
(yani siyasi ger·icilik) yönetimleri arasında dağ
lar kadar fark vardır. «Oligarşik dikta», tekelci 
sermayenin mali gücüne yani iktisad,i cebrine 
dayanarak uygulanan bir baskı yönetimidir. Fa
şizm ise, tekelci sermayenin en gerici k,esimi
nin iktisat dışı cebre dayonan kanlı, terörist dik
tatörlüğüdür. Eğer «oligarşik dikta» şu veya bu 
biçimde bir taşizm olsaydı, o halde şimdi bütün 
emperyalist devletlerdeki yönetim faşist bir yö
netim olurdu. Bu ayrı şeyler birbirine katılınca 
Türkiye'de bugüne kadar olagelen tüm yönetim 
biçimlerini de birbirinden ayı,rd etmek mümkün 
olmazdı. Bu teze göre, 12 Mart dönemi de, CHP 
- MSP koalisyonu dönemi de, «oiigarşik dikta»
veya «sömürge tipi faşizm» yönetiminin var ol
duğu dönemlerdir.

Ha·lbuki biliyoruz ki, oligarşik yönetimde, 
mali sermayenin hakimiyetini sürdürebi-lmek için 
iktisat dışı cebir mekanizmasını ön plana çıka ... 
rarak terörist diktatörlük yöntemlerine başvur
ması söz konusu değildir. Bu yönetim biçiminde 
ma,li sermaye, bankalarla kaynaşan borsaların 
gücünü artırarak devleti ve tüm memurları rüş
vet yolundan satın alma ve aynı şekilde toplu
mun diğer tabakalarını da mali gücü sayesinde 
denetimi altına alma yöntemlerine başvurarak 
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iktisadi ve siyasi hakimiyetini devam eWrir. Fa
şizm ise, tek·elci sermayenin yukarıda belirttiği• 
miz yöntemlerle iktisadi ve siyasi hakimiyetini 
koruyamayacak durumda olduğu takdirde baş
vuracağı kanlı, terörist diktatörlük yönetimidir. 

Mahir, ortaya koyduğu bu tezin yaratığı 
karmaşadan sıyrılabilmek için epey çabalamış 
ama işin içinden bir türlü çıkamamıştır. Bir yer
de, «oligarşik dikta»yı �serbest rekabet, milH
yetçilik ve demokratik yönetimin» bir kenara i
tilmesi şeklinde tanımlarken, öte yanda, geri bı
raktırılmış ülkelerdeki oligarşik yönetimi, «kla
sik burjuva demokrasisi ile uzaktan yakından 
ilişkisi olmayan temsili demokrasi ile icra edi
lir», şeklinde tanımlamaktadır. Yeni yaratmış ve 
tanımını yapmış olduğu bu «oligarşik dikta»nın 
gerçekten oligarşi ile alakası olmayan, kendi 
içinde de tutarsız, kuru bir iddiadan başka bir 
şey olmadığı çok açıktır. Hem oligarşik dikta, 
hem sömürge tipi faşizm ve hem de temsili de
mokrasi ile icra edilen bir yönetimden bahse
derek birbiriyle alakasız ve hatta birbirine zıt 
olan yönetim biçimlerini bir yönetim biçimi imiş 
gibi göstermek, bir tezatlar yığını oluşturmak 
değil midir? 

Mahir, bir taraftan «oligarşik dikta» ile fa
şist yönetim biçimini (sömürge tipi faşizmi) öz
deşleştirmekte, diğer taraftan ise, «oligarşik 
dikta»nın milliyetçiliği bir kenara iteceğini yaz
maktadır.· Mali oligarşinin (tabii Mahir'in yarat
tığı sunn1' oligarşinin değil), milliyetçiliği bir ke
nara iteceği doğrudur. Fakat faşizmin de aynı 
şeyi yapacağını söylemek mümkün değildir. Fa
şizmin hangi çeşidi olursa olsun (sömürge tipi 
faşizm, gizli faşizm, vb.). hepsi de kaba b'ir mil
liyetçiliğe bir cankurtaran simidi gibi sarılırlar. 
Şimdi, bakalım Türkiye'ye: Mahir'in söylediği 
ülkemizde gerçekleşmiş mi? Yani milliyetçilik 
bir yana itilmiş midir? Yoksa, aksine, bütün fa
şist unsurlar milliyetçiliğe daha da sıkı sarıl
mışlar mıdır? 

Mahir'in bizimki gibi geri kalmış ülkeler i
çin yaratmış ve genellemiş olduğu bu garip «o
ligarşik dikta» yönetimi açısından bir de Şili'ye 
bakalım: Şili'de faşist Pinochet darbesinden ön
ce ve sonra uygulanan yönı;ıtim biçimleri arasın
da hiç nitelik farkı yok mudur? Her iki yönetim 
biçimi de «oligarşik dikta» mıdır? Yoksa bunun
la özdeşleştirilen «sömürge tipi faşizm» mi, 
yoksa acık faşist diktatörlük müdür? Mahir'in 
«oligarşik dikta» tezi ile bu sorulara açık bir 
cevap verebilmek mümkün değildir, çünkü hep
si birbirine karışmış ve özdeşleştirilmiştir. 

Mahir, yaratmış olduğu bu orjinal yöneti
ırHn sınıfsal karakterini de şöyle izah eder: 

«Bizim gibi ülkelerdeki oligarşik dikta ise 
sadece finans-kapitalin damgasını taşımamak
tadır. Çünkü ülkedeki kapitalizm, kendi iç dina
miği ile değil, 'yukarıdan aşağıya' geliştirilmiş
tir. Dolayısıyla yerli tekelci burjuvazi, daha baş
ton, çekirdek halindeyken emperyalizmle bütün
leşerek gelişmiştir. (Emperyalizm içsel bir olgu 
durumuna geldiği için bu oligarşi içindedir). An
cak bu gelişen tekelci burjuvazi tek başına ern
ı:ıeryalizmle ittifakını sürdürerek emperyalist ü
retim ilişkilerini muhafaza edecek güçte değil
Efir. Dolayısıyla, yabancı ve yerli tekellere zo
runlu olarak bağlı olan toprak burjuvazisi ve 
feodal kalıntılarla yönetimi paylaşmaktadır.» 
(Bütün Yazılar, s. 335) 

Herkesin bHebileceği gibi, genel olarak 
dünyadaki burjuva yönetimleri: 1) Burjuva de
mokrasisi, 2) bunu yerini alan mali sermayenin 
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siyasi gericiliği olan oligarşi, 3) emperyalizm ça
ğında geri bıraktırılmış ülkelerde ortaya çıkan 
gerici burjuva diktatörlükleri, 4) Faşist yönetim 
(açık-militarist veya örtülü-parlamenter). 5) Em
peryalizmin sömürgelerde uyguladığı sömürge
cilik yönetimi, 6) Emperyalizme yarı-bağımlı ül
kelerde işbirl'ikçi tekelciliğin hakimiyetiyle bir
likte ortaya çıkan siyasi gericilik, vs. olarak sı
ralanabilir. Bu yönetimlerin tümünü burjuvazi 
uygular. Ama bu yönetimler, her ülkenin tarihi. 
ekonomi·k, sosya,ı ve siyasi yapısına göre uygu
lanır. Ve bu uygulamalara göre de bu yönetim
ler ·isimlendirilir. örneğin, sömürge ülkelerdeki 
yönetimle, siyasi bakımdan bağİmsız ama bur
juva-demokratik devrimini tamamlayamamış ül
kelerde oluşan gerici burjuva diktatörlüğü biçi
mindeki yönetim, ne sınıfsal ve siyasi yapı ba
kımından ve ne de ismen aynı değillerdir. Bu
nun gibi, bütün yönetim biçimleri de ancak e
konomik, tarihi ve sosyal yapılarına uygun o
lan ülkelerde uygulanabilir ve hepsi de yönetim 
metodlarına göre ayrı ayrı isimlendirilir ve lite
ratürde de bu isimle anılırlar. 

Bu yazımızda L.:enin'den a1ldığımız alıntılar
dan öğrendik ki, mali sermaye kendi dışındaki 
bütün sermaye üzerinde kesin hakimiyet kura
rak burjuva demokraşisini devlet yönetiminde 
yadsıyıp, kendi siyaseti olan siyasi gericiliği 
(maH oligarşiyi) h'□kim kılmıştır. Ve bu yönetim 
kuşkusuz, ne feodalleri, ne tekel-dışı burjuva
ları, kendi iktidarına ortak etme gibi bir şey ta
nımamıştır. Ve tanımaz da. Bu niteliğinden do
layıdır ki, mali bu yönetimine literatürde de o
ligarşik yönetim denmiştir. 

Bir de şöylesi bir oligarşi düşünün: «Dola
yısıyla, yabancı ve yerli tekellere zorunlu ola
rak bağlı olan toprak burjuvazisi ve feodal ka
lıntılarla yönetimi paylaşmaktadır.» Lenin oli
garşiyi burjuvazinin tekelleşmiş ufak bir azın
lığının yönetimi olarak tanımlarken: Mahir: 1) 
Yabancı 2) Yerli tekeller 3) Toprak burjuvazisi 
4) Feodal kalıntıların yönetimi olarak tanımla
maktadır. Bazılarının oligarşiyi sınıfsal ve sos
yal temelinden soyutlayarak «ufak bir azınlığın
yönetimi» diye tanımaldıkları gibi kabul etsek
bile, oligarşik diktanın yukarıdaki sınıfsal tanımı
buna yine de uymaz. Çünkü Mahir, oligarşik dik
tayı yukarıda dört tane ayrı sınıfsal kateğoride
olan güçlerin yönetimi olarak tanımlamıştır .. Bu
tanımlama oligarşinin sınıfsal ve sosyal niteli
ğine uygun olmadığı gibi, sözcük anlamında kul
lanılan saçmalığa bile uygun olmayan bir ta
nımlamadır. Ayrıca, Mahir, oligarşik diktaya
(yani, geri bıraktırılmış ülkelerdekine) «sömürge
tipi faşizm. gizli faşizm de denebilir», demekte
dir. Peki dünyada feodallerin de yönettiği bir
faşizm de göstermek mümkün müdür? Toprak
burjuvazisi ve feodal kalıntıların iktidarı paylaş
tığı bir ülkede tekelciliğin siyasi alanda hakimi
yet kurmasından bahsedilemez. Çünkü, tekelci
kapitalizm kendi dışında kalan bütün hakim sı
nıfları ekonomik ve siyasal gücüne son verme
den kendi siyaseti olan oligarşiyi yönetimde ha
kim kılamaz. Tek başına tekelci kapitalizmin
kesin hakimiyetinin olmadığı siyasi yönetimler
oligarşi, yani mali sermayenin siyasi gerici yö
netimi olamaz.

Mahir. düşmüş olduğu bu çıkmazdan kurtu
labilmek için, çabalarken. bu eklektik ve uydur
ma «oligarşik dikta» tanımı gibi bir de yeni bir 
üretim ilişkisi yaratmıştır. Mahir bu • «oligarşik 
dikta» ile birlikte, «Ancak bu gelişen tekelci bur
juvazi tek başına emperyalizmle ittifakı sürdü
rerek emperyalist üretim ilişkilerini muhafaza e
debilecek güçte değildir», sözleriyle bir de «em
peryalist üretim ilişkisi türetmiştir. üzerinde ya-
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şadığımız evrende böyle bir üretim ilişkisinin ol
madığını söylemeye gerek var mı? Ve yine bu
rada kapitalizmin emperyalist aşamaya ulaş
masıyla kapitalist üretim ilişkilerini değiştirme
diğini, ama sadece kapitalizmin bütün iktisadi 
fenomenlerini tekele bağladığını söylemeye ge
rek yoktur. Bunu herkes bilir. Mahir de bunu 
biliyordu. Ama bu söyledikleri, bilmezliğin ese
ri değildir. Bu, ne olduğu belirsiz «oligarşik dik
ta»yı izah edebilmenin doğurduğu bir eklektik 
düşüncenin eseridir. Zaten böylesine garip bir 
karışıklığın içerisine düşmeden, eklektik ve ya
pay bir «oligarşik dikta»yı izah edebilmek müm
kün değildir. Bunun için Mahir, bu oligarşik dik
tayı tarif edebilmek için her kelime başına bir 
çelişkiye düşmüştür. Bir yandan Türkiye'de 
«emperyalist üretim ilişkilerinden» bahseder
ken, aynı cümlenin ardından «toprak burjuva
ları», ve «feodal kalıntılarnın yönetimi paylaş
malarından bahsetmektedir. Belirttiği bu şey
ler, birbiriyle bağdaşmayan ve bir arada yaşa
mayacak şeylerdir. 

işte, «emperyalist üretim ilişkisi» ne kadar 
gerçek ve olanak dahilindeyse, «oligarşik dik
ta» da Türkiye'de onun kadar gerçek ve onun 
kadar olanak dahili olan bir olgudur. Daha doğ
ru bir lisanla söyleyecek olursak, «emperyalist 
üretim ilişkisi» ne kadar manasız bir şeyse, 
Türkiye'de oligarşinin olduğunu savunmak da o 
kadar manasız bir şeydir. 

Mahir, «emperyalist üretim ilişkisi» diye bir 
üretim ilişkisi olmadığını ve olmayacağını bile
rek, fakat emperyalizmin Türkiye'deki gücünü 
vurgulamak için bu sözcüğü kullanmış olabilir. 
Bu durumda da siyaseti ekonomiden ayrı bir 
şeymiş gibi görerek yine Marksizme ters düş
mektedir. Çünkü bir ülkede herhangi bir üretim 
ilişkisinin olduğunu, fakat o üretim araçları sa
hibi sınıf «tek başına ... üretim ilişkilerini muha
faza edecek güçte değildir», demek, acaip bir 
saflık ya da ispatı mümkün olmayan bir iddia 
peşine düşerek bilimselliğin dışına çıkmak olur. 
Eğer bir ülkede bir üretim ilişkisi varsa, bu iliş
kiler içerisinde üretim araçlarını elinde bulun
duran sınıfın siyasi yönetimde de belirgin ve 
hakim olabileceği, diyalektik bir kaçınılmazlık
tır. Mahir'in ortaya attığı bu tezin hakim güçler 
ve yönetim biçimi üzerine yarattığı bu karışık
lığı biraz olsun açıklığa kavuşturabilmek için, 
Türkiye'deki hakim güçlerin sınıfsal ve sosyal 
niteliklerinin gelişimine kısaca da olsa değine
nelim. 

Zaten kuruluşundan beri feodalizmle ve 

her türlü anti-demokratik güçlerle kaynaşmı7 
bir biçimde varlığını devam • ettiren burjuva 
cumhuriyeti, demokratik devrimi tamamlama
dan gerici bir burjuva diktatörlüğü olarak doğ
muştur. 1920 !erden 1946 lora kadar feodal güç
lerle ittifak halinde hakimiyetini sürdüren ve bu 
yoldan sermayesini geliştiren gerici burjuvazi, 
1950 lere geldiğinde, artık emperyalizmle işbir
liğine girmeden (uluslararası mali sermaye ile) 
daha fazla gelişimini devam ettiremez durum(.! 
gelmiştir. 1950 !erden sonra emperyalist serma
yenin Türkiye'ye resmen girmesiyle, süreç içe
risinde, ulusal sermayenin bir kesimi emperya
lizmle işbirliği içerisine girip ulusal niteliğini yi
tirip işbirlikçi sermaye niteliğini kazanırken, di
ğer kesimi ise �mperyalist sermaye karşısında 
varlığını koruyamayarak yok olmuştur. Emper
yalist sermaye, özgürlük değil egemenlik iste
yen karakteriyle, ulusal sermayeyi bu duruma 
sokup serbest rekabeti ortadan kaldırır ve ka
pitalizmin tekelci bir karakterle gelişmesini sağ-

(Devamı .11. Sayfada) 
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OLİGARŞİ MALİ SERMAYENİN SİYASI 
GERİCİLİĞİDİR 

(Baştarafı 10. Sayfada) 

!arken, feodal üretim ilişkilerinin de evrimci bir
biçiminde tasfiyesini de hızlandırmıştır.

Emperyalist sermayenin Türkiye'ye tama
men ve resmen girmesiyle başlayan bu gelişme, 
süreç içerisin-de ilerleyerek işbirlikçi t•ekelciliğin 
doğmasına ve giderek hızla iktisadi yapıda da
ha belirgin bir güç olarak gelişmesine yol aç
mıştır. özellikle, 1960 lordan sonra hızlanan bu 
gelişmenin sonucunda, ·işbirlikçi tekelci serma
ye, 1970 lere doğru iktisadi yapıda tamamen be
lirgin ve tayin edici güç haline gelmiştir. Bu dö
nem artık, emperyalizm ve yerli işbirlikçi tekel
ci sermayenin Türkiye'deki diğer iktidar ortak
larının ekonomik y,apıda olduğu gibi siyasi üst 
yapıda da ittifakına son verip, salt kendi siyasi 
hakimiyetlerini kurmaları dönemiydi. Emperya
lizm ve işbirlikçi tekelci burjuvazi 1970 sonları
na doğru bir taraftan başta işçi sınıfı olmak ü
zere emekçi yığınların gelişen devr�m hareketini 
bastırmak ve diğer taraftan da siyasi iktidarı o 
zamana kadar paylaştıkları diğer müttefikleri
nin ortaklığına son verip kendi kesin hakimiyet
lerini kurmak amacıyla, 12 Mart Muhtırası ile 
birlikte yukarıdan aşağıya devlet eliyle faşizm 
tezgahlamışlardır. 

12 Mart faşist diktatörlüğü döneminde iş
birlikçi tekelci sermaye tek başına siyasi haki
miyeti belirleyici bir ölçüde gerçekleştirebilmiş, 
devlet cihazının önemli kurumlarını faşistleştir
miş ve ekonomik yapıdaki hakimiyetine paralel 
olarak diğ,er sermaye katmanları üzerinde ö
nemli ölçüde bir kontrol sağlamıştır. Fakat iş
bi,rlikçi tekelci sermayenin siyasi yapıdaki bu 
kontrolü, 1973 sonlarında faşist diktatörlüğün 
geri çekilmesi sırasında görüldüğü gibi, henüz 
diğer sermaye katmanları üzerinde tam ve ke
sin bir hakimiyet düzeyine varmamıştır. Emper
yalizm ve işbirlikçi sermaye, ekonomik yapıda
ki egemenliklerini pekiştirdikçe, siyasi yapıdaki 
hakimiyetlerini de hızla güçlendirmektedir,ter. ö
zellikle, 1973 den bu yana siyasi yapıdaki geliş
melere kısaca göz attığımızda, DP, MSP gibi 
partilerin eriyerek yok olmaya yüz tutmaları, 
CHP'nin giderek daha fazla işbirlikçi tekelci ser
mayenin denetimi altına girmesi, vb. gelişmeler 
göstermektedir ki, emperyalizmin ve işbirlikçi 
tekelci sermaye siyasi yapıda da kesin hakimi
yetlerini artık sağlamaktadırlar. Bundan dolayı 
Türkiye'deki siyasi üst yapı, artık bugün, 1970 
!erden önceki siyasi· yapıdan farklı bir sınıfsal
karaktere sahiptir. Artık bugün, siyasi yapı,
1970 terden önce olduğu gibi, tekelleşmiş ve te
kelleşememiş tüm burjuvazinin ve feodal kalın
tıların ittifakına ve iktisat dışı cebre dayalı bir
gerici burjuva diktatörlüğü değildir. Bugünkü si
yasi üst yapıda emperyalizm ve işbirlikçi tekel
ci burjuvazi, tekelleşememiş burjuvazinin ve her
türlü yarı-feodal kalıntıların hakimiyet ortaklık
I-arına tümüyle son vermiş ve artık, faşizmin uy
gulama alanına konmadığı şartlarda da, sade
ce kendi siyasi gerici diktatörlüğünü sağlamış-
tır.. • 

Bu oluşum, metropol ülkelerde olduğu gibi, 
rekabetin yerine tekelciliğ,i, burjuva demokrasi
sinin yerine mali sermayenin iktisadi cebre da
yalı siyasi gericiliği (mali oligarşi) koyma şek
linde değildir. Ülkemizdeki siyasi iktidarın ge
rici niteliği değiştirilmeden, sadece Cumhuriye
tin kuruluşundan bu yana var olan bu gerici dik-

tatörlüğün içerisinde yer alan tekel-dışı kalmış 
güçlerin iktidardaki hakimiyetlerine son verile
rek bunun yerine işbirlikçi tekelci sermayenin 
hakimiyeti getirilmiştir. Bunun yanında, devlet 
mekanizmasının önemli bir kesimi de faşistleş
tirilerek, gerektiğinde faşizmi yuk.arıdan aşağı
ya uygulama alanına koyacak duruma getiril
miştir. Bu nedenle, bu siyaset bütün sermaye 
sahibi sınıfların değil, yalnızca tekelci sermaye
nin daha çok iktisat dışı cebre dayanan ve di
ğer bütün toplumsal tabakalar üzerinde uygu
ladığı bir siyasi gerici diktatörlüktür. Ülke eko
nomisinde hakim olan emperyalizmin siyasi üst 
yapısı siyasi gericiliktir. işbirlikçi tekelci burju-
vazinin ise, ta başından beri genellikle burjuva 
demokrasisiyle ilgisi olmayan iktisat dışı cebre 
dayalı gerici diktatörlük yöntemlerini uyguladı. 
ğı açıktır. işte Türkiye'nin bugünkü siyasi üst 
yapısının niteliğini belirleyen, bu iki siyasetin 
kaynaşmasıdır. Yani bir taraftan emperyalist 
sermayenin mali baskı gücüne dayanan siyasi 
gericilik, diğer tarnftan işbirlikçi tekelci burju
vazinin daha çok iktisat dışı cebre dayanan ge
rici diktatörlük siyaseti. Dolayısıyla, emperya
list ve işbirlikçi tekelci sermayelerin birlikte o
luşturdukları bu siyasi gerici diktatörlüğün, sa
dece emperyaılist sermayenin (mali sermayenin) 

mali baskı gücüne dayanan oligarşi ile özdeş 
tutulması mümkün değildir. 

Türkiye emperyalizm tarafından tam bağım
lı değil, fakat yarı-bağımlı bir ülke haline geti
rildiği ve emperyalizmin güdümünde bir işbirlik
çi tekelci sermaye sınıfı oluştuğu tein, artık bu

her iki güçten birini diğerini yad3ıması olanak 
dışıdır. Yani ne emperyalizm artık işbirlikçi te
kelci sermayeyi yok ederek ülkeyi tam bağımlı 
hale getirip kendi hakimiyet biçimi olan «oligar
şik diktayı» kurabilir, ve ne de işbirlikçi tekelci 
sermaye emperyalizmden bağımsız tek başına 
iktidarı ele geçirip, kendisi bir mali sermaye ni
teliğine ulaşıp Türkiye'de bir mali oligarşi («oli
garşik dikta») oluşturabilir. Tür-kiye'de artık, fa
şizmin uygulama alanına konmadığı şartlarda, 
bu iki ekonomik gücün birleştirilmiş siyasi ge-ri
ci diktatörlük politikası uygulanmaktadır. Bu 
durum, mevcut sosyal düzen değişene kadar de
vam edecektir. 

Kısacası, Mahir'in iddia ettiği şekilde Tür
kiye'de «oligarşik dikta»nın ne kendisi ve ne 
de bunun maddi temelleri vardır. Aynı şekilde, 
ülkemizde bir «oligarşik dikta»nın varlığmda-n 
bahseden diğer ıbütün görüşler de, Türkiye ger
çeklerinden soyut, maddi temelsiz ve sübjektif 
niyetlere dayanmaktadırlar. 

TÜRKİYE'DE FAŞİZM VE FAŞİZME KARŞI 
MÜCADELE 

(Baştarafı 7. Sayfada) 

ya da örtülü faşist yönetimi devreye sokmaktır.· 
Tekelci sermaye, ancak böyle bir devletten, ya
ni f.aşist diktatörlüğün temelini teşkil edebile
cek güçlü ve anti-demokratik bir devlet ciha
zından yoksun olduğu takdirde ve özellikle top
lumsal hareketin karşısında bürokratik ve mili
tarist mekanizma üzerindeki hakimiyetini yitir
diği şartlarda, aşağıdan yukarı doğru bir tırma
nış şeklinde faşizmi tezgahlamak zorunda ka
lır. Ama böylesi bir devlet cihazına sahip ve ha
kim ise, faşizmi ne için, nereye ve kimin hesa
bına aşağıdan yukarı doğru tırmandıracak? 

Mevcut şartlarda, ABD, veya bunun gibi ül
kelerde, yani mali sermayenin, burjuva-demok
ratik yönünün büyük ölçüde tasfiye edilmiş ve 
gerektiğ-inde faşist diktatörlüğün temelini teş
kil edebilecek niteliğe kavuşturulmuş olan bir 
devlet mekanizmasına hakim olduğu ülkelerde, 
faşizmin aşağıdan yukarı doğru tırmanış şeklin
de örgütleneceğini beklemek, saf bir politika- , 
cılık olur. Bu gibi ülkelerde, gerektiği takdirde 
mali sermaye, faşist yönetimi yukarıdan aşağı 
doğru devlet eliyle, tekelci sermayenin mali dik
tatörlüğü yerine devreye sokabilir. 

İkinci olarak örnek aldığımız, burjuva. de
mokratik devrimini gerçekleştirmiş ülkelerden 
Danimarkaya gelince: Bu ülkede burjuva toplu
mun tarihi gelişim süreci içinde burjuva demok
rasisi gerek toplumsal hayatta, gerekse burju
va devlet cihazında köklü bir biçimde yerleşmiş
tir. Ve bu ülkenin tarihi şartlarından dolayı ikt:
sadi ve siyasi yapıda egemen duruma gelen te
kelci sermaye, ABD ve buna benzer ülkelerde 
olduğu gibi burjuva demokrasisinin devlet me
kanizması içerisindeki etkisini kırarak, anti-ko
münist. faşist niteliklere sahip güçlü bir bürok
ratik ve militarist mekanizma oluşturamamıştır. 
Böylesi bir ülkede, gerektiği zaman tekelci ser
mayenin, buri.uva demokrasisinin bu derece 
yerleştiği bir devlet cihazına dayanarak faşizmi 
yukarıdan aşağıya doğru tezgahlamasının mad- • 
di olanağı yoktur. Çünkü, faşizm de bir burju-

va yönetim biçimi olmakla beraber, burjuva de
mokrasisinin karşıtıdır. Tekelci _sermaye, faşist 
yönetimi gerçekl�ştirdiği zaman işçi sınıfı ha
reketini ve diğer ilerici girişimleri sindirip yok 
etmeye çalıştığı gibi, burjuva demokrasisini de 
ya kısmen, ya da tamamen (bu şartlara göre 
değişir) silip atar. Onun için, Tekelci burjuvazi
nin, burjuva demokrasisinin büyük ölçüde kök
leştiği bir devlet cihazına dayanarak, burjuva 
demokrasisinin de zıddı olan faşizmi yukarıdan 
aşağıya doğru tezgahlayabilmesi mümkün de
ğ,ildir. Bu gibi ülkelerde faşizm, ancak tekelci 
sermayenin, önce faşizme güçlü bir kitle temeli 
yaratması ve buna dayanarak devlet cihazını tü
müyle ele geçirmesi, bu cihazın burjuva demok
ratik kurumlarını tasfiye ederek ·yerine faşist ni
telikte kurumları oluşturması yolunda, yani aşa
ğıdan .yukarıya doğru bir tırmanış yolundan ik
tidara gelebilir. Kısacası, Danimarka ve buna 
benzer anti-komünist. faşist yöntemleri uygu
layabilece.k nitelikte ve güçlü bir devlet cihazı
na sahip olmayan ülkelerde, mevcut yerel ve 
dünya şartlarında önemli bir değişiklik olmadı
ğ,ı sürece, ABD ve bunun gibi güçlü ve faşist 
nitelikte bürokratik ve militarist mekanizmaya 
sahip ülkelerin tersine, faşizmin aşağıdan yuka
rı doğru bir kitle temeli yaratarak gelmekten 
başka bir maddi olanağı yoktur. 

Faşist diktatörlüğün ilk olarak gerçekleş• 
tiği Almanya ve italya'da da, faşizmin iktidara 
geliş biçimi ancak bu şekilde açıklanabilir. ,1 
Emperyalist Dünya Paylaşım savaşından yenik 
olarak çıkan bu ülkelerde, tekelci sermaye, sa
vaş sonrasında içine düştüğü iktisadi ve siyasi 
derin buhran, ve iktidara alternatif olan güçlü 
proletarya hareketi karşısında, kendi iktisadi ve 
siyasi hakimiyetini koruyabilecek güçlü ve fa
şist nitelikte devlet mekanizmasına sahip olma
dığı ve hatta mevcut burjuva devlet üzerindeki 
kontrolü önemli ölçüde elden kaçırdığı için, fa
şizmi aşağıdan yukarı doğru önce kitle temeli 
yaratarak ve sonra da burjuva devleti ele geçi-
rip faşistleştirerek tezgahlamak yoluna başvur
muşlardır. 
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1976'dan bu yana aylık siyasi gazete biçtminde yayın ha
yatını sürdüren gazetemizin, bugüne kadar izlediği ya
yın politikasının hangi hedefi amaçladığını, bugünkü 
sosyalist hareketin içerisinde bulunduğu şu şartlarda, 
hangi görevleri üstlendiğini kısaca açıklamaya çalışaca
ğız. 

Bugün ülkemizde, işçi sınıf hareketi hergün biraz da
ha gelişip güçlenmekte ve genel sosyalist hareketle bü
tünleşme ve böylece siyasi muhtevasını pekiştirme yolun
da hızla ilerlemektedir. İşçi sınıfı hareketinin ve genel 
devrimci hareketin bu gelişmesi karşısında, her siyasi 
eğilimin, her fraksiyonun ne olduğu ve ne olacağı hergün 
biraz daha belirginleşmekte ve hareketin safları daha 
kesin ve açık bir ayrışmaya uğramaktadır; mücadele içe
risindeki tüm unsurlar giderek iki genel safta toplanma
ğa başlıyorlar: bir yanda her türlü burjuvaziye ve serma
ye politikasına ka.rşı proletaryanın bağımsız sınıf politi
kasından yana olanlar; diğer yanda faşizme ve tekelci 
sermayenin gericiliğine karşı başka bir burjuva unsurla 
sınıf işbirliği politikasından yana olan her çeşit oportü
nistler. 

Bugüne kadar ki devrim mücadelesinin gelişimi böy
le bir saflaşmayı sağlamış ve kimin ne olduğu, hangi yan
dan olduğunu büyük ölçüde göstermiştir. Bu arada Eme
ğin Birliği'de, çıkışından bu yana sürdürdüğü yayın ha
yatı içerisinde, Marksist-Leninist temellere dayalı tutarlı 
ve doğru bir sınıf politikası ortaya koyma çabasıyla, sos
yalist hareket içindeki yerini belirlemiştir. 

Gelişen sınıf mücadelesi, bu mücadelede yer alan sos
yalistlerin omuzlarına ağır görev ve sorumluluklar yük
lemektedir. Bunun bilincinde olan Emeğin Birliği, sınıf 
kavgasında ön saflarda yürümesi gerektiğinin bilinciyle 
ve «teori olmadan pratik olmaz» ilkesinden hareketle, bu
güne kadar ki sayılarında, kuru laf ebeliği ya da ucuz ga
zetecilik yapmayı başl?alarına bırakarak, Türkiye devri
minin temel meselelerine Marksizm-Lenınizmin canlı ru
huna dayanarak açıklık getirmeye ve bu siyasi görüşleri 
sınıf bilinçli işçiler arasında yaygınlaştırmaya çalışmıştır. 

Faşizmin iktidarda olduğu ve devrimci hareketin bir
çok zaaflarından ötürü henüz işçi_ sınıfının bağımsız si
yasi partisinin bulunmadığı şartlarda bu görev daha dq 
ağırlaşmaktadır. Daha bugüne kadar bir çok sosyalis-tin, 
sınıf bilinçli işçilerin henüz herçeşit oportünizm ile bağ
larını koparamamalarının, bu sapmalarla kendi araların
daki siyasi ayrımı kesin hatlarıyla belirleyememelerinin 

- temel nedeni böylesi bir prtinin bulunmayışı ve bu yüz
den bağımsız sınıf siyasetinin açıklığa yeterince kavuş
mamasıdır. Marksizmle oportünizmin hareket içinde ka
rışık bir şekilde yol almasıdır. Emeğin Birliği, böylesi bir
karışıklığın devamından yana değildir ve olamazda. Bili
yoruz ki, burjuvaziye karşı yürütülen sınıf mücadelesinin
gelişmesi, ancak böylesi bir- karışıklığın ortadan kaldırıl
ması yolunda her renkten oportünizme karşı mücadele
yürütmekle mümkündür.

İşçi sınıfı hareketi içerisinde yer alan bir çok grup,
fraksiyon bugün, işçi sınıfının gerçek ve güçlü partisinin
yaratılması uğruna mücadeleden söz etmektedir. Fakat
yakından bakılınca, bu fraksiyonların çoğunun, Marksiz-

. min canlı ruhunun ülke şartlarına uygulanması yolun
, dan sağlam bir siyaset ve bağımsız bir sınıf partisi yara
tılması mücadelesi yerine, Dünya devrimci hareketi içe
risinde şu ya da btı ülkede ortaya çıkmış ve hayata uy
gulanmış hazır reçeteleri bulma, kopya etme ve böylece
Marksizme başvurma zahmetinden kurtulma mücadele-

si verdikleri açıkça görülmektedir. Oysa Marksizm-Leni
nizm her türlü hazır reçetelerin can düşmanıdır. Emeğin 
Birliği bu gerçekleri gözönünde tutarak, bugüne kadar ki 
sayılarında her şeyden önce, Türkiye'nin iktisadi, sosyal 
ve siyasi yapısının ne olduğu, bu yapının devrimin sınıf
sal ve siyasi muhtevasını nasıl belirlediği, bu devrimin te
mel hedeflerinin ne olduğu ve devrimde işçi sınıfının ön
cülüğünü temsil edecek olan işçi sınıfı partisinin nasıl- bir 
sınıfsal ve siyasi temele oturması gerektiği üzerine gö
rüşlerini belirtmiş ve bundan sonra daha etraflı bir şe
kilde belirtmeye devam edecektir. 

Çünkü Emeğin Birliği'ne göre parti sorunu herşey
önce Marksist temellere dayalı bir program ve bu prog
ramı kavrayabilmiş, pratikte uygulayabilen kadrolar so
runudur. Emeğin Birliği çıktığı ilk sayısından itibaren iş-
çi sınıfın�n bağımsız sınıf partisinin program ilkelerinin 
ortaya çıkarılması uğruna ideolojik platform içerisinde 
yoğun bir mücadele ile bugüne kadar yayınına devam et
miştir. Okurlarımızın da bileceği gibi bugüne kadar çı� 
kan yazılarımızda, bilimsel tarzda ele alınmış siyasal so
runlara ağırlık verilmiş, bu yazıların okunması ve kavra
nılması asgari ölçüde bilinç düzeyini gerektirmiştir. 

Eksikliklerin giderilmesininde devrimci hareketin 
imkanlarına bağlı olduğu ve bunların bir anda haledil
mesinin de düşünülemiyeceği bir gerçektir. Ancak belirt
tiğimiz gibi yazılarımızın muhtevasının ağır oluşu bu ek
sikliklerin sonucu değildir. Yayın politikamız, işçi sınıfı
nın bağımsız sınıf politikası konusundaki temel görüşü
müzden kaynaklanmaktadır. Şöyle ki: 

Proletaryanın bağımsız sınıf partisi ancak sınıf, bi
linçli işçilerin ve emekçilerin bir program etrafında bir
leşip örgütlenmeleriyle yaratılabilir. Bunun için de par
tinin yaratılması uğruna verilen mücadele aynı zaman
da bir program uğruna verilen mücadeledir de. Proletar
yanın bağımsız sınıf politikasının sürdürülmesi için ya
ratılacak olan partinin programı kağıt üzerinde kalacak 
bir program_ olmayıp, bizzat sınıf bilinçli işçilerin ve e
mekçilerin bu program ilkelerini hayatın, her alanında 
pratikte uygulanmasıyla bir anlam kazanır ve sınıf mü
cadelesinin gelişimini sağlar. Bundan ötürüde Emeğin 
Birliği'nin hitap etmekte olduğu sınıf bilinçli işçiler ve 
emekçilerden, program uğruna verilmekte olan ideolojik 
mücadelenin ortaya çıkardığı temel siyasi meselelerin öğ
renilmesi, kavranılması ve bunların günlük siyasal olay
larda uygulanması daha çok çaba istemektedir. Bugün 
işçi sınıfı adına ortaya çıkmış bir. çok sapmanın varlığı
nı devam ettirmesinin en önemli nedenlerinden biri de 
sınıf bilinçli işçilerin ve emekçilerin de ideolojik konular
da kendi politikalarını'n kendileri tarafından belirlenme
sine henüz yeterince katılamamaları, ve bu konuların 
daha çok burjuva, küçük-burjuva aydınlar arasında tar
tışılıp karara bağlanmaya çalışılmasıdır. 

Devrimin ideolojik sorunları, proletarya adına ortaya 
çıkmış burjuva aydınların kendilerini tatmin ve entellek
tüel boş gevezelik hastalığının etkisinden kurtarılmadığı 
müddetçe, işçi sınıf hareketinin oportünizmin her çeşidi 
tarafından oyalanması ve burjuvazinin kuyruğuna bağ
lanmasının önüne geçilemez. Burada tek yol, devrimin te
mel meselelerini kavramış sınıf bilinçli işçilerin kendi ba
ğımsız sınıf siyasetleri temeline dayalı kendi siyasi par
tileri etrafında örgütlenmeleri ve böylece mücadelenin 
her alanında önderliği kendi ellerine almalarıdır. 
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