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fabrikalar, tarlalar, siyasi iktidar, her sey emeqin olacak..!

GOREVIMIZ:

SAHTE CEPHELER
ICERISINDE YERALMAK

DEGIL,ANTI-FASIST
MUCADELENIN ENON
SAFLARINDA YURUYE.

REK, iSCI SINIFININ

| GERGEK PARTISINI
- KURMAKTIR.
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Sar1 Sendika Zincirini Kiracagiz..!

Yillardan beri is¢i sinifimzi isverenlere peskes ceken isve-
ren beslemesi sari ve fasist sendikalar zinciri is¢i sinifimizin
devrimci miicadelesi ile kinimakta, fasist ve sari sendika yéne-
ticileri gelisen devrimci miucadelemiz karsisinda panige kapil-

irade beyaninda (!) DISK'e bagh TEKSITIL sendikasina tim gu-
cumuzle calisip yetkiyi kazandirarak birligimizi percinleyece-
giz.

Adana’da Teksitil-ls kolunda etkin olan sari sendikacilig;

FAKTAS ta da devrimci micadelemizle atacagiz. Bu arada ken-
dilerine devrimci diyen s6zde devrimcilerinde pratikte yuzlerini
goOrerek onlarin aslinda ne olduklarini égreniyoruz.

maktadirlar, yillardir sadece ve sadece bir kukladan ibaret olan
bu sendika ydneticileri, yeni manevralarla salyalarini, sinifimi-
zin Uzerine nasil ckitabileceklerinin planlarini yapmak ic¢in yil-
lardir emir aldiklar isverenlerle bas basa vererek yeni oyunlar
razirlamaktadirlar. Fakat biz devrimci isciler, ipligi pazara ¢ik-
mis bu tir sahtekdarlan herzaman teshir edip onlara karsi sinifi-
mizin: birligini saglayarak en glizel cevabi verecegiz.

Adana Bossa ve Paktas’ta biz isciler yapilan acik irade be-
yamnda (!) hertlrli oyunlara ragmen, san teksife hayir diyerek
pirligimizi isverenlere ve beslemelerine gdsterdik.

PAKTAS'ta

Bossa basma fabrikasinda yapilan acik irade beyaninda(!)
teksif karsiyaka S$Sb. Baskani Ahmet Yetersans bir isci arkada-
simizi tokatlayip bizlere kufirler ederek hakarette bulundu, Tek-
sif sb. baskani sézde isci temsilcisi olan bu zat aslinda sinifimi-
za kuflr ediyordu ama biz bu zavalli usaklara karsi bireysel ¢i-
-kislar degil iscilerin birlik olarak verecekleri miicadelenin dog-
ruluguna-inandigimizdan, polisten destek alarak sinifimiza kifur-
ler yagdiran bu isveren beslemesine cevabimizi Teksife hayir di-
yerek verdik ve daha sonra ise, fabrikadan adliyeye kadar yi-
riyerek fasist baskilarin, hertirlii burjuva oyunlarin bizi yildira-
mayacagini tersine birlestirdidini kenetledigini gosterdik. Ikinci

vapilan acik irade beyanindan (!) sonra secim sonugclarini é6gren-
mek icin yurlyluse gectigimizde bu sézde ¢ok keskin devrimci-
ler kendi pasifist tavirlarina kilf gegirerek yaptigimiz yiriyisiin
izinsiz oldugunu polis ve fasistlerin saldirabilecegini 6ne sire-
rek -bizi vazgecirmeye calistilar, beceremeyince de polis kadin-
lara saldirmaz onlart énde yiritelim gibi namussuzca énerilerde
bulundular. Biz gercek devrimciler, bacilarimizla birlikte en énde
yurlrken, sosyal sahtekarlar, kitlelerin en arkasinda yurtyerek
kuyrukecu tavirlarini gésterdiler.

PAKTAS’taki acik irade beyaninda (!) bizler, isveren Sendi-
kasi fasist Bekir Karaabdurrahmanoglu’nun yénetimindeki san
sendika zincirini kirdigimiz gibi, sahte devrimcilerin yuzlerini tes-
hir ettik ve bugln birligimizden aldigimiz giicle diyoruz ki yapi-
ler ‘baski, zulum, bizleri susturamayacaktir. Sari ve fasist sen-
dika zincirini kiracagiz.

Adana PAKTAS ve BOSSA FAB.
Bir Gurup isci

CARKLAR ISCILERIN
KANLARIYLA
BOYANIYOR

Carpik kapitalist Gretim iligkilerinin hdakim
oldugu ulkemizde, burjuvazinin az masraf, ¢cok,
daha c¢cok kar hirsi yurdun doért bir yaninda bir
cok emekci kardesimizi katlediyor.

Is glvenliginden yoksun, calisma sartlan-
nin cok koétd oldugu isyerlerinde igverenlerin
makinalarin bakim, -kontrol vb. gibi kendilerine
masraf olacak tedbirlerden kaginmalar ve de
daha az Ucret 6deyerek ¢cok kiclk yasta co-
cuklari en agir sartlarda cahstirmalan  yazin-
den bir ¢ok arkadasimiz gen¢ yasta kapitaliz-
min kurbani olmaktadirlar. Son giinlerde bu tur
cinayetlerin sayisi o kadar cok artmaktadir ki
burjuvazi isledigi cinayetleri 6rtbas edebilmek
icin kiralik basindan yardim istemek zorunda
kalmistir ve usaklarinin yardimiyla kamuoyunu
yaniltip, dikkatleri baska noktaya ¢cekmek iste-
mekte ve ¢ogu-kez sucu is cinayetlerine kur-
ban olan iscilere yuklemektedirler.

Genc yaosta 5-6 nufusa bakmak zorunda bi-
rakilan isci -kardeslerimizin cogu sigortasiz,
sendikasiz olarak calstinimakta, igsizligin cok
ylksek boyutlara ulastigi tlkemizde cok dislk

cretle calismaya, mecbur edilmektedirler. Is-
verenlerin bu tutumu karsisinda, sadece seyirci
kalan SSK ve is miifettisleri iscilerin ihbar ni-
teligi tasiyan tim dilekgelerini dolaplara kilitle-

Mamo Oztiirk

mekte, hatta cogu kez miracaat yapan isgileri
isverenlere ispiyonlamaktadirlar.

Buglin Gaziantep dokuma isgileri olarak
bizler yukarnida anlattiklarimizin canh bir érne-
gini yasadik is guvenliginden yoksun, calisma
sartlarinin ¢ok agir oldugu, sekiz on yaslarinda-
ki cocuklarin ¢cahstirildigt is kolumuzda bu agir
sartlarin sonucu olarak devrimci kardegimiz
Mamo Oztiirk makinanin arasinda kalarak can-
verdi. Tum is cinayetlerinde oldugu gibi bu kez-
de olaya «is kazasi» susu verilmeye calisildi ve
isci kardesimiz bu kan icici dizenin kurbani de-
gil kendi dikkatsizliginin kurbani oldugu sek-
linde propoganda yapilmaya cahisildi.

Fakat bir ka¢ kurus daha fazla kér icin ve
de bir 'ka¢c kurus masraftan kaginildigi icin ar-
kadasimizi géz goére kurban veren bizler, isle-
nen bu cinayet karsisinda susmadik, sendika-
miz, iplik-is ile birlikte cenaze téreni dizenle-
dik ve islenen bu cinayeti protesto ettik.

Yillardir ¢arklar, gézi dénmis bir avuc a-
salagin kar hirsi yizinden iscilerin kanlariyla
boyaniyor. Ama giin gelecek fabrikalar, tarlalar,
siyasi iktidar, hersey emegin oldugu zaman ¢ark
lar artik isci kaniyla boyanmayacak ve o giinler
uzak degil.

Tdm Emegin Birligi okurlarina selamlar.

Gaziantep’ten Bir Gurup
Dokuma isgcisi
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Proletaryanin Bagimsiz Sinif Politikasi

Mevcut durumda Tirkiye'de iktisadi buhran
gittikce derinlesmekte, isbirlik¢i tekelei sermaye
dogal olarak bu buhranin ylikiinii basta is¢i sinifi
olmak iizere tiim emekcilerin sirtina yiiklemeye ca-
Iismaktadir. Bunun karsisinda is¢i sinifi hareketi-
nin de yeni bir kabaris donemine girmesi de kaci-
nilmazdir. Daha bugiinden halkin sirtina yiiklenen
yeni zamlarla emekc¢i sinif ve tabakalarin arasin-
da baslayan huzursuzlugun zararsiz hale getirile-
bilmesi i¢cin egemen siniflarin fasist baski ve te-
roril artirdiklar1 ve daha da artiracaklar1 agikca
goriilmektedir. II. MC’'nin kurulmasiyla birlikte ge-
rici ve fasist gliclerin yeniden biraraya gelerek fa-
sizmin baski ve teroriinii arttirmasi karsisinda, is-
¢i simifi ve demokratik giliclerin demokratik plat-
formdaki miicadelesinin de giiclenmesi kacinilmaz-
dir. iste boyle bir ortam icerisinde oportiinistler de
yeniden <«anti-fasist cephe» cigirtkanlig1 yaparak
kendi deyimleriyle <UDC»nin kurulmasi girisimle-
rinde bulunuyorlar.

Oportiinistlerin c¢igirtkanliklarini  yaptiklan
«UDC»nin kurulup kurulamayacagi, ve bununla ki-
me hizmet etmek istediklerini anlayabilmek igin,
bu cagrilarain hangi politikanin {irinii olduguna
ve bu politikanin hangi maddi temelden kaynak-
landigina kisaca da olsa bakmamiz gerekir. Clinki
her sosyal olay karsisinda takinilan tavir mutlaka
bir temel politikaya dayanir. Bunun ic¢in bizde o-
portiinistlerin ortaya attiklar1 <«UDC» slogani1 ve
«UDC» ugruna yapilan cagrilarin dayandig temel
politikanin ne olduguna ve bu politikayla is¢i sini-
finin bagimsiz siif politikas1 arasindaki temel
farkliliklara bakarak bu soruna aciklik getirmeye
calisacagiz.

Isci simifi hareketinin heniiz Marksist - Leni-
nist temele dayanan politika etrafinda birlesmedi-
gi donemlerde isci sinifi adina ortaya cikan bircok
sapmanin varliginli devam ettirmesi kacinilmazdir.
Bu sapmalarin varlig1 baslangicta nasil kacinilmaz
ise, bunlarin is¢i sinifi hareketinin kabaris dénem-
lerinde giderek tecrit olup hareketin disina ‘atilma-
lar1 da o kadar kaginilmazdir. Bugiine kadar Tir-
kiye'de de bircok oOrglit, fraksiyon ve grup isci si-
nifi adina ortaya cikip varliini devam ettirebil-
mistir. Fakat is¢ci sinifi hareketinin giderek gelis-
tigi Marksist - Leninist temellere dayali goriisle-
rin yayginlik kazandig1 son yillarda bu sapmalarin
cogunun hergiin biraz.daha etkinliklerini yitirdik-
leri de bir gercektir. Giderek etkinligini yitiren o-
portiinizmin heniiz cesitli orgiit, fraksiyon ve grup-
lar seklinde varligin1 devam ettirmesi ise oportii-
uizmin kendi icersinde saflasmasindan dogan bir
durum olmayip, oportiinizmin iflah olmaz kariye-
rizm hastaliginin sonucudur. Oportiinizm karakteri
geregi birlesmeyi degil boliinmeyi billr. Oportiiniz-
min bu karakterini bir kenara iterek kendi iceri-
sinde biraraya gelmesini saglayacak giic. marksist -
leninist temele dayal is¢i sinifinin hareketidir. Bu
temele davali is¢i sinmifinirt hareketi giliclendikcge
oportiinistler de kendi aralarinda bu harekete karsi
birlesirler. Varligin1 ayr1 ayr1 orglit, fraksiyon ve
gruplarla da siirdiirse nihai olarak her tilirlii opor-
tinizmin varacag: yer burjuvazinin yanidir. O bu
karakterivle Marksizm-Leninizm'den ayrilir ve 6zlin-
de Marksizme-Leninizme karsi degisik goriiniimler-
le de olsa daima burjuvaziye bel baglar, isci sinifi
hareketini de burjuvazinin kuyruguna takmaya ca-
Iisir. Bunun i¢in, bu yazimizda genel olarak her

tirlii oportlinizm 1ile is¢i simifinin bagimsiz simif

politikas1 arasindaki temel farklhihiklar: belirtirken,
bu oportiinistleri ayr1 ayri1 ele almayacagiz. Zaten
bircok konuda bu oportiinistlerin temelde birles-
tikleri de goriilecektir.

Zafere ulasmis proleter devrimlerin ilki olan
Rus devriminde, Bolsevikler ile Mensevikler arasin-
da ve sonra da II. Enternasyonal ile III. Enternas-
yonalin politikas1 arasindaki fark bu konuda ev-
rensellesip, dliinyanin her tarafinda is¢i sinifinin
bagimsiz sinif politikasinin savunucular1 ile her
tiirden oportiinist politikalar arasindaki temel fark
haline gelmistir. II. Enternasyonalin ¢«ddonek» on-

ve «UDCy»

derleriyle Menseviklerin politikalarinin 6zii daima
sinif isbirligi, siniflararas1 uzlasma ve burjuvaziy-
le bloklar kurarak burjuvaziyle baglar1 koparmama
siyasetine dayanmiyordu. Buna karsiik Bolsevikler,

ve III. Enternasyonal kendine Marksizmi - Leniniz- -

mi kilavuz edinmis, politikalarin1 sinif miicadelesi
lizerine temellendirerek sinif isbirligini, burjuvaziy-
le uzlasmay: ve burjuvaziyle her tiirden blok kur-
may1 lanetliyerek red eden bir politika izlemis ve
hayatin pratiginde de bunun dogrulugunu ispatla-
mislardir. Ulkemizde de Leninistlerin savundugu
isci simifinin bagimsiz sinif politikas1 ile her tiir-
den oportiinist politika arasindaki temel fark bur-
juvaziye karsi alinan tavirdan kaynaklanmakta ve
diger biitiin temel meselelerde ortaya cikmaktadir.
Devrimci hareketin temel meselelerinden biri olan
devlet ve devrim konusunda bu fark kisaca soyle
yansimaktadir:

Tim oportiinistler bir iktidar degisikliginden
bahsettikleri halde ¢cogu bunun nasil bir iktidar ol-
dugunu, Tlrkiye'nin iktisadi, sosyal ve siyasi yapi-
sindan hareketle hangi sinif temellerine dayana-
cagin1 ve bu iktidarin hedeflerinin neler olacagini
acik secik ortaya koymayip, kendi oportilinistlikle-
rini gizleyebilmek amaciyla bu konular1 muglak bi-
rakmaya calisiyorlar. isci sinifinin bagimsiz sinif
politikas1 herseyden once bu sorular1 acikliga ka-
vusturarak gelismekte ve giliclenmektedir.

Ulkemiz kapitalist liretim iliskilerinin hakim
oldugu, isbirlik¢i-tekelciligin gerceklestigi emperya-
lizme yari-bagimh bir {ilkedir. iktisadi yapida ha-
kimiyetini saglamis olan emperyalizm ve isbirlik¢i
- tekelci sermaye bu hakimiyetlerini iist yapida da
saglayarak devleti kendi kontrolleri altina alip 6-
nemli Glciide fasistlestirmislerdir. Bu temelden ha-
reketle Leninistler: iscilerin - yoksul kdyliilerin te-
mel ittifakina dayanan tiim emeke¢i siniflar, em-
peryalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazinin iktidar
hakimiyetine son verip kendi devrimei iktidarim
kurmadan kurtulusun miimkiin olmayacag1 gortisii-
nill savunurlarken, tim oportiinistler buna kars: ci-
karak hepsi de 6ziinde ayn1 temelden hareket ede-
rek sunlar ileri slriiyorlar: <Bu sinifsal giiclerin
mevzilendirilmesi karsi-devrim hedefini yeterince
daraltmaz, bunun i¢in bu sinifsal gliclerin mevzi-
lendirilmesi yerine tiim ulusal glicleri almak gere-
kir» deyip, (tipki1 Mensevikler gibi) illa da bir bur-
juva kesimi ile blok kurma goriislinli savunuyorlar.
iGD - DISK {ist yonetimi ve Urtin dergisi cevresi
(ileri demoiiratik bir diizen), ve daha buglinden
karsi-devrim saflarina gegcen Maocu sosyal sovenler
(ulusal demokratik devrim), TEP ise (Milli Demok-
ratik Devrim) seklinde farkli, farklh belirttikleri
devrim terimleri, 6ziinde hepsi de <¢iyi» niyetli bir
burjuvaziyle ittifak kurmaya dayanan bir tek dev-
rim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Aslinda, bu-
rada adin1 anmadigimiz diger tiim oportiinist frak-
siyonlar da, gorilinlirde laflar1 ne kadar degisiklik
arzetse de, gene ayni devrim anlayisindan hareket
etmektedirler. Meseld, TIP, giiya bir <sosyalist dev-
rim» savunur goriinmekle birlikte, ortaya attig
¢dlizenin demokratiklestirilmesi» teziyle yine boyle
bir «iyi» burjuvaziyle blok kurma siyasetine bel
baglamaktadir. Iste bu anti-Marksist devrim anla-
yi1s1, oportiinistlerin devrimeci hareketin tiim siireci
boyunca miicadelenin her alaninda izledikleri po-
litikalarin temelini teskil etmektedir.

Bu yiizden, oportiinistlerin her sosyal ve siyasi
olay karsisinda takindiklar:1 tavri ve izledikleri po-
litikay1 dogru ve esashh bir bicimde inceleyip eles-
tirebilmek ic¢cin, bunun kaynaklandigi, yukarida bah-
settigimiz devrim anlayislar1 gozoniinde tutulmali-
dir. Ornegin, tiim oportiinistlerin gectigimiz 5 Ha-
ziran secimlerinde izledikleri CHP'yi kayitsiz sart-
s1z destekleme politikasi da, daha onceki sayilari-
mizda belirttigimiz gibi, burjuvaziyle sinif isbirligi
temeline dayanan devrim anlayislarindan kaynak-
lanmisti.

Ayn1 gercek, oportilinistlerin fasizm ve fasizme
kars1 miicadele anlayislarli konusunda da gecerli-
dir. Ve diger biitlin konularda oldugu gibi, isci si1-

nifinin ve tim emekc¢i siniflarin fasizme karsi mi-
cadelesinde izlenen politika agisindan da, tiim opor-
tinist cizgilerle proletaryanin bagimsiz sinif poli-
tikas1 arasinda derin ve uzlasmaz bir ayrim ortaya
cikmistir. Bu ayrim, gene yukarida belirttigimiz gi-
bi, birbirinden tamamiyle ayr1 iki dverim anlayi-
sina ve bunun yaninda gene iki ayr1 fasizm anla-
yisina dayanmaktadir.

Bu yazimizda ele alacagimiz, iGD - DiSK st
yonetimi tarafindan basi cekilen ve tiim oportii-
nistler arasinda belli bir yakinlasmay:1 saglayan,
<«UDC» politikasinin gercek ylizlinli, ancak yukari-
da degindigimiz devrim ve fasizm anlayislarini goz
onilinde tutarsak, ortaya cikarabiliriz. Cliinkii <UDC»
tek basina ve bagimsiz birsey degil, fakat oportii-
nistlerin bugline kadar is¢i sinifi adina izledikleri
sinif igbirligi politikasinin bir devami, olgunlasmis
ve clirlimeye yliz tutmus bir bi¢cimidir. Kisacasi,
«UDC» konusunun anlasilabilir bir hale getirilmesi
icin, bu politikanin dayandig1 anlayisa ve <UDC»
cigirtkanlarinin fasizme karsi miicadelede 1. MC’»
nin kurulusundan bu yana nasil bir politika izle-
diklerine ve bu politikanin kimlere hizmet edece-
gine bir goz atmak gerekir.

Anti-fasist miicadelede izlenen her politika bir
fasizm kavram ve anlayisindan kaynaklanir. Ge-
rek 1. MC ve gerekse 2. MC donemlerinde fasizme
kars1 miicadelede iki temel politik cizgi genel hat-
lariyla ortaya cikmistir. Bu iki ¢izgiden biri prole-
taryanin bagimsiz siyasi cizgisi, digeri ise oportii-
nist cizgidir. Bu iki cizgi arasinda kesim ayrimi or-
taya cikarabilmek icin once, her iki c¢izginin fasizm
anlayislarina c¢ok kisa da olsa bakalim:

Proletaryanin bagimsiz siyasi cizgisi: Fasizm
gelip gecici birsey degildir. Tekelci kapitalizm ca-
ginda, cokmekte olan ve is¢i sinifinin gelisen dev-
rimi karsisinda iktidarini devam ettiremeyecek du-
ruma gelen tekelci sermaye iktidarinin eninde so-
nunda basvuracagi kanli, terorist yonetimdir. Fa-
sizm bir devlet sorunudur ve tekelci sermayenin,
her illkenin farklh sartlarina gore ayr1 yollardan,
devlet mekanizmasinin kesin hakimiyetini ele geci-
rerek kanl ve terorist baski yontemlerini uygula-
masl demektir. Tlrkiye’de de, emperyalizm ve is-
birlikci tekelci sermaye, 12 Mart muhturasiyla, dev-
ler mekanizmasin1 kesin hakimiyetine almis ve 6-
nemli olclide fasistlestirmis ve o donemde fasist
diktatorlligli tezgAhlamistir.

Bunun yaninda tekelci sermaye devlet eliyle
slirdiirdiigii fasist diktatorliige az da olsa belli 6l-
clide bir kitle temeli saglayabilmistir. 1973 sonla-
rinda is¢i sinifinin ve tim demokratik giiclerin di-
renisi karsisinda tekelci sermaye, fasist diktator-
likten bir adim geri cekilmisse de, gerek devlet
mekanizmasinda gerekse toplumsal gilicler planinda
fasizmin maddi temelini giin ge¢tik¢ce daha da glic-
lendirmektedir. Ayn1 zamanda, agik fasist diktator-
lige buglin icin basvuramamakla birlikte, 1. ve 2.
MC hilkiimetlerinde goruldiigli gibi fasist baski ve
teror politikasini ortiili (parlamenter) fasizm tez-
gahlayarak siirdiirebilmektedir. Artik bu sartlarda,
fasizmin yok edilmesinin, devletin fasizmden te-
mizlenmesinin bir tek yolu vardir: o da, is¢i sinifi
ve diger emekg¢i siniflarin emperyalizm ve isbirlik-
¢i sermayenin hékimiyetini ve sinif temellerini or-
tadan kaldirma ugruna giristikleri demokratik dev-
rimdir. Bu nedenle anti-fasist miicadele bir devrim
sorunudur. Fasizme karsi demokratik devrim, an-
cak, isci smmifinin onderliginde tiim demokratik,
emekci siniflarin bir Birlesik Halk Cephesi iceri-
sinde birlesebilmeleriyle miimkiindlir. Bu Halk Cep-
hesi ise, proletaryanin bagimsiz sinif siyasetini yi-
riiten gercek partisinin etrafinda birlesen sinif bi-
lincll iscilerin ve emekcilerin fasizme karsiy miica-
delede tiim demokratik ve anti-fasist gliclere sa-

‘dece alfta degll, ama prtaikte de oOnderlik ederek
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onlarin eylem birligini saglamalariyla -kurulacak-

tir. Bu anti-fasist birlik, parti, érgiit ya da frak--

siyon seflerinin miizakere diplomasisi ve 1ss1z oda-
larda anlasmalar:1 yolundan degil, is¢i sinifi parti-
sinin tutarli ve kararh politikas1 dogrultusunda ha-
yatin her alaninda fasizme karsi miicadeleyi sinif
bilincli isciler ve emekciler slirdlirecektir.

Bu Leninist politika karsisinda, (IGD-DiSK {ist
yonetimi, TIP, TSIP, vs.) oportiinistler ise: Dimit-
rof'un acikca ortaya koydugu, demokratik devrimi
tamamlamamis, geri lilkelerde fasizmin, asagidan
yukariya dogru once giliclit bir kitle temeli yarata-
rak degil, yukaridan asagiya devlet eliyle tezgdh-
lanacag1 ve bu yilizden fasizmin her seyden oOnce
bir devlet sorunu oldugu, tezine a4deta meydan o-
kumakta, fasizmi bir devlet sorunu olarak degil,
gelip gecici bir siyasi hareket olarak goérmektedir-
ler. Bu yilizden, hep MHP hareketini fasizmin bas
hamisi olarak gostermekte, ve bu fasizmin iktidara
ctirmandigini» iddia etmektedirler. Maddi temel-
den yoksun ve iillkemiz gerceklerinden soyut bu
fasizm anlayisinda o derece ileri gitmislerdir ki,
fasist teror ve katliam azginlastifinda, fasizmin
<basamaklar1 dorder dorder tirmandigini» ileri sii-
rerek, isi saklabanlhiga kadar vardirmislardir. Fa-
sizmi, bir kez <basamaklari doérder dorder tirma-
nan» bir kez ayagi1 kayip sirtlistli diisen (!) bir o-
yuncak zanneden bu oportiinistler: bu oyuncak fa-
sizm anlayisina uygun bir de oyuncak anti-fasist
miicadele glindeme getirmislerdir.

Bunun en acik ornegi, bu oportiinistlerin 1. MC
doneminde fasizme karsi miicadelede is¢ci sinifina
gostermis olduklar:1 hedefler ve miicadele anlayisi-
dir. Kuskusuz her pratik hareket bir siyasetin dog-
ruluk veya yanlishgini gosteren en kesin gosterge-
dir. Bu gorilisten hareketle, 1. MC doneminde bu
oportiinistlerin (6zellikle IGD - DiSK tist yonetimi)
anti-fasist miicadelede proleteryaya gostermis ol-
duklar1 hedefe ve onerdikleri miicadele taktikleri-
ne, daha dogrusu, isci sinifinin miicadelesini nasil
oyalayip asil hedeflerinden saptirmaya calistikla-
rina kisaca bir bakalim:

1. MC doneminde bu oportiinistlerin fasizme
kars1 miicadelede is¢ci ve emekc¢i yiginlarina gos-
terdikleri temel hedef: MC hiikiimetinin yikilmasi
idi. Bu hedefi belirleyen ve kendilerine temel aldik-
lar1 slogan da «<MC yikilsin, demokratik bir iktidar
kurulsun» seklinde idi. Ve anti-fasist miicadelenin
taktigi olarak da, yine bir <«anti-fasist halk cephe-
si» cigirtkanlig1 yapiyorlardi.

Bu politikanin pratikte viicut bulmadig1 Tir-
kiye'’de yasayan her akli basinda insan tarafindan
acltkca gorlilmiistlir. Herkesin bilebilecegi gibi, 1.
MC’'nin yikilmasi ve bunun yerine «<ilerici, halktan
yana bir demokratik iktidarin kurulmasi» bu opor-
tiinistlerce anti-fasist miicadelenin yegane hedefi
olarak alindi. Pek tabii, MC'nin yikilmasi1 ve boyle
bir «demokratik» hiikiimetin kurulmasini, bir dev-
rim sorunu olarak gormiiyorlar ve gostermiyorlar-
di. Aksine bu oportiinistler, yazimizin basinda be-
lirttigimiz ve temelde burjuvaziyle sinif isbirligi-
ne dayanan devrim anlayislarinin geregi olarak,
MC'nin yikilmasi ugruna miicadelede, hepsi de, «an-
ti-fasist cephe ittifaki» paravanasi1 arkasinda, CHP’
nin kuyrugu altina sokuluyorlar ve «ilerici, halk-
tan yana ve demokratik» hiikiimet diye de bir CHP
hiikiimetini sayikliyorlardi.

Bu politika dogrultusunda isci ve emeke¢i yi-
ginlar birtakim miicadelelere de sokulmak istendi
ve sokuldu da. Bilindigi gibi daha sonra egemen
gliclerin istegiyle 1. MC hiikiimeti yikilarak secim-
lere gidildi. Secimlerde de bu oportiinistler, «fasiz-
me karsy miicadele» adina, bilitlin is¢i ve emekeci
yiginlar1 CHP'yi kayitsiz sartsiz desteklemeye ca-
girdilar; clinkli onlara gore, CHP'nin kazanarak bir
hilklimet kurmasi, emekc¢i halkin fasizm belasindan
kurtulmas: ve «<ilerici, demokratik bir iktidaras ka-
vusmasl demekti. Secimler sonucunda CHP'nin hii-
kiimet kurmasi giindeme geldi, fakat hiikiimeti kur-
mus olan CHP bir aylik slireden sonra gilivenoyu
alamayarak geri cekildi ve yerine 2. MC kuruldu.

Simdi sormali bu oportiinistlere: Temel hedef
olarak gosterdiginiz 1. MC hiiklimeti yikildi; peki
ne oldu fasizme? O da 1. MC ile birlikte yikildi m1?
Eger yikildiysa, simdiki <«tirmanan» 1. MC'nin yi-
kilmasina ragmen devam mi ediyor? Fasizm, 1. MC
ile birlikte 6ldii ve sonra da 2. MC ile yeniden mi

dirildi? Yok eger boyle olmadiysa, yani fasizm esit-

tir MC’ler degilse; MC’ler sadece fasizmi uygulayan

EMEGIN BIRLIGi

birer arac ise; fasizmin esas maddi temeli emper-
yalist ve isbirlik¢i tekelei sermaye ise; bu giicler
Tirkiye'nin ekonomik ve siyasi yapisinda hakim ol-
duklar1 miiddetge, fasizmi MC’lerle degil de baska
hilklimet bicimleriyle de uygulama alanina koyabi-
lirlerse; fasizmin yikilmasi, MC’'lerin yikilip yerine
CHP’nin gelmesiyle degil, fakat emperyalist ve I5-
birlikci tekelei sermayenin ortadan kaldirilmasiyla
mimkiinse; o halde neden isc¢i sinif1 ve tiim emek-
cilere hedef sasirtilarak, fasizmin yikilmasi hedefi
olarak MC’'nin yikilmasi gostreiliyor? Fasizmin esas
maddi temeli emeke¢i halkin géziinden neden sak-
laniyor? Fasizmin maddi temelini teskil eden em-
peryalist ve isbirlik¢i tekeleci sermayenin gerek duy-
dugu zaman fasizmi sadece MC’lerle degil (6rnegin,
12 Mart’ta goriildiigli gibi) baska yollardan da uy-
gulama alanina koyabildigi kabul edilmiyor da fa-
sizm olarak MC'ler gosteriliyorsa, MC’ler hiikiimet
olup devleti yonettigi halde, bu oportiinistler ne-
den hAala fasizmin <tirmandigi» teranesine devam
ediyorlar? Meselenin basite ve somuta indirgenmis
bu haliyle acik¢a goriilecektir ki, bu politika IGD -
DISK yoneticilerinin ve diger oportiinistlerin alcak
ylizlerini acikca ortaya koymaktadir.

1. MC doneminde oportiinistler tarafindan ya-
pilan <anti-fasist cephe» cagrilarina gelince: opor-
tlinistlerin bu cabalar1 da, gosterdikleri diger he-
defler gibi iflasla sonuc¢lanmistir. Fasizme kars:
miicadelede boyle bir halk cephesi, anti-fasist mii-
cadele sonucu demokratik devrimin gerceklestigi
Bulgaristan’da ve buna benzer iilkelerde gortildiigil
gibi, ancak bagimsiz sinif siyasetinin ortaya koy-
dugu hedefler temelinde ve is¢i sinifi partisinin 6n-
clliigliinde tiim emekc¢i y1ginlarin fasizme karsi bir-
lesebilmeleri ve her tiirlli burjuva politikay: dista-
lamalar1 halinde kurulabilir, ve bu cephe fasizmin
maddi temelleri ortadan kaldirilincaya kadar var-
ligin1 ve miicadelesini siirdlirtir. Bizdeki oportiinist-
ler ise, her MC’de yeni bir «cephe» kurmaya kalki-
sirlar. 1. MC'nin kurulusunda ortaya atilan <anti -
fasist cephe» cagrilar1 ne oldu? Bdyle bir cephe ku-
rulabildi mi? Hayir. Zaten bu cagrilar sonradan
unutuldu. Ama, MC'nin yikilip yerine CHP'nin «de-
mokratik bir iktidar kurmasini hayalleyen oportii-
nistler, gercekler karsilarina yeniden bir MC hii-
kiimeti ¢ikarinca, saskinlik ve telase icerisinde, da-
ha oOnce bir kenara biraktiklar1 «cephe» cagrilari-
na yeniden sarildilar.

Bunlar, oportiinistlerin yukarida kisaca degin-
digimiz oyuncak fasizm anlayislarina dayanan o-
yuncak <¢anti-fasist cephe» politikalaarinin yol ac-
ti1g1 gilillincliiklerdir. Bu komiklikler is¢i sinifi adi-
na yapildig: ve isin kotlisti is¢ci ve emekei yi1ginla-
rin belli bir kesimi bdylesi politikalaarin pesinden
siirliklenerek oyuncaga cevrilmek istenedigi icin,
artik bu komedi bir trajediye doniismeye baslamis-
e

isgl sinifi bagimsiz ve ayri1 bir simiftir. Gene
kendisine ait ayr1 ve bagimsiz bir politikas1 olma-
hdir. Isci sinifinin esas miicadelesi bir iktidar mii-
cadelesidir. Bu miicadelesinde, derin ekonomik,
sosyal ve siyasi tahlillere dayanan bir genel poli-
tika tespit eder. Ve bu politikasin1 farkli sartlara
gore degisik taktiklerle yiirtitlir. Yoksa, olaydan
olaya yeni politikalar saptamaz, her yeni olay kar-
sisinda yeni bastan karar degistirmez, yeni yeni
glic mevzilendirmesi yapmaz. Basit bir olayi, bir
sosyal degisimmis gibi gormez. Isci sinifi, uzun ve
cetin bir iktidar miicadelesini amac¢lar, bunun stra-
rejisini ve gliclerin mevzilenmesini bir kere sap-
tar. Hangi gliclere kars1 ne icin nasil miicadele e-
decegini, hangi giiclerle ne i¢in, nasil bir ittifak
kuracagin1 bir kere saptar. Ve tespit edilmis bu
hedefler dogrultusunda cesitli taktiklerle miicade-
lesini siirdliriir. Halbuki, oportiinistlerin yaptiklar,
isci sinifina dogru hedefler gostermek ve belli ks
rarli politikay:r sonuna kadar izlemek degil, bir be-
lirsizlik ve bilmezlik politikas1 izleyerek olaylarin
akisina kapillmak, hesap etmedigi olaylar karsisin-
da saskina ugramak, saga sola yalpalamak ve b
saskinlikla ne idiigli belirsiz kararlar almaktar
baska birsey degildir.

1. MC déneminde IGD-DiSK {ist yonetiminin
ve diger oportilinistleri fasizme kars: izlemis olduk-
lar1 politika ve is¢i sinifina gosterdikleri hedefle-
rin &akibeti iste budur. «Persembenin gelisi Car-
sambadan bellidir» sé6ziinde oldugu gibi, bu oportii-
nistlerin ge¢cmisteki politikalar1 nasil bir &kibete
ugramissa, mevcut durumda <UDC» adi altinda uy-
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gulamaya koyduklar1 politikanin da ayni Aakibete
ugramasi1 kacinilmazdir.

Gecmisini kisaca aciklamaya calistifimiz bu o-
portiinist politikanin bir devami olan <«UDC» poli-
tikasinin ne oldugu, hangi sinifsal temele dayandi-
g1 ve nereye dogru gelisim izleyecegini de 0zet ola-
rak belirtelim.

Bilindigi gibi, 1. MC'nin kurulusunu takip e-
den ddénemde <anti-fasist cephe» cagrilarina sari-
lan oportiinistler, oportiinizmin bodylesi cepheleri o-
lusturamayacag1 gerceginden dolayi, daha sonra bu
konuda hayal kiriklifina ugramislar ve sonucta,
fasizme karsi miicadele adina CHP'yi desteklemek-
ten ve sosyal-demokrasiyi «ilerici, halktan yana»
bir kurtulus olarak isci ve emeke¢i yiginlarina yut-
turmaya calismaktan baska izleyecek bir politika
bulamamislardir. Nitekim, Haziran secimleri sira-
sinda bu oportlinistlerin CHP yardakc¢ilig1 son had-
dine ulasmis ve CHP'nin iktidara gelip kendilerini
fasizmin belasindan kurtaracagi umuduyla burju-
vaziye hizmette birbirleriyle hizl1 bir yarisa giris-
mislerdir. Ayn1 zamanda, kendileri gibi CHP bora-
zancillifl yapmayan ve proletaryanin bagimsiz si-
yaseti dogrultusunda isci ve emeke¢i yiginlarina si-
yasi gercekleri aciklayan sosyalistlere CHP’lilerden
de daha gozli donmiis bir bigcimde saldirmislardir.
Ama biitiin bu c¢abalarina ragmen, secimler neti-
cesinde CHP’'nin ne tek basina ve ne de baska par-
tilerle koalisyon biciminde hiikiimet olamamasi bu
oportlinistlerin biitiin hayallerini yikmis, bekleme-
dikleri bir 2. MC karsisinda saskin bir duruma sok-
mustur. Ama oportiinistler ,blitlin bu gerceklere
ragmen daha hAala, «ilerici, halktan yana, demok-
ratik» bir CHP hiikiimeti sevdasindan vazgecme-
mis, CHP herglin biraz daha tekelci sermaye glidii-
milne girmesine, herglin biraz daha fasizm ve si-
yasi gericilik karsisinda <ilimlilasmasi»na ve CHP
yonetimi artik bugiine kadar slirdiirdiigii goster-
melik demokrasi havariliginden gittikce uzaklas-
masina ragmen, uslanmamislardir.

Bu oportiinistlerin bugiinkli «UDC» politikala-
r1, yine tiim isci ve emek¢i yiginlar1 fasizme karsi
c¢miicadeledes CHP'nin kuyrugunda birlestirmeyi
amaclamaktadir. Acikca, «UDC»nin hedefinin «<2.
MC'nin yikilmasi1 ve ilerici, ulusal ve demokratik
bir hiikiimet kurulmasi» oldugunu ilan etmekte-
dirdirler. Kisacasi, <anti-fasist cephe» teraneleri-
nin hedefinde, 1. MC dénemindekinden hic¢bir fark-
Iilik yoktur. Bu zavallilarin «UDC» politikalarinin
iflas etmesi igin, belli ki, 2. MC hilikiimetinin da-
gilip yerine bir CHP-AP koalisyonunun ge¢mesi bi-
le yetecektir. Clinkil fasizme karsi1 miicadelede da-
yandiklar1 ve gilivendikleri burjuva reformizminin
AP ve diger fasist ve gerici partilerle uzlasmasi ve
isbirligini gelistirmesi, bu oportiinistlerin fasizme
kars1 miicadelede cizmis olduklar1 stratejinin ko-
kiinden yikilmasina yolacacaktir.

Kisacasi, daha basindan <«UDC» politikasinin
ne oldugu ve nereye gidecegi bellidir. Ama biz yine
de, gercek bir anti-fasist halk cephesinin sinifsal
ve siyasi muhtevasinin ne oldugunu daha iyi acik-
layabilmek icin bu «UDC» sorununu biraz daha a-
calim.

isci sinifinl, bagimsiz siyasetini savunan kendi
0z partisi olmaksizin ve bdyle bir parti oOncliliik
etmeksizin gercek ve glicli bir anti-fasist cephe-
nin kurulusu mimkin degildir. Bilindigi gibi, bu-
glin «<UDC» ad1 altinda kurulmaya aclisilan cephe-
nin Onciliiglinli goértintiste, sendikal bir orglitlen-
me olan DiSK'in list yoneticileri yapmakta, fakat
esasinda bu cephenin, «toplumsal ilerleme» cizgisi-
ni savunan siyasi orgiit tarafindan yodnlendirildi-
gini ileri slirerek kendilerini savunmaktadirlar. Bu
bos bir savunmadir. Ciinkii, is¢i sinifin1 kendi sos-
yal-reformist politikalarina 4let etmeye c¢alisan
«toplumsal ilerleme» ¢izgisinin bugiline kadarki pra-
tigi Tlrkiye is¢i sinifi tarihine bir ytiz karasi ola-
rak gecmistir. Daha onceden de belirttigimiz gibi,
boylesi bir anti-fasist cepheye oOnciiliik edebilmek
icin, isci simifi partisi adin1 almak yetmez, fakat
bu partinin her seyden Once gercekten is¢ci sinifi
cikarlar1 dogrultusunda bir politika izlemesi ve si-
nif isbirligi ve burjuvaziyle blok kurma politikala-
rin1 tiimilyle ve pratik miicadelesinde reddetmesi
gerekir. <UDC»ye boyle bir parti tarafindan o6ncli-
1ik edilmedigi aciktir.

Eger bir anti-fasist cephe bir is¢i sinifi partisi
tarafindan yonlendiriliyorsa, bu cephenin acik ve
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kesin programi da aciklanmis olmalidir. Oysa
«UDC>» is¢i simifinin devrim miicadelesinin hedef-
leri dogrultusunda hicbir ilkeye dayanmayan te-
melsiz bir birligi amaclamaktadir. Anti-fasist cep-
helerin amaclarl, her seyden once fasizme kars:
olan tiim emekci giliclerin biraraya getirilerek, isci
sinifinin oOnciilliglinde ylirtitiillen miicadeleye tabi
kilmak, ve bu miicadeleyi fasizmin maddi temeline
kars1 yoneltmektir. Yani {ilkemiz sartlarinda, fa-
sizme karsi olan tlim demokratik, emekci glicleri
fasizmin maddi temelini teskil eden isbirlikci te-
kelci sermaye dilizeninin ortadan kaldirilmas1 ug-
runa bir miicadeleye sevk etmektir. Ancak bdyle
bir hedef dogrultusunda birlesebilen giiclerin olus-
turacag1 cephenin verecegi miicadele fasizm teh-
likesini gercekten ortadan kaldirabilir.

Fasizmin maddi temellerine karsi boylesi bir
miicadele en genis emekc¢i yiginlarin her seyden
once, hayatin her alaninda tekelci sermayenin ken-
dilerine kars1 yonelttigi fasist saldiriya karsi1 ey-
lem birligine sokulmasi gerekir.

«Uclincli Enternasyonal eylem birligi konusun-
da bir tek kosul Oone siirmektedir; biitlin emekcile-
rin kabul edebilecegi bir kosul: Eylem birligi fa-
sizme, sermayenin saldirisina, savas tehdidine ve
sinif diismanlarina yonelmelidir.» (G. Dimitrov,
Fasizme Kars1 Bilresik Cephe, s. 69).

Anit-fasist cephenin olusabilmesi icin temel
sartlardan biri olan tiim emekc¢i siniflarin eylem
birligi, her yerde oOncelikle fasizmin maddi temeli
olan sermayenin saldirisina ve smnif diismanlarina
kars1 olusmalidir. Emeke¢i siniflarin eylem birligi-
nin gerceklesmesi, is¢i sinifinin onciiligiiniin sag-
lanmas1 ve fasizme karsi miicadelede emekci sinif-
larin siyasal birliginin pekismesi icin de, bu cep-
henin baz temel ilkeleri en basindan acikc¢a tespit
edilmelidir. Uclinci Enternasyonal’in bu konuda,
yani tim emekcilerin birliginin saglanmasinda or-
taya koydugu e ntemel ve belirleyici ilkeler:

«Burjuvaziden tamamiyle ayrilmak ve sosyal -
demokrasinin burjuvazi ile birlikte yer alacagi blo-
ku tamamiyle kirmak,» ve

c<burjuva yonetiminin yikilmasinin ve proletar-
ya iktidarinin kurulmasinin zorunlu oldugunu an-
lamak,stir. (a.g.e, s. 120-121)

-Iste, Uclinci Enternasyonal fasizme karsi halk
cephesinin, fasizme ve onun maddi temelini teskil
eden tekelci sermaye diizenine karsi miicadelede
emekci siniflarin gercek birligini saglayabilmesi
icin, dayanmas1 zorunlu olan ilkeleri boyle koyar-
ken, bizim <¢UDC» savunucusu oportiinistlerimiz,
burjuvaziden tlimiiyle ayrilmak ve sosyal demokra-
sinin burjuvazi ile blokunu kirmak soyle dursun,
bu temel ilke dogrultusunda miicadele veren ve
CHP'nin gercek yiizlinli sergileyen sosyalistlere kar-
s1 cikiyorlar.

Sosyal-demokrat bir politikanin savunucusu
goriinen CHP, homojen bir smifsal yap1 tasima-
maktadir; oOzellikle CHP'nin yonetici kesimi isbir-
likci tekelei sermayenin ve diger orta burjuva kat-
manlarin temsilcilerinden olusurken, partinin ta-
banini da genis kiiclik-burjuva ve diger emeke¢i yi-
ginlar olusturmaktadir. Dolayisiyla, CHP cok ydn-
1i bir sinif muhtevasina ve bunun Sonucu olarak
farkh siyasi egilimlere sahiptir ve gelisen siyasi o-
laylar karsisinda bu farkli siyasetlerin birbirinden
uzaklasmakta ve giderek bir parcalanmaya yol al-
maktadir.

CHP'’yi bu yapisiyla bir anti-fasist halk cephe-
sinin icerisine cagirmak ancak oportiinistlerin isi-
dir ve bu, sosyal demokrasi {le burjuvazinin blo-
kunu kirmak degil, tersine bu blokun devamini sag-
layarak CHP’nin gercek sinifsal ve siyasi niteligi-
ni onun kiiclik-burjuva tabanindan gizlemeye yar-
dimc: olmaktir. Eger gercek ve tutarlh bir anti-fa-
sist halk cephesi politikas1 izlenmek isteniyorsa,
CHP konusunda izlenecek tek siyaset, CHP ydne-
timinin ve bu parti icerisinde yer alan isbirlikci
sermaye siniflarinin temsilcilerinin, kiigiik-burjuva
kitle tabani1 {iizerindeki etkinligini kirmak ve bu
genis emekci kitleyl anti-fasist cephe icerisinde is-
¢l siifi ile eylem. birligi icerisine cekmektir. Kisa-
casl, CHP'nin bliylik burjuva yoneticileriyle isbir-
ligine degil, onun genis kiiciik-burjuva tabani ile
fasizme ve sermaye saldirisina karsi miicadelede
eylem birligine girmek. Yoksa CHP ile, bu yapisina
ragmen, bir uzlasmaya ve isbirlizine girmek, an-
cak ve ancak is¢i sinifinin fasizme karsi miicade-

lesine hiyanet demek olur. Iste, anti-fasist halk
cephesi konusunda Leninistlerle her tiirden opor-
tlinistleri birbirinden temelde ayiran en onemli il-
kelerden biri budur.

Zaten <toplumsal ilerleme» sampiyonlarinin or-
taya attig1 ve bircok oportiinist fraksiyonun des-
tekledigi «<UDC» de, is¢ci smnifinin ve tiim emekci-
lerin fasizme karsi grecek bir cephesi olmayip, bir
CHP hiikiimeti olusmasi ugruna 2. MC'ye kars1 bir
cephedir. Bu dogal karsilanmaldir.

Bu oportlinistler, her ne kadar «UDC»nin bir
anti-fasist halk cephesi olacagini iddia ediyorlar-
sa da ,0zlinde bu, kendi sosyal-sahtekarlhklarini giz-
leyebilmek i¢in kullandiklar1 bir kihftir. Clinkd,
bunlarin herkes tarafindan bilinen <toplumsal i-
lerleme» icin <ilerici, halktan yana, demokratik bir
hiikiimet» tezleri de bir CHP hiikiimetinden baska
birseyi amaclamamaktadir. Bunlarin zaten bilinen
oportiinist karakterlerinden dolayi bir CHP hiikii-
meti ugruna cepheler olusturmalar1 gayet anlasi-
labilir bir seydir. Ama, burada bizi ilgilendiren sey,
kendi sosyal reformist politikalarinin pesinden da-
ha genis yiginlar1 cekebilmek icin, bir <anti-fasist
cephe» cagrisiyla ortaya atilmalaridir. Anti-fasist
halk cephelerinin hedefleyecegi hiikiimet nasil bir
hiikiimet olmalidir? Emperyalizmin ve isbirlikci te-
kelci sermayenin giidiimili altindaki bir CHP hiikii-
meti mi? Yoksa, ornegin, Bulgaristan'da gorildigt
gibi bir birlesik emek cephesi hiiklimeti mi?

«Blitlin birlesik cephe hiikiimetlerinden, diger
hiiklimetlerin politikalarindan tamamen degisik bir
politika glitmesini, durumun gerektirdigi kesin ve
devrimeci isteklere cevap verilmesini istiyoruz. Soz-
gelimi, liretimin kontrali, bankalarin kontrolli, po-
lisin dagitilmasi, vs.» (a.g.e., s. 109)

Dimitrof’'un aciklamalarindan da anlasilacagl
gibi, Turkiye’de de, demokratik devrimin bir soru-
nu olan fasizmin maddi temelinin yikilmasi ve bu
devrimin gelistirilerek sosyalizme yonelmesi icin,
anti-fasist cephe politikasinin hedefleyecegi hii-
kiimetin burjuva sinirlar1 asan ve kapitalizmin te-
meline karsi bir siyaset izlemesi zorunludur.

<«UDC» oportlinistlerinin savundugu bir CHP
hiikiimeti ise, kapitalizmin temeline kars: olmak
soyle dursun, kapitalistlerin her krizinde onlarin
kurtaricis1 olarak, sermaye diizeninin en iyi savu-
nucusu olarak ortaya cikmaktadir. Oportiinistle-
rin «UDC» icerisinde CHP ve buna benzer diger
burjuva temsilcileriyle birlesmesi ve bir CHP hiikii-
meti ugruna miicadeleleri, bu sosyal-sahtekarlarin
birlesik halk cephesi kurma yolunda is¢i sinifinin
gosterecegi Marksist ilkelerden ne kadar uzaklas-
tiklarinl1 gostermektedir.

«Uygulamada birlesik cephe, partinin genel il-
kelerini terketmesi veya tavizci bir politikaya yo-
nelmesi degildir. Bu sadece emekcilerin c¢ikarina,
somut ve anti-kapitalist bir platformun kurulma-
sinl1 ve bu platformun isler hale getirilmesi icin
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ortak miicadele yapilmasinin kabul edilmesidir.»
(a.g.e., s. 8)

iGD - DiSK {iist yonetiminin qigirtkanhigini
yaptigl «UDC» ise emekcilerin cikarina bir anti -
kapitalist platformun olusmasi yerine, kapitalizmin
hakimiyetinin daha uzun bir slire devam ettiril-
mesini amaclayan bir platformun olusumunu ge-
tirmektedir. Clinkli hedef olarak tesbit edilen <«2.
MC'nin diislirtilmesi», bugilin, Halil Tunc¢ gibileri-
nin ve isbirlik¢i tekelei burjuvazinin bir kesiminin
de icinde yer aldig1 bir platform olusturmaktadir.
Hatta Halil Tunc bu konuda daha ileri giderek 2.
MC'nin diistirlilmesi yolunda ordunun mﬁdahélesi—
ni dahi onermistir. Kisacasi, bizim «UDC» oporti-
nistleri Oyle zavalli bir duruma diismiislerdir ki,
tipk1 1. MC'nin diistirlilmesinde oldugu gibi, daha
MC'nin distriilmesini hedefleyen <¢anti-fasist» cep-
helerini dahi toplayamadan MC'ler bizzat isbirlik-
¢i tekelel sermayenin kendisi tarafindan distiril-
mekte ve bun oportilinistlerin eli koynunda bos kal-
maktadir.

«UDC» oOylesine bir «cephes»dir ki, icerisinde
Halil Tunc’tan tutun CHP icindeki en has tekelei
sermaye temsiclilerine kadar herkes yer almakta-
dir, fasizme karsi gercekten miicadele edecek is-
ciler ve emekciler haric...

Boylesi bir cepheye, gecen sayimizda da belirt-
tigimiz gibi, ancak ¢siyasi simsarlar cephesi» deni-
lebilir.

«UDC»nin gercek yliziinli aciga cikarabilmek
icin daha cok seyler yazilabilir ve yazilacaktir. An-
cak su aciklamalardan da, «UDC»nin sinifsal ve
siyasi muhtevasinin ne oldugu ve bu politikanin ne-
reye dogru gelisecegi ortaya cikarilabilir. Ozellikle
nereye gidecegi acikca bellidir: burjuvaziyle kop-
maz ve parcalanmaz bir sinif isbirligine... Ancak
bizi ilgilendiren en ©Onemli seylerden biri 1GD -
DISK {ist yonetiminin bu sinif isbirligl politikasi-
n1 proletarya adina savunmalarl ve genis isci yi1-
ginlarini bu dogrultuda etkilemek istekleridir. Bu
ylizden, tiim sosyalistlerin ve tiim sinif bilincli is-
cilerin bu oportiinist politikaya ve bu aldatma ca-
balarina karsi en kararlh miicadeleyl hic durmak-
s1zin silirdlirmeleri ve oportlinizm karsisinda prole-
taryanin bagimsiz smif politiksaini miticadelenin
her alaninda hayata gecirmeleri ve tiim isci ve e-
mekeci yiginlarin bu politika etrafinda birlesmele-
rini saglamalar1 gliniimiizin en zorunlu gorevidir.

Bu gorevi yerine getirmenin tek yolu, sahte
cepheler icinde yer almak degil, fasizme karsy mii-
cadelenin en On saflarinda yiliriiyerek, proletarya-
nin gercek sinif partisini yaratmaktir.

Diizeltme

— Gazetemizin 8. sayisinda yer a-
lan «1 Mayis Provokasyonu ve Demokratik Mii-
cadelede ittifakalr Sorunu Uzerine» adli yazida
bir teknik hata olmustur. Bu yazinin icerisinde
yar alan ve «Aydinlik» dergisinden aktarilan, a-
linti, yazida not edildigi sekilde, («Aydinlik», No.
76) sayisindan degil, fakat («Aydinlik», Mayis
1976, sf. 16) sayisindan, yani 63. sayidan alin-
mistir.

Ayrica, gazetemizin 9. sayisinda yer alan
«Bagimsiz Turkiye Gazetesi ile Demokratik Dev
rim Polemigi Uzerine — 2» adl yazinin 8. say-
fasinin ilk sitununun.ilk _paragrafinda gene 6-
nemli bir dizgi hatasi olmustur.

«Ve bu devrim sermayenin timuni (yani
kiclk sermayeyi) ortadan kaldirmayi hedefle-
yecegine...» sozleriyle baslayan cimlenin dog-
rusu soyledir:

«Ve bu devrim sermayenin timuni (yani
kiclik sermayeyi de) ortadan kaldirmayi hedef-
lemeyecegine ve sermayenin timind ortadan
kaldirma gérevini sosyalizme gecis asamasin-
da lstlenecegine goére, bu devrim sosyalist de-
gil, fakat kesintisiz olarak sosyalizme gececek
olan bir demokratik devrimdir.»

Diizeltir ve okuyucudan 6zur dileriz.
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TURKIYE'DE FASIZM VE

FASIZME KARSI MUCADELE

Bugune kadar cesitli yazilarimizda bu ko-
nudaki goéruslerimizi, 6z olarak belirtmis olma-
miza ragmen konunun etrafhca aciklamasini
yapmamistik. Fakat Turkiye'nin icinde bulundu-
gu mevcut durumda bu konu daha da guncel-
iesip, 6nem kazandigindan bu konuda kisa a-
cikiamalar artik yeterli olmayip konunun etraf-
lica agiklamasi bir zorunluluk olmustur. Bunun
icinde bu yazimizda, fasizm ve fasizme karsi
miicadelede proletaryanin ve onun devrimcile-
rinin izlemesi gereken politikanin temel hatla-
rinin aciklanmasini bu sayidan itibaren tefrika
halinde yayinlamaya baslayacagiz.

Devrimci miicadelenin diger butliin sorun-
larinda oldugu gibi, ulkemizdeki fasizm konu-
sunda da, parcayl tekbasina ele alarak degil,
fakat bitini ele alip parcay: bitiiniin icersinde
inceleyip, dogru bir sonuca varabilir ve agikla-
malarimizi daha anlasilir hale getiririz. $Siphe-
siz, parcalar butunu teskil ederler ama, butinu
timuiy!e temsil edemezler.

Ancak butuntn birer parcasi olarak, bitlin
tarafindan temsil edilirler. Bu perspektiften ha-
reketle, mevcut Turkiye fasizmini tahlile gec-
meden 6nce, genel olarak fasizmin tanimi, ni-
telikleri ve bicimleri ve Tirkiye'nin ekonomik ve
sosyal yapisina kisada olsa bir g6z atmamiz
gerekecek.

1 —FASiZM GENEL TANIMI UZERINE

«Fasizmin hi¢ bir genel tanimi —dogru ol-
sa bile— degisik asamalardaki butun tlkeler-
de gelisiminin ve fagist diktatorliklerinin cesitli
bicimlerinin 6zel niteliklerinin incelenmesi ge-
regini ortadan kaldirmaz.» (G. Dimitrov, fasiz-
me karsi birlesik cephe, s. 147)

Acikca anlasilabilecedi gibi, genel bir ta-
nimini yapmak gerekirse, fasizm, c¢esitli yollar-
dan iktidara gelen ve cesitli ydntemlerle uygu-
lanan, tekelci-sermayenin en gerici kesiminin
acik veya ortilu (kapah) terérist diktatéritgi-
dir. Burjuva devrimler ¢aginda, burjuvazi feo-
dalizme karsi iktidar mucadelesinde, isci sinifi
ve diger emekci tabakalarin destegini alabil-
mek igin, halk tabakalarinin da zorlamasiylq,
tarihsel bir zorunluluk olarak is¢i sinifina ve e-
mekei yiginlarina burjuva demokrasisini tani-
mak zorunda kalmistir. Ancak, kapitalizmin ta-
rihi gelisim surecinde sermayenin giderek te-
merklz olmasi, tekellesmesi, ve kapitalizmin en
ust asamasi olan emperyalizm asamasina u-
lasmasi; yeni ve daha ileri bir toplumsal duze-
nin temsilcisi olan prolataryanin nicelik ve nite-
lik olarak guclenip burjuvaziye karsi bir iktidar
altarnatifi haline gelmesi ve bu ugurda diinya
capinda bilin¢li micadelelere girismesi; butiin
bunlar, o déneme kadar burjuva iktidarinin te-
melini teskil eden burjuva demokratik —dikta-
térligin tekellesen ve geriiclesen burfuvazinin
kendi duzenini surdlrebilmesi ve yasatabilmesi
icin yetersiz kalmasina yol acmigtir.

Tekelci déonemde de kapitalizmin buhran-
larinin artarak devam etmesi ve uretim iligkisi
ile uretici guclerin arasindaki celiskilerin gide-
rek daha da derinlesmesi sonucu burjuvazinin
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demokratik —diktatérlik yontemlerinin bu ikti-
sadi ve siyasi buhranlarin ve celiskilerin Uste-
sinden gelmede yetersiz kalmasi gercegi te-
kelci burjuvaziye, kendi iktidarini devam ettir-
mek i¢in yeni ydnetim bicimlerini gereksindir-
mistir. O zaman, tekelci burjuvazinin buldugu
yol, gerekli hallerde burjuva demokratik dikta-
torligu yerine fasist diktatorlik yoénetimini ge-
tirmek olmustur. Bu «muhtesem» yonetim bigi-
mini kesfettikten (!) sonra tekelci burjuvazi fa-
sizmi her ulkenin ekonomik ve politik konumu-
na gore degisik sartlarda farkh yontemierie uy-
gulamaya koymustur. Fasizmin, her ulkenin ta-
rini ekonomik ve politik sartlar geregi, hangi
yontemlerle iktidara geldigini ve hangi yéntem-
leri uyguladiginin anlasilir bicimde agiklanabil-
mesi icin, kapitalist (modern) sermayenin olu-
sum ve gelisimine ve bunun toplumsal ve po-
litik yapida yol actigi degisimlere, kisaca da ol-
sa bir géz atmak gerekir.

Modern sermaye 15. Yizyilin sonlarinda ve
16. Yuzyihn baslarinda Avrupa‘da dogmaya bas-
lamis ve 17. Yuzyillin sonlarinda dogru, serma-
ye birikiminin gelismesi ve yeni dinya pazarla-
rinin kesfedilmesi sonucu, sermaye kendi (ic)
pazarlarinin digina tagsmis ve 20. Yuzyillin bas-
larina kadar stiren serbest rekabetci kapitalizm
doéneminde, sermaye’ ihraci yaninda, esas belir-
leyici olan meta ihraci yolundan dinya pazarla-
rina yayillmis ve hakimiyetini gerceklestirmistir.
1900 lere dogru sermaye temerktizlii yliksek bo-
yutlara ulagsmis ve kapitalist sermaye tekelle-
serek emperyalist sermaye asamasina varmig-
tir. Modern sermayenin tekelleserek mali ser-
maye (finans kapital) haline dénusmesiyle bir-
likte, 1900’lerden sonra meta ihraci yerini ser-
maye ihracina, serbest rekabette yerini tekel-
cilige birakmigtir.

Mali sermayenin bu olusumu ve diinya pa-
zarlarinda hakim duruma gelmesi diinyada bi-
yuk degisikliklere yol agmistir. Her seyden 6n-
ce, kapitalist diinya: bir tarafta, dinyayr kendi

- aralarinda paylasmis bir ka¢ blyluk emperyalist

devlet; diger tarafta ise emperyalist devletlere
dogrudan badimhi ya da mali, siyasi ve diplo-
matik aglarla dolayh yollardan yarn-bagimh du-
ruma getirilmis ulkeler olmak uzere, iki blyuk
kampa ayrilmistir. Modern sermayenin bu tari-
hi gelisim surecinde, dunya pazarlarinda haki-
miyet kurmus buyuk emperyalist ulkeler yanin-
da, Norveg, Danimarka ve Avusturya gibi ulke-
lerde, burjuva demokratik devrimini tamamla-
mis ve gelismis kapitalist llkeler haline gelmis-
lerdir. Kapitalizmin tarihi gelisim sureci icinde
varmis oldugu emperyalizm asamasindan sonra
henliz burjuva demokratik devrimini gercekles-
tirememis olan geri Ulkeler, zorunlu olarak, ar-
tik bu tarihi olusumun disinda kalmislardir.
Bu tarihi, ekonomik sosyal olgudan dolayi,
kapitalist dinyayi, genel anlamda, bir tarafta
burjuva demokratik devrimini gerceklestirmis
ulkeler, débur tarafta ise burjuva-demokratik dev
rimini gerceklestirememis Ulkeler (geri birakti-

rilmis ulkeler) olarak niteleyebiliriz. Bu kisa de-
gerlendirmeden sonra, kapitalist diinyanin bu
iki kampinin ekonomik, tarihi ve sosyal yapila-
rina gore fasizmin gelis bicimi ve ydntemleri
konusunda genel tanimlamalara girebiliriz ar-
tik.

Her toplumsal olayin oldugu gibi, fasizm
denen olgununda icinde bulunulan tarihi sart-
lara yani her tlkenin iktisadi ve sosyal yapisina,
icerisine digmus oldugu i¢c bunalimlarin niteli-
gine, devletler arasi iliskilerine ve genel dinya
konijtikttiriine gére degerlendirilmesi gerekir. Bu
nedenlerdn dolayi, fasizmin gelis bicimleri lze-
rine genel tanimlamayi:

1 — Burjuva - demokratik devrimini
mamlamis Ulkeler:

2 — Burjuva-demokratik devrimini tamam-
tayamamis llkeler, acisindan yapmak zorunda-

yiz.
Fasizmin tekelci sermayenin en gerici, en
azgin ve kanl diktatérligid oldugu genel tani-
mindan hareket ederek, énce burjuva-demokra-
tik devrimini gerceklestirmis ulkeleri ele alalim:
Bu Ullkelerde, tekelci sermaye, ekonomik
yapida kesin hakimiyetini kurmus ve diger bu-
tliin sermayeleri kontrolu altinda tutan mali ser-
maye haline gelmis oldugu gibi, ust yapiya, ya-
ni en basta siyasi yapiya da hakim olmustur. Bu
ulkelerde devlet mali sermayenin bir baski gu-
cii olarak 6rgltlenmistir. Iste, emperyalist (lke-
lerde olusan, mali sermayenin bu siyasi hakimi-
yet gici mali oligarsidir. Kapitalizmin, tarihi ge-
lisim surecinde emperyalizm asamasina varma-
si, nasil sermayenin niteliginde degisiklige yol
acarak mali sermayenin olugsmasini doguruyor-
sa, ayni sekilde, serbest rekabetci kapitalizm
déneminde burjuva yénetim bicimi olarak orta-
ya ¢ikan burjuva demokrasisinin sartlarinda da
blyuk degisikliklere yol acar. Bilindigi gibi ser-
best rekabetci kapitalizm sartlarinda, burjuva
demokrasisi, kendisinin hem zitti hem .de ta-
mamlayicisi olan burjuva diktatérlugu ile bir-
likte, burjuva devlet aygitini sekillendirirler. Ya-
ni burjuva demokrasisi, burjuvalar arasinda de-
mokrasi, is¢ci sinifi ve diger emekgi tabakalar
uzerinde diktatoérliikten baska bir sey degildir.
Ama kapitalizmin tekelci asamaya ulasmasi ve
mali sermayenin dogusu burjuva devletinin ya-
pisini degistirir, ekonomik yapiya hakim duru-
ma gelen tekelci sermaye siyasi iktidar, yani
devleti de tek basina hakimiyeti altina alarak,
mali oligarsiyi olusturunca, artik devlet yone-
timinde s6z ve hak sahibi olmak acisindan bu-
tin burjuva tabakalari arasinda demokrasiden
bahsedilemez. Tekelci sermaye, devlet ydneti-
minde burjuva demokrasisini ortadan kaldira-
rak, isci sinifi ve diger emekci tabakalar uzerin-
de oldugu kadar diger (Tekellesmemis) burjuva-
lar Gizerinde de mali diktatoérlik hakimiyetini ku-
rar. Boylece burjuva demokratik diktatoérligin
yerini mali sermayenin diktatoérlugt ahr.
Ancak, tekelci burjuvazi, devlet yénetimin-
de burjuva demokrasisine son verirken, kapita-
lizmin gelisimine paralel olarak isci sinifi ve e-
mekei yiginlar arasinda gittikgce gelisen ve glic-

ta-
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lenen demokrasi egilimini durduramaz, ortadan
kaldiramaz. isci sinifinin burjuvaziye karsi sinif
miicadelesinin glclenmesinin neticesi olarak te-
kelci sermaye emekgi siniflarin demokratik hak-
larini tanimak zorunda kalir; bdéylece burjuva
demokrasisi, toplumsal hayatta varhgini devam
ettirir. Ama mali sermaye, kendi iktisadi ve si-
yasi hakimiyeti karsisinda bir tehlike haline ge-
len bu burjuva demokrasisini bertaraf edebil

mek va onu kendi hakimiyet diizenine zararh bir
kurum olmaktan cikarmak igin, icinde bulundu-
gu somut sartlara gore cesitli ydontemlere bas-
vurur. Bu ydntemlerden baslica iki tanesi sun-
lardir:

1. Mali sermaye, sémirgelestirdigi ya da
kendine bagimh kildigi geri biraktirilmis ulke pa-
zarlarindan elde ettigi muazzam somdurinin bir
kismini,- kendi Ulkesindeki iktisadi yapiy: genel
kapitatist buhranin yikici etkisinden bir middet
de olsa koruyabilmek, bu amagla calisan yigin-
larin (6zellikle orta tabakalarin) sosyal yasam
dizeyini yukseltmek ve is¢i sinifi arasindan da
guclu bir aristokrat tabaka yaratmak icin kulla-
nir. Béylece, hem orta tabakalarin dizene kar-
sI hosnutsuzluklarin belli dlglide gidererek ve
onlarin destegini saglayarak kendi oligarsik ha-
kimiyetini saglamlastirir, hem de giclendirdigi
isci aristokrasisi vasitasiyla isci sinifinin iktisa-
di ve siyasi micadelesinin icerisindeki burjuva
yardakcih@imn gelistirerek proletaryanin iktidar
mucadelesini zayiflatmaya calisir. Bdylece, var
olan burjuva-demokratik haklan ve genel ola-
rak burjuva demokrasisini, proletaryanin ve ¢ca-
lisan yiginlarin gelisen demokrasi egilimini ve
onun nihai sonucu olan proletaryanin siyasi ik-
tidar micadelesini frenleyebilmek, engelleyebil-
mek icin bir ara¢ haline getirmeye calisir. Bu
demokratik haklan isc¢i sinifinin iktidar muca-
delesinden soyutlar, soysuzlastinir ve mali ser-
mayenin iktisadi ve siyasi gericiligini gézlerden
saklamaya hizmet eden bir kurum haline geti-
rir. Genis calisan yiginlari, belli bir miiddet bur-
juva demokrasisi ile avutarak, proletaryayi sos-
yal-devrim miicadelesinin esas hedeflerinden a-
likoymaya cahlsir. Tekelci sermaye, bdyle bir
yontemle iktisadi ve siyasi hakimiyetini devam
ettirebilmek icin, herseyden dnce mali baski gu-
cline (diger bir deyimle, iktisadi cebir mekaniz-
masina) dayanmak zorundadir.

2. Mali sermaye, isci sinifini, emekgi halki
ve tekel disi kalmis burjuva katmanlarini mali
gucliine dayanarak kontrol edemeyecek ve bu
yoldan hakimiyetini saglamayacak duruma gel-
digi, dolayisiyla o gline kadar toplumsal hayat-
ta suregelen burjuva-demokrasisi mali oligarsi-
nin hakimiyeti icin bir tehlike halini aldig1 za-
man ise, bu burjuva demokrasisini timiyle or-
tadan kaldirmaya cahlsir. Proletarya, burjuva -
demokratik haklardan yararlanarak tekelci ser-
mayeye karsi iktidar mucadelesini guclendirdi-
gi ve mali oligarsinin hakimiyetini sarstigi 6l-
clide, mali sermaye, fasizmi tezgahlayarak bur-
juvazi ile proletarya arasindaki uzlasmaz catisg-
mayi, burjuva demokrasisinin kokunld kazima
ve kanl, terdrist diktatorligli egemen kilma
yontemiyle ¢ézuimleme yoluna basvuracaktir.

Iste bundan dolayi, tekelci burjuvazi, iceri-
sine dustigu iktisadi ve siyasi bunalimlan, isci
sinifi hareketinin gliclenmesini ve kendi iktida-
n icin tehlikeli bir alternatif haline gelmesini
mali diktatérligu ile (yani, herseyden 6énce ma-
i ve -iktisadi cebir yoluyla) 6nleyemedigi tarihi
dénem ve sartlarda, acik veya o6rtilid fasist dik-
tatoérlik yontemlerine basvurur. Kisacasi fasizm,
tekelci sermayenin keyfi olarak ve aklina estigi
zaman bas vurdugu bir yénetim bicimi degildir.
Ancak zorunlu sartlarda, yani, kendi iktidarini

ve hakimiyetini sirdurebilmek ve koruyabilmek
icin diger bitiin baski yodntemlerinin yetersiz
kaldigi sartlarda, tezgahladigi bir yontemdir.

Burjuva-demokratik devrimin gerceklestigi
dlkelerde, tekelci sermaye fasist yonetimi tez-
gahlamak icin baslica iki yola basvurur:

1. Asagidan yukariya dogru, 6nce fasizmin
Kitle temelini yaratip giclendirerek ve sonra bu
kitle temeli Gzerinde devlet yonetimini ele geci-
rerek:

2. Yukarnidan asadiya dogru, 6nc hakimi-
yeti altindaki devlet mekanizmasi eliyle fasist
ybnetimi gerceklestirip, sonra bu fasist yoneti-
me kitie temeli yaratmaya calisarak.

Once birinci yol lzerinde duralim. Daha
once soyledigimiz gibi, tekelci sermaye, ancak
icerisine dustugu iktisadi ve siyasi buhranlari
baska yollardan gecistiremedigi, mali diktator-
ik yontemleriyle bunalimlarin ustesinden gele-
medigi takdirde, acik ya da ortili fasizm uygu-
lamasina basvurur. Kuskusuz, ekonomik yapi-
da, yani alt yapida hakim durumda olan sinifsal
gucler Ust yapida da yani siyasi iktidarda da
hakim durumda olan sinifsal gigler ust yapida
da yani siyasi iktidarda da hakim olacaklardir;
bu, emperyalizm c¢cagdinda mali sermaye icin de
bdyledir. Bununla beraber, tarihi sartlarda ba-
z1 degisikliklere yol acacak 6yle olaylar olur ki,
(6rnedin, emperyalist paylasim savaslar, top-
lumsal patlamalar, vb.), toplumsal yapiya ege-
men durumda bulunan sinifin alt yapidaki ha-
kimiyeti sarsilabilir, ya da Ust yapiyi, yani siya-
si iktidar tamamen kontrol edemez hale gele-
bilir. Bu sartlarda, alt yapiya egemen olan sinif-
sal gugclerin Ust yapida da yeniden hakimiyeti-
ni kurma cabalarina girigsecekleri, devleti yeni-
den kendi kontrolleri altina almak icin diger si-
nif ve tabakalara karsi her tirli baski ve sin-
dirme ybéntemlerine basvuracaklari kesindir.
Bdylesi bir durumla karsilastiginda, tekelci bur-
juvazi, st yapida tamamen hakimiyeti altinda
gucli bir burokratik ve militarist mekanizmaya
sahip degilse ve dolayisiyla mevcut devlet me-
kanizmasi eliyle emekgi kitlelere karsi gerekli
baski, terér yontemlerini uygulayamiyorsa, dev-
let mekanizmasini fasistlestirmek icin dnce fa-
sizme gucli bir kitle temeli yaratarak asagidan
yukarn devlet yonetimini ele gecirmek uzere bir
caba icerisine girecektir. Kisacasi, bu sartlarda
tekelci sermaye, fasizmi, asagidan yukari dog-
ru bir kitle temelini giclendirerek tezgahlaya-
caktir.

Ikinci yola gelince: mali sermaye, guclu ik-
tisadi ve siyasi buhranlarin igine dustugu, bur-
juva ikitdarina karsi is¢i sinifinin gig¢lu bir ma-
cadelesiyle karsi karsiya kalan ve bu buna-
limlan atlatabilmek ve egemenlidini koruyabil-
mek icin fasist diktatérlik yontemlerine bas-
vurmak mecburiyetinde kaldigi zaman; eger te-
kelci sermaye devlet mekanizmasi Uzerindeki
hakimiyetini kaybetmemisse, bu devlet temelde
guclu bir burokratik ve militarist bir mekaniz-
ma olarak olusturulmussa ve devletin vurucu
gucleri (ordu, polis, vb.) anti-demokratik ve an-
ti-kominist ideolojiyle silahlandinimis ve fasist
baski ydntemlerini uygulayabilecek bir nitelik
kazandinimis ise; bu sartlarda, fasizmin asagi-
dan yukariya dogru tirmanma seklinde guicla bir
kitle temeli yaratarak tezgahlanmasina herhan-
gi bir gerek yoktur. Cinku, fasist diktatérlugu
olusturmada tekelci sermayenin bitin cabasi,
burjuva devlet mekanizmasini tek basina ve ta-
mamiyle hakimiyeti altina almak ve devlet me-
kanizmasini fasistlestirebilmektir. Bu nedenle,
eger tekelci sermaye, fasist ydntemleri uygu-
layabilecek nitelikte glcli, anti-kominist ide-
oloji ile silahlandinimis bir devlet cihazina sa-

Sayfa : 7

hip ise, gerektigi zaman, fasizmi yukandan asa-
Giya cdogdru devlet eliyle tezgahlayabilir ve son-
ra da fasizme kitle temeli yaratma cabasina gi-
rer.

Suphesiz ki, dinyada proletaryanin iktidar
micadelesinin guclenmesi, Ozellikle Bilyluk E-
kim Sosyalist Devrimiyle Sovyetler Birligji"nde
ve sonra da diger bir dizi lGlkede proletaryantn
iktidar: ete gecirerek glcliu bir sosyalist sistem
olusturmasi karsisinda, kapitalist dinyanin bi-
tin Ulkelerindeki burjuvalar, kendi kontrolleri al-
tinda, giicll, anti-komdinist ve fasist niteliklere
sahip bir burokratik-militarist devlet cihazi o-
lusturma cabalarina girmislerdir. Ne ki, Burju-
va-demokratik devrimini tamamlamis bitun G-
keletde, tekelci sermayenin burjuva toplumun
gelisiminin tarihi bir Grint olan burjuva demok-
rasisinin kOklu bir bicimde yerlestigi devlet ci-
hazini, fasist diktatérligl uygulayabilecek nite-
likte bir devlet holine getirmeyi basarabildikle-
ri sdylenemez.

Bu goéruslerimizi burjuva-demokratik dev-
rimlerini gerceklestirmis ulkelerden ikisini, ABD
ve Danimarka’yr érnek alarak somutlastirmaya
cahsalm.

Birinci olarak ABD (zerinde duralim. Bu ul-
ke, kapitalist toplumun tarihi gelisim sureci i-
cinde burjuva demokrasisinin sonuna kadar
gerceklestigi ve bu yoldan kapitalist tretim ilis-
kilerinin en hizli ve saghkh bicimde gelistigi bir
ulke idi. Ancak, tekelci kapitalizm déneminde
ABD mali sermayesi, ABD’nin emperyalist bir
ulke olarak giclenmesi ve dinyanin en buyuk
emperyalist gucl haline gelmesine paralel ola-
rak, hakimiyeti altina aldigi devlet mekanizma-
sinin burjuva-demokratik yénuni biylik 6lcude
tasfiye etmis ve onun yerine mali sermayenin
siyasi gericiligini tastamam pekistirebilmistir.
Ve artik bugiin, ABD mali sermayesi, 6zellikle
bitlin kapitalist dinyanin jandarmaligini yap-
masinin bir geregi olarak, gerektiginde fasist
diktatorlik yontemlerini uygulayabilecek nite-
likte, anti-komunist ideoloji ile silahlanmis, glc-
I burokratik-militarist bir devlet cihazi olustu-
rabilmistir. Ornegdin, ABD mali oligarsisi dylesi-
ne fasist nitelige sahip bir ordu yetistirmistir ki,
bu orduyu degil kendi ulkesinde, dinyanin bas-
ka bolgelerinde bile anti-komuinist savaslara
sokmakta ve kullanmaktadir.. Buna 6rnek ver-
mek bile gereksizdir. ABD emperyalizmi, bdyle-
si bir ordunun disinda FBi gibi bir i¢-glivenlik
ve istihbarat orgiti ve CIA gibi dinya capinda
bir casusluk teskilati da 6érgutlemistir. Bu gun
CIA, ABD emperyalizminin gerektiginde baska
Ulkelere fasizm ihrac etmede kullandigi bir a-
ractir (bunun en son 6rnegi Sili'dir). Bugin ABD
de varolan biirokratik ve militarist devlet ciha-
zinin emperyalist, tekelci burjuvazinin kesin ha-
kimiyeti altinda oldugu tartisma goétirmez bir
gercektir. Fasizm tekelci sermayenin en gerici,
kanh ve terdrist diktatérligd olduguna ve bun-
dan baska bir sey olmadigina gbére, ABD mali
sermayesi, eder elinde fasizmi tezgahlayabile-
cek nitelikte gucli bir devlet cihazi varsa, ge-
rektigi zaman, fasizmi asagidan yukariya dogru
bir kitle temeli yaratip giclendirerek ve bu kitle
temeli uzerinde devleti ele gecirip fasistlesti-
rerek tezgahlamaya ihtiyac duyar mi? Tabii ki
hayir. Tekelci sermayenin devlet mekanizmasi-
ni ele gecirerek fasistlestirmeye gerek duyma-
sinin nedeni, mevcut mali diktatérligin baski
yoéntemlerinin iktisadi ve siyasi buhranlar at-
latmaya ve burjuvaziye karsi tehlikeli bir glc
haline gelen proletaryanin devrimci bas kaldi-
nsini ezmeye kifayet etmedigi sartlarda, acik

(Devami 11. Sayfada)
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OLIGARSI MALI SERMAYENIN

SIYASI GERICILIGIDIR

Glunimiz devrimci hareketinde tartisilan
6nemli konulardan bir tanesi de «oligarsi» ve
«oligarsik dikta» konusudur. Bilindigi gibi, bu
konudaki goérusler Tarkiye'de ilk olarak Mahir
Cayan tarafindan gelistiriimis ve bir tez olarak
ortaya atilmistir. Bugiin de devrimci hareket i-
cindeki cesitli akimlar, bazi farkli seyler sdyle-
mekle birlikte, ayni tezi savunmakta ve bu tez-
den ' gelistirdikleri devrim anlayisini  devrimci
glicler icerisinde yaymaya ¢alismaktadirlar. Tir-
kiye'nin somut sinifsal ve siyasi gerceklerine
ters distiigiine inandigimiz bu «oligarsi» tezinin
ve bundan kaynaklanan «oligarsik dikta», «an-
ti-oligarg'k devrim», vb. anlayiglarinin etrafli bir
incelemes:ni ve elestirisini  yapmamiz gerekir.
Kuskusuz bu tezin tiim elestirisinin bir tek ya-
ziyla yapilabilmesinin imkani yoktur. Bu neden-
le, bu yazimizda, sadece Mahir Cayan’in orta-
ya koydugu «oligarsi» tanimi ve bunun sinifsal
ve siyasi niteligi Gzerinde duracagiz. Bunu ta-
kibedecek olan yazilarda da, bizim icin esas 6-
nemli olan, bu tezden kaynaklanan devrim an-
layisini ele alacagiz.

Mahir Cayan’in bu gérisleriyle polemige
girmeden 6énce, Mahir’in bir devrim sehidi ola-
rak gorip, devrimci kisiligine ve anilarina say-
gl oldugumuzu, fakat hatal ideolojik gérisle-
rine katilmayip karsi oldugumuzu, bu anlam ve
maksatla elestirdigimizi belirtelim.

Mahir, «Oligarsik Dikta» konusundaki go-
rislerini, «Bitin Yazilary icinde yer alan ve yi-
ne «Oligarsik Dikta» bashgi altindaki bir buguk
sayfalik bir yazida aciklamistir. Ancak «oligar-
sik dikta» tezine anlasilir ve acik bir tanim¢tma
getirememistir. Tatmin edici bir tanim getlra-
medigi icin de, kendi icinde bir siri celismele-
re dasmustur.

Yazinin bir yerinde: «Oysa emperyalizm
degismemistir. Degdisen emperyalistler arasi i-
liski ve istismar bicimidir. Bu bakimdan, emper-
yalist dénemin Marksizmi olan Leninlzmin ev-
rensel tezleri, emperyalizm bir sistem olarak
cokene kadar gecerlidir.» (Biutin Yazilar, s.
336), derken, diger bir yerde de séyle yazar:

«Sanayi devriminden gecmis olan emper-
yalist-kapitalist llkelerdeki yénetim de, geri bi-
raktinlmis Ulkelerdeki yénetim de oligarsik yo-
" netimdir.» (a.g.e. s. 334)

Yukarida, «oysa emperyalizmin 6zi degis-
memistiry, -ve. «<bu bakimdan emperyalist déne-
min Marksizmi olan Leninizmin evrensel tezleri,
emperyalizm bir sistem olarak ¢cékene kadar ge-
cerlidir.», deyip ondan sonra da: «Sanayi dev-
riminden gecmis olan emperyalist kapitalist Gl-
kelerdeki ydnetimde, geri biraktirilmis Ulkeler-
deki ydnetim de oligarsik ydénetimdir.» derken,
Leninizme ters dismiyor mu? Kuskusuz Leni-
nizme ters disiiyor. Ciinkii Lenin, emperyaliz-
min karakteristik 6zelligini, Mahir deyimiyle «&-
zuni», soyle ifade eder:

«Emperyalizmin karakteristik 6zelligi, bu-
tin dinyanin, simdi gérdigumuz gibi, bir siri
ezilen milletle, muazzam zenginlige ve glcli si-

lahh kuvvetlere sahip bir avu¢c millet arasinda
ikiye bolinmesidir. Dlinya niifusunun ezici co-
gunlugu (...) ezilen milletlerin insanlandir.»
(Lenin, D.U.K.H. s. 357)

Lenin emperyalizmin «karakteristik 6zelli-
gini» bdtlin danyanin (kapitalist dinyanin) «iki-
ye boélinmesi» seklinde niteler. Bunlar: 1) Ezen
ve «muazzam zenginlige» sahip olan emperya-
list ulkelerle ezilen lilkeler arasindaki evrensel
iliskileri de, icerisinde yasadig: tarihi sartlarin
1Isiginda, sdyle tammliar:

«Bu milletler ya dogrudan dogruya sémiir-
ge bagimlihg icindédirler, ya da mesela iran,
Turkiye ve Cin gibi yari-sémirgedirler, ya da
blyuk bir emperyalist devletin saldirisina ugra-
yip yenik diserek bans anlasmalan yoluyla o
devletin hikmi altina girmislerdir. Bu ayrim,
milletlerin ezen ve ezilen milletler olarak birbi-
rinden ayrilmalan fikri bitiin tezlere hakimdir.»
(a.g.e. s. 357)

Peki, Lenin’in «milletlerin ezen ve ezilen
milletler olarak birbirlerinden ayrilmalari» evren-
sel tezinin yerine, «emperyalist-kapitalist llke-
lerdeki yonetim de, geri biraktirnlmis Ulkelerde-
ki ybénetim de oligarsik yénetimdir», tezini ge-
tirmek, yani hem ezen hem de ezilen milletlerin
ayni yénetim bicimi ile, yani «oligarsik yénetim»
ile yonetildigini iddia etmek, Lenin’e ters dis-
mek degil midir? Mahir, ya «geri biraktiriimis
tlkeler» diye tanimladigi Glkeleri Lenin’in «ezi-
len milletler» diye tanimladigi tilkelerden ayr o-
larak gdrmekte, ya da bu ({lkelerin siyasi ust
yapisini, yani devlet yonetimini o tlkelerin eko-
nomik alt yapisindan soyutlayarak tanimlamaya
calismaktadir. Her iki durumda da Marksizm -
Leninizme ters disliimektedir. Emperyalizm ca-
dinda kapitalist diinya, ezen ve ezilen milletler
olarak ikiye bélinmistir. Bu evrensel ayrim, ge-
ri biraktinimis llkelerin emperyalist ulkelere ba-
gimhhik iliskilerinde degisiklikler olmakla bir-
likte, giniimiizde de gecerliligini devam ettir-
mektedir. Ezen ve ezilen milletler arasindaki bu
tarihi ayrim, bu ilkelerin aynt zamanda birbirin-
den tamamen farkh iktisadi, sosyal ve siyasi
yapilara sahip olmasina ve devlet ydnetimleri-
nin de ayn bigcimlerde olusmasina temel bir ne-
den olmaktadir.

Eger Mahir, «geri biraktinimis» diye tanim-
ladigi tlkeleri, Lenin’in ezilen milletler seklinde
tanimladig llkeler kategorisinde goriiyor ise, o
zaman ginimiz dinyasinda, sémirge, bagimli
ya da yari-bagimh bir lGlkedeki y&netimle bir
metropol llkedeki yénetimin ayni oldugunu id-
dia ediyor demektir. Béyle olunca da, ¢ezen ve
ezilen milletler», geri biraktinlmis lkeler, vb.
kavramlan ile birlikte emperyalizm kavrami da
anlamsiz ve soyut kavramlar haline gelirler. Hal-
buki bu kavramlar cagimiz kapitalist diinyasinin
konjonkturiinii objektif olarak belirleyen kav-
ramlardir. Ayri tarihi ve ekonomik sartlarda do-
dgan ve ayri sosyal yapilara sahip olan toplum-
lanin ayni siyasi ust yapiya sahip olabilmeleri,
yani ayni yénetim bicimiyle yodnetilebilmeleri

imkansizdir. Béylesi bir iddia, her ekonomik alt
yapinin kendisine gére bir st yapi olusturacagi
Marksist ilkesine aykindir. Eger ezen ve ezilen
milietler arasinda bir yénetim farklihg olmasay-
di, birinin ezen ve digerinin ezilen bir millet ol-
dugdu objektif gercegi olmasaydi, ayrn kategori-
lerde yer alan bu iki ayn llke tipi ayni ydonetim
bicimiyle yonetilse idi, Lenin, «ezen ve ezilen
milletler» kavramini nereden ve ne icin cikara-
cakti? Ezen ve ezilen milletler kavrami bir siis
sOzclglu degildir; bu Ulkelerin tarihsel, ekono-
mik, sosyal ve siyasi yapilarindaki farkhiliklar-
dan dogan bir kavramdir. Mahir de bu farkhihg
kabul ederek soyle der:

«Ancak emperyalist-kapitalist Ulkelerdeki
kapitalizm gerici bir tarzda degil, —yukaridan
asadiya degil— devrimci anlamiyle i¢c dinamigi
ile gelismis ve yerlesmistir. Dolayisiyla sadece
alt yapida degil tst yapida da burjuva-demok-
ratik iliskiler egemen olmus, feodal iliskiler ber-
taraf edilmistir.» Emperyalist Ulkelerdeki ekono-
mik ve sosyal iliskilerin gelisimini bu sekilde be-
lirttikten sonra séyle devam eder: «Fakat tekel-
ci donemde, kapitalizm, serbest rekabet, milli-
yetcilik ve demokratik ilkelerini bir yana iterek
yerine tekel, kozmopolitizm ve oligarsik diktayi
ikame etmistir.» (Bltun Yazilar, s. 335)

Mahir, emperyalist-kapitalist llkelerin eko-
nomik, sosyal gelisimini ve bu lilkelerde «oligar-
sik diktanin» nasil olustugunu kisaca bu sekil-
de tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya- gére, te-
kelci kapitalizm doénemiyle birlikte, gelisip te-
kellesen sermaye, serbest rekabetin yerine te-
keli ve serbest rekabete tekabiil eden burjuva-
demokrasisinin yerine de mali sermayenin siyasi
gericiligi demek olan mali oligarsiyi (yani, «oli-
garsik dikta»yl) koymaktadir. Diger bir deyim-
le, tim burjuvalarin diger halk kesimleri tzerin-
de uyguladi@i burjuva diktatérlaginin, yani bur-
juva demokrasisinin, yerine sadece tekellesmis
sermayenin ve bu sermayenin sahibi olan ufak
bir azinhigin diktatérilginin, yani mali oligarsi-
nin konmasidir.

Marksist literatirde, tekelci kapitalizm, ma-
li-sermaye, finans-kapital, emperyalizm kavram-
larinin timi ayni ve bir tek seyi tanimlar. Ve bu
ekonomik temel lizerine ylkselen siyasi lst ya-
pi da mali sermayenin siyasi gericiligidir, yani
mail oligargidir. Bu yiizden, nasil ki,- diinyada
sadece bir ka¢ llkede sermayenin gelisimi te-
kelci kapitalizm asamasina ulasmig, bu serma-
yenin tekellesmesiyle mali sermaye (emperya -
list sermaye) dogmus, bu illkeleri emperyalist
dlkeler durumuna getirmigse, ve bu emperyalist
devletlerin diinyanin geri kalan bélimlerini ken-
di aralarinda paylastiktan sonra, artik yeni ve
daha baska emperyalist devletlerin dogmasi
mumkiin olmam:s ve bundan sonra da mimkin
degdil ise, emperyalist sermayenin siyasi gerici
ybnetimi olan oligarsinin (oligarsik diktanin) de
bu emperyalist devletlerin disinda bagska higbir
lilkede dogmasi mimkiin degildir.

Ekonomi ile siyaseti birbirinden ayri aér-
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mek anti-Marksist bir tutumdur. Her ekonomik
yapi kendine gére bir siyaset olusturur Ayni se-
kilde, mali oligarsi de, ancak ve ancak emper-
yaiist ekonomi lizerine temellenen ve mali ser-
mayenin olusturabilecegdi bir siyasi gerici yone-
netimdir. Mali sermayenin (emperyalist serma-
yenin) disinda hi¢c bir gti¢, hic bir dbnemde ve
hic bir Glkede, bir tek sinifin ufak bir azinhginin
iktisadi cebrine dayanarak iktidar tzerinde ke-
sin hakimiyetini kurmaya ve kendi disinda ka-
lan tiim sermaye katmanlarini hem ekonomik ve
hem de siyasi kontroli altina alarak iktidarini
surdiurmeye muktedir degildir Hatta isbirlikci te-
kelciligin gerceklesmis oldugu geri biraktirilmis
tlkelerde bile, bu tulkelerdeki ydénetimle metro-
pol ulke ydnetimi arasinda bir 6zdesligin olma-
si mumkun degildir. Boylesi bir durumda, Ma-
hir'in _deyimiyle, «kapitalist-emperyalist Ulkeler-
deki yénetim de, geri biraktirilmis llkelerdek:
yonetimde oligarsik diktadir», seklinde belirti-
len sey de mimkun degildir Clinkii bu durumda
bile, birisi ezilen ve digeri ise ezen iki ayr GiRke
tipi s6z konusudur. Aralarindaki ekonomik fark-
lihktan dolayi, diyalektik olarak siyasal farkhhk
da olacaktir. Geri biraktirlmis ulkelerde, bur-
juva demokrasisinin gelisiminin engellenmesi ve-
ya var olan kismi demokrasinin de ortadan kal-

dinihsi genellikle iktisat-disi cebre dayanilarak
yapilirken, kapitalist-emperyalist (lkelerde de-
mokrasinin ortadan kaldirihsi mali sermayenin
iktisadi cebrine dayanilarak yapilir. Emperyaliz-
min burjuva demokrasisini siyasi gericilikle na-
sil degistirdigini Lenin sdyle ifade eder:

«Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin
(emperyalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi tst
yapisi demokrasiden siyasi gericilige degisimi-
dir Demokrasi serbest rekabete tekabul eder.
Siyasi gericilik tekele tekabiil eder.» (Marksiz-
min Bir Karikaturd..., s. 27)

Lenin tekelci kapitalizmin genel karakteri-
ni ve burjuva demokrasisinin yerine siyasi ge-
riciligin Ust yapida hakim kilinisini bdyle belir-
tirken, bu hakimiyeti hangi yollardan gercekles-
tirdigini de soéyle ifade eder:

«Demokratik cumhuriyet kapitalizmle «man-
tiki olarak» celisir. Clinkii zenginle fakiri «res-
men» esit bir temel Gzerine koyar Bu ekonomik
sistemle siyasi ust yapi arasindaki bir celiskidir.
Emperyalizmle cumhuriyet arasinda, serbest re-
kabetten tekele doénusimin siyasi 6zglrlikle-
rin gerceklesmesini daha da «gtiglestirmesi» ol-
gusuyla derinlesmis veya keskinlesmis ayni ce-
liski vardir.

«O halde kapitalizm demokrasiyle nasil uz-
lasmaktadir? Sermayenin kadiri mutlakhgini do-
layli uygulamakla. Bunun icin iki ekonomik a-
ra¢c vardir: 1) dogrudan risvet 2) hikimetle
borsan:n ittifaki. (Bu bizim tezlerimizde belirtil-
mektedir —burjuva bir sistem altinda finans -
kapital «her hiikiimeti ve her memuru 6zgiirce
risvet verip satin alabilir».) (a.g.e., s. 32)

Lenin, tekelci kapitalizmin bu sekilde ve bu
metodlarla burjuva demokrasisinin yerine siya-
si gericiligi («oligarsik dikta»yl) getirmesinden
sonra, olan degisikligi de sdyle tanimlar:

«Su sorulabilir:  Kapitalizm emperyalizme
yol verdiginde, yani tekel 6ncesi kapitalizmin
yerine tekelci kapitalizm gectiginde bu bakim-
dan ne degismistir?

«Sadece borsanin gicl artti. Cankl finans
- kapital banka sermayesiyle karisip birlesmis,
en ust, tekel seviyesinde sanayi sermayesidir.
Biiyuk bankalar borsayla kaynasmis ve onu
yutmustur.» (a.g.e., s. 32)

Emperyalizm bu sekilde ekonomik olarak
rekabetci kapitalizmin yerini aldiktan sonra
kendi ekonomisinin siyaseti olan siyasi gerici-
ligi («oligarsiyi») burjuva demokrasisinin yerine
koyar; bunu yaparken de borsalarla kaynasmig
banka sermayesinin mali gliciine ve bu serma-
yenin tim devleti ve devlet memurlarini satin
alma giciine dayanir. Kuskusuz, mali sermaye
demokrasinin diger kurumlarini da iktisadi ceb-
re dayanarak (yani, mali glicline dayanarak)
ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bundan sonra, ikti-
sadi baski yénetimin bitiin alanlarinda egemen
duruma’ gelir. Peki, geri biraktiriimis ulkelerde
ayn: seylerin olabilirligini savunma mumkiin
mu? Kuskusuz degil. Geri kalmis ilkelerde bu
islem iktisat-disi cebri temsil eden gerici dikta-
torlik yoluyla gerceklestirilir.

Emperyalizm i¢ politikasinda yaratmis ol-
dugu bu durumu dis politikada da uygulamaya
calisir. Emperyalizmin bunu dis politikada nasil
uyguladidini da Lenin'den &grenelim:

«Efendim? Yabanci bir llkede memurlarin
satin alinmasi ‘elde edilemez’ bir sey midir?
Yoksa hiikiimetle borsanin ‘ittifaki’, sadece her-
kesin kendi hiklimeti icin mi gecerlidir?» (a.g.e.
s. 33) Lenin‘den bu konudaki alintilara devam
edelim:

«Dis siyasetle ic siyaseti karsi karsiya ge-
tirmek soyle dursun, ‘dis siyaseti’ genel siyaset-
ten secip ayirmak temelden yanhs, Marksist ve
bilimsel olmayan bir seydir. Emperyalizm hem
dis ve hem de i¢ siyasette demokrasiyi yilkma-
ya dogru, gericilige dogru miicadele eder. Bu
anlamda emperyalizm s6z gétlirmez bir bicimde
genel olarak demokrasinin, bilitiin demokrasinin
«inkarindir. Onun taleplerinden sadece bir ta-
nesi, ulusal kendi kaderini tayin etmenin degil.»
(a.g.e. s. 27)

Tekelci kapitalist sermaye gerek i¢c politi-
kada ve gerekse dis politikada, ekonomik ola-
rak hakimiyetini gerceklestirmeden oligarsiyi
(oligarsik diktayi) olusturamaz.

«Ekonomik olarak, emperyalizm tekelci ka-
pitalizmdir. Tam tekele sahip olabilmek i¢in, bii-
tiin rekabetin yok edilmesi gerekir ve sadece i¢
pazarda (belli bir devletin) degil ayni zamanda
dis pazarda, bitiin diinyada yok edilmesi gere-
kir. ‘Finans-kapital caginda’ yabanci bir llkede
dahi rekabeti yok etmek ekonomik olarak miim-
kiin midur? Elbette mumkiindiir. Bu rekabetin
mali bagimhligi yoluyla ve onun ham madde
kaynaklarina ve sonunda butin isletmelerine ei
koymasiyla yapilmaktadir.» (a.g.e. s. 28)

Iste oligarsi boylesi bir sermayenin siyasi
ust yapisidir. Dunyamizda béylesine gucli bir

_emperyalist sermaye varken bunun disinda bir

«oligarsik dikta»nin dogmasi mimkin muddr?
Lenin emperyalizmin, ekonomik yénden hakimi-
yet kurmanin yaninda ilhaklar yoluyla da oligar-
sinin  hakimiyetini gerceklestirebilecegini de
soyle belirtir:

«Ulusal kendi kaderini tayin etme siyasi
bagimsizlik demektir. Emperyalizm bu tir ba-
gimsizligi yikmaya cahsmaktadir. Clnki siyasi
ilhak ekonomik ilhaki daha kolay, daha ucuz
(memurlan satin almak, tavizler ele gecirmek,
yarar saglayacak kanunlar cikarmak vs. daha
kolaydir), daha elverisli, daha az zahmetli kil-
maktadir, —tipki bunun gibi emperyalizm genel
olarak demokrasinin yerine oligarsiyi gecirme-
ye calismaktadir.» (a.g.e. s. 29)

Bitin bu alintilardan sonra kolayca anla-
silabilecegi gibi, emperyalist Ulkelerin disinda
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herhangi bir oligarsinin dogmasi mumkiin de-
gildir. Geri biraktinlmis lkelerde yani ezilen
milletlerde ise, oligarsinin hakimiyetinin gercek-
lesebilmesi icin; 1) emperyalizmin ekonomik il-
hak seklinde o llkenin butin yeralti ve yeristi
kaynaklarini ve «butin isletmelerine el koyma-
si» yoluyla o Ulkeyi tam bagimh bir llke duru-
muna getirmesi, 2) ya da emperyalizmin Ulkeyi
siyasi ilhak yoluyla, yani fiile isgal ederek ken-
di topraklarina katmasi gerekir. Yani her hali-
karda, emperyalizmin o llke Uzerinde ekonomik,
politik hakimiyetinin direk ve tam anlamiyla ger-
ceklesmesi gerekmektedir ki, o llkede oligarsi-
den (oligarsik diktadan) s6z etmek mimkin o-
labilsin. Pek tabii ki, burada s6z konusu olan
oligarsi, o llke uzerinde tam hakimiyeti sagla-
mi$ olan emperyalist metropofdeki mali serma-
ye uzerine temellenen mali oligarsiden baska
bir sey degildir. Bunun disinda, emperyalizme
yari-bagimhilik hallerinde bile, geri biraktiriimis
bir ulkede oligarsiden bahsetmenin olanaklari
yoktur. Buna ragmen, Mahir, Turkiye'deki «oli-
garsik dikta»yr soyle tarmmiar:

«Bizim gibi Ulkelerdeki oligarsik y®netim
rahatlikla isci ve emekgi kitlelerin demokratik
hak ve o6zgirliiklerinin olmadigi tam bir dikta
yonetimi ile Ulkeyi ybdnetebilmektedir. Buna

~ somiirge tipi fasizm de diyebiliriz. Bu yénetim,

klasik burjuva-demokrasisi ile uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan «temsili demokrasi» ile icra
edilir (gizli fasizm) ya da, sandiksal demokrasi-
ye itibar edilmeden acikca icra edilir. Ancak a-
cik icrasi strekli degildir. Genellikle, ipin ucu-
nu kacirdigi zaman basvurdugu bir yénetimdir.»
(Bltlin Yazilar, s. 335-36)

Gorildiugu gibi Mahir herseyi birbirine kat-
mis. Oligarsiyi, yani mali sermayenin iktisadi
cebrine dayanan siyasi gericiligi, fasizmi, «so6-
miirge tipi fagizm, gizli fagizm, tam bir dikta y6-
netimi» seklinde ifade ettigi gerici burjuva dik-
tatdrligind, tam eklektik bir diisiince karigik-
g1 ile birbirine katmis, ve hepsine birden «oli-
garsik dikta» diyerek isin iginden cikmis. Fa-
sizmle (sdmiurge tipi fasizm) «oligarsik dikta»
(yani siyasi gericilik) ydénetimleri arasinda dag-
lar kadar fark vardir. «Oligarsik dikta», tekelci
sermayenin mali gicune yani iktisadi cebrine
dayanarak uygulanan bir baski yénetimidir. Fa-
sizm ise, tekelci sermayenin en gerici kesimi-
nin iktisat disi cebre dayanan kanli, terdrist dik-
tatérligudir. Eger «oligarsik dikta» su veya bu
bicimde bir fasizm olsaydi, o halde simdi biitiin
emperyalist devletlerdeki yénetim fasist bir y6-
netim olurdu. Bu ayri seyler birbirine katilinca
Tiirkiye'de bugiine kadar olagelen tiim yonetim
bicimlerini de birbirinden ayird etmek mimkin
olmazdi. Bu teze gore, 12 Mart dénemi de, CHP
- MSP koalisyonu donemi de, «oiigarsik dikta»
veya «sémiurge tipi fasizm» yénetiminin var ol-
dugu donemlerdir.

Halbuki biliyoruz ki, oligarsik ydnetimde,
mali sermayenin hakimiyetini slrdiirebilmek igin
iktisat disi cebir mekanizmasini én plana cika-
rarak terérist diktatérlik yéntemlerine basvur-
masi s6z konusu degildir. Bu yénetim biciminde
maji sermaye, bankalarla kaynasan borsalarin
gucind artirarak devleti ve tim memurlan ris-
vet yolundan satin alma ve ayni sekilde toplu-
mun diger tabakalarini da mali glicli sayesinde
denetimi altina alma ydntemlerine basvurarak
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iktisadi ve siyasi hakimiyetini devam ettirir. Fa-
sizm ise, tekelci sermayenin yukarida belirttigi-
miz yontemlerle iktisadi ve siyasi hakimiyetini
koruyamayacak durumda oldugu takdirde bas-
vuracagil kanh, terérist diktatérlik ydnetimidir.

Mahir, ortaya koydugu bu tezin yaratig
karmasadan siyrilabilmek icin epey cabalamis
ama isin icinden bir turlt cikamamisgtir. Bir yer-
de, «oligarsik dikta»yr c¢serbest rekabet, milli-
yetcilik ve demokratik ydnetimin» bir kenara i-
tilmesi seklinde tanimlar<en, 6te yanda, geri bi-
raktinlmis dlkelerdeki oligarsik yonetimi, «kla-
sik burjuva demokrasisi ile uzaktan yakindan
iliskisi olmayan temsili demokrasi ile icra edi-
lirs, seklinde tanimlamaktadir. Yeni yaratmis ve
tanimini yapmis oldugu bu «oligarsik dikta»nin
gercekten oligarsi ile alakasi olmayan, kendi
icinde de tutarsiz, kuru bir iddiadan baska bir
sey olmadigr ¢cok aciktir. Hem oligarsik dikta,
hem sdémirge tipi fasizm ve hem de temsili de-
mokrasi ile icra edilen bir ydnetimden bahse-
derek birbiriyle alakasiz ve hatta birbirine zit
olan yoénetim bicimlerini bir ydnetim bicimi imis
gibi gostermek, bir tezatlar yigini olusturmak
degdil midir?

Mahir, bir taraftan «oligarsik dikta» ile fa-
gist ydnetim bicimini (sémurge tipi fagizmi) 6z-
deslestirmekte, diger taraftan ise, «oligarsik
dikta»nin milliyetciligi bir kenara itecegini yaz-
maktadir.- Mali oligarsinin (tabii Mahir'in yarat-
tgi sunni oligarsinin degil), milliyetciligi bir ke-
nara itecegi dogrudur. Fakat fasizmin de ayni
seyi yapacagini séylemek mimkun degildir. Fa-
gizmin hangi cesidi olursa olsun (sémirge tipi
fasizm, gizli fasizm, vb.), hepsi de kaba bir mil-
liyetcilige bir cankurtaran simidi gibi sarilirlar.
Simdi, bakalim Tirkiye'ye: Mahir'in soyledigi
tlkemizde gerceklesmis mi? Yani milliyetgilik
bir yana itilmis midir? Yoksa, aksine, butin fa-
sist unsurlar milliyetcilige daha da siki saril-
mislar midir?

Mahir’in bizimki gibi geri kalmis (lkeler i-
cin yaratmis ve genellemis oldugu bu garip «o-
ligarsik dikta» yonetimi acisindan bir de Sili'ye
bakalm: Sili‘de fasist Pinochet darbesinden 6n-
ce ve sonra uygulanan ydénetim bicimleri arasin-
da hic nitelik farki yok mudur? Her iki yonetim
bicimi de «oligarsik dikta» midir? Yoksa bunun-
la ozdeslestirilen «sdémirge tipi fagizm» mi,
yoksa acik fasist diktatoérlik mididr? Mahir'in
«oligarsik dikta» tezi ile bu sorulara acik bir
cevap verebilmek mimkiin degildir, ¢clinklii hep-
si birbirine kansmis ve o6zdeslestirilmistir.

Mahir, yaratmis oldudgu bu orjinal yoneti-
min sinifsal karakterini de séyle izah eder:

" «Bizim gibi Ulkelerdeki oligarsik dikta ise
sadece finans-kapitalin damgasini tasimamak-
tadir. Clinku Ulkedeki kapitalizm, kendi i¢c dina-
migi ile degil, ‘yukandan asagiya’ gelistirilmis-
tir. Dolayisiyla yerli tekelci burjuvazi, daha bas-
tan, cekirdek halindeyken emperyalizmle bitiin-
leserek gelismistir. (Emperyalizm i¢sel bir olgu
durumuna geldigi icin bu oligarsi icindedir). An-
cak bu gelisen tekelci burjuvazi tek basina em-
peryalizmle ittifakini siirdirerek emperyalist (-
retim iliskilerini muhafaza edecek guicte degil-
dir. Dolayisiyla, yabanci ve yerli tekellere zo-
runtu olarak bagh olan toprak burjuvazisi ve
feadal kalintilarla yénetimi paylasmaktadir.»
(Bitlin Yazilar, s. 335)

Herkesin Dbilebilecedi gibi, genel olarak
diinyadaki burjuva yonetimleri: 1) Burjuva de-
mokrasisi, 2) bunu yerini alan mali sermayenin
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siyasi gericiligi olan oligarsi, 3) emperyalizm ca-
ginda geri biraktinlmis ulkelerde ortaya cikan
gerici-burjuva diktatorlikleri, 4) Fasist yonetim
(acik-militarist veya ortulu-parlamenter), 5) Em-
peryalizmin sémirgelerde uyguladigi sémiirge-
cilik yonetimi, 6) Emperyalizme yari-bagimh l-
kelerde isbirlikci tekelciligin hakimiyetiyle bir-
likte ortaya cikan siyasi gericilik, vs. olarak si-
ralancbilir.  Bu ydnetimlerin timini burjuvazi
uygular. Ama bu yodnetimler, her tlkenin tarihi,
ekonomik, sosyal ve siyasi yapisina gére uygu-
lanir. Ve bu uygulamalara gére de bu ydnetim-
ler isimlendirilir. Ornegin, sémiirge ulkelerdeki
yonetimle, siyasi bakimdan bagimsiz ama bur-
juva-demokratik devrimini tamamlayamamis (l-
kelerde olusan gerici burjuva diktatorligia bici-
mindeki yonetim, ne sinifsal ve siyasi yap! ba-
kimindan ve ne de ismen ayni degillerdir. Bu-
nun gibi, bitlin ydnetim bicimleri de ancak e-
konomik, tarihi ve sosyal yapilarina uygun o-
lan llkelerde uygulanabilir ve hepsi de yonetim
metodlarina gére ayri ayr isimlendirilir ve lite-
ratiirde de bu isimle anilirlar.

Bu yazimizda Lenin’den aldigimiz alintilar-
dan o6grendik ki, mali sermaye kendi disindaki
butlin sermaye Uzerinde kesin hakimiyet kura-
rak burjuva demokrasisini devlet yodnetiminde
yadsiyip, kendi siyaseti olan siyasi gericiligi
(mati oligarsiyi) hakim kilmistir. Ve bu ydnetim
kuskusuz, ne feodalleri, ne tekel-disi burjuva-
lari, kendi iktidarina ortak etme gibi bir sey ta-
nimamistir. Ve tanimaz da. Bu niteliginden do-
layidir ki, mali bu yénetimine literatiirde de o-
ligarsik yénetim denmistir.

Bir de sdylesi bir oligarsi disunin: «Dola-
yisiyla, yabanci ve yerli tekellere zorunlu ola-
rak bagh olan toprak burjuvazisi ve feodal ka-
lintilarla yénetimi paylasmaktadir.» Lenin oli-
garsiyi burjuvazinin tekellesmis ufak bir azin-
liginin yoénetimi olarak tanimlarken; Mahir: 1)
Yabanci 2) Yerli tekeller 3) Toprak burjuvazisi
4) Feodal kalintilann yoénetimi olarak tanimla-
maktadir. Bazilarinin oligarsiyi sinifsal ve sos-
val temelinden soyutlayarak «ufak bir azinh@in
yonetimi» diye tanimaldiklan gibi kabul etsek
bile, oligarsik diktanin yukandaki sinifsal tanimi
buna yine de uymaz. Clinkii Mahir, oligarsik dik-
tayr yukanda doért tane ayn sinifsal kategoride
olan giclerin yonetimi olarak tanimlamistir.. Bu
tanimlama oligarsinin sinifsal ve sosyal niteli-
gine uygun olmadigi gibi, sézciik anlaminda kul-
lantlan sagmaliga bile uygun olmayan bir ta-
nimlamadir. Ayrnica, Mahir, oligarsik diktaya
(yani, geri biraktinlmis ulkelerdekine) «sémturge
tipi fasizm, gizli fagsizm de denebilir», demekte-
dir. Peki diunyada feodallerin de yonettigi bir
fasizm de goéstermek mimkin midir? Toprak
burjuvazisi ve feodal kalintilanin iktidan paylas-
tig1 bir llkede tekelciligin siyasi alanda hakimi-
yet kurmasindan bahsedilemez. Cunki, tekelci
kapitalizm kendi disinda kalan bitin hakim si-
niflarr ekonomik ve siyasal glcune son verme-
den kendi siyaseti olan oligarsiyi yénetimde ha-
kim kilamaz. Tek basina tekelci kapitalizmin
kesin hakimiyetinin olmadigi siyasi yénetimler
oligarsi, yani mali sermayenin siyasi gerici yo-
netimi olamaz.

Mabhir, dismus oldugu bu ¢itkmazdan kurtu-
labilmek icin, cabalarken, bu eklektik ve uydur-
ma «oligarsik dikta» tanimi gibi bir de yeni bir
dretim iliskisi yaratmistir. Mahir bu «oligarsik
dikta» ile birlikte, «<Ancak bu gelisen tekelci bur-
juvazi tek basina emperyalizmle ittifaki surdi-
rerek emperyalist Gretim iligkilerini muhafaza e-
debilecek glicte degildir», sdzleriyle bir de «em-
peryalist tretim iligkisi tiretmistir. Uzerinde ya-
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sadigimiz evrende bdyle bir Gretim iliskisinin ol-
madigini séylemeye gerek var mi? Ve yine bu-
rada kapitalizmin emperyalist asamaya ulas-
masiyla kapitalist tretim iligkilerini degistirme-
digini, ama sadece kapitalizmin butin iktisadi
fenomenlerini tekele bagladigini sdylemeye ge-
rek yoktur. Bunu herkes bilir. Mahir de bunu
biliyordu. Ama bu soéyledikleri, bilmezligin ese-
ri degildir. Bu, ne oldugu belirsiz «oligarsik dik-
ta»yr izah edebilmenin dogurdugu bir eklektik
duslincenin eseridir. Zaten béylesihe garip bir
kansikligin icerisine dismeden, eklektik ve ya-
pay bir «oligarsik dikta»yi izah edebilmek miim-
kin degildir. Bunun icin Mahir, bu oligarsik dik-
tayi tarif edebilmek i¢in her kelime basina bir
celigskiye dismistir. Bir yandan Tirkiye'de
«emperyalist Uretim iligkilerinden» bahseder-
ken, ayni climlenin ardindan «toprak burjuva-
lari», ve «feodal kalintilar»in yénetimi paylas-
malarindan bahsetmektedir. Belirttigi bu sey-
ler, birbiriyle bagdasmayan ve bir arada yasa-
mayacak seylerdir.

Iste, «emperyalist Uretim iligkisi» ne kadar
gercek ve olanak dahilindeyse, «oligarsik dik-
ta» da Turkiye'de onun kadar gercek ve onun
kadar olanak dahili olan bir olgudur. Daha dog-
ru bir lisanla séyleyecek olursak, «emperyalist
uretim iligkisi» ne kadar manasiz bir seyse,
Tlrkiye’'de oligarsinin oldugunu savunmak da o
kadar manasiz bir seydir.

Mahir, «emperyalist Uretim iliskisi» diye bir
tretim iliskisi olmadigini ve olmayacagini bile-
rek, fakat emperyalizmin Tuarkiye’deki guclinu
vurgulamak icin bu sézcuglu kullanmis olabilir.
Bu durumda da siyaseti ekonomiden ayn bir
seymis gibi gorerek yine Marksizme ters dis-
mektedir. Clinkl bir Glkede herhangi bir Gretim
iliskisinin oldugunu, fakat o uretim araclan sa-
hibi sinif «tek basina... uretim iliskilerini muha-
faza edecek glcte degildirs, demek, acaip bir
saflik ya da ispati miumkin olmayan bir iddia
pesine duserek bilimselligin disina ¢ikmak olur.
Eger bir tlkede bir uretim iligkisi varsa, bu ilig-
kiler icerisinde Uretim araclarini elinde bulun-
duran sinifin siyasi yodnetimde de belirgin ve
hakim olabilecegi, diyalektik bir kacinilmazlk-
tir. Mahir’in ortaya attigi bu tezin hakim gucler
ve yonetim bicimi Uzerine yarattigi bu karnisik-
lig1 biraz olsun acikhga kavusturabilmek igin,
Turkiye’deki hakim guclerin sinifsal ve sosyal
niteliklerinin gelisimine kisaca da olsa degine-
nelim.

Zaten kurulusundan beri feodalizmle ve

her tirld anti-demokratik guclerle kaynasmis
bir bicimde varhgini devam - ettiren burjuva
cumhuriyeti, demokratik devrimi tamamlama-
dan gerici bir burjuva diktatorligiu olarak dog-
mustur. 1920 lerden 1946 lara kadar feodal glic-
lerle ittifak halinde hakimiyetini sirdiren ve bu
yoldan sermayesini gelistiren gerici burjuvazi,
1950 lere geldiginde, artik emperyalizmle isbir-
ligine girmeden (uluslararasi mali sermaye ile)
daha fazla gelisimini devam ettiremez duruma
gelmistir. 1950 lerden sonra emperyalist serma-
yenin Tlrkiye'ye resmen girmesiyle, slirec¢ ice-
risinde, ulusal sermayenin bir kesimi emperya-
lizmle isbirligi icerisine girip ulusal niteligini yi-
tirip isbirlikci sermaye niteligini kazanirken, di-
ger kesimi ise emperyalist sermaye karsisinda
varhgini koruyamayarak yok olmustur. Emper-
yalist sermaye, 6zgurlik degil egemenlik iste-
yen karakteriyle, ulusal sermayeyi bu duruma
sokup serbest rekabeti ortadan kaldirir ve ka-
pitalizmin tekelci bir karakterle gelismesini sag-

(Devam: 11. Sayfada)
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OLIGARSI MALi SERMAYENIN SiYASI
GERICILIGIDIR

(Bastarafi 10. Sayfada)

larken, feodal Uretim iligkilerinin de evrimci bir
biciminde tasfiyesini de hizlandirmistir.

Emperyalist sermayenin Tirkiye'ye tama-
men ve resmen girmesiyle baslayan bu gelisme,
surec icerisinde ilerleyerek isbirlikci tekelciligin
dogmasina ve giderek hizla iktisadi yapida da-
ha belirgin bir gli¢ olarak gelismesine yol ag-
mistir. Ozellikle, 1960 lardan sonra hizlanan bu
gelismenin sonucunda, isbirlik¢i tekelci serma-
ye, 1970 lere dogru iktisadi yapida tamamen be-
lirgin ve tayin edici gii¢c haline gelmistir. Bu do-
nem artik, emperyalizm ve yerli isbirlik¢i tekel-
ci sermayenin Tiirkiye'deki diger iktidar ortak-
larinin ekonomik yapida oldugu gibi siyasi lst
yapida da ittifakina son verip, salt kendi siyasi
hakimiyetlerini kurmalan dénemiydi. Emperya-
lizm ve isbirlikci tekelci burjuvazi 1970 sonlari-
na dogru bir taraftan basta isci sinifi olmak -
zere emekei yiginlarin gelisen devrim hareketini
bastirmak ve diger taraftan da siyasi iktidari o
zamana kadar paylastiklan diger mittefikleri-
nin ortakligina son verip kendi kesin hakimiyet-
lerini kurmak amaciyla, 12 Mart Muhtirasi ile
birlikte yukaridan asagiya devlet eliyle fasizm
tezgahlamiglardir.

12 Mart fasist diktatérligld déneminde is-
birlikci tekelci sermaye tek basina siyasi haki-
miyeti belirleyici bir 6lglide gerceklestirebilmis,
devlet cihazinin énemli kurumlarini fasistlestir-
mis ve ekonomik yapidaki hakimiyetine paralei
olarak diger sermaye katmanlan Uzerinde 6-
nemli 6lglide bir kontrol saglamistir. Fakat is-
birlikci tekelci sermayenin siyasi yapidaki bu
kontroli, 1973 sonlarinda fasist diktatoérligin
geri cekilmesi sirasinda goéruldigia gibi, heniz
diger sermaye katmanlari lzerinde tam ve ke-
sin bir hakimiyet dlizeyine varmamistir. Emper-
yalizm ve isbirlikgci sermaye, ekonomik yapida-
ki egemenliklerini pekistirdikce, siyasi yapidaki
hakimiyetlerini de hizla giiclendirmektedirler. O-
zellikle, 1973 den bu yana siyasi yapidaki gelis-
melere kisaca g6z attigimizda, DP, MSP gibi
partilerin eriyerek yok olmaya ylz tutmalan,
CHP’nin giderek daha fazla isbirlikci tekelci ser-
mayenin denetimi altina girmesi, vb. gelismeler
gostermektedir ki, emperyalizmin ve isbirlikci
tekelci sermaye siyasi yapida da kesin hakimi-
yetlerini artik saglamaktadirlar. Bundan dolayi
Tlrkiye'deki siyasi dst yapi, artik bugiin, 1970
lerden onceki siyasi yapidan farkh bir sinifsal
karaktere sahiptir. Artik bugiin, siyasi yapi,
1970 lerden énce oldugu gibi, tekellesmis ve te-
kellesememis tiim burjuvazinin ve feodal kalin-
tilarin ittifakina ve iktisat disi cebre dayali bir
gerici burjuva diktatérliga degildir. Bugiinkii si-
yasi ust yapida emperyalizm ve isbirlikci tekel-
ci burjuvazi, tekellesememis burjuvazinin ve her
tarld yari-feodal kalintilarin hakimiyet ortaklik-
larina timiyle son vermis ve artik, fasizmin uy-
gulama alanina konmadigi sartlarda da, sade-
ce kendi siyasi gerici diktatoérligini saglamis-
tir.

Bu olusum, metropol tilkelerde oldugu gibi,
rekabetin yerine tekelciligi, burjuva demokrasi-
sinin yerine mali sermayenin iktisadi cebre da-
yali siyasi gericiligi (mali oligarsi) koyma sek-
linde degildir. Ulkemizdeki siyasi iktidarin ge-
rici niteligi degdistiriimeden, sadece Cumhuriye-
tin kurulusundan bu yana var olan bu gerici dik-

tatérligin icerisinde yer alan tekel-disi kalmis
guclerin iktidardaki hakimiyetlerine son verile-
rek bunun yerine isbirlikci tekelci sermayenin
hakimiyeti getirilmistir. Bunun yaninda, devlet
mekanizmasinin énemli bir kesimi de fasistles-
tirilerek, gerektiginde fasizmi yukandan asagi-
ya uygulama alanina koyacak duruma getiril-
mistir. Bu nedenle, bu siyaset biitin sermaye
sahibi siniflarin degil, yalnizca tekelci sermaye-
nin daha cok iktisat disi cebre dayanan ve di-
der butiun toplumsal tabakalar lzerinde uygu-
ladigi bir siyasi gerici diktatérliiktir. Ulke eko-
nomisinde hakim olan emperyalizmin siyasi ust
yapisi siyasi gericiliktir. isbirlikci tekelci burju-
vazinin ise, ta basindan beri genellikle burjuva
demokrasisiyle ilgisi olmayan iktisat disi cebre
dayah gerici diktatorlik yéntemlerini uyguladi-
g1 aciktir. Iste Tlrkiye’'nin buglnki siyasi ust
yapisinin niteligini belirleyen, bu iki siyasetin
kaynasmasidir. Yani bir taraftan emperyalist
sermayenin mali baski glicliine dayanan siyasi
gericilik, diger taraftan isbirlik¢ci tekelci burju-
vazinin daha ¢ok iktisat disi cebre dayanan ge-
rici diktatorlik siyaseti. Dolayisiyla, emperya-
list ve isbirlikci tekelci sermayelerin birlikte o-
lusturduklari bu siyasi gerici diktatorligin, sa-
dece emperyalist sermayenin (mali sermayeninj
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mali baski gicline dayanan oligarsi ile 6zdes
tutulmasi mimkiin degildir.

Tirkiye emperyalizm tarafindan tam bagim-
I degil, fakat yan-bagimh bir ilke haline geti-
rildigi ve emperyalizmin giidiiminde bir isbirlik-
ci tekelci sermaye sinifi olustugu igin, artik bu
her iki glicten birini digerini yadsimasi olanak
disidir. Yani ne emperyalizm artik isbirlikci te-
kelci sermayeyi yok ederek (ilkeyi tam bagimh
hale getirip kendi hakimiyet bicimi olan «oligar-
sik diktay» kurabilir, ve ne de isbirlikci tekelci
sermaye emperyalizmden bagimsiz tek basina
iktidarn ele gecirip, kendisi bir mali sermaye ni-
teligine ulasip Tirkiye'de bir mali oligarsi («oli-
garsik dikta») olusturabilir. Turkiye'de artik, fa-
sizmin uygulama alanina konmadigi sartlarda,
bu iki ekonomik giiclin birlestirilmis siyasi geri-
ci diktatorlik politikasi uygulanmaktadir. Bu
durum, mevcut sosyal dizen degisene kadar de-
vam edecektir.

Kisacasi, Mahir’in iddia ettigi sekilde Tir-
kiye'de «oligarsik dikta»nin ne kendisi ve ne
de bunun maddi temelleri vardir. Ayni sekilde,
tlkemizde bir «oligarsik dikta»nin varhigindan
bahseden diger bitiin goérusler de, Turkiye ger-
ceklerinden soyut, maddi temelsiz ve siibjektif
niyetlere dayanmaktadiriar.

TURKIYE’'DE FASiZM VE FASiZME KARSI
MUCADELE

(Bastarafi 7. Sayfada)

ya da ortula fasist yonetimi devreye sokmaktir.:

Tekelci sermaye, ancak boyle bir devletten, ya-
ni fasist diktatorligin temelini teskil edebile-
cek glclii ve anti-demokratik bir devlet ciha-
zindan yoksun oldugu takdirde ve 6zellikle top-
lumsal hareketin karsisinda birokratik ve mili-
tarist mekanizma Ulzerindeki hakimiyetini yitir-
digi sartlarda, asagidan yukar dogru bir tirma-
nis seklinde fasizmi tezgahlamak zorunda ka-
lir. Ama bdylesi bir devlet cihazina sahip ve ha-
kim ise, fasizmi ne igin, nereye ve kimin hesa-
bina asagidan yukari dogru tirmandiracak?

Mevcut sartlarda, ABD veya bunun gibi ul-
kelerde, yani mali sermayenin, burjuva-demok-
ratik yoninin blyik o6lclide tasfiye edilmis ve
gerektiginde fasist diktatorligin temelini tes-
kil edebilecek nitelige kavusturulmus olan bir
devlet mekanizmasina hakim oldugu tilkelerde,
fasizmin asagidan yukarn dogru tirmanis seklin-
de oOrgutlenecegini beklemek, saf bir politika-
cilik olur. Bu gibi Ulkelerde, gerektigi takdirde
mali sermaye, fasist yénetimi yukandan asagdi
dogru devlet eliyle, tekelci sermayenin mali dik-
tatorlugi yerine devreye sokabilir.

ikinci olarak érnek aldi§imiz, burjuva. de-
mokratik devrimini gerceklestirmis Ullkelerden
Danimarkaya gelince: Bu llkede burjuva toplu-
mun tarihi gelisim siireci icinde burjuva demok-
rasisi gerek toplumsal hayatta, gerekse burju-
va devlet cihazinda kokli bir bicimde yerlesmis-
tir. Ve bu llkenin tarihi sartlarindan dolayi ikti-
sadi ve siyasi yapida egemen duruma gelen te-
kelci sermaye, ABD ve buna benzer llkelerde
oldugu gibi burjuva demokrasisinin devlet me-
kanizmasi icerisindeki etkisini kirarak, anti-ko-
miunist, fasist niteliklere sahip gicli bir biirok-
ratik ve militarist mekanizma olusturamamistir.
Boylesi bir lGlkede, gerektigi zaman tekelci ser-
mayenin, burjuva demokrasisinin bu derece

yerlestigi bir devlet cihazina dayanarak fagizmi
yukaridan asagiya dogru tezgahlamasinin mad- *
di olanagi yoktur. Cinki, fasizm de bir burju-

. na sahip olmayan llkelerde,

va yénetim bicimi olmakla beraber, burjuva de-
mokrasisinin karsitidir. Tekelci sermaye, fasist
yénetimi gergeklestirdigi zaman is¢i sinifi ha-
reketini ve diger ilerici girisimleri sindirip yok
etmeye calistigi gibi, burjuva demokrasisini de
ya kismen, ya da tamamen (bu sartlara gérs
degisir) silip atar. Onun icin, Tekelci burjuvazi-
nin, burjuva demokrasisinin blyik o6lciide kok-
lestigi bir devlet cihazina dayanarak, burjuva
demokrasisinin de ziddi olan fagizmi yukaridan
asaglya dogru tezgahlayabilmesi mumkiin de-
gildir. Bu gibi ulkelerde fasizm, ancak tekelci
sermayenin, 6nce fasizme gugli bir kitle temeli
yaratmasi ve buna dayanarak devlet cihazini ti-
miiyle ele gecirmesi, bu cihazin burjuva demok-
ratik kurumlarini tasfiye ederek'yerine fasist ni-
telikte kurumlar olusturmasi yolunda, yani asa-
gidan .yukarniya dogru bir tirmanis yolundan ik-
tidara gelebilir. Kisacasi, Danimarka ve buna
benzer anti-komiinist, fasist ydntemleri uygu-
layabilecek nitelikte ve gliclii bir devlet cihazi-
mevcut yerel ve
dinya sartlarinda énemli bir degisiklik olmadi-
g1 slirece, ABD ve bunun gibi gilicli ve fasist
nitelikte blrokratik ve militarist mekanizmaya
sahip llkelerin tersine, fasizmin asagidan yuka-
n dogru bir kitle temeli yaratarak gelmekten
baska bir maddi olanagi yoktur.

Fasist diktatoérligin ilk olarak gercekles-
tigi Almanya ve italya’da da, fasizmin iktidara
gelis bicimi ancak bu sekilde aciklanabilir. 1
Emperyalist Diinya Paylasim savastndan yenik
olarak cikan bu illkelerde, tekelci sermaye, sa-
vas sonrasinda icine distigu iktisadi ve siyasi
derin buhran, ve iktidara alternatif olan glcli
proletarya hareketi karsisinda, kendi iktisadi ve
siyasi hakimiyetini koruyabilecek gicli ve fa-
sist nitelikte devlet mekanizmasina sahip olma-
digi ve hatta mevcut burjuva devlet Gzerindeki
kontrolii 6nemli Olglide elden kacirdigi icin, fa-
sizmi asagidan yukari dogru énce kitle temeli
yaratarak ve sonra da burjuva devleti ele geci-
rip fasistlestirerek tezgahlamak yoluna basvur-

muslardir.
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EMEGIN BIRL

Eu yazimizda, Emegin Birligi okuyucularina, Kasim
1976’dan bu yana aylik siyasi gazete bi¢ciminde yayin ha-
yatiny sturdiiren gazetemizin, bugiine kadar izledigi ya-
yin politikasinin hangi hedefi amagladigini, bugiinkit
sosyalist hareketin igerisinde bulundugu su sartlarda,
hangi gérevleri tstlendigini kisaca agiklamaya ¢alisaca-
giz.

Bugitin iilkemizde, is¢i sinif hareketi hergiin biraz da-
ha gelisip giiclenmekte ve genel sosyalist hareketle bii-
tiinlesme ve boylece siyasi muhtevasini pekistirme yolun-
da hizla ilerlemektedir. Is¢i sinifi hareketinin ve genel
devrimci hareketin bu gelismesi karsisinda, her siyasi
egilimin, her fraksiyonun ne oldugu ve ne olacagt hergiin
biraz daha belirginlesmekte ve hareketin saflari daha
kesin ve agik bir ayrismaya ugramaktadir; miicadele ige-
risindeki tiim unsurlar giderek iki genel safta toplanma-
ga baghyorlar: bir yanda her tiirlii burjuvaziye ve serma-
ye politikasina karst proletaryanin bagimsiz sinif politi-
kasindan yana olanlar; diger yanda fagsizme ve tekelci
sermayenin gericiligine karst baska bir burjuva unsurla
stnif igbirligi politikasindan yana olan her ¢egit oportii-
nistler.

Bugiine kadar ki devrim miicadelesinin gelisimi boy-
le bir saflasmayi saglamis ve kimin ne oldugu, hangi yan-
dan oldugunu biiyiik Olciide gdstermistir. Bu arada Eme-
gin Birligi'de, ¢ikisindan bu yana surdiurdiigii yayin ha-
yati igerisinde, Marksist-Leninist temellere dayali tutarh
ve dogru bir sinif politikast ortaya koyma ¢abasiyla, sos-
yalist hareket igindeki yerini belirlemistir.

Gelisen sinif miicadelesi, bu miicadelede yer alan sos-
yalistlerin omuzlarina agir gérev ve sorumluluklar yiik-
lemektedir. Bunun bilincinde olan Emegin Birligi, sinmif
kavgasinda 6n saflarda yiiriimesi gerektiginin bilinciyle
ve «teori olmadan pratik olmaz» ilkesinden hareketle, bu-
giine kadar ki sayilarinda, kuru laf ebeligi ya da ucuz ga-
zetecilik yapmayi baskalarina birakarak, Tiirkiye devri-
minin temel meselelerine Marksizm-Leninizmin canli ru-
huna dayanarak agiklik getirmeye ve bu siyasi goriisleri
stnif bilingli isgiler arasinda yayginlastirmaya ¢alismistir.

Fagizmin iktidarda oldugu ve devrimci hareketin bir-
¢ok zaaflarindan 6tiri heniiz is¢i stnifinin bagimsiz si-
yasi partisinin bulunmadigi sartlarda bu gérev daha da
agirlasmaktadir. Daha bugiine kadar bir ¢ok sosyalistin,
stmif bilingli isgilerin henliz hergesit oportitnizm ile bag-
larint koparamamalarinin, bu sapmalarla kendi aralarin-
daki siyasi ayrimi kesin hatlariyla belirleyememelerinin

“temel nedeni boylesi bir prtinin bulunmayist ve bu yiiz-

den bagimsiz sinif siyasetinin agikliga yeterince kavusg-
mamasidir. Marksizmle oportiinizmin hareket iginde ka-
risik bir sekilde yol almasidir. Emegin Birligi, boylesi bir
kansikligin devamindan yana degildir ve olamazda. Bili-
yoruz ki, burjuvaziye karst yuritiilen sinif miicadelesinin
gelismesi, ancak bdylesi bir karisikligin ortadan kaldiril-
mast yolunda her renkten oportiinizme karst miicadele
yurtitmekle miimkiindiir.

Isci simifi hareketi icerisinde yer alan bir ¢ok grup,
fraksiyon bugiin, is¢i stnmifinin gergek ve gliglii partisinin
yaratilmast ugruna miicadeleden sé6z etmektedir. Fakat
yakindan bakilinca, bu fraksiyonlarin gogunun, Marksiz-

“min canli ruhunun tlke gsartlarina uygulanmast yolun-
‘dan saglam bir siyaset ve bagimsiz bir sinif partisi yara-

tilmast miicadelesi yerine, Diinya devrimci hareketi ice-
risinde su ya da bu iilkede ortaya ¢ikmis ve hayata uy-
gulanmis hazir regeteleri bulma, kopya etme ve bévlece
Marksizme bagsvurma zahmetinden kurtulma miicadele-
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si verdikleri agik¢a goriilmektedir. Oysa Marksizm-Leni-
nizm her tiurlii hazir recgetelerin can diismanidir. Emegin
Birligi bu gergekleri gézéniinde tutarak, bugiine kadar ki
sayilarinda her seyden once, Turkiye'nin iktisadi, sosyal
ve siyasi yapisinin ne oldugu, bu yapinin devrimin sinif-
sal ve siyasi muhtevasint nasil belirledigi, bu devrimin te-
mel hedeflerinin ne oldugu ve devrimde is¢i sinifinin 6n-
culuguni temsil edecek olan is¢i sinift partisinin nasil bir
sinifsal ve siyasi temele oturmast gerektigi tizerine go-
riuslerini belirtmis ve bundan sonra daha etrafli bir ge-
kilde belirtmeye devam edecektir.

Cunkit Emegin Birligi'ne gbre parti sorunu hersey-
once Marksist temellere dayali bir program ve bu prog-
rami kavrayabilmig, pratikte uygulayabilen kadrolar so-
runudur. Emegin Birligi ¢ciktigi ilk sayisindan itibaren is-
¢i stmifiun bagimsiz sinif partisinin program ilkelerinin
ortaya ¢ikarilmast ugruna ideolojik platform igerisinde
yogun bir miicadele ile bugiine kadar yayinina devam et-
migtir. Okurlarimizin da bilecegi gibi bugiine kadar ¢i-
kan yazilarimizda, bilimsel tarzda ele alinmis siyasal so-
runlara agirlik verilmis, bu yazilarin okunmast ve kavra-
nilmast asgari Olgiide biling diizeyini gerektirmistir.

ERksikliklerin giderilmesininde devrimci hareketin
imkanlarina baglh oldugu ve bunlarin bir anda haledil-
mesinin de dustiniilemiyecegi bir gergektir. Ancak belirt-
tigimiz gibi yazilarimizin muhtevasinin agir olusu bu ek-
sikliklerin sonucu degildir. Yayin politikamiz, is¢i sinifi-
nin bagimsiz stnif politikast konusundaki temel goriisii-
miizden kaynaklanmaktadir. Soyle Ri:

Proletaryamin bagimsiz sumf partisi ancak sinf bi-
lincli iscilerin ve emekgilerin bir program etrafinda bir-
lesip orgiitlenmeleriyle yaratilabilir. Bunun ig¢in de par-
tinin yaratilmast ugruna verilen miicadele ayni zaman-
da bir program ugruna verilen miicadeledir de. Proletar-
yanin bagimsiz stmif politikasinin stirdiriilmesi igin ya-
ratilacak olan partinin programi kadgit tizerinde kalacak
bir program olmayip, bizzat simif bilingli isgilerin ve e-
mekgilerin bu program ilkelerini hayatin, her alaninda
pratikte uygulanmasiyla bir anlam kazanir ve simif mii-
cadelesinin gelisimini saglar. Bundan o6tiriide Emegin
Birligi'nin hitap etmekte oldugu swnif bilingli isgiler ve
emekgilerden, program ugruna verilmekte olan ideolojik
miicadelenin ortaya ¢ikardigr temel siyasi meselelerin 6g-
renilmesi, kavranilmast ve bunlarin giunliik siyasal olay-
larda uygulanmast daha ¢ok ¢aba istemektedir. Bugiin
is¢i stnifi adina ortaya ¢ikmis bir ¢cok sapmanin varhgi-
nit devam ettirmesinin en énemli nedenlerinden biri de
stmif bilingli iscilerin ve emekgilerin de ideolojik konular-
da kendi politikalarinin kendileri tarafindan belirlenme-
sine heniiz yeterince katilamamalari, ve bu konularin
daha ¢ok burjuva, Rigiik-burjuva aydinlar arasinda tar-
tisithp karara baglanmaya g¢alisilmasidir.

Devrimin ideolojik sorunlari, proletarya adina ortaya
¢ikmis burjuva aydinlarin kendilerini tatmin ve entellek-
tiiel bos gevezelik hastaliginin etkisinden kurtartimadigt
miidaetge, is¢i stnif hareketinin oportitnizmin her c¢esidi
tarafindan oyalanmast ve burjuvazinin kRuyruguna bag-
lanmasinin éniine gegilemez. Burada tek yol, devrimin te-
mel meselelerini kavramig sinif bilingli iscilerin kendi ba-
gimsiz stnif siyasetleri temeline dayali kendi siyasi par-
tileri etrafinda orgiitlenmeleri ve boylece miicadelenin
her alaninda 6nderligi kendi ellerine almalaridir.

EMEGIN BIiRLIGI
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