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YASASIN BUYUK EKIM

SOSYALIST DEVRIMI!

Buyluk Ekim sosyalist devrimi dunya isci
sinifina ve tim emekgilere kutlu olsun!

Bu ay buyluk ekim sosyalist devriminin 60.
yil donimudur (*) biz bu sayimizda Stalin’in
Pravda No 225 1927°de yayinlanan «Ekim dev-
riminin Uluslararasi niteligi» adli makalesini ya-
yinhyoruz. ilerideki sayillarimizda ayrica Ekim
devrimini ele alip inceleyecegiz.

Ekim devriminin Uluslararasi niteligi

ekimin onuncu yildéniimii icin

Ekim Devrimi yalniz «ulusal cerceve igin-
de» bir devrim degildir. O her seyden 6nce U-
luslararasi c¢apta, dinya ¢apinda bir devrimdir,
clnkl dinya tarihinde eski kapitalist diinyadan,
yani sosyalist diinyaya dogru insanhk tarafin-
dan meydana getirilmis kdklu bir ddnemeci kay-
detmektedir.

Eskiden devrimler genellikle devlet yéne-
timine bir sémuruciler kimesi yerine, bir bas-
ka sOmurtctler kiumesinin getirilmesi ile so-
nuclanirdi. SOmdriculer degdisirdi, sémird ka-
lirdi. Kdlelerin  kurtulus hareketleri sirasinda
boyle oldu. Serflerin ayaklanmalart déneminde
bdyle oldu. ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da
bilinen «buyuk» devrimler déneminde bdyle ol-
du. Ama proletaryanin, tarihi, kapitalizme kar-
s yuritmek amacini tasiyan, ilk kez zafere eri-
sen, kahraman, ama buna karsin sonugsuz ka-
lan ilk girisimi olan Paris Komintunden sézetmi-
yorum.

Ekim Devrimi, bu devrimlerden, ilkesinde
ayrilmaktadir. O, kendine amag olarak, bir s6-
mird biciminin yerine bir baska sOmiuru bicimi-
ni, bir sdmuruculer grubunun yerine bir baska
sOmuruculer grubunu getirmeyi degil, insanin in-
'san tarafindan hertiirlii sémiiriilmesini ortadan
kaldirmayi, kim olursa olsun butin sémiurici
cl gruplan ortadan kaldirmayi, proletaryanin
diktatorliginia kurmayi, bugline dek varolan bi-
tin ezilen siniflar arasinda en devrimci sinifin
iktidarini kurmayi, yeni bir toplum, sinifsiz sos-
yalist toplumu 6érgutlemeyi almaktadir.”

iste bu ylizden Ekim Devriminin zaferi in-

sanhk tarihinde kokli bir ddnemeci, diinya ka-

p_itolizminin tarihsel kaderinde kokli bir done-

(1) Eski Rus takvimi bat1 takviminden 13 gilin
geridir. Bu yiizden devrimin basariya ulastigi 25
Ekim , 7 kasima tekabiil eder.

meci, dinya proletaryasinin_kurtulus hareketin-
de kékli bir dénemeci, blitin dinyanin somu-
rilen yiginlarinin miicadele ydntemlerinde ve or-
gutlenme bicimlerinde, yasama tarzi ve gele-
neklerinde, kiltir ve ideolojisinde kOkli bir do-
nemeci kaydetmektedir.

Ekim Devriminin uluslararasi ¢capta, diinya
capinda bir devrim olmasinin nedeni buradadir.

Botln ulkelerin ezilen siniflarinin, kendisin-
de kurtuluslarinin givencelerini goérduikleri Ekim
Devrimine karsi besledikleri derin sempatinin
kaynag! da buradadir.

Bir dizi temel sorun vardir. Ekim Devrimi,
bitin dunyadaki devrimci hareketin gelismes:
lzerinde, bu sorunlarda etkisini sirdirmekte-
dir.

1. Ekim Devriminin ilk dikkati ceken yan:,
dunya emperyalizminin cephesini yarmis, en
buyuk kapitalist ulkelerin birinde emperyalist
burjuvaziyi yere sermis, ve sosyalist proletarya-
yi iktidara getirmis olmasidir. .

Ucretliler sinift, mazlumlar sinifi, ezilenle:
ve somurilenler sinifi, insanlik tarihinde ik kez
olarak ve verdigi ornekle butin Glkelerin prole-
terlerini kazanarak egemen bir sinif durumuna
yukseldi.

Bu, Ekim Devriminin, yeni bir donemi, em-
peryalizmin Ulkelerinde proleter devrimleri do-
nemini baslatii demektir.

O, uretim aletlerini ve aracglarini buyik top-
rak sahiplerinin ve kapitalistlerin ellerinden al-
di ve, burjuva mulkiyete karsi sosyalist mulki-
yeti getirerek, bunlar toplumsal miulkiyet ngiine
geiirdi. Bunu yaparak da, burjuva miuikiyetinin
dokunulmaz, kutsal, sonsuz oldugunu ileri si-
ren kapitalistlerin yalanini ortaya cikardi.

O, iktidan burjuvaziden kopardi, burjuvazi-
yi siyasal haklardan yoksun kildi, burjuva dev-
let aygitini parcaladi ve iktidari sovyetlere ge-
cirdi, bdylece burjuva parlamentarizminin, ka-
pitracist demokrasinin karsisina, sovyetlerin sos-
yal:st iktidarini, proleter demokrasiyi c¢tkardi.
Lafargue, daha 1887°de, devrimin ertesinde «bu-
tin eski kapitalistler segim haklarindan yoksun
olacaklardir» derken hokllydl."Ekim Devrimi, bu-
nu_gerceklestirerek simdi burjuva parlamenta-
rizmiyle sosyalizmé —barisci yoldan gegisin
_mu_mkULolduQunu ileri suren sosyal-demokrat-
larin yalanint ortaya cikardi.

Ama Ekim Devrimi burada durmadi ve du-
ramazdi da. Eski, buriU\{fa dizeni yiktiktan son-
ra, yeni, sosyalist dizeni kurmaya koyuldu. Ekim
Devriminin on yili, partinin, sendikalarin, sovyet-
lerin, kooperatiflerin, kultur orgutlerinin, ulasi-
min, sanayiin, Kizil Ordunun kurulusunun on yi-
ildir. Sosyalizmin yapicilik alaninda SSCB’nde-
ki tartisiimaz basarilar, proletaryanin ulkeyi
burjuvazi olmadan ve burjuvaziye karsi basa-
riyla yonetebilecegini; sanayii burjuvazi olma-
dan ve burjuvaziye karsi basariyla kurabilece-
gini; tim ulusa ekonomiyi burjuvazi olmadan ve
burjuvaziye karsi basariyla yénetebilecegini;
kapitalist kusatmaya karsin sosyalizmi basary-
la kurabilecegini acikca gdéstermistir. Basin ve
vicudun diger bélimlerinin midesiz yapamaya-
caklari gibi, sdmirilenlerin de sdémudrictler ol-

madan yapecmayacaklanni séyleyen eski «teori»
sadece antikgcagin nli Romali senatdéri Mene-
nius Agrippa’ya ait degildir. Bu «teori», simdi
genel olarak sosyal-demokrasinin siyasal «fel-
sefesinin», 6zel olarak da sosyal-demokratlarin
emperyalist burjuvaziyle koalisyon politikasinin
kose tasini meydana getirmektedir. Bir onyargs
niteligi olan bu «teori», simdi devrimci dusince-
nin kapitalist ulkelerin proletaryasinda yer et-
mesine en ciddi engellerden biridir. Ekim Devri-
minin en 6nemli sonuc¢larindan biri, bu yalanci
«teorinye o6lumcul bir darbe indirmis olmasidir.

Ekim Devriminin bu ve buna benzer sonuc-
larinin, kapitalist dlkelerdeki is¢i sinifinin dev-
rimci hareketine ciddi bir etki yapmadan kala-
madiklanni ve kalamayacaklarini  goéstermeye
hala gerek var mi?

Kapitalist ulkelerde komiinizmin sirekli i-
lerleyisi, butlin ulkelerin proleterlerinin SSCB
isci sinifina olan sempatilerinin artmast, niha -
yet isci delegasyonlarinin sovyetler llkesine a-
kisi gibi butin dinyaca bilinen olaylar, Ekim
Devriminin attigi tohumun simdiden urinlerini
verdigini kuskuya yer birakmayacak bir bigim-
de gostermektedirler.

2. Ekim Devrimi, emperyalizmi, sadece e-
gemenlik merkezlerinde, sadece «metropoller»
de sarsmadi. O, emperyalizmin sémirge ve ba-
gimh ulkelerdeki egemenligini yikarak darbesi-
ni, emperyalizmin gerisine de, ¢evresine de vur-
du.

Ekim Devrimi blytk toprak sahiplerini ve
kapitalistleri devirerek, ulusal ve somirgesel
baskinin zincirlerini kirdi, biylik bir devletin is-
tisnasiz bitin ezilen halklarini bu baskidan kur-
tardi. Proletarya, ezilen uluslar kurtarmadan
kurtulamaz. Ekim Devriminin belirleyici 6zelligi,
bu ulusal ve somiirgesel devrimleri, SSCB’nde
ulusal kin ve uluslar arasinda c¢atismalar bay-
ragi altinda degil de, SSCB’nde oturan uluslarin
iscilerinin ve kdéylilerinin  karsihkh glveni ve
kardesce yakinlasmasi bayragi altinda, milliyet-
cilik adina degil de enternasyonalizm adina yap-
mis olmasidir.

Bizde ulusal ve somurgesel devrimler, pro-

letaryanin ybnetiminde ve enternasyonalizmin

bayrag! altinda yapildigi i¢in, iste bu nedenden
dolayr parya-halklar, kdle-halklar, verdikleri &r-
nekle butun df]nyanin ezilen halklarini kazana-
rak, insanhk tarihinde ilk kez gercekten &zgur
ve gercekten esit halklar durumuna yukseldiler.

Bu, Ekim Devrimi yeni bir c¢agi, dunyanin
ezilen iilkelerinde proletarya ile ittifak icinde,
proletaryanin yénetimi altinda sémurgesel dev-
rimler cagini baslatti demektir.

Gecmiste, en eski tarihten beri, diinyanin,
alt ve ust irklar, siyahlar ve beyazlar olarak bo-
Windugl, ve birincilerin  uygarhga uymayan va
somirulmeye mahkdm, ikincilerin ise uygarli-
gin tek ogeleri ve birincileri sémirmekle goérev-
li olduklar «kabul edilirdi». Simdi bu efsaneyi
yikilmis ve atitmis olarak ele almak gerekir. E-
kim Devriminin en énemli sonuglarindan biri,
gercekte, sovyetik gelisme yoluna girmis Avru-
pal olmayan &zgur halklarin, gercekten ilerle-
mis, kilturd ve uygarhg: ilerletmede Avrupat
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halklar kadar yeterekli o!'duklarini gdstererek,
bu efsaneye olduriucu bir darbe indirmis olma-
sidir.

Eskiden, ezilen uluslarin kurtulusu icin tek
yontemin, burjuva milliyetgiligi yonteminin ulus-
lari birbirlerinden ayirmaktan, onlarin birligini
bozmaktan, degisik uluslarin = emekci yiginlari
arasindaki ulusal kinleri giiclendirmekten mey-
dana gelen yéntemin oldugunu distinmek «ka-
bul edilir» bir seydi. Simdi bu efsaneyi yalanlan-
mis olarak ele almak gerekir.

Ekim Devriminin en 6nemli sonuclarindan
biri, gercekte, ezilen halklarin 6zgirlige kavus-

masinda proleter enternasyonalist yontemi tek’

dogru yéntem olarak gdérmenin olanakh ve ak-
la-uygun oldugunu goéstererek, en degisik halk-
lara ait iscilerin ve koéylulerin kardesce birligi-
nin, 6zgiir irade ve enternasyonalizm (izerine
kurulu birliginin olanakli ve akla-uygun oldugu-
nu gostererek, bu efsaneye oldiricu bir darbe
indirmis olmasidir.

Ekim Devriminin bu ve buna benzer sonug-
larinin, somiirge ve bagimh ulkelerdeki devrim-
ci hareket lzerinde ciddi bir etki yapmadan ka-
lamadiklarin: ve kalamayaczaklarint  séylemek
gereksiz. Cin’de, Endonezya’da, Hindistan’da vb.
ezilen halklarin devrimci hareketinin gelismesi
ve bu halklarin SSCB’ne clan sempatilerinin art-
masi gibi olgular, bunun kesin tonklarid:r.

Somirgelerin ve bagimh ulkelerin tam bir
sakinlikle somiurillebildigi ve ezilebildigi c¢ag
gecmistir.

SoOmirgelerde ve bagmli llkelerde kurtu-
lus devrimleri ¢agi, bu ulkeler proletaryasinin
uyanis ¢adl, devrimde egemenlik cagi gelmistir.

3. Ekim Devrimi, emperyalizmin merkezle-
rinde oldugu gibi gerisinde de tohumunu yaya-
ritk, emperyalizmin «metropollerrdeki gucinu
zayiflatarak ve soOmirgelerdeki egemenligini
sarsarak, diinya kapitalizminin butininin biz-
zat varhigini sézkonusu etmistir.

 Eger kapitalizmin kendiliginden gelismesi
—esit olmayan akisi sonucu, kacinilmaz silah-
I catismalarin ve carpismalarin sonucu ve ni-
hayet simdiye dek goérilmemis bir emperyalist
katliam sonucu—, emperyalizm kosullarinda,
kapitalizmin «¢lrimesi» ve «cancekismesi» si-
recine dénusmuisse, Ekim Devrimi ve —onun
sonucu olarak— kocaman bir llkenin dinya ka-
pitalist sisteminden ayrilmasi, dinya emperya-
lizminin bizzat temellerini adim adim kemirerek,
bu sureci hizlandirmadan edemezdi.

Dahasi var. Ekim Devrimi emperyalizmi
sarsarak, ayni zamanda, itk proleter diktatorli-
gunde diinya devrimci hareketinin gicli ve a-
¢k bir Gssiinii, daha 6nce hi¢ bir zaman var ol-
mamis olan ve simdi lizerine dayanabilecegi ls-
su yaratti. Diinya devrimci hareketinin glcli ve
actk bir merkezini, daha énce hi¢ bir zaman var
olmamts olan ve etrafinda biitiin tlkelerin pro-

leterlerini ve ezilen halklarini emperyalizme kar-

si.tek bir devrimci cephede Orgutleyerek onla-
rin_kimelenebilecedi merkezi yaratt.

Bu, herseyden o6nce, Ekim Devrimi dinya
kapitalizmine artik hi¢c bir zaman iyilestireme-
yecedi olimcl bir yara acmis demektir. iste bu
ylzden kapitalizm, Ekimden 6nce sahip oldugu
«denge»yi ve «istikrar»i bir daha bulamayacak-
tir. Kapitalizm kismen istikrara kavusabilir, tre-
timini ucuz, verimli hale getirebilir, Glkenin yo-
netimini fasizme birakabilir, is¢i sinifina belli bir
sure icin boyun egdirebilir; ama artik hic bir za-

man, eskiden gosterisini yaptigi bu «sakinligi»

ve bu «glven»i, bu «denge»yi ve bu «istikrar»i
bulamayacaktir, ¢linkd diinya kapitalizminin bu-
nalimi &yle bir gelisme derecesine varmistir ki,
devrimin isiklari, kapitalist yamalari hice indir-
geyerek ve kapitalizmin yikilisini giin be gin

cabuklastirarak, gerek emperyalizmin merkezle-
rinde, gerek cevresinde kendilerine kaginilmaz
olarak bir gecit acacaklardir. Aynen bilinen ma-
saldaki gibi: «Kuyrugunu cekerse gagasi bata-
ga giriyor; gagasini ¢ekerse kuyrugu bataga gi-
riyor.»

Bu, ikinci olarak, Ekim Devriminin, egemen
siniflari batin dinyanin ezilen siniflarini yeni ve
ciddi bir etken olarak hesaba katmak zorunda
birakarak, bu ezilen siniflarin gucuni ve dne-
mini, cesaretini ve savasciligini belli bir dizeye
cikarmis olmasi demektir. Buglin artik dinya -
nin emekgi kitielerini karanlkiarda basibos do-
lasan ve perspektiflerden yoksun «koér bir ka-
Inbzhis clarak gdérmek mimkin degildir, ¢linki
Ekim Devrimi, oniar igin, yollarini aydinlatan ve
onlara perspektifler esinleyen bir fener yarat-
mistir. E§er eskiden ezilmis siniflarin dileklerini
ve isteklerini aciga vurmak ve gerceklestirme
icin acik, evrensel! bir forum olmamigsa, bugtn
bu forum proletaryanin ilk diktatoérltigiinde var-
dir. Bu forumun yikilmasinin «ileri ulkeleriny
tonlumsal ve siyasal yasantisini uzun bir sire
icin dizginsiz, kara bir gericiligin karanliklarina
daldirgcad'ndan hi¢ kusku duyulamaz. «Bolsz-
v.k devietirny varhginin olgusunun bile, ezilen si-
rirlara kurtuiuslan icin milcadeleyi kolaylasti-
rarak, gericiligin karaniik  giiclerine bir dizgin
voocdefin yadsipamaoz. Zaten bu, batun Glkelerin
sOmurlcuierinin boisevikiere karsi besledikleri
hayvanca kiri aciklamaktadir. Tarih, her ne ka-
dar yeni bir temel lzerinde de olsa, yineleniyor.
Eskiden feodalizmin yikilisi doneminde «jako -
ben» adi bitin ulkelerin aristokratlarinda nasil
korku ve tiksinti uyandiriyorsa, bugiin de, kapi-
talizmin yikilisi ddneminde, «bolsevik» adi burju-
va ulkelerde dOyle korku ve tiksinti uyandiriyor.
Ve tersine, Paris, gecmisteki yikselen burjuva-
zinin devrimci temsilcilerine nasil bir barinak ve
okul gorevi goruyorsa, bugliin de Moskova yuk-
selen proletaryanin devrimci temsilcilerine dyle
barinak ve okul gorevi gortyor. Feodalizmin ja-
kchenlere besledigi kin, onu batmaktan kurtar-
madi —kapitalizmin bolseviklere besledigi ki-
nin, onu kesin yikilisindan kurtaramayacagindan
kusku duyulabilir mi?

Kapitalizmin «istikrar» ¢agi, kendisiyle bir-
likte burjuva dizenin degismezlik efsanesini de
gotlirerek sona erdi.

Kapitalizmin yikilis cagdi geldi.

4. Ekim Devrimi, sadece ekonomik, siyasal
ve toplumsal iliskiler alaninda bir devrim degil-
dir. O, ayni zamanda, kafalarda da bir devrim,
isci sinifinin ideolojisinde de bir devrimdir. Ekim
Devrimi marksizmin bayragr altinda, proletarya-
nin diktatoérligu distncesinin  bayragr altinda,
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢caginin mark
sizmi olan leninizmin bayragi altinda doddu ve

gliclendi. iste bu yiizden Ekim Devrimi marksiz-

min .reformizm Uzerindeki zaferini, leninizmin
sosyal-demokratcilik tzerindeki zaferini, Ill. En-
ternasyonalin Il. Enternasyonal (zerindeki za-
ferini_kaydetmektedir.

Ekim Devrimi, marksizm ile sosyal-demok-
ratcilik arasinda, leninzimin politikasi ile sos-
yal-demokratciligin politikasi arasina asilamaz
ucurum kazmistir. Eskiden proletaryanin dikta-
torligli zaferinden 6nce, sosyal-demokrasi pro-
letarya diktatérliigl disincesini agikca yadsima
dan, ama ayni zamanda distncenin gercekles-
mesi i¢in hic ama hi¢c bir sey yapmadan goéste-
ris yapabilirdi, ¢linkii sosyal-demokrasinin bdy-
le bir davranisi kapitalizm icin hi¢ bir tehlike
yaratmiyordu. O dénemde sosyal-demokrasi, bi-
cimsel olarak, marksizmle birbirine karisiyordu
—vya da hemen hemen birbirine karisiyordu.
Simdi, proletaryanin diktatérliigiiniin zaferinden
gonra, herkes kendi gozleriyle marksizmin ne-

reye goturdigind ve zaferinin anlaminin ne o-
labilecegini gérdiikten sonra, sosyal-demokrasi,
artik kapitalizm icin belli bir tehlike yaratma-
dan marksizmin bayrag! altinda goésteris yapa-
maz, proletarya diktatérliigu diisiincesini actkca
ilan edemez. Uzun zamandan beri marksizmin
diisiincesiyle bozustugundan, marksizmin bay-
ragiyla da bozusmak durumundadir. Sosyal-de-
mokrasi marksizmin dogurdugu Ekim Devrimine
karsi, diinyadaki proletaryanin ilk diktatorligui-
ne karsi, acikca ve yanlis anlamaya yer birak -
mayan bir bicimde tavir aldi. O andan itibaren,
marksizmle dayanismasini bozmak zorundaydi
ve gercekten bunu yapti da, clinkii  buglinki
kosuliarda dunyanin ilk proleter diktatorligini
acikcu ve istisnasiz  desteklemeden, kendi 6z
burjuvazisine karsi devrimci miicadeleyi yurit-
meden, kendi 6z ulkesinde proletaryanin dikta-
torligiiniin zaferi icin gerekli kosullari yaratma-
dan marksist olunamaz. Sosyal-demokrasi ile
marksizm arasinda bir ucurum acildi.  Bundan
bdyle marksizmin tek éncisu ve savunucusu le-
ninizmdir, kominizmdir.

Ama isler orada kalmadi. Ekim Devrimi,
marksizrm'n stnirlarini koyarak sosyal-demokra-
sinin sinirlarini daralttiktan sonra, sosyal-de-
mokrasiyi, diinyanin ilk proleter devrimine kar-
21 kapitalizmin dogrudan savunuculari kampina
atarak daha ileriye gitmistir. Adler ve Bauer,
Wells ve Lévi, Lonquet ve Blum baylar parla-
menter «demokrasiyi» goklere cikararak «SoV -
yet rejimini» kinadiklari zaman, bununla, SSCB
nde kapitalist dlizenin yeniden kurulmasi ig¢in,
«uygar» Ulkelerde kapitalist koleligin korunma-
si igin miicadele ettiklerini ve miicadeleye de-
vam edeceklerini gostermek istemektedirler.
Buglinin sosval-demokratciligi kapitalizmin ide
olojik dayanagidir. Lenin, giinimuzin sosyal -
demokrat politikactlarinin «igei hareketi icinde,
burjuvazinin gercek ajanlari, kapitalist sinifin
isci usaklar» olduklarini; «proletarya ile burju-
vazi arasindaki icsavasta» kaginilmaz bir bigim-
de «'komiincii'lere karsi ‘versaycilarin - yanin-
da»* saf tutacaklarini séylerken bin kez hakly-
di. is¢i hareketi icinde sosyal - demokratciliga
son vermek olanaksizdir. iste bu ylizden kapita-
lizmin cancekismesi devri, ayni  zamanda, isci
hareketindeki sosyal-demokratcihigin da can -
cekismesi devridir. Ekim Devriminin biiyik dne-
mi, digerlerinin yaninda, dinya isci hareketin-
deki sosyal-demokratcilik tizerine leninizmin ke-
sin zaferini haber vermesidir.

isci hareketinde II. Enternasyonalin ve sos-
yal-demokratcihdin egemenligi devri sona er-
mistir.

Leninizmin ve Ill. Enternasyonalin egemen-
lik devri baglamistir.

Pravda, no 255

6-7 I_{aSIm 1927

*V. 1. Lenin, «Fransizca ve Almnaca Baskilara
Onsbz*, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek A-
samasl, s. 15. —Ed.

emeqin birligi yayinlan
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Hic bir illkede devrimci milcadelenin teori ve
pratigi: bir kisi, orgiit veya bir fraksiyon tarafin-
dax cizilerek sunulup, bLilitiin kitleler tarafindan he-
men kabul -edilerek, hayata gecirilmemistir. Ancak,
illke:iin ekenomik, sosyal yapisinin tahlili, devrim-
ci miicadelenin taktik ve stratejisi, cesitli grup. ¢r
giit veya kisiler tarafindan yapilip, yogun ideolojik
bir miicadele ve pratik uygulamalar sonucu, yasa-
nan hayatta vilcut bularak, illkenin sosyal gelisi-
mine uygun olan oneri ve teori, bilyilk yiginlar ta-
rafindan kabul edilerek, kitleler arasinda bir ide-
olojik ve eylem birligi saglanmistir. Yasanan ha-
yatta viicut bulamayan tiim teori ve eylem oOnerile-
ri, sadece, onu yazan ve cizeni tatmin etmis ve
son tahlilde kitleler tarafindan tarihin c¢opliigiine
atilmistir. Zaten diyalektiz ve tarihi materyalizm-
de doganin kavranmasi ve doga kanunlarinin sos-
yal hayata uygulanmasindan baska bir sey degil-
dir. Bu evrensel gerceklerde oldugu gibi: Turkiyede
de, Tlrkiye devrimei milcadelesini basariya gotii-
recek teori ve eylemler, Tilirkiyedeki devrimci orgit
veya fraksiyonlar tarafindan amansiz bir ideolojik
milcadele sonucu ortaya cikarak yasanan hayat
tarafindan viicut bularak, tiim isci sinifi ve diger
emekcilerin bu dogru ideoloji ve eylemler etrafin
da toparlayacaktir. Ideoloiik ve eylem birligi yani-
devrimei miicadelenin birligi konusunda ki bu an-
layisimiz dogrultusunda; fasizme karsi ylrtitmis
oldugumuz miicadele ile birlikte, isci sinif1 adina ko-
nusan tlim orgilit fraksiyon ve kisilere karsi ideolo-
jik micadeleyi de, hi¢ ara vermeden, amansiz bir
sekilde yiirlitecegiz.

Bu inanclar dogrultusundan hareket ederek: bu
yazimizda «Kurtulus Sosyalist Dergissinin 13. sa-
yisinda «Demokratik Kitle Orglitleri» baslhigr al-
tinda cikan yazinin icinde yer alan: <«Oligarsi» ve
fasizme karsi milcadele, bununla ilgili olarak Tur-
kiye Kirdistanh i¢cin ©onderlikleri miicadele anla-
yis1 Uzerinde durup, bu konudaki elestirilerimizi
belirtecegiz. «<Demokratik Kitle Orgiitleri» bashigl
altinda yayinlanan yazinin yalniz yukarda belirtti-
gimiz gorlslerini elestirmemiz demek yazin:n ka-
lan boélimlerinin tiimililne katildigimiz anlamina
gelmeyecegi gibi «Kurtulus Sosyalist Dergissi ile
girmis oldugumuz bu polemigimizde ilk ve son po-
lemigimiz olmayacaktir. Ancak: bu yazida eles-
tirmek izere belirttigimiz noktalar; bu yaz icinde
en ilging sapmalar oldugu ve «K.S.D.»nin genel go-
rilslerinin temelini teskil ettigi icin ©Oncelikle bu
noktalar1 ele aldik. (Milli mesele ile ilgili «KSD»
nin bize yonetmis oldugu elestirilerin cevaplandi-
rilmas1 baska bir yazinin konusu ve bu konudaki
cevahida bagka bir yazida sunacagiz.)

Once «oligarsi» ve fasizme karsi micadele an-
layisindan baslayalim:

«K.S.D.» Bu konuda soyle yazar: «Oysa, ne soy-
ledigimiz aciktir. Bizim, <¢fasizme karsi milcadele-
miz devrim miicadelesiyle esit tutulamaz. Fasiz-
me karsi miicadele 6zliinde bir devrim miicadelesi
olmasina ragmen, bugiin oligarsiye karsi degil, ama
fasizme karsi yanimiza cekebilecegimiz giicler hic-
de az degildir. Elbette gorevimiz bu miicadeleyi an-
ti-oligarsik devrim miicadelesine tabi kilmaya ca-
lismak olmalidir. Bunu da ancak glicimiiz ve or-
giitll olmamiz oraninda gerceklestirebiliriz. Fakat
fasizim bir tehlike olmaktan gecici de (altin1 KSD.
cizmistir) olsa c¢ikinca illede anti-oligarsik dev-
rim milcadelemiz basariya ulasacaktir diye bir zo-
runluluk yoktur.» (KSD. Sayi: 13 S: 38)

«XSD» den almis oldugumuz bu alintida iki
nokta Uzerinde duracagiz: 1 — anti-fasist, " «anti-
oligarsik devrim miicadelesine tabi-kilmas 2 — fa-
sizm «gecici de olsa bir tehlike olmaktan ciktig:
halde anti-oligarsik milcadelenin <neden» basariya
ulasmamis olacagi.

ise birinei noktadan baslayalim:

Yukariya aldigimiz bu alinti1 icinde isaretledi-
gimiz iki nokta tamamen bir saskinligin ifadesi-
dir.

Bu arkadaslar her seyden once: tekelci kapi-
talizmin, yani emperyalizmin, yani finans kapita-
lin mali oligarsisini, yani mali sermayenin iktisa-
di ve siyasi gericilik yonetimini: «Oligarsik dikta:
(altini KSD. cizmistir) demokrasinin sinirlarinin,
emperyalizm, yerli tekelei burjuvazi ve toprak aga-
larinin en lIrilerine kadar daraldig1 devlet bicimi-
dir» (KSD Sayi: 3 S: 83) diizeyine indirgeyerek

«Oligarsi», Anti-Fasist Miicadele

ie yeni bir pek orijinal devlet bicimi tilireterek.
tek bir smifin (burjuvazinin) finans kapital diize-
vine yilkselmis olan ufak bir -azinligin kendi sini-
“inin diger katmanlar: ve diger tiim somiiriicli ve
zlimreler ve tim emekci kesimi lizerinde kurmus
~idugu mali ve gerici siyasi hakimiyeti olan oli-
zarsiyl melezlestirerek, birkac ayri sinif ve ayr1 ni

iclete sahin s@miirlicll glicierin «en irilerisnin
devlet bicimi» dilizeyine indirgeyerek, Nasreddin
Hocanin leylegine donderdiler. Oyuncaga cevirdik-
leri bu «oligarsi» elinde bu seferde kendileri oyun-
caga dondiller. Elinde oyuncaga dondiikleri, bu
«oligarsisyi evirip ceviriyor, bir tiirli bir kaba si1g-
diramiyorlar.

Peki: «fasizme karsi miicadele 6zlinde bir dev-
rim miicadelesi olmasina ragmen bugiin oligarsiv:
kars1 degil, ama fasizme karsi yanimiza cekebile-
cegimiz gilicler hicde az degildirs demek ne demek?
Fasizmin maddi temeli nedir? Fasizm hangi sinif-
sal ve sosyal gliclerin uyguladig1 bir yonetimdir?
Fasizm: sizin <«oligarsik diktasnin yoneticileri ola-
rak nitelediginiz «en irilirsin uygulamis oldugu bir
yonetim bicimi degil mi? Fasizm: sizin yaratmis
oldugunuz melez «oligarsisnin yoneticileri olan sac
val ve sinifsal hakim giliclerin disinda, baska sinif-
sal ve sosyal giiclerin mi bir yonetimidir? Hayd:-
fasizmin ayri, yaratmis oldugunuz melez <«oligar-
sisnin yonetim bicimlerinin ayri oldugunu anladik
ve bu her ayr1 yonetim bigcimlerine karsi ayri1 m-
totlarla milcadele edilmesini de anladik. Peki bun-
larin ekcnomik maddi temelleride mi ayr1? Yani
fasizmin maddi temeli ile «oligarsi»nin maddi te-
melleri birbirinden ayrimi ki: anti-fasist miicade-
leyi «anti-oligarsik» devrim milcadelesine tabi kil-
mayas» calisiyorsunuz. Eger fasizmin maddi temeli
ayr1l «oligarsisnin maddi temeli ayr:1 ise: «oligarsi-
nin» maddi temelini «emperyalizm, yerli isbirlikci
burjuvazi ve toprak agalarinin en irileri» olarak
belirtmissiniz. Peki fasizmin maddi temeli ney,
hangi giicler? Yok eger ikisinin de (fasizm ve oli-
garsi) maddi temelleri ayni ise birisine (fasizme)
kars: verilen miicadeleyi, digerine (oligarsiye) «ta-
bi kilmaya» ne llizum var, zaten haliyle ona tabi-
dir. Bu durumda fasizme karsi verilen milcadele.
zaten ayni zamanda, fasizmin maddi temeli olan
melez oligarsiye karsi da yoneltilmis demektir. Bu
birinei saskinhik (yani celiskiden farkli bir sey)
Yok fasizmin maddi temeli ile «oligarsinin maddi
temeli birbirinden ayridir, yani fasizmin maddi te-
meli emperyalizm ve isbirlikci tekelei burjuvazidir.
fasizm bunlarin kanli terdrist diktatorligiidiir.
«oligarsi» ise: «emperyalizim yerli tekelci burjuva-
=i ve toprak agalarinin en irilerisnin baski1 yone-
timidir ve bunun icinde; anti-fasist miicadele «top-
rak agalarinin en irilerini» distalar, bu nedenle-
de; anti-fasist miicadeleyi <«anti-oligarsik devrim
milcadelesine tabi kilmayas» calisacagiz (!) denili-
yorsa buda daha garip bir saskinlik olur. Ciinkii:
fasizm isci sinifi ve diger tim emekcilere kars: tiim
gericiligi destekler ve savunur. Boyle olunca da,
proletarya ve tim emekgciler fasizme karsi1 miicade-
le ederken tiim gericilige kars1 da miicadele etmek
durumundadir. Proletarya fasizmi yikinca tiim ge-
riciligi de fasizmle birlikte silip siipliriir. Boylesi
hir durumda da «tabi kilma» zahmeti bosuna bir
zahmet olmus oluyor. Daha dogru bir deyimle, laf
olsun diye sdylenmis, bosbir sagmaliktan baska bir
sey degildir.

Buda saskinligin ikincisi:

Buraya almis oldugumuz birinci alintidan, hiz-
ce anlasilmas1 gereken bir sey daha var, oda su:
«Fasizme karsi miicadele 6zlinde bir devrim mii-
cadelesi olmasina ragmen (...) bu miicadeleyi anti
oligarsik devrim miicadelesine tabi kilmaya calis-
maks iddiasi. Bunun ne demek oldugunu dogru bir
sekilde anlamaktan zorluk cekmemize ragmen; bu
sdylenenden su sonucu cikartabiliyoruz: Tlrkiyede
iki tane «devrim miicadelesi» var, birisi «anti-fasist
devrim miicadelesi» digeri ise «anti oligarsik devrim
milcadelesi». Fakat; bu iki ayr1 «devrim miicade-
lesi» sonucu iki tip ayr1 devrim degacakmi dog-
mayacak mi. Burasini anlayamadik. (Bu soruya a-
ciklig1 KSD’'li arkadaslarca getirilecegi umuduyla
bunu gecelim).

iki ayr1 devrim miicadelesi nasil oluyor? bunu
da anlamak lazim. Devrim miicadelesinin fasizme
kars1 ayri, <oligarsisye karsi ayr1 taktiklerle ylrii-

tiilebilecegini anlamak miimkiin, fakat, anti-fasist
miicadelenin «anti oligarsik devrim miicadelesine
.ahi» kKilinmasinin sebebi ne? Anti fasist devrim
miicadelesinin neresi begenilmiyor, yada «anti oli-
garsik devrim» milcadelesinin hangi o6zelligi veya
«anti fasist devrim milcadelesi anti-oligarsik dev-
rim milcadelesines tabi kilinmaya calisiliyor? Kal-
d1 ki; fasizme karsi miicadele «o6zlinde bir devrim»
miicadelesi olarak kabul ediliyorsa (tabi devrim
sozcligll baska bir anlamda kullanilmayipta isci si-
nifi ve yoksul koyliinlin temel ittifakinda gercek-
lesecek, bir demokratik devrim anlaminda kulla-
nilmissa) o zaman bu devrim milcadelesinin «anti
oligarsik devrim milcadelesine tabi» kilmanin mad-
di temelleri de kalmayacaktir. Ciinkli; fasizme kar-
s1 milcadele sonucu gerceklesecek bir demokratik
devrim: fasizmin biitiiln maddi temelini yok etme-
den milmkiin olamaz. Fasizmin maddi temellerini
yok ederek gerceklesecek bir devrimde melez oli-
garsiyi de ortadan kaldirir. O zaman da «tabi kil-
ma» meselesi baz1 hayalhanelerin tatli riiyasi ol-
maktan oOteye bir seye yaramaz.

«KSD»den almis oldugumuz bu alintidan bir ce-
liskiye daha dikkat cekmek istiyoruz: O da «KSD»
«ne soyledigimiz aciktirs dedigi halde ne soyledigi-
nin hi¢c acik olmadigidir. Soyle ki; «fasizme karsi
miicadele devrim miicadelesiyle esit tutulamaz. Fa-
sizme karsi miicadele 6zlinde bir devrim miicadele-
<i o'masma ragmen...» Seklinde belirtilen iddia-
dir. Acaba bu soylenenin hangisi dogru? Fasizme
<karsi milcadelesnin <«devrim miicadelesiyle esit»
tutulamiyacagimi, yoksa fasizme «karsi miicadele»
nin «izlindes bir devrim miicadelesi olmas1 m1? Bu-
nun hangisi dogru? «oysa ne sodyledigimiz aciktirs
diye s0z edildigi halde hi¢ de acik olmayan bir sey
soylenmistir. Yine diger sorularda oldugu gibi bu
sorunun cevabini da «KSD»ye birakarak buray: da
gecelim.

TUrkiye'de bir tek devrim miicadelesi vardir.
Oda; demokratik devrim milcadelesidir. Bu devri-
min gerceklesebilmesi icin; cesitli burjuva yone-
timlerine . karsi, cesitli miicadele yontemleri uygu-
lanabilir. Ne ki, devrim miicadelesi tektir, birkac
tane degildir. Ancak, miicadelenin taktikleri degi-
sik olabilir. Bu anlasilir bir seydir. Fakat; bu «ta-
bi» kilmalar:1 ve «fasizme karsiy miicadele devrim
miicadelesiyle esit tutulamazs vede «fasizme karsi
milcadele 6zlinde bir devrim miicadelesi olmasina
ragmens» gibi anlamsiz laflar1 anlamak miimkiin
degildir. iste buda «KSDsnin icine diismils oldugu
iclincll saskinlik.

«KSD» yaratmis oldugu melez oligarsi'yi izah
edebilmek icin, bir de Turkiye'de, cesitli devlet bi-
cimleri ve devlet bicimlerinin de birinden digerine
gecmesini engelleyebilmek icin de bir miicadele
bayrag1 acmistir.

Bu konuda 13. sayinin 38. sayfasinda soyle der-
ler:

«Ulkemizde buglin oligarsik devletin oldugunu
ve fagist devlete gecis icin «fasist orglitlenme ve
uygulamalarinin» alabildigine yogunlastigin1 soy-
liyoruz. «fasizm tirmaniyor» kavraminin anlami
kabaca budur» ve yine ayni sayinin 39. sayfasinda
da soyle devam ederler:

«Oligarsik devletten fasist devlete gecisi engel-
lemek icin de milcadele edecegimiz apaciktir.»

Evet «KSD» aynen bodyle soylilyor (!) Yani;
Tlrkiye'de fasizmin ayni devlet eliyle uygulama
alanina konacag1 seklinde degil de fasist devletin
ayrl, «oligarsik» devletin ayr1 oldugunu savunu-
yorlar. Bunun icin de, «oligarsik devletten fasist
devlete gecisi engellemek icin miicadeles edecek-
lermis (!) Bu diislinceye goére; acaba 12 Mart fasiz-
mini uygulayan devletin yapisi1 ne idi? Bu fasizmi
uygulayan devletin yapis1 fasist devlet mi «oli-
garsiky> devletmiydi? «Oligarsis tiirettikleri gibi,
devlette tiireten bu arkadaslara gore; acaba CHP-
MSP Koalisyonu dénemindeki devlet nasil bir dev-
letti? Fasist mi yoksa, MC gibi oda «<oligarsiks bir
devletmiydi? Bu anlayisa gore; bir giin CHP tek
basina iktidara gelecek olursa, CHP iktidarinin
devleti nasil bir devlet olacak acaba? «oligarsiksmi
yoksa demokratik mi? Bu belirtilenlerin hangisi
olacak? Gercekten saskinliklar. karsisinda sorulari
pes pese siralamaktan baska soOyleyecek sey bu-
lamiyor insan.

12. Mart déneminde uygulanan fasizim nasil
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bir devlet eliyle uygulaniyordu. Fasist devlet eliy-
le mi oligarsik devlet eliyle mi? belki «KSD» 12
marttaki uygulamay:1 fasist uygulama olarak kabul
etmeyebilir. Ama; 12 marttaki uygulamanin fasist
uygulama oldugu herkes tarafindan ve hatta bii-
tiin diinya devrimcileri tarafindanda kabul edil-
mistir. Hal boyleyken bu fasist uygulamanin bir fa-
sist devlet tarafindan degilde; bir oligarsik devlet
tarafindan yiiriitiildiigli «KSDs»liler tarafindan id-
dia edilecek olursa o zaman yine kendi devlet an-
layislarina ters diismiis olacaklardir. Soyle ki: KSD
liler fasizmi uygulayacak devletin ayri «oligarsi»yi
uygulayacak devletin ayri olacagi goriisiinii savun-
maktadirlar. Boyle oluncada «KSD»ne 12 mart dé-
nemindeki uygulamaya ve nede tliretmis oldugu
devlet anlayisinada bir mana veremez.

12 Mart’'ta fasizim yukardan asagiya devlet
eliyle uygulama alanina konmustur. Devletin fasist-
lestirilmesi ise emperyalizm ve isbirlikci tekelci bur-
juvazi tarafindan 12 mart Oncesi ve sonrasi siirec
icersinde gerceklestirilmistir. Ve ancak 12 mart fa-
sizmi fasistlestirilmis boylesi bir devlet eliyle uygu-
lanmistir. 12 Mart fasizmi kendisine giiclii bir kitle
temeli bulamayarak geri cekilmistir. Daha sonra
1973 secimleri Cumhuriyet Halk Partisi ve M. S.
Partisi koalisyonunun kurulmasin: saglamistir. Bu
koalisyon devletin yapisinda herhangi bir degisik-
lik yapmamistir. Bu koalisyonun bozulmasi sonucw
hiikiimet olan birinci MC’'de devletin yapisindan
herhangi bir degisiklik yapmadig: gibi. devieti da-
hada fasistlestirmistir. Bilindigi {izere daha sonra
CHP'nin bir aylik kurdugu ve gl‘iven oyu alamad:-
g1 hiiklimetten sonra ikinci MC hiikiimeti kurularak
ortiilii parlementer fasizmi uygulamaya devam et-
mistir. Ayn1 zamanda 12 Mart donemi sadece fa-
sizmin uygulandig1 bir donem degildir. 12 Mart dc-
nemi ekonomik alt yapida egemenligini saglamis
olan emperyalizm ve isbirlikci tekeleci burjuvazi-
nin siyasi list yapida da egemenliklerini sagladik-
lar1 bir donemdir. (Bu konular gerektiginde uzvr
uzadiya tartisilabilir.) Fasizmin fasist olmayan bi-
devlet eliyle uygulanmasi miimkiin olmayacag: icin
12 Marttaki fasizmi uygulayan devletin yapisinin-
da fasist bir devlet yapisi oldugu kusku gotlir-
mez... Bu durumda 12 Marttan bu yana yukardn
belirtmis oldugumuz hiiklimet degisiklikleri dev-
letin yapisin1 herhangi bir degisime ugratmislar-
midir? Bu soruya evet demek miimkiin degil. Bi~
sermaye bir kez bir iilkenin ekonomik ve siyasal
yapnis1 iistiinde bir egemenlik kurarsa (emperva-
lizmle isbirlikci tekelci burjuvazi) bu egemenlik bir
demokratik devrim disinda hic bir giic tarafindan
sokiiliip atilamaz. Boyle olunca (ki boyledir) mev-
cut devlet kimin elinde? yani emperyalizm ve i<
birlikci tekelci burjuvazi mevcut devlete hakim de-
gilmi? Mevcut devleti kim hangi glicler ele gecir-
mege calisiyor Kki; siz, eoligarsik devletten fasist
devlete gecisi engellemek icin miicadele» ediyorsu-
nuz (!) Acaba mevcut devlete ortak olarak gordii-
gliniliz «toprak agalarinin en Iirileri» emperyalizm
ve isbirlikci tekelci burjuvazi tarafindan devlet ice-
risinden sokiiliip atilmaya calisihyor da bunu mu
«engellemek icin miicadele» edeceksiniz? Bu devle-
tin hangi olumlu niteliklerinden dolay1 olumsuzlu-
ga gecisini engellemege calisacaksiniz? Bu devletin
hangi demokratik kurumlarini1 fasistlesmeden ko-
ruyacaksiniz? Milli egitimini mi, ordusunumu, po-
lis teskilatini m1 hangi kurumunun bekciligini ya-
pacaksiniz? Bu kurumlarin ve devletin fasistlesti-
rilmemesi icin, bu kurumlarin hangisine dayana-
caksiniz? 141. 142. maddelerine mi, orduyva m,
polis teskilatina m1 vs. vs.? Hangi devlet kurumu-
nu, Tiirkiye’'nin ekonomik alt yapisina ve list yapr
kurumu olan devlete hakim olan emperyalizm ve
isbirlikci tekelei burjuvazinin fasistlestirmesinde-
kurtaracaksiniz? Boylece de <«fasizmin tirmanis:
kavramini» bu anlamda Kkavrayip kavratacaksi-
niz (1)

Efer bu mevcut devlet yapisi; 12 Mart, 1. MC
ve 2. MC donemlerindeki uygulamalarla: 12 Martta
aclk 1. MC ve 2. MC donemlerinde de ortiilili parla-
menter fasizmi uyguladigl halde efer hala bu dev-
letin en onemli kurumlar: fasistlestirilmemisse: b
devletin giile giile hayrini goriin ve aman ha aman
«fasist devlete gecis tirmanisina» iyice engel
olun (!) Maskaralifgin bu kadar1 da ayiptir baylar.
insan bir devletin yapisini korumak icin miicade-

le eder ve «fasizme gecisini» engellemeye calisir Kki:
o devlet (asgari dlclide de olsa) bir burjuva demok-
rasisini uygulasin. Hergilin bir kac devrimecinin ka-
ninl-akitan, slirekli arama operasyonlar1 ve cesitli
baskilarla tiim emekcilere kan kusturan bir devie-
tin «fasist devlete gecisini» engellemek icin <«mii-
cadele» etmek neye yarar? (1) Isci simfi ve diger
emekcilerin kani1 pahasina eline gecirmis oldu¢

demokratik haklar1 korumak icin; fakat bu devle-
te karsi korumak icin miicadele edilmesi kolay ar

lasilir ve saygilyla kabul edilebilir. Fakat, «Fasizme
gecis» veya «tirmanis» gibi sacma gerekcelerle t-
devlet icin miicadele etmek saflifin da otesinde b
sey olur. Bizce yapilacak bir tek sey vardir o -
su: «gecis», «tirmanis» gibi sapisilik gerekcelerle bu
devlet icin «miicadele» etmek degil; kazanilmis olan
tiim demokratik haklarl elden birakmamak ve da-
ha da bu haklarin sinirlarini geﬁisleterek. Fakat bu
devlete karsi ve bu devleti degistirip, bunun yerine
demokratik bir devleti getirmek icin miicadele et-
mektir. Cilinkii 12 marttan beri herkesin gordiigi
gibi, devlet degismiyor yalniz ayni devlet eliyle; bas-
ka bir yonetim (ortiilii veya acik fasizm veya siyasi
gericilik) uygulama alanina konmaktadir. Bunun
irin bu devietin «gecis»sleri icin degil bu devletin
baska Dbir demokratik devletle degistirilmesi icin
micacdele etmek lazim

Txinci noktaya gelince. vani: «Fasizm gecicide
rieq hir tehlike olmaktan ciktigi» halde hala ¢anti-
cligarsik devrim miicadelesinin» Basariya ulasama-
mis olacag1 sorunu:

Aslinda bu konuda birinci olarak ele aldigim -
konu ile ic ice, birbirini tamamlayan bir konud
Ru ic iceliginden dolayidirki: Yukaridaki konude
bu meselenin «anti oligarsik» devrim kesimine de
deginmis olduk. Yalniz burada eksik kalmis olan
bir soruyu «KSD»li arkadaslara sormak istiyoruz.
Oda su: Fasizmi «gecicide olsa» bir tehlike olmak-
tan kim ve nasil cikaracak? Eger fasizmin CHP’'nin
iktidara gelmesi ile «gecicide olsa» bir tehlike ol-
maktan cikmasi bekleniyorsa bu ¢ok yanlistir, yan-
I1s oldugu gibi miimkiinde degildir. Clinkii Dimitrof
soyle der: «Fasizmi, kapitalizim cercevesi icinde
yerini eski burjuva demokratik rejimine biraka-
cak gecici bir yonetim olarak kabul ve biiylik ka-
pitalist Ulkelerde gelisme tehlikesini inkar etmek,
proletaryanin uyanisinl ve direnisini yipratmakla
sonuclanacak, fasist diktatorliiglin gecici olarak
saglamlasmasinl destekleyerek yardim edecek bos
aldatmacadir.» (Fasizme Karsi Birlesik Cephe S:
38) Dimitrov «kapitalizm cercevesi icinde» boyle bir
seyin olabilecegini diislinmek «fasist diktatorliigiin
gecici olarak saglamlasmasini destekleyerek yar-
dim edecek bos aldatmacas oldugunu acikca belirti
yor. Dimitrov fasizmin tehdidinin ortadan kalkma-
sinl soyle izah eder: <«Bu tehdidin biitiiniiyle yok
edilmesi ancak burjuvazinin egemenliginin ortadan
kaldirilmasiyla, burjuva diktatorliigliniin yerim:
emekci koyliiler ile isbirligi halindeki devrimeci giic-
lerin almas1 ile gerceklesirs. (Ayni1 yerde)

Dimitrov'un bu belirttigi giiclerin iktidar1 di--

sinda hic bir giic fasizmi «gecici de olsa» bir teh-
like olmaktan cikartamaz. Fasizm her zaman bir
tehlike olarak isci sinifi miicadelesinin kars sinde
bekler. Eger «KSD»li arkadaslar CHP’nin degilde
isci sinifi ve diger emekcilerin fasizmi «gecici ¢~
olsa» bir tehlike olmaktan cikaracagini iddia,edi-
yorsa bu durumda da; isci sinifi ve diger emekei-
lerin bir tehlike olmaktan cikardigi1 fasizm tehlike-
si «gecici» olmaz. Ayni1 zamanda da fa izm bir teh-
like olmaktan cikmasi ile birlikte <oligarsisnin ¢~
tim giicli ortadan kalkar. Yok «KSDs bunlarin
hic birini savunmuyorda once; «anti-fasist devrim»
ve daha sonra da bunun «anti—oligarsiksdevrim mit
cadelesine tabi kilmas» miicadelesi gibi, iki tanede
ayr1 devrim savunuyorsa ,zaten buna karsida sov-
lilyecek hic¢ bir seyimiz yoktur. (Bukadar varsa-
yimlar lizerinde, bu kadar durmamiz ve hepisi hak-
kinda da belli sonuclar c¢ikarmaya calismamizin
sebebi: KSD’nin <¢oysa ne dedigimiz aciktirs> dedi#i
halde, biitiin soylediklerini ¢ok muglak ve her an-
lama gelir, hicte acik olmiyan bir sekilde belirtme-
sinden olmustur.)

Bu kisa aciklamalardan sonra okuyucu kolav~~
gormiistiir ki; melezlestirerek oyuncak halir~ o~
tirdigi «oligarsisnin elinde bu seferde «KSDsnin
kendisi oyuncaga donmiistiir.

«KSD» bu fasizm anlayisindan hareket ederek,
Kiirdiistan icinde soyle bir tespitte bulunur: <«Bu-
nun yolu da Kiirdiistanin somut kosullarindan ha-
reketle, (emperyalizme ve fasizme karsi miicadele
ile birlikte) tutarli bir anti-somiirgeci ve anti-feo-
dal propaganda ve ajitasyon calismalarini orglit-
lemekten gecer. Yani bizim anti-sovenist olmak
seklinde ifade ettigimiz ilke, Kiirdiistan’da anti-so-
miirgeci ve anti-feodal miicadele biciminde yansi-
yacaktir. «(KSD Say1: 13 S: 45)

Siyasi korliigtin bu kadarina pes dogrusu (!)
Fasizm 5 Haziran secimlerinde herkesin gordiigii
zibi, Kiirdiistan’da goriilmemis bir bicimde kendi-
sine yaygin bir kitle temeli yaratirken, bizim bay-
lar, hala «somiirge» edebiyat1 yapmaktadirlar. Alin-
tida goriildiigll - gibi, Kiirdiistan’da birinci planda
«anti-somiirgeci ve anti-feodal miicadele «ikinci
planda ve tabiri caizse liitfen de» emperyalizme ve
fasizme karsi miicadele ile birlikte» yiiriitiilmesi on
goriilmektedir. Bu baylar «somiirge» sozciigiinil iyi
ezberlemis ve tekrarini da bir papagandan daha
hizlh yapiyorlar. Kiirdiistan'in «Somiirge» oldugunu
ispatlamak icin de Cabral ve Neto’dan garsai car-
saf alintilar1 alarak yayinladilar. Peki metropol iil-
ke merkezi fasizminin (yani hakim ulusun merke-
zi fasizminin) somiirge ililkede, bunca yaygin Kkit-
le temeli buldugu ve somiirge ulusun oylariyla se-
cilen ve yine somiirge ulusun fasist milletvekille-
rine, merkezi fasizm tarafindan, merkezi metropol
devlete bakan secildigini ispatlamak icinde koyle-
sine alintilar bulabilirler mi acaba? Bu «somiirge»
edebiyat: yapan baylar MHP'nin 5 Haziran secim-
ie.mde Kirdistan’da almis oldugu, oldukca kaba-
rik oy sayisini nasll izah edebilirler, bunun mad-i
temelini neye dayatabilirler acaba? Bir somiirge
{ilke daha gosterirler mi bu baylarki: merkezi fa--
sizmin somiirge iilke halkini merkezi devletin se-
cimlerine kattig1 ve merkezi fasizm bu somiirge iil-
kede almis oldugu oylarla bu derece genis kitle te-
meli yaratmig olsun? Bu ham hayal ve 6znel istek-
lerle «somiirge» edebiyat:i yaparak, Tiirk emekcile-
rinin oldugu gibi, Kiirt emekcilerininde esas diis-
mani {agizmi; Kiirt halkinin goziinde tali plana dii-
slirerek, iasizmin Xiirdistanda boylesine yaygin bir
kitle temeli bulmasina yardimci olmus olmuyormu-
sunuz baylar? Sizler «somiirge» edebiyat1 yapip, fa-
sizmin Kiirdistan’in tali bir sorunu oldugunu ve
esas Kiirt halkinin somiirgecilige karsi miicadele
etmesi gerektigini sayiklarken; fasizm Kiirdistan’
¢a giclii bir kitle temeli olustururken, bilerek veya
wilmiyerek Tiirk ve diger akaliyetlerle birlikte Kiirt
ha.x:na ihanet etmis olmuyor musunuz? Bu tartisil-
mas1 gereken konu, bunu baska bir yazimizda ya-
pacagiz. Ancak; Kkisaca sunu belirtmek gerekirki
merkezi bir devletin oldugu ve her iki ulusun da bu
merkezi devlet icersinde her ulusun burjuvalar: ta-
rafindan temsil edildigi ve secimlerle hiikiimet yo-
neticilerinin se¢iminin yapilmasinda, ezilen ulusun-
da oy hakkina sahip oldugu ve bununla birlikte fa-
sizmin hakim ulus icinde oldugu gibi; ezilen ulus
icinde de, merkezi fasizm icin, kitle temeli yarata-
rak, genis secmen Kkitlesini, yanina cektigi durum;
somiirge ulus icin gecerli olan bir statuko degil, an-
cak; ilhak edilerek, statukosu hakim ulus taraf:
dan bozulmus olan, ezilen bir ulus icin s6z konusu
olan bir statukodur. Kagit {izerinde de olsa ve pra-
tikte terside uygulansa ezen ulusla, ezilen ulus e
tandaslarinin cesitli baskilarla da olsa merkezi
devletin anayasasinda se¢gme ve secilmede esit vo
tandaslik haklarina sahip olmasi ve bundan fay-
dalanarak, fasizmin ezilen ulus vatandaslar: aras n-
da da merkezi (merkezi terimini hakim ulus anla-
minda kullaniyoruz yoksa MHP'nin fasizmin mer-
kezini teskil ve temsil ettigi anlaminda degil) fa‘-
sizme kitle temeli yaratmasi somiirgeciligin degil
ezilen uluslugun statiisiinlin bir geregidir. Ve de
mevcut durum da, bu mevcut devlet yasadigi, ve
yasayacagl halde Kiirdistan’in <«anti-somiirgeci ve
anti-feodal» bir miicadele vererek, bagimsizligina
lravusmas! ve kendikaderini tayin etmesi miimkiin
degildir. Tiim Kiirt, Tiirk ve akaliyetlerin proletar-
vas: ve diger emekcileri anti-fasist miicadeleyi ©
nuna kadar birlikte ve bir orgiit catis1 altinda yii-
riitmeden ve fasizmin maddi temelini ortadan kal-
d:rarak; mevcut devlet yerine isci sinif: ve yoksu}

(Devami 11'nci savfada)
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TURKIYE 'DE FA$IZM VE

FASIZME KARSI MUCADELE

Gecen sayimizda, «Fasizmin Genel Tanimi
Uzerine» adh béliimde, fasizmin gelisim bigim-
leri Gzerinde durmus ve bu acidan burjuva-de-
mokratik devrimini tamamiamis ileri kapitalist
Ulkelerin durumunu incelemistik.

Burjuva-demokratik devrimini gerceklestir-
mis Ulkelerde fasizmin iktidara gelis bicimleri-
ni bir daha 6zetlersek: Eger,

1) Mali sermaye giicli bir is¢i simifi ha-
reketi ve orgutlenmesi ile karsi karsiya kalmis-
sq;

2) Buna karsilik tekelci sermayenin ha-
kim oldugu devlet cihazl fasizmi uygulayabile-
cek nitelikte gucli bir yapitya sahip degilse; ya
da emperyalist paylasim savaslari, vb. gibi ne-
denlerle derin iktisadi ve siyasi bunalimlar igi-
ne dusen tekelci sermaye devlet cihazi tzerin-
deki hakimiyetini saglayamiyorsa;

3) Mali sermayenin vurucu guici duru-
mundaki ordu mekanizmasi butlnlagand, mer-
keziligini ve disiplinini kaybetmisse!

bu sartlarda, tekelci sermaye asagidan yu-
kariya dogru giicli bir kitle temeli (zerinde
yukselip devlet mekanizmasini ele gecirerek ve
bunu fasistlestirerek, fasist diktatorligu tez -
gahlayabilecektir.

Yok eger, mali sermaye, tarihi gelisim si-
recinde glcll ve merkezilesmis bir burokratik -
militarist mekanizma olusturmus ise, ve fasist
baski yéntemlerine, esas olarak tekelci serma-
yenin kendi i¢c celiskilerini ¢cézimlemek icin de-
gil de, ylukselen ve siyasi - iktidari icin tehlike
haline gelen is¢i sinifi hareketini bastirmak icin
gerek duyuyorsa, bu takdirde hakim oldugti
guclu devlet cihazi eliyle fasizmi yukaridan a-
sagiya dogru orgutleyebilir.

Ayrica, tekelci sermayenin icine dustigl
derin iktisadi krizler dyle sartlar yaratabilir ki,
tekelci burjuvazinin en blylk ve en gerici ke-
simi, esas olarak tekelci sermayenin kendi ic
celiskilerini ¢cézumlemek amaciyla fasist dikta-
torlik yontemlerine basvurmak zorunda kala-
bilir. Bu takdirde en bliylik ve en gerici burju-
vazinin fasist ydnetimi 6rgitlemek icin hangi
yola basvuracagi o ginin somut sartlarina bag-
lidir.

Burjuva-demokratik devrimini
rememis Ulkelere gelince.

Bu lkeler, yukarida soéziinl ettigimiz bi-
rinci tip Ulkelerden, yani burjuva-demokratik
devrimini tamamlamis llkelerden tarihi, ekono-
mik ve politik olarak farkli bir yapida olduklari
icin, birinci tip Ulkelerde fasizmin gelis bigim-
leri tzerine yukarida vardigimiz timevarim, bu
tip dlkeler icin gecerli olamaz. Ciinkiu her sey-
den once, bu ulkelerin ortak 6zelligi, kapitalist
uretim iliskilerinin hakim duruma gelmesinin ve
tarihi slire¢ olarak burjuvazinin toplumsal yapi-

gerceklesti-

da hakimiyetini gerceklestirmesinin, kapitaliz-
min tekelci asamaya ulagmasindan, yani em-
peryalizm olgusunun dogusundan sonralara

rastlamasidir. Dolayisiyle, bu ilkelerin burjuva-
zisi pre-kapitalist tiretim iligkilerini devrimci bir
sekilde ortadan kaldirip, ezilen ve azinlik ulus-
larin demokratik haklarini kazanmalanni sagla-

yid, burjuva demokrasisinin uygulanma kosul-
larint yaratmamis, tersine bu kosullarin dogma-
stna yol acan serbest rekabetci kapitalizm asa-
masini yasayamadan, mali (emperyalist) ser -
mayenin kontroll ve gidimu altina girerek, da-
na kapitalizmin gelisiminin  basindan itibaren
emperyalizme bagimli, yari-bagimh ulkeler ha-
line gelmislerdir.

Bu ulkelerde kapitalizm kendi i¢ dinamigi
ile saglikl bir bicimde gelismedigi ve dis dina-
migin (uluslararasi tekelci kapitalizmin) 6nem-
{i etkisi altinda ¢arpik bir gelisme gosterdigi i-
¢in, burjuvazi hicbir zaman burjuva devrimci bir
nitelik kazanmamis ve ne proleteryanin demok-
tik taleplerini, ne de feodalizme karsi koylulu-
gun demokratik taleplerini ve ne de ezilen, azin-
ik uluslarin demokratik taleplerini karsilayip,
burjuva demokrasisinin teminati altina alma-
mistir, alamazdr da. Bu ulkelerin gerici burjuva-
zisinin bltln iktidarlar, butin bu demokratik
taleplerin ve bu ugurdaki micadelelerin karsi-
sina, dogal olarak siddet, zor ve zulimle karsi
cikmak zorunda kalmiglardir. Bu tir ulkeler-
de kurulan burjuva hikumetleri taa basindan
beri burjuva demokrasisi temelleri U(zerine
ylkselen ve bu nitelikte hikumetler olarak
degil, demokratik talepleri ve mucadeleleri
kan, zulim ve terdrle bastirma ydntemlerini
uygulayacak, yani iktisadi cebre degil iktisat
disi cebir yéntemlerine dayanacak nitelikte bur-
juva hiikimetleri kurulmuslardir. Bu nedenle
gerici burjuvazi, ‘kendi iktisadi ve siyasi haki-
miyetini iktisat-disi cebir yéntemlerine dayana-
rak surdirmenin tek yolunu, anti-demokratik,
fasist nitelikte guglu bir blrokratik militarist
devlet mekanizmasi olusturmakta bulmustur
Burjuvazinin siyasi hakimiyetinin  burjuva-de-
mokratik devrim yolundan gerceklesmedigi bu-
tin ulkelerde, burjuvazi, burjuva demokrasisi-
nin ne devlet cihazi icerisinde ve ne de toplum-
sal hayatin diger alanlarinda yerlesmesine ve
hakim duruma gelmesine hi¢c bir zaman mey -
dan vermemislerdir. Zaten bu lkelerde burju-
va demokrasisinin gelisebilmesinin  objektif
sartlart da yoktur.

Bu ekonomik, sosyal ve tarihi nedenlerden
colayi, bu tip ulkelerde fasizmin asadidan yu-
kariya dogru kitle temeli yaratarak tezgahlan-
mas! diye bir sorun olamaz. Cinki, fasizmin bu
tlrld tezgahlanmasina sebep teskil eden bur -
juva demokrasisinin, gerek devlet mekanizma-
sinda gerekse toplumsal hayatta gelismesi ve
yerlesmesi s6z konusu degildir. Bu (lkelerds
gerek bagimli oldugu uluslar arasi tekelci (em-
peryalist) sermaye olsun, gerekse emperyaliz-
min gidimi ve destegdi ile gelisen isbirlikci te-
kelci sermaye olsun, fasizmi uygulamaya zorun-
lu kaldiklarr zaman, mevcut anti-demokratik ve
fasist nitelikteki devlet cihazini timiyle ele ge-
cirerek ve onun eliyle fasizmi yukardan asagi-
ya dogru Orgutleyeceklerdir.

FASiZM HERHANGI BiR BURJUVA
DIKTATORLUGU DEGILDIR :

G. Dimitrov «Fasizm finans-kapital gucu-
ntin ta kendisidir» der. Finans-kapital (emper-
yalizm) olgusu ortaya c¢iktiktan sonra, higbir
burjuva devleti bu mali glicin disinda ve Gstin-
de kalmamistir. Ve finans-kapitalin dogusu ile
birlikte fasizmin maddi sartlari da dogmustur.
Ne ki, mali sermayenin dogdugu ve hakimiyeti
altina aldigr butln llkelerde, her tarihi donem
ve sartlardaki bitlin burjuva iktidarlarini fasizm
olarak nitelemek de s6z konusu olamaz. Fi-
nans-kapital, ancak iktisadi cebre dayanan mali
diktatorligd ile karsilastigr iktisadi ve siyasi
bunalimlarin Gstesinden gelemedigi sartlards
fasizmi uygulamaya ve burjuva demokrasisini
timiyle ortadan kaldirmaya basvurur. Tekelci
sermaye, burjuva demokrasisi ve mali diktatér-
luk yontemleri ile karsilastigi bunalimlarin lste-
sinden geldigi taktirde ise fasizme gerek duy -
maz. Her burjuva diktatorligld veya mali serma-
ye diktatérligu fasizm. degildir. Clnkl fasizm
tekelci sermayenin en gerici, kanl, terdrist dik-
tatorlagudar.

Tekelci sermayenin hakimiyeti altina giren
her lilkede burjuva devlet mekanizmasi kaginil-
maz olarak tekelci sermayenin kontrolu ve ha-
kimiyeti altina girer. Ve tekelci sermaye, glcii
oraninda bu devlet mekanizmasini fasist nitelik-
teki kurumlarla donatabilir. Ama fasist dikta-
torlik yoéntemlerini uygulama alanina koymadi-
g1 surece, bu llkede fasizmin maddi temeller:
mevcuttur. (Zaten, emperyalizm c¢aginda bitin
burjuva devletlerinde fasizmin maddi temelleri
olacaktir da), fakat fasist yonetim henlz s6z
konusu degildir. Bu ylizden, gerek finans-kapital
olgusundan d6nceki burjuva diktatorlik yéntem-
lerini, .gerekse finans-kapital olgusuyla birlikte
ortaya ¢rkan mali diktatorlik ydnetimini, fasist
diktatdrlikten, kesin olarak ayirt etmek gerekir.

Sermaye tekellesme asamasina ulasip, em-
peryalist sermayeye dénlstiukten sonra, kapi
talizmin icine distigid genel bunalimi, 1. emper
yalist paylasim savasini ¢ikartarak atlatmaya
calismigtir. Ve ilk olarak fasizm; Emperyalist sa-
vasta yenilgiye ugramalarindan dolayi, igersine
distiglu ekonomik ve politik bunalimlar savas
yolundan atlatmayan ve bu bunalimi ne mali,
ne de baska tlurden baski yontemleriyle de ¢o6-
zumleyemeyen Alman tekelci sermayesi ve ayni
durumda olan italyan tekelci sermayesi tarafin-
dan, acik kanli, azgin ve terorist bir diktatérlik
olarak sahnelenmistir.

Konunun daha da aciklik kazanmasi igin
Alman ve italyan Fasizmi’'nin ortaya cikisint ki-
saca Ozetleyelim:

Birinci emperyalist cihan savasindan, Al-
man emperyalizmi militarist glclinld de blylk
6lciide kaybederek cikmisti. Aliman mali serma-
yesi, savas sonunda ne gucllu bir devlet meka-
nizmasina ne de glicli bir militarist baski gu-
cline sahipti ve o donemde Almanya’da ozellik-
le savasin ortaya ctktigr sartlarda, gicli bir is-
ci sinifi hareketi kabariyordu; Alman proleter-
yas! 1918 lerde Sovyet tipinde «konsey» ler Ku-
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rarak siyasi iktidart burjuvazinin elinden alma
miicadelesi veriyordu. Bu durum, dogal olarak,
Alman tekelci sermayesini daha derin ekono -
mik ve politik bunalimlarin icerisine itiyordu. Al-
man tekelci burjuvazisi, bu isci konseylerini ki-
sa zamanda vyikip yerine «burjuva-demokrat
cumhuriyeti» getiriyorsa da, ne mali ve ne de
militarist baski gicleri proletaryanin bu gicli
hareketinin gelisimini dnleyecek nitelikte degil-
di. Boylesi bir «burjuva demokratik cumhuriyet»
ile gelisen proleteryanin iktidar miicadelesini
bastiramayacagini anlayan tekelci burjuvazi, tek
cikar yolu, en kanli ve terdrist diktatorlik yon-
temlerine bas vurmak lzere, asagidan yukari
dogru fasizmi érgltlemeye baslamakta bulmus-
tur. Bu sartlarda, is¢i sinifi érgitleri karsisinda
«Nasyonal-Sosyalist» parti ve buna benzer fa-
sist drgltlerde kurmaya ve giclendirmeye bas-
lamistir. 1918 lerde bolseviklere karsi savasmak
tzere Rusya’ya giden fasist Alman géndulldleri-
nin Almanya’ya dénduklerinde «Nasyonal sos-
yalist» parti icinde kiimelenmeleri ve bu parti-
yi fasizmin gucli bir kitle érgitu haline getir -
meleri ile birlikte, «Nasyonal-sosyalisty parti
Alman tekelcilerinin buylk bir kesimi icin bir
Uimit kaynagi haline gelmistir. Bundan sonra, bi-
lindigi gibi, Alman tekelci sermaye sahiplerinin
biiyiik cogunlugu «Nasyonal-sosyalists  partiyi
biatin glcleriyle destekleyip iktidara getirmisler
ve tum devlet cihazini elegecirerek fasizmi tez-
gahlamislardir. italya’da da durum bundan fark-
I degildir; birinci cihan paylasim savasindan
sonra italya tekelci sermayesi icerisine dusti-
gu ekonomik ve politik buhranlardan kurtula -
mamis, aksine daha derin buhranin icerisine
dusmisti. O giunki sartlarda italyan tekelci
burjuvazisi gelisen proleter sinif mucadelesine
karsi gerekli baskr ve terdr yontemlerini uygu-
layabilecek nitelikte bir devlet cihazina sahip
olmadig! ve mevcut devlet mekanizmasina bur-
juva demokrasisi blyuk &lcude yerlesmis ol-
dugu icin, aynt dénemde «Faso» adi altinda ku-
rulan fasist érgutu bitun mali ve siyasi imkan-
laniyla destekleyerek gelisimini saglamis, ve so-
nunda bu fasist drguti iktidara gegirerek fasist
yonetimini kurmustur.

Alman ve ltalyan fasizminin bundan son-
raki akibeti herkes tarafindan bilinir. Bu kisa
Ozet bizi bir tek nokta icin ilgilendirmektedir: O
da sudur: Fasizmin, ancak tekelci sermayenin
dogusundan sonra ortaya ciktigini, ve tekelc:
sermayenin icerisine dustugu derin buhrani em-
peryalist paylasim savasi, uretimin durdurulma-
si, hatta metalarin ve lretim araclarinin tahri-
bat! vb. gibi carelerle atlatamayinca, ve prole-
taryanin gelisen iktidar micadelesini mevcut
baski yéntemleriyle engelleyemeyince bas vur-
dugu, tekelci burjuvazinin en bagnaz, gerici,
kanl ve terdrist diktatdrlik yonetimi oldugunu
vurgulamak...

Kisacasi, burjuva diktatérliigiint fasizmden
ayir eden su noktalar énem kazanmaktadir:

1. Tekelciligin henliz gelismedigi tarihi
sartlarda; burjuva diktatorligl, proleterya ve
diger emekci halk kesimi lzerinde bir diktator-
ik yonetimi olmasina ragmen bultlin burjuva
tabakalar icin demokrasi niteligi arzeder.

2. Finans kapitalin dogdugu tarihi sartlar-
da ise; tekelci sermayenin, isci sinifi, diger halk
tabakalari ve tekellesememis sermayeyi kont-
rolu altinda tutmak ve kendi siyasi hakimiyeti-
ni devam ettirmek lizere, daha cok mali baski
gucune dayanmasi, fagsizmden farkli olarak ma-
li sermayenin diktatorlugidiir.

Fasizmi burjuva diktatorligiinden ayird e-
derkende su noktalara dikkat etmek gerekir:

1. Fasizm bitin burjuvalarin degil, fakat

EMEGIN BiRLIiGI
sadece tekelci burjuvazinin,
rist diktatérltgidur.

2. Fasizm, tekelci sermayenin isci sinifi,
diger halk yiginlarn ve tekel-disi kalmis serma-
ye sahipleri Gzerindeki kontroliini ve hdkimiye-
tini, elinde tuttugu devletinde destegi ile mali
gucine dayanarak sdrdiurmedigi taktirde bas
vurdugu, iktisat-disi cebir temeline dayanan
kanli ve terorist diktatorligadur.

Kuskusuz, fasizm de son tahlilde bir bur-
juva yonetimidir. Ama, Gzetlemeye calistigimiz
tarih, sosyal ve siyasi nedenlerden dolayi, bur-
juvazinin demokratik - diktatérliginden, gerici
diktatorliglinden, ya da mali sermayenin dikta-
torliguinden (Mali oligarsiden) farkh bir burjuva
yonetimidir.

gerici kanh, terd-

CAGIMIZDA FASiZM
U- USLARARASI BiR OLGUDUR

Daha 6nce de belirtmeye calistigimiz gibi,
emperyalizmin dogusundan sonra, dinya bir
kac tane «buylk» devlet tarafindan paylasiimis
ve bir yanda emperyalist ulkeler, diger yanda
ise bu emperyalist devletler tarafindan bagim-
I ya da yari-bagiml duruma getirilmis (geri bi-
raktinlmig) Ulkeler olarak_ ikiye ayrilmistir.

* ® Tekelci sermayenin dogusu ile birlikte
fasizmin de maddi temellerini beraberinde ge-
tirmesi ve giderek kendi hakimiyetini devam et-
tirme araclarindan biri olarak kullanmasi neti-
cesinde, fasizm tekelci sermayenin temel karak-
terinden biri haline gelmistir. Uluslararas te-
kelci sermaye (emperyalizm) hakimiyeti altina
aldigi her Ullkeye, kendi tekelci niteligi ile bir-
likte kendi kontrolini kurma araclarindan bi-
ri olan fasizmin maddi temelini de beraberinde

-goturir. Emperyalizm girmis oldugu geri birak-

tinlmis Ulkelerde egemenligini mali glicliine da-
yanarak surdiremedigi taktirde, kendi gudu-
mundeki o Ulke isbirlikcilerini ve onlarin kukla
hikimetlerinin eliyle fasizmi tezgahlama yolu-
na basvurur.

Slphesiz ki, her lilkede emperyalizmin ha-
kimiyetinin gerceklesmesi, o ulkenin i¢c dinami-
gine bagl olarak, farkl slreclerde ve farkl
yollardan miimkiin olur. Emperyalizmin gudui -
munde olarak tekellesmenin gelistigi ve isbir -
likci tekelci sermayenin siyasi iktidarda haki-
miyetini 6énemli dlclide saglayabildigi ulkelerde
fasizm, emperyalizm ve onun gudumindeki is-
birlikgi tekelci burjuvazi tarafindan tezgahlanir
ve uygulanir. Bu sartlarin hentiz gerceklesme-
digi, yani isbirlikci sermayenin heniiz tekelles-
medigi, ya da en azindan siyasi iktidar da henliz
kontrol giicii olmadidi lilkelerde ise, emperya-
lizmin cikarlari ve hakimiyeti tehlikeye distigi
taktirde, fasizm dogrudan dogruya emperyalizm
tarafindan ve kendi militarist glcline dayanila-
rak, eger deyim yerinde ise, bir «ihrac» seklinde
gerceklestirilir. (G. Vietnam ve Kambogya’'da ol-
dugu gibi) Her llkenin farkh sartlarina gére ge-
rek emperyalizmin fasizmi «ihrag» etmesi, bas-
ka bir deyimle o ulkedeki yerli isbirlik¢ilerin fa-
sizmi «ithal» etmesi seklinde olsun; gerek Sili’-
deki gibi emperyalizmin yerli isbirlikcileri ve on-
larin ordusu vasitasiyla ‘mevcut hikimeti ala-
sag! edip acik militarist fasizmi getirmesi sek-
linde olsun gerek Tiirkiye 6rnegdi gerek Latin A-
merika tlkeleri drnegi gibi olsun her hal ve sart-
ta, emperyalizmin hakimiyeti altindaki butin l-
kelerde fasizm dogrudan dogruya ya da dolay-
parlamenter fasizm yontemleri ile bastiramadigi
makta ve yuriatilmektedir. Kisacasi butin din-
yadaki fasizm uygulamalar, en basta Uluslar-
arasi tekelci sermayenin sémiri c¢ikarlarini ve
hakimiyetini devam ettirme amacina baglan -
maktadir.

Sayfa ' 7
FASiST YONETIM BIiCIMLERI

Fasizmin iktidara gelis yéntemleri nasil de-
gisik bicimlerde oluyorsa, fasizmin iktidara ge-
lisinden sonra ydnetim bicimleri de degisik se-
killerde olur. Fasizmin iktidari ele gecirme yén-
temlerini Ulkenin icerisinde bulundugu tarihi,
sosyal ve siyasi durum belirledigi gibi, yonetim
bicimleri de ayni bu maddi sartlar tarafindan be-
lirlenir. Ulkenin icerisinde bulundugu bu maddi
sartlara gére fasist ydnetim baslica iki farkli
bicimde ortaya cikabilir: Birincisi, parlamenter
(6rtuld) fasizm biciminde; ikincisi, acik militarist
diktatérlik biciminde.

Bu her iki ydnetim bicimi de 6ziinde terd-
rist fasist diktatorlik yontemlerine dayanmak-
la birlikte, bicimsel olarak bazi farkhliklar gés-
terecektir. Bunun icindir ki, bazi zorunlu sart-
larda (6rtulli) fasizmin  uygulanmasi, belli bir
fagist yénetim bicimi ile (acik militarist dikta -
térlik bicim ile) sartlanmis kisileri fasizmin var-
g1 konusunda yaniltir. Ya da is¢i sinifi hareke-
ti icindeki oportlinist unsurlarin veya partilerin
emekci yidinlarini aldatmasi icin bir ara¢ olarak
kullanilir. Fagizmin gidimindeki parlamento bu
oportunistlerin is¢i sinifini anayasal ve parla-
menter hayallerle uyutmasina olanak saglar.

Tekelci sermayenin kontrolundeki devlet
cihazinin ve o6zellikle ordunun fasistlestirilmis
oldugu parlamento icindeki uyelerin c¢ogunlu-
gunun fasizm yanlisi tekelci sermayenin temsil-
cisi, diger bir kesiminin ise, tekelci sermayeye
satilmaya hazir durumda bulundugu ve boylece
gerekli fasist baskr yontemlerinin parlamento-
dan tasvip gordigu sartlarda ve ustelik acik fa-
sist militarist diktatorlik biciminin gerek ulus-
lararasi ve gerekse ulusal kamu oyunda buytik
tepkilerle karsilastigi bir ortamda, fasizmi 6r-
gutleyen tekelci burjuvanin acik militarist fa -
sizme basvurmasina gerek var midir? Siiphesiz
yoktur. Proletaryanin ve ezilen vyiginlarin dev-
rimci micadelesinin gliclenmekle birlikte hentiz
iktidar altarnatifi olmadidi, tekelci sermayenin
karsilastigi iktisadi ve siyasi buhrani acik mi-
litarist diktatdrlik ydnetimi ile gecistirebilmesi
icin ulusal ve uluslararasi durumun elverisli ol-
madig! ve «parlamenter» yollardan fasizme Kkit-
le temeli yaratabilme imkani bulundugu sartlar-
da tekelci burjuvazi parlamenter (6rtill) fasizm
bicimine basvurmak durumunda kalacaktir.
Bdylesi bir durumda, fagizm yanlisi olmayan bur
juva partilerin ya da isci sinifi adina ortaya ¢i-
kan oportlunist partilerin kapatiimasi diye bir
sorunda olmaz. Cinku bu tur partiler s6ziim ona
«demokrasi» yollari aciktir. Durumu gerektirdi-
gi taktirde, fasizm bu partileri, G. Dimitrov de-
yimiyle, «mesrulastirirs bile ve gerektigi zaman-
da, bu partilerin lzerinde terdr estirebilir. Bu
tip partilerin fasizme karsi yapabilecekleri en
buyluk eylem parlementoda «gensoru onergesi»
vermek ya da tekelci sermayenin en blylk res-
mi temsilcisi olan cumhurbaskanina «telgraf»
cekmekten 6teye gidemez. Ve bu «eylemler» fa-
sizmi mesrulastirmaktan baska bir ise yaraya-
mayacaktir. Dolayisiyla, bu tip partiler fasizmi
mesrulastirdikca fasizmde bunlari mesrulastirir.

Ancak, tekelci sermaye, isci sinifinin geli-
sen iktidar micadelesini, derinlesen buhrani
parlamenter fagizm ydntemleri ile bastiramadigi
tekel disi kalmis sermaye katmanlarini kontrol
edemedigi ve bdylece siyasi hakimiyeti tehlike-
ye distigl durumda acik (militarist) fasist dik-
tatérliik bicimine basvurmak zorunda kalir ve
artik isine yaramayan parlamentoyu ve hukime-
ti bir kenara atar.

Burada, fasist diktatérligiun baslica iki bi-
ciminden bahsetmemizle beraber dinyanin ¢e-

(Devami 11'nci sayfada)
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Bu konudaki gorlislerimizi aciklamaya gec¢me-
den once, yanlis anlamlara meydan vermemek icin
su kisa aciklamayl yapmamiz gerek.

Devrimeci hareket icerisinde goriinen kii¢lik-bur-
iava milliyetcilerin ve darkafali kliclik-burjuvala-
11nin, ulusal sorun konusunda, tiim «tezlerini» te-
mellendirmeye calistiklari, somiirgecilik olgusu iize-
rine polemigimize zorunlu olarak uzun yer verecegiz.
Olgular {izerine polemiklere girmek siiphesiz zo-
runlu olsa da, sikici olacaktir. Ne var ki, yukarda
da belirttigimiz gibi, Tirkiye devrimci hareketi ice-
risinde artik bu, bir zorunluluk haline gelmistir.
Yoksa amacimiz, kavramlar iizerine bos yere pole-
mik degildir. Sorun salt kavramlarin veya formiil-
lerin kullanis bicimi olmus olsaydi, bunu bir dii-
slince zitlig1 olarak ele almazdik. Olgu ve kavram-
larin kullanis bi¢cimine dayanarak diislince sistem-
leri olusturuldugu icindir ki; tartisilan olgu ve kav-
ramlarin kullanis bicimine dayanarak dlislince zit-
111 olarak ele almazdik. Olgu ve kavramlarin kul-
lanis bicimine dayanarak diislince sistemleri olus-
turuldugu icindir ki; tartisilan olgu ve kavramla-
rin bilimsel literatiirdeki anlamlariyla agiklamadan,
ulusal sorunu Tlirkiye somutunda kavramak ve
kavratmak olanaksiz olmustur. Bunun icin bu kisa
acilklamadan sonra, sikic1 da olsa, okuyucunun bi-
zi anlayisla karsilayacagini limit ederek konumu-
za baslayabiliriz.

Olgularin tahlilinde Marksizmin hareket nok-
tas1 olan «Soyuttan somuta ylikselme» ilkesine da-
yanmadan <«hayatin gerceklerinden» veya <«objek-
tif gercege bakmaliyiz» diyerek, maddi olgulardan
hareket etme dlislincesiyle, ilk bakista dogruymus
gibi gorlinen dlislince yontemlerinin, yanlis sonuc-
lara varmasi kacinilmazdir. Bugiin, sémliirgeciligi
savunan tiim goriislerin ortak o6zelligi bilimsel so-
yutlamalar1 bir kenara itmektir. «<Somut kosullarin
tutarlh bir degerlendirmesi» ne veya <«objektif ger-
cege bakmaliyiz» diyerek somlirgeciligin genel bir
tanimini yapip, sonra Kilirdlista’nin durumunun
da buna <«uydugunu» soylemektedirler. Ve bunun
151g1inda bir takim karsilastirmalar yapmaktadir-
lar. Ozellikle érnekledikleri somiirgeler de Portekiz
somiirgeleri olmustur.

Somiirgeciligin genel Gzelliklerini ortaya cika-
rabilmek icinde: Angola, Mozambik ve Gine’'nin kur-
tulus hareketlerinin liderlerinden (A. Cabral, B.
Davidson, E. Mondlare v.b.) carsaf, carsaf alintilar
almislardir. «Somiirge iliskilerini belirleyen temel
unsurlar vardir. Bunlar1 da genel olarak soyle si-
raliyabiliriz:» (K.S.D.) diyerek, bu lilkelerin 6zellik-
lerini sistemlestirmislerdir. Tarihi dénemleri goz
onilinde bulundurmadan, somiirgeciligin o6ezllikleri-
nin genel bir tanimini yapip, Kiirdiistan’da da bu
ozelliklerin var oldugunu soyleyerek, Kiirdlistan'in
somut durumu yerine, subjektif olarak kafalarinda
yaratmis olduklari bir Kiirdiistan'la karsilastirmis-
lardir.

Biz burada, genel olarak «Klirdlistan'in somir-
ge» oldugu iddiasiyla polemige girerken, bu iddia-
lar1 tek tek ele almayacagiz. Cilinkii; bunlar: tek tek
ele alip elestirmek, bu yazinin kapsamini asan bir-
seydir. Bu iddia sahiplerinin ¢ogu, goriislerini yazi-
ya dékmeden savunduklari icin, bir yerde savunduk-
larini, bir baska yerde rahatlikla «baglayici» olma-
digini ileri siirerek, elestirildiklerinde inkar edebil-
mektedirler. Bu konuda goriislerini yazil1 hale geti-
renlere baktigimizda da, ayr1 ayr1 seyleri savunu-
yormus gibi goriinmelerine ragmen, bunlarin ayrin-
tilarda dahi hemen hemen ayni seyleri savunduklar:
rahathikla goriilebilir. Bunun ic¢in; C. Aladag'in
«Milli mesele ve doguda feodalizm-asirets adlr ¢Oz-
glirllik Yolu» yayinlariyla ¢KSD»deki bu konu ile
ilgili goriislere kisaca bakalim:

«Somiirgeci yontemler, bicimler son derece ce-
sitli ve karmasiktir. Tarih boyunca somlirgecilikte
yontemler degistigi gibi, Somliirli bicimleri su veya
bu lilkede, su veya bu zamanda farklar gostermek-
tedir. Kuskusuz somiirge iliskilerini belirleyen bir
takim temel unsurlar, ortak yonler vardir: Ancak
ayrmtllara kadar inerek bir somiirgeyi digeriyle ki-
yaslamak, tiimiinli belli bir kaliba sokmaya kalkis-
mak yanlistir. Somiirge iliskilerinde su durumlar,
kanimizca, tiim somiirge lilkeler icin vardir ve so-
miirge statlislinli belirleyen baslica o6zellikler bu.s-

* mamiza gerek kalmadan,

Somiirgecilik iizerine-]

lardir.» (Ozglirliik Yolu Yayinlarindan M. M. ve do-
guda Feodalizm ve asiret. S. 25-26) Bu konuyla il-
gili olarak «KSD»de sunlar yer almaktadir; «Somiir-
geci lilkeyle, somiirge tilke arasindaki iliskilerde uy-
gulanan yontemler, 6zlinde farkli olmamakla birlik-
te, bicim olarak, karmasik bir yapi1 goriimiinli arze-
debilir. Belli somiirgelerin konumu, 6rnegin somiir-
geciler acisindan onemi, bir digerinden degisik ola-
bilir. Fakat bicime iliskin olan bu farkliliklar (elbet-
te dikkate alinmasi gerekir) abartilmamalidir. Bu
konunun vurgulanmasi, ilizerinde tartistiZimiz sorun
acisindan da onemlidir. Ciinkli biraz sonra belirte-
cegimiz oOzellikler, ayn1 zamanda iilkemiz somutu
icinde gecerli olacaktir.

Somiirge iliskilerini belirleyen temel unsurlar
vardir. Bunlarida genel olarak soyle siralayabiliriz:»
(K.S.D. Say1: 6 Sayfa: 99)

Yukariya aldigimiz bu iki alintida ayni seyleri
ifade eden degisik kelimeler ve kurulan cilimlelerin
ifade edilis bicimleri disinda, konuya bakis acilar:
arasinda hi¢ bir farklihk yoktur. Her iki gorliste
«Somiirge iliskilerini belirleyen temel 06zelliklerin»
her donemde her somlirge icin gecerli olacagim;
bunun disindaki farklhiliklarin ise, bicime ait fark-
liliklar oldugunu soyleyip: Somitirgeciligi tarihi do-
nemleri icerisinde ele almadan genellestirmislerdir.
Ancak bunlardan <«Ozgiirliik Yolu» yayinlarinda,
yazar tarihi donemlerin farkhligini «tarih boyunca
somiirgecilikte yontemler degistigi gibi, somliri
bicimleri su veya bu {ilkede, su veya bu zamanda
farklar gostermektedir.» Seklinde ima ettikten son-
ra, hemen ardindan <«kuskusuz somiirge iliskilerini
belirleyen bir takim temel unsurlar, ortak yonler
vardir» diyerek bu tarihi farklhiliklarin, (somlirge-
cilik olgusu acisindan) belirleyici farkliliklar olma-
digin1 belirtmistir. «<KSD» ise, bu tarihi donemlere
iliskin farklhligl belirtmeden «Somiirgeci iilkeyle,
somiirge lilke arasindaki iliskilerde uygulanan yon-
temler, 6zlinde farkli olmamakla birlikte, bicim ola-
rak, karmasik bir yap1 goriiniimiinii arzedebilir.»
diyerek somliirgecilik iliskilerinde baz1 degisiklikle-
rin oldugunu soylemis, ve hemen ardindan da;
«...Fakat bicime iliskin olan bu farkhliklar (elbet-
te dikkate alinmasi gerekir) abartilmamalidir. (...)
Somtirge iliskilerini belirleyen temel unsurlar var-
dir. Bunlar1 da genel olarak soyle siralayabiliriz.»
diyerek, bu farklhiliklarin bicime 6zgii oldugunu, s6-
miirgecilizin genel 0zeliklerine iliskin farkhiliklar
olmadigini belirtmistir.

Bu iki goriisiin, soruna bakis yontemlerinin ay-
n1 oldugu, yani, her iki goriislinde sémiirge politi-
kasini, tarihi donemler icerisinde iktisadi ve top-
lumsal yapilara baglhh olarak ele alip incelemek ye-
rine; Portekiz somlirge politikasinin, hangi tarihi
doneme 6zgili oldugunu ve bununda asil belirleyici
olan maddi temellerine bakmadan, sadece bicimi-
ne gorlinlisiine bakarak, bu bicimsel yanini1 genel-
lestirerek, ¢her donem de gecerli o6zelliklers diye
siralamislardir. «Ozglirltik Yolus yayinlarinda ya-
zar, bu genellestirdigi o6zellikleri. 5. Madde altinda
toplarken; «<KSD» bu o6zellikleri 7. Madde altinda
toplamistir. Burada hemen akla su gelebilir: Birin-
de 5. temel 6zellik siralanirken digerinde 7. temel
0zellik siralanmaktaysa, bu iki gorilisiin ayn1 oldugu
soylenebilir mi? Bu goriislerin, siralamis olduklan
temel oOzellikleri alip buraya uzun uzadiya aktar-
(isteyen okuyucu bunu
KSD say1 6. sayfa 99-101. Ozglirllik yolu yayinlari
a.g.e. sayfa 26. karsilastirip daha iyi gorebilir.) Bu
ozellikleri bir blitiin olarak bir araya getirip, yap-
mis olduklar1 somiirgeciligin genel tanimlarini kar-
silastirdigimizda, bu sorunun cevabl ortaya cika-
caktir.

«Milli mesele tartismalarinda séz konusu lilke,
séomirgemi, degil mi diye kafa yorarken, kafa
mizdaki tezlere, taktiklere degil, objektif gercege
bakmaliyiz. Ulusal baski altindaki halkin i¢in-
de bulundugu durum bir somlirge statlistimidlir,
degilmidir? 1- Eger o halk ve onun {iilkesi, herhangi
bir somiirgede oldugu gibi baski goriir ve zorla el-
de tutuluyorsa; 2- ham maddede kaynaklar1 so6-
miiriiliiyor ve yerel ekonominin gelismesi engelle-
nerek, o. hakim ulusun ekonomisine tabii kaliyor-
sa; 3- Ulusal dil, kiiltiir ve sanat agir baski altin-
da tutuluyorsa, hi¢ kuskusuz, orasi bir somiirgedir.

Orada milli baskl ve somiirge iliskisi birarada var-
dir.>» (Ozglirlik yolu yayinlarl a.g.e s. 34. 35)

Yazarin, yapmis oldugu bu somiirgeciligin ta-
nimina «KSD» de katildigini acik¢ca belirtmese de
0z olarak yapmis oldugu su ayni tanimla bu orta-
ya cikmaktadir.

«1- Eger ulusal baskl altindaki bir halkin ii-
zerinde yasadigi1 topraklar (yani iilkesi) zorla ve
o halkin iradesi disinda elde tutuluyorsa; 2- Zen-
ginlikleri talan ediyorsa ve ekonomisinin gelismesi
somiirgeci lilke ekonomisine gore bicimleniyorsa;
3- diline kiiltlirline, sanatina, tarihi degerlerine
siddetle bir baskl uygulaniyorsa; orasl bir somilr-
gedir. Orada sadece ulusal baski yoktur, ayni za-
manda somlirgeci baski da vardir. Ve ikisi icice
gelmistirs (KSD, say1 6 sf. 103) (numaralar1 biz
verdik)

Saniriz her okuyucu bu alintilar1 yorumlama-
dan dahi bu iki gorlisin sadece soruna bakis yon-
temlerinde degil, sorunun icerliginde de (icerik
denilebilirse tabi) ayni seyleri ifade ettigini go-
rlir. Bunlarin ayr1 ayr1 gorlisler degil, yapisik ikiz
kardeslerden de ote, birbirinin kopyasi olan go6-
riisler oldugunu diislinlir. Biz kendi payimiza bas-
ka tlirli diisiinemiyoruz. Ancak burada kimin Kki-
mi kopye ettigi bizi ilgilendiren sorun olmadigin-
dan, kisaca sunu belirtelim. Biz, burada, genelde
somlirgecilik sorununu incelerken 6zel olarak KSD
ile polemige gidecegiz. Bunu konunun bir biitiin-
Iik icersinde ele alinabilmesi amaciyla yapiyo-
ruz. Yoksa yukaridaki alintilardan da gorlildiig
gibi, «<KSD» bu konuda somlirgeciligi savunan di-
ger gorlislerden farklh seyler getirdiginden degil-
dir sayet bir farklhilik s6z konusu edilecekse, o da,
«IXSD»nin Marksizme daha c¢ok siginmaya calisa-
rak, kendi anti-Marksist gortlislerini daha iyi ka-
mufe edebilme becerisinde goriilen farkhligidir.

Okuyucu hatirlayacaktir ki, daha ©Once sorun-
c1 bakis yontemi {lizerinde dururken, somiirgecili-
gin tarihi, iktisadi ve toplumsal farkliliklar go6z-
onlinde bulundurulmadan, biitlin tarihi dénem-
ler icin, gecerli olabilecek genel taninin yapilama-
yacaginl soylemistik. Bu alintilarda belirtilen 6zellik
ler, her seyden once somiirgeciligin tarihi ve ikti-
sadi kosullarindan dogan ozellikler degildir. Bu
ozelliklerinden bazilar1 gecmis tarihi dénemlerdeki
somiirgelerde; bazilarida, tiim somlirge bicimleri
ve ezilen uluslarin lizerinde hakim siniflarin uygu-
ladig1 ezme politikasidir. Fakat hichir somiirgenin
statiislinli belirleyen 0zellikler degildir. Clinki;
bilindigi gibi bunlarin sdylemis oldugu «ulusal dil,
kiiltiir ve sanat» sadece kapitalizm c¢aginin olgu-
laridir. Oysa uluslar olmadan oncede s6mliirge po-
litikas1 mevecuttu. Ornegin; Ispanyollarln 15 yliz-
yilda, yaygin olarak Amerika’'da uyguladig1 somiir-
ge politikas1 doneminde (ulusaldi, ulusal kiiltilir)
uluslardan s6z edilemezdi. Fakat somiirgelerin eko-
nomisinin sémiirgeci Ispanya'’nin ekonomisine go-
re bicimlenmesi, o donemde de var olan bir o6zel-
liktir. Kisacasl, tiim tarihi donemlerde somiirgeler
baskl altinda tutulmus ve somlirlilmiislerdir. Ama
bu somiirgeciligin temel politikas1 sadece somiir-
gelerde degil, her sinifli toplumda, egemen sinif-
larin kendi tilkelerinde de ezilen sinif ve tabakalar
lizerinde uyguladig1 politikadir. Yani somiirgecili-
gin temel politikasl her tarihi donemlerdeki 6zel-
likleriyle ayni degildir. Ve somiirgeciligin her ta-
rihi donemdeki ozellikleri de ayni olmayip, baski,
zor ve sOmiiriiyle ozdes degildir.

Bu .goriisler (KSD, OY) ise somiirgeciligin 6zel-
liklerini baski, zor ve somliirliyle 6zdes tuttuklar:
icindir ki, biitlin tarihi donemlerin somiirge poli-
tikalar icin gecerli sandiklar: bir takim genel 6zel-
likler siralamislardir. Soruna nasil bakilmasi ge-
rektigini Lenin’den alacagimiz bir alintiyla biraz
daha acalim: <«Somiirge politikasida, emperyalizm
de, kapitalizmin cagdas doneminden, hatta kapita-
lizmden 6nce mevcuttu. Kolelik tlistiine kurulu bu-
lunan Roma, bir sémiirge politikas1 izliyor ve em-
peryalizm uyguluyordu. Ama, iktisadi ve toplum-
sal bicimler arasindaki farki gormezden gelerek ya-
da arka planlara iterek, emperyalizmin «genel dii-
zeni» Uistline fikir ylirlitmek, tipki «Biiylik Romas ile
«Bliylik Biritanya» arasinda kiyaslamalara girmek
gibi bir takim bos palavralara ve bayagiliklara dii-




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

Ekim : 1977

EMEGIN BiRLIGi

stirtir kisiyi. Clinkii kapitalizmin eski evrelerindeki
somiirge politikas1 bile, Mali sermayenin somiirge
politikasindan temel ayriliklar gostermektir.» (Em-
peryalizm sf. 102) goriildiigti gibi, somiirgecilik ol-
gusu, mali sermaye caginda ortaya cikmis degil-
dir. Somfiirge politikasi, sinifli toplumlarin ortaya
cikisindan (koleci toplumdan) beri siiriip gelen bir
politikadir. «Kolelik {istline kurulu bulunan, Ro-
may devletinde kendi tarihi doneminde en karek-
teristik yonleriyle uyguladigl bu politika, tim di-
ger sinifli toplumlarin, iktisadi ve toplumsal yapi-
lariyla uygunluk icerisinde glinlimilize kadar fark-
liliklar arz ederek var olagelen bir olgudur. Ve si-
nifli toplumlar arasindaki farkliliklarda nicel fark-
Iiliklar olmayip, nitel farkliliklardir. Yani iktisadi,
sosyal ve siyasal yonleriyle bir biitlin olarak farkl
toplumsal yapilardir. Bu farkliliklar gérmezden ge-
linerek, hepside sinifli toplumdur diislincesiyle;
farkli toplumlardaki siniflar, birbiriyle nasil kiyas-
lanamazsa, bunlarin uyguladigl somiirge politika-
larda kiyaslanamaz. Ornegin, k6le sahibi sinifla,
feodal derebeyleri kiyaslamak ne kadar bilime ay-
kiriysa; bunlarin uyguladigl somiirge politikalarini
da Kkiyaslamak bilime o kadar aykiridir. Clin-
kil bunlarin somiirge politikalar1 arasinda da, nice-
lik degil, nitelik (bir biitlin olarak) farkliliklar
vardir.

Somiirgeciligin genel tanimini1 yapip, genel bir
takim oOzellikler siralayarak ayri ayri1 somiirge po-
litikalarini da bu genel tanim ve genel ozellikler
icerisinde ele almak; yahut, ayr1 ayr1 somiirge po-
litikalarini1 birbiriyle kiyaslamak, diyalektik ve ta-
rihi materyalizmi bir kenara iterek idealizmi be-
nimsemekle miimkiindiir. Somiirge politikasinin na-
s1l uygulandigini ve ozelliklerini anlayabilmek icin,
herseyden once; hangi iktisadi ve toplumsal yapi-
nin Urlinti olarak uygulandigini ve icinde bulun-
dugu tarihi kosullar1 gozoniinde bulundurmakla
miimkiindlir. Buglin Kiirdistan’in sémfiirge oldugu-
nu iddia eden tiim goriislerin gozardi ettikleri, so-
runun asil bu yanidir. Ve hepsi de, bilimsel olarak
somiirgecilik sorununun ne olduguna ve tarihi do-
nemlere gore gostermis oldugu farkliliga bakma-
miglar, genel bir tanim arayip, cesitli yerlerle ki-
vaslamalar yapmislar; ayri tarihi donemlerdeki
farklln ekonomik ve toplumsal yapilara sahip so-
miirgeleri ornekleme yontemini se¢mislerdir.

Bu konuda «KSDs»ye bakalim:

«Clinkii biraz sonra belirtecegimiz o6zellikler,
aynt zamanda tlilke somutu icinde gecerli olacak-
tir.

«Somiirge iliskilerini belirleyen temel unsur-
lar vardir bunlar1 da genel olarak soyle siralaya-
bilirizs (KSD. Say:1 6. sf. 99) dedikten sonra kendi-
lerince Tiirkiye kiirdiistan’inda da gecerli bulduk-
lary, Portekiz sdmlirgelerinin 7 6zelligini siralamis-
lar; ve hemen arkasindan da: «yukarda kisaca say-
digimiz ozellikler, bizce somlirge statiisiinii belir-
leyen temel oOzelliklerdir.» ibaresini koymuslar. Ne
varki, bunlari, Ingiliz emperyalizminin Irlandadaki
politikayla karsilastirdiklarinda bu o6zellilkeri gor-
mediklerinden, (Tabi ki kiirdlistanda da) su ilave-
yi eklemeyi unutmamaslar. «Yalniz bu belirlenimler,
genel olarak gecerli olmakla birlikte ornegin, her-
hangi bir somiirge lilkede farkli bir durum séz ko-
nusu olabilir. Saydigimiz o6zelliklerden timii o so6-
miirgede gorililmeyebilir.

«Irlanda Ingilterenin bir somiirgesidir. Ingiliz
emperyalizmi ile irlanda arasindaki iliskiler ince-
lendiginde goriilen sudur.» (KSD. S. 6. sf. 101)

Bu alintilardan sonra, yazarin dediklerinin ne-
yi ifade ettiklerine bakalim: birincisi; yazar bu
saydig1 ozelliklere <«somiirge statiisiinli belirleyen
temel oOzelliklerdir» demis.

ikincisi; portekiz somtirgeciliginin ylizeysel bir
kopyasini yaptiktan sonra cikarmis oldugu o6zellik-
leri, mali sermaye politikasiyla (Ingiltere) karsi-
lastirmaya calismis.

Yazara bazl sorular sorarak konuyu boylece
acikliga kavusturmaya calisalim: .

Sayin yazar! Kendi deyiminizle siralamis oldu-
gunuz o «temel unsurlar» hangi iktisadi, toplum-
sal ve tarihi kosullarin somiirge politikasinin firii-
niidiirler? Portekiz somliirgeciliginin ylizeysel bir
kopyasini yaptiktan sonra, cikarmis oldugunuz 6zel-
likleri; Ingilterenin politikasiyla kiyasladiginiza go-
re, bunlarin, mali sermayenin somliirge politikasi-
nin ozellikleri ile ayn1 oldugunu sdylemis olmuyor-
musunuz? Oysa, Ingiltere emperyalist bir tilke iken,
Portekiz mali sermayenin egemenligi altinda olan
biv {ilkedir. Ve Portekizin somilrge politikas1 da,

mali sermayenin sémiirge politikas1 olmayip; kapi-

-talizmin eski evrelerine dayanir. Bu ayrl1 donemle-

rin somiirge politikalarida birbiriyle kiyaslanamaz.
Bunun icin Lenin. «Clinkli kapitalizmin eski evre-
Jerindeki sOmlirge politikas1 bile, mali sermayenin
somilirge politikasindan temel ayriliklar gostermek-
tedir.» (Emperyalizm sf. 102) deyip kapitalizmin
somiirge politikasinida kendi evreleri icerisinde ay-
r1 ayr1 ele almak gerektigini belirtmistir. Her evre-
deki somiirge politikasi, digerine gore nitelik fark-
Iilik arz etmektedir. Bunlarda «KSDsnin belirttigi
bicimsel 6zellik ve farklihk olmayip, iktisadi temel-
lerden kaynaklanan farklihk ve o6zelliklerdir.

Demek ki, somiirgecilik olgusu ve temel 0Ozel-
likleri farkl tarihi, iktisadi ve toplumsal kosulla-
ra bagl olarak ele alinmazsa kavranilmasi olanak-
sizdir. Bunun i¢in, biz burada, daha fazla gerilere
gitmeden, sermayenin cesitli evrelerindeki somiirge
politikasin1 konuya daha iyi aciklik getirebilmek
icin, temel hatlariyla belirlemeye calisalim.

Sermaye ortaya cikisindan bu yana, kendi ev-
rimi icerisinde baslica {li¢c evreye ayrilir. Bunlar:
sermayenin ilkel birikim doénemi; kapitalizmin te-
kel oncesi (serbest rekabetci kapitalizm) donemi:
ve emperyalizm (tekelei kapitalizm) doénemleridir.
Sermayenin; kendi tarihi gelisim siireci icinde, ay-
rilmis oldugu bu donemlere bagli olarak, somiir-
geciligi de kendi icerisinde baslica lic asamada in-
celenmelidir.

Sermayenin ilkel birikim donemindeki somiir-
ge politikasi, Avrupali bliyiik devletlerin uyguia-
dig1, bir cok yerin fetih ve yagmalanmasiyla be-
lirlenir. Bu donemde, somiirge politikasinin dayan-
dig1 maddi temel ticarettir. Bunun icin de, tacirler
ozellikle ticarette bircok yeri, kendi tekelleri altin-
da bulundurabilmek icin deyim yerinde ise ticart
tisler kurmuslardir. Boylelikle ilk koloniler ortaya
cikmis oluyordu. Bu koloniler, bu donemde heniliz
iktisadi ve toplumsal bir sistem halinde degiller-
dir. Bu dénemde Iingiltere, Ispanya, Portekiz vb.
biiylik Avrupa devletleri, ticari kontrollerini genis-
letebilmek icin: Amerika, Afrika ve Asya'nin cesit-
li yerlerinde koloniler olusturmuslardir. Bu koloni-
lerin glderek iktisadi ve toplumsal sistem haline
gelmeleri, kapitalizmin rekabetci donemine tekabiil
eder.

Kolonilerin karekteristik 6zelliklerinin ortaya
ciktig1 bu dénemdeki somitirgecilige kolonyalizm de
denir. Iste sermayenin bu ikinei déneminde. kolon-
yalizm olarakta adlandirilan somiirge politikasini
belirleyen temel o6zellikler; yeralti, yeriistli kaynak-
larinin alinip metropole tasinmasi seklinde somii-
riilmesinden kaynaklanir. Bu asamada somlirge-
lerde heniiz kapitalist iliskilerin gelisimi stz konu-
su olmadigindan; yeralt1 ve yerlistii kaynaklarin
somfiiriilmesi icin buralardaki is gliclinlin iktisadi
ilisikler sistemiyle liretken duruma getirilmesi ola-
nag1 yoktur. Bunun icin de is gliclinlin liretken du-
ruma getirilmesi, iktisat-dis1 (zoraki) yontemlerle
saglanmistir. Bunlar da bu dénemdeki somdiirgele-
rin plantasyon tilkeler durumuna getirilmesiyle so-
mutlasmistir. Ozellikle tarim {irlinlerinin metropol
ekonomisine yararli hale getirilmesi icin, cesitli
bélgelere (plantasyon) ayrilan bu somiirgeler (ko-
loniler) halki da buralarda zorla tutulmus ve be-
lirlenen f{rilinleri yetistirmek zorunluluguyla yii-
kiimlendirilmislerdir. Bu somiirge politikas1 done-
minde cesitli yontemler kullanarak o6zelikle somlir-
ge lilkelerin ekonomisi tahrip edilmis ve yerli hal-
kin miilkiyetinde bulunan topraklarina cogunun
alinip plantasyonlara katilmasina 6zen gosterilmis-
tir. 1kel sermaye birikimi déneminden beri siiriip
gelen somiirgelerin (kolonilerin) metropol {ilkeye
karsi mali yiliklimliliikleri, bu donemd=z de yillik
vergiler seklinde bir o6zellik olarak devam etmistir.
Somiirgelerin bu iktisadi yapisina bagli olarak, list
‘yap1 da soyle sekillenmistir: somiirgeci tilke somiir-
geleri boyle bir yap1 icerisinde, kendine bagh tu-
tabilmesi icin zorunlu olarak burada bir ordu bu-
lundurmustur. Bu iktisadi ve sosyal yapi iliskileri-
ni metropol adina kontrol edip, yoneten genel va-
liler atamak zorunda kalmistir. Ayrica, somlirgeci
{ilkeler, metropoldeki sosyal. patlamalarin oniine
gecebilmek, fazla gelen isgliclinli, siyasal tutuklu-
larin1 somiirgelere aktararak, bunlarin araciligiy-
la, ayn1 zamanda kendi kiiltiirlinii de hakim kilma-
ya calisarak, asimilasyon politikasin1 daha iyi uy-
gulama yollarini bulmustur. Ancak buradan su so-
nuc cikarilmamalidir; Metropolden somiirgelere ak-
tarilan is glicli ile yerli halkin is glicli karsiliginda
yapilan 6demelerin ayni oldugu distin{ilmemeli-
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dir. Yerli halk ile metropolden gelenler arasinda
daima bir fark gozetilmis; yerli halk ayr1 bir sta-
tlive tabi tutulmus, metropolden gelenler ise bu sta-
tiiya (somlirge statiisiine) degil, metropolun kendi
statlisli icerisinde ve yerlilere gore daima imtiyazh
olmuslardir.

Iste kapitalizmin, rekabetci déneminin somfir-
ge siyasetinin 0zellikleri bu iktisadi, sosyal ve si-
yasal temellerden kaynaklanmistir. Kisaca 0zet-
leyecek olursak kolonyalizm olarakta adlandirilan
bu donemdeki somliirgeciligin o6zelikleri sunlardir.

1 — Somiirge {ilke, somliirgeci tlilkenin tayin
ettigi bir genel vali tarafindan yodnetilmektedir.

2 — Somliirge {lilke, tiim olarak, somiirgeci tl-
keye: yillik, net bir hara¢ 6demekle yiikiimli tu-
tulmaktadir. (Siiphesiz, bu yiik somiirlilen {ilkenin
hakim siniflar1 ve somlirgeci lilke tarafindan so-
miirlilen {ilkenin emekc¢ilerin sirting yliklemekte-
dir.)

3 — Somiirge lilke, somiirgeci ulusun bir iskan
bislgesi haline getirilmektedir. Yani, somiirge {ilke,
somiirgeci {ilkenin mahkiimlarinin, siyasi tutuk-
lularinin siiriildiigli bir bolge haline getirilmekte-
dir. Bazen de somilirgeci lilkede fazla olan isglicii-
niin yarattigl bunalimlar1 onlemek amaciyla so-
miirgeci iilke isglicii fazlasini somlirge lilkeye sevk
etmekte ve somiirgeci kiiltlirliniide somliirge tiilkeye
yaymaktadir.

4 — Somiirgeci ilke, somlirge lilkenin is gii-
clinli, kendisi tarafindan yonetilen, ekonomik tliret-
ken unsurlar olarak orgiitliyerek, (somiiriilen lilke-
ye ait yeralt1 zenginliklerinin cikarilmasi ve kendi
{ilkesine sevki islemlerinden somiiriilen {lilkenin, s6-
miirgeci iilke tarafindan, yiliklimlii tutulmasi gibi)
kendi tanidig1 sinirlar icinde hapsetmektedir.

Yukarida saydigimiz bu belirleyici ozellikler
serbest rekabetci kapitalizm déneminde sadece bir-
kac somiirgede degil, bu donemde tiim somiirgeler-
de, goriilen ozelliklerdir.

Bu o6zelliklerin, Tilirkiye kiirdistan’in da, gecer-
li olup olmadiklarini tartismaya gerek varmidir?
Clinkli cagimiz artik rekabetci kapitalizm cagi ol-
may1p, kapitalizmin ikineci tarihi donemi olan em-
peryalizm (mali sermaye) cagidir. Bu donemin so6-
miirge politikasi da, rekabetci donemin s6miirge po-
litikasindan temel ayriliklar gosterir. Bunun icinde
tartisilmas1 gereken mali sermaye caginin somiir-
ge politikas1 iken somiirgecilik {izerine yerli yersiz
fikir ylrtitiillip kiyaslamalara girisilmistir.

«Gortiliyorki somiirgeciligi sadece emperyalist
{ilkelere 6zgli bir olgu olarak ele almak ve sadece
onlar tarafindan uygulanan bir bicim olarak nite-
lendirmek kesin olarak yanlistir. Sorunun tlizerinde
bu kadar cok durmamizin nedeni, bugiin hala dev-
rimei hareket icindeki bazi guruplarin, yari-so-
miirge bir {lilkenin somiirgesi olabilecegi gercegine
bir tlirli yanasmak istememeleridir.» (KSD S. 6. sf.
86-87)

Okuyucu hatirlayacaktir ki, sorunun ele alis
yontemi {lizerinde dururken, bu arkadaslarin so-
miirgeciligi, tarihi, iktisadi ve toplumsal farklilik-
lar1 goz onilinde bulundurmadan, «somlirgeci lilkey-
le, somiirge tlilke arasindaki iliskilerde uygulanan
yontemler o6zlinde farkli olmamakla birlikte» diye-
rek her donemde, somiirgeciligin genel o6zellikleri-
nin, 6zlinde ayni oldugunu belirtmislerdir. Bu aldi-
gimiz alintida ise «sOmiirgeciligi sadece emperya-
list lilkelere 6zgli bir olgu olaraks ele almamak ge-
rektigi gercegini belirtiyorlar. Fakat somiirgeciligin
emperyalist tilkelerin politlkasma ozgili almadig1 sa-
dece gercegin bir yanmidir. Tartistigimiz sorun aci-
sindan asil yani degildir. Sorunun asil yani ise, her
tarihi donemdeki somiirgeciligin birbirinden nitelik
olarak farkliliklar arz ettigi ve bu farkliliklarin her
tarihi donemde nasil oldugudur. Goézardi etmek
istedikleri de, sorunun asil 6ze iliskin olan bu yani-
dir. Clinkii, «yari-somiirge bir lilkenin somiirgesi
olaiblecegisni ileri siirlip, kendilerine dayanak yap-
mak istedikleri, Portekiz’in somitirge politikasini, ca-
gimizda daha da gecerli oldugunu iddia edip genel-
lestirirken, vardiklari sonu¢ sudur:

Cagimizda hala mali sermayenin somiirge po-
litikasinin gecerli olmadigini, mali sermayeye ba-
giml1 lilkelerin, mali .sermayeye kafa tutup somiir-
gelere sahip olabilecegini ileri siirliyorlar. Bunu ile-
ri slirerken, emperyalizm cagindan sz etmeyi de
unutmuyorlar. Emperyalizm caginda, artik mali ser-
maye disinda kalan sermayelerin (bagimlh tilkele-
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rin), degil baska iilkeleri somiirgelestirmek, ken-
dileri de mali sermayenin egemenligi altina girmek
zorundadirlar. Bu gercegi ¢KSD»nin her okuyucu-
suda bilir. Bunun icinde, «<KSD» yazar1 acik¢ca bu
gercegi inkar edemediginden, dolayl1 olarak, em-
peryalizmin genel diizeni iizerine fikir yiirlitlip, ki-
yaslamalar yaparak, bir takim bos palavralara ve
bayagiliklara diliserek bu gercegi inkar etmektedir.

«Ve somlirgeci iilkelerin mutlaka emperyalist
clmalar1 gibi bir sart yoktur. O takdirde emperya-
list bir {ilke olmadig1 halde Portekiz'in nasil so-
miirgelere sahip olabildigi inkar edilemez. Porte-
kiz, kendisi bir yari-somiirge oldugu halde bagim-
sizliklarindan o©Once Gine, Angola, Mozambik gibi
somlirgeleri vardi. Etopya bir yari-somiirgedir ve
kendisinin de Eritre diye bir somlirgesi vardir. Um-
man kendisi bir yar1-somiirge oldugu halde, Doffar
diye bir somiirgesi vardir. Ornekleri cogaltmak
miimkiindlir.» (KSD s. 14 sf. 24-25)

Bu alintinin neyi ifade ettigine gecmeden be-
lirtelim ki, yazar o kadar cok «somlirgesye sahip
«somiirges> ornekleri vermektedirki bunlarin hepsi-
ni buraya aktarmak bile sayfalar1 tutar. Bunlarin
tiimiinlin buraya aktarilmas1 yerine yukaridaki
alintiyla  yetinelim. Zaten «<«ornekleri cogaltmak
miimkiindiirs demekle kendileri de bunu belirtiyor-
lar.

insan bu sézlerin neresinden baslayip elestire-
cegini sasiriyor. Bu satirlar okundugunda, akla ilk
gelen, acaba emperyalistlerin somiirgeleri varmi-
dir? Oyle ya hem emperyalizm caginda yasaya-
caksin, hem de mali sermayeye karsi mali sermaye
disinda bir sermayenin dis pazarlar edinmesinden
s6z edeceksin. Lenin, <«somliirgelerin kendi serma-
yeleri yada sozii edilecek sermayeleri yokturs der-
ken, bu arkadaslar bulunmayan yada varlifindan
so0z edilmesine gerek olmayan hayali sermaye, ha-
yali pazarlar yaratiyorlar. Bu konuyu daha fazla
uzatmadan Marksizme siginmaya calistiklar1 icin,
Leninden alacagimiz bir alintiyla Marksizmde ken-
dilerinin yeri olup olmadigina bakalim.

Lenin emperyalizmin temel 6zelliklerini 5 madde
halinde 6zetlerken, bunlardan birini, su sekilde be-
lirtmistir.

«5. en biliylik kapitalist gliclerce diinyanin top-
rak bakimindan Dbollisliimesi tamamlanmistir.»
(Emperyalizm sf. 111). Simdi soralim bu arkadasla-
ra. Emperyalist {ilkeler diinyay: paylasirken, pay-
lasilan {ilkelerde mi bu paylasmaya katildilar? Yok-
sa bu paylasma tamamlandiktan sonrami bunlar
bu somiirgeleri edindiler? Eger boyle ise, yani bun-
lar paylasma tamamlandiktan sonra yeniden somiir-
ge edindilerse bu konuda da sunu belirtelim. Em-
peryalistlerce paylasim tamamlanmis ve yeryiiziin-
de paylasilmayan toprak kalmamistir. Bunun icin
yeniden paylasim sézkonusu olursa, ancak kapita-
list tekellerce ellerinde bulunan topraklarin el de-
gistirmesi seklinde olur. «<Mali sermaye, ekonomik
ve uluslararasi iliskilerde o kadar 6nemli ve biiylik
bir glictlir ki, politik anlamda tam bagimsizliga sa-
hip devletlere bile boyun egdirebilir; zaten egdir-
mektedir.» (Emperyalizm sf. 102) Ve mali sermaye-
ye boyun egen, cesitli bagimlilik iliskileri icinde yer
alan, hicbir tilke, bu cagda, pazarlar {izerinde ege-
menlik saglayamaz. Her seyden once kendileri ege-
menlik altina alinmislardir. Bu sorunu bu sekilde
acikladiktan sonra, gelelim vermis olduklar: érnek-
lere:

Bu orneklerinden Portekiz’in durumu farkl ol-
dugu icin simdilik birakip digerleri hakkinda baz
sorular yonelterek aciklamaya calhisalim.

Bunlardan Ummani ele alalim: Evet arkadas-
lar, siz Dofar1 Umman’in bir somiirgesi olarak gos-
termeye calisiyorsunuz. Acaba Dofarda; ummanda
yasayan Arap ulusunun, bir parcasindan baska bir
ulusmu var? Bu sorunu ilk olarak, Tiirkiyede car-
pitarak ortaya atan <kavas yaymnlari olmustur. Bur-
juva yazarlarinin derlemesinden olusan bu yayim
gecerli saymis olmalisiniz? Fakat bu yayinevinin
derlemesinde bile Dofarin ayri1 bir ulus oldugu be-
lirtilmiyor. Ancak kitapin arka kapagina kendi ek-
lemeleriyle bu sekilde yansitmaya calisiyorlar. (Si-
zinki de bu yansimanin, yansimasi olsa gerek) Siz-
de buray:1 ayri1 bir somiirge ulus olarak ele aldigi-
niza gore, su sorular1 acikliga kavusturmaniz gere-
kir: Bu dediginiz ulus; kendi arasinda Arap dilin-

den baska bir dil; umman topraklar1 disinda ayri
bir toprak bilitiinliigii icerisinde, ayr1 iktisadi yasan-
t1 birligi; ve ayr1 bir ruhi sekillenme biitiinliigiine
sahipmidir? Bunlar1 go6zoniinde bulundurmadan
Donkisotun kendi golgesi ile carpismasi gibi «so-
miirgeler icinde somiirge» deyip hayali somiirge {iil-
keler yaratmak kolaydir. Fakat bu ne idigii belir-
siz hayali orneklemelerinizle mesgul ettiginiz Tiir-
kiye devrimci hareketine hesap vermeniz kolay
degildir. Portekizin durumu sizce anlasilmayabilir.
Bunu bir dereceye kadar hata olarak gormek miim-
kiindlir. Fakat, Dofar gibi ornekleri vermekle, si-
zinki bir hata degil, kendi hayali iddialariniza bi-
linc¢li olarak kilif uydurmaya calisiyorsunuz. Dofar
ornegini " acikladiktan sonra okuyucuda bunlarin
gercekten bu sorunu incelemek ve devrimci hare-
kete katkida bulunmak amaciyla degil, kendi kii-
clik burjuva ideolojilerine yol aradigini gorecektir.
Kisaca Dofar'in ne oldugunu aciklayalim:

Emperyalizmin egemenlik saglama yontemlerin-
den biride bol-yonet politikasidir. Orta doguda da
emperyalizm bol-yonet politikasini gecerli kilarak,
Arap ulusunu suni smnirlarla birbirinden ayirmis-
tir. Tiim Basra korfezi bir biitiin iken, emperyaliz-
min bu taktigi sonucu, buray: cesitli Arap emirlik-
leri seklinde suni olarak bolmiistiir. Ve ummanin
suni smnirlarida emperyalizmin, bol-yonet politika-
s1 sonucu ortaya cikmistir. Dofar denilen yerde,
Umman'in smnirlar: icinde kalan Umman’in bir bol-
gesidir. Dofar da dahil olmak lizere Umman’'da ya-
sayanlar Arap ulusunun bir parcasidir. Tiim Bas-
ra korfezinde Dofarin o6zelligi kisaca sudur: Bu
bolgedeki tiim devrimcilerin Anti-emperyalist mii-

-cadelede lis olarak kullandiklar1 ve toplandiklar:

Umman'in bir bolgesidir. Umman’in biitlintinlin du-
rumuna gelince: bu arkadaslar fiili isgalin oldugu
yer somiirge, fiili isgalin olmadig1 yere de, yari-
somiirge deyip, dliz mantikla, meselelere baktik-
larindan Ummana yari-somiirge diyorlar. Ingiliz
emperyalizminin sémiirgelestirdigi Umman'in sul-
tan kabus yonetimi, kukla yonetimdir. Ancak, em-
peryalizm caginin somiirgeciliZginide baska bir bo-
limde inceleyecegimiz icin, bu aciklamayla yetine-
lim.

Okuyucununda gorebildigi gibi bunlarin sorum-
suzca gosterdikleri ornekleri alip tek tek acikla-
mak soruna herhangi bir aciklik getirmez. Ancak,
bunlardan sadece Portekiz'in durumunu aciklama-
ya calisalim:

Birincisi: Portekiz somiirgeciligi; ilkel serma-
ye birikimi doneminde yayginlasmaya baslar. Porte-
kiz tacirleri K. Afrika kiyilarina 15 yiizyilin basinda
cikarlar. Ve giderek ticaret {isleri olustururlar. 15
ylizyilin yarilarinda Portekiz'in denizcileri, Afri-
ka’'da yesil Burunu, Gine kiyilarini, {imit burnunu
ve Afrika'yr dolanan Hindistan deniz yolunu bul-
muslardir. Bu kesfedilen yerler, ticaret degisimle-
rinin merkezi haline geliyordu. 16 ylizyilin baslarin-
da daha bir ¢ok yeri kontrolleri altina alarak, ge-
nis bir somiirge imparatorlufunu meydana getiri-
yorlardi. Bu donemdeki somiirgeciliginin karekteris-
tik yanlann sunlara dayanir: Kontrolleri altinda
bulundurduklar: yerlerdeki haklar tarafindan birik-
tirilmis zenginliklerin yagma edilmesi; yerli halk-
larin topraklarindan edinilmesi; ve kolelestirilmesi
temeline dayaniyordu. Boylece ilkel sermaye biriki-
mi hizlaniyor ve kapitalist liretim cagina yol aci-
yordu.

Ikincisi: Portekiz somiirgeciligi, rekabetci ka-
pitalizm doneminde de devam etmis, ancak, bura-
da Portekiz somiirgeciliginin temel 6zelliklerini ay-
rica belirtmeye gerek yoktur. Clinkii rekabetc¢i kapi-
talizm déneminin somiirgeciliginin ne oldugunu da-
ha once ac¢iklamistik. Bunlar ayni: zamanda Porte-
kizin de, bu ddénemdeki somiirge politikasinin 6zel-
likleri olmustur.

Burada Portekizin su 6zelligine dikkati cekmek
gerekir. Fransa, Ingiltere vb. lilkelerde sinai dev-
rimleri olurken; Portekiz ilk somiirge imparatorlu-
gunu olusturan {ilkelerden biri olmasina ragmen,
bu donemde heniiz sinai devrimini yapamamistir.
Bu sinai gelisiminin gerisinde kalan Portekiz gide-
rek, gelisip gliclenen Ingiliz sermayesinin kontrolii
altina girmeye baslamistir. 18. ylizyillariyla basli-
yan Ingiltereyle iliskileri sonunda Portekiz. Ingil-
terenin egemenligine girer, girmekle kalmamis ken-
di niifus alanlan icerisinde bulunan sémiirgeleri
de Ingilterenin sémiiri alanlar1 olmustur.

19. Ylizyil sonlar1 ve 20 ylizyilin basinda ser-
mayelerinin, mali sermaye haline geldigi ingiliz,
Fransiz, ABD vs .lilkelerin emperyalist siyaseti ar-
tik sadece kendi lilkelerinde degil, blitiin diinyada
gecerli olan bir siyaset olmustur. Ve artik reka-
betci kapitalizmin tarihi donemi yerine mali ser-
mayenin (emperyalizm) tarihi donemi baslamistir.
Ancak Lenin'in belirttigi gibi tarihi donemleri, «su
gecirmez bdlmeler icinde birbirinden ayr1 tutama-
viz.>» (U.K.T.H.) Bu yillarda genelde gecerli olmaya
baslayan mali sermayenin (emperyalist) somlirge
politikasi, bir anda rekabetc¢i kapitalizm déoneminde
ki somiirge iliskilerini bicak kesigi gibi kesip at-
mamistir. Ozellikle rekabetci kapitalizm dénemin-
de, bircok yeri, kendi hakimiyeti altinda bulundu-
ran Ingiltere, mali sermaye cagina gelindigi halde,
kendiside emperyalist iilke durumuna gelmis olma-
sina ragmen, heniiz bircok yerde rekabetci donem-
deki somilirge siyasetinin bazi “yontemlerini uygu-
lamaya devam ediyordu. ingiliz mali sermayesinin
egemenligine boyun egmis olup, bagimli duruma
gelen Portekizin elinde bulundurdugu somiirgeler-
de izlemis oldugu siyasetine de karsy cikmamistir.
Clinkii Portekizin elinde bulundurmus oldugu so-
miirgeler, 6ztinde artik, ingiliz Mali Sermayesinin
Pazarlar1 haline gelmisti. Kisaca belirtecek olursak:

1 — Portekiz rekabet¢i kapitalizm doénemden
once somlirgelere sahip olmus ve rekabet¢i donem-
de de somliirgeciliZgini devam ettirmistir.

2 — Mali Sermaye, cagina gelinmeden, Porte-
kizde kapitalistlesme silireci baslamis ve Ingiltere’
nin himayesine girmistir.

3 — Mali sermaye donemine gelindiginde ma-
1i sermaye Portekizdeki kapitalist iliskilere dayana-
rak gerek Portekizde gerekse somiirgelerinde ege-
menligini saglayabildigi icin, bu somliirgeleri Porte-
kiz’'den koparmaya gerek gormemistir. Portekiz bur-
juvazisi de buna boyun egmistir.

iste, Portekizin bu ozelliklerinden dolayidir ki;
Somiirgeleri glinlimiize kadar var ola gelmistir. (Ta-
bi ki bu somliirgelerinin kurtulusundan oncesine
kadar). Bunlar1 acikliga kavusturduktan sonra,
tekrar «<KSDsden bir alint1 alarak bu konuda ne
dediklerine bakalim:

«Denilebilir ki, nasil oluyor da yari-somiirgele-
rin somiirgeleri yada deyim uygun diiserse «somiir-
ge icinde somiirge» olabiliyor? Bize gore bunun ce-
pitli sebepleri var. Birincisi, bu yari-sémiirgelerin
somiirgeleri iizerinde emperyalistlerin kendi arala-
rinda bir anlasmaya varamamalarl. tkineisi, bu so-
miirgelerin baska devletlere ait olmasi1 emperyalist
devletlerin bu iilke halklarin1 sémiirmelerine ve bu
{ilkelere sermaye ihra¢ etmelerine engel teskil et-
memesi.» (KSD say1: 14 s. 25)

KSD'nin soyledigi sorunun birinci yani i¢cin Le-
nin soyle der:

«Biiylik devletlerin sahip olduklar1 somiirgele-
rin yanina kiiclikk devletlerin hafif bir yayginhk
gosteren somiirgeleri de koyduk. Bu somiirgeler, de-
nebilirse, miimkiin ve muhtemel bir «yeniden pay-
lasmas olayini bekleyen topraklardir. Soz konus:
kliclik devletlerin cogu, kendi somiirgelerini, gani-
meti paylasmak icin bir araya gelip anlasamayan
bliylik gliclerin cikar catismalar1 ve slirtiismelerin-
den otilirli, muhafaza edebilmektedir.» (Emperya-
lizm. s. 101-102)

Gortildiigii gibi Lenin; kendi aralarinda anla-
samayan emperyalist iilkelerin, bu durumu ylizlin-
den, yeni somiirgeler elde edebilecek olan devletler-
den bahs etmiyor. Eskiden beri, yani emperyalizm
cagindan Oonce somiirgelere sahip olan «(Belcika,
Hollanda vb)» Kiiclik devletler icin bunu soylemis-
tir. Oysa «KSD» «<Birincisi, bu yari-somiirgelerin
somiirgeleri lizerinde emperyalistlerin kendi ara-
larinda bir anlasmaya varamamalarisni belirtirken
bunu Lenin'in sozilinili ettigi (Belcika, Hollanda vb.)
Ulkeler icin soylemiyorlar. Portekiz'in disinda or-
nek verdikleri yerler, Lenin’in soyledigi, 1916'larda
henliz devlet olarak bile var olmayan, ve zaten em-
peryalist iilkeler tarafindan paylasilmis olan yerler-
dir. 1916'lardan 6nce mali sermaye tarafindan pa-
zar olarak paylasilip egemenlik altina alinan hu
yerlerin tekrar egemenlikten kurtulup somiirgelere
sahip olmalar1 artik miimkiinmiidiir? <«KSDs»lilerin
ornek verdigi bu yerler, (Umman, Irak vb.) o giin
oldugu gibi bu giinde hila emperyalizme bagimlidir-
lar.
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BILINCLI iSCILERIN GOREVi

(Bastarafi 12. Sayfada)
lan Bank-is, keramik-is karsisinda kurdu-
rulan Beton-is vb. &rnekleri verilebilir.
Bakin hele isc¢i sinifinin  birliginden yana
olanlaral..

DiSK iist yénetiminde oportiinistler bu
tepeden inme oyunlarla hakim olmaya ca-
lisirken, madalyonun bir ikinci yuzi de o-
portliinizmin genel karekteri geregi olan si-
nif isbirligi (sosyal demokrasi ile flért) si-
yasetine dayanan oyunlandir. <URUN» der
gisi cevresinin CHP ile olan politik birligi
DISK iist yénetiminde de oportiinistler ile
CHP'yi ittifaka goturmuistir.

Fabrika birimlerinde orgltlenen isci-
lerin DISK’e katilmak icin verdikleri mica-
deleleri yalniz birakilirken, yénetimini sos-
yal-demokrasinin (CHP) elinde tuttugu
sendikalarin yoéneticileri ile diplomasi yol-
lariyla anlasip bunlari DISK biinyesine al-
mislardir. Ust yénetimin izledigi bu opor-
tinist sendikal anlayis, sinif sendikaciligi
ile bagdasmadigi gibi, giderek DiSK biin-
yesinde sosyal demokrasinin guiclenmesi-
ne yol acmistir. (Tabii ki CHP'nin DISK i-
cerisindeki glicu tabana degil de, oporti-
nistler gibi yonetime dayanmaktadir.)

Elbetteki DISK (st yénetimi ve Uriin
cevresindeki oportunistlerin uzlasmaci si-
vasetleri, sendikal alanda kalmamis isgi
stnifi hareketinin her alandaki gelisimini
de engellemek amaciyla cesitli konularda
da surmus ve isc¢i sinifi hareketini burjuva-
zinin kuyruguna takmaya calismiglardir. |.
MC dbéneminde oportiinistler gelisen Anti-
fasist demokratik micadelenin daha ileri
boyutlar kazanmasini engellemek ama-
ciyla gelisen bu miicadeleyi «I. MC’nin yi-
kilmasi secimlere gidilmesi» dizeyine in-
dirgemislerdir. Konunun basinda da belirt-
tigimiz gibi, oysa |. MC istikrari saglaya-
madigi icin egemen siniflar erken secimi
kendileri istemiglerdir. DISK (ist yonetimi
ve «Uriin» dergis! cevresindeki oportiinist
ferde isci sinifinin gelisen micadelesini
«l. MC’' nin dusGrilmesi,» Cumhuriyet
Halk Partisinin hikimet olmasi ugruna
micadeleye tabi kilarak C. H. Partisinin
kuyruguna takmislardir. Ve boéylelikle ege-
men siniflarin istedini iscilerin istegi sek-
linde gostermislerdir.

Secimlerden 6nce oportiinizmin kitle-
lerle yarattigi fasizmin yikilacagi ve MC’

nin bir daha kurulamayacag umudu suya
dismus, yeniden MC kurulmustur. Kitleler
icerisinde zaten var olan MC'ye karsi tep-
ki, Il. MC ile uygulanan ekonomik ve siya-
si baski karsisinda daha yiksek boyutlara
ulasmig, yukselen anti-fasist demokratik
mucadeleyi oportiinizm kontroliine alip pa-
sifize edebilmek icin yeni goériinimler ice-
risine girmistir. Bu goérunumlerin basinda
«ilerici demokratik dizen ic¢in ilerici hukud-
met» anlayisindan kaynaklanan «UDC» ol-
mustur. Bununla da «ll. MC.nin dusirulme-
si» yerine «CHP’nin nasil olursa olsun hi-
kimet olmasi» hedefleniyor, yani tipki I.
MC déneminde oldugu gibi Il. MC dénemin
de de burjuvazinin istegi ile oportiinizmin
kitlelere lanse etmeye calistiklari gorusz-
leri birlesiyor.

DiSK (st ydnetimindeki oportiinistler
kitlelerin gelisen muhalefetini «UDC» for-
miuluyle kendi kontrolleri altina alamayin-
ca da sosyal demokrasi (CHP) ile kendi a-
ralarinda, simdi de kendi etkinliklerini sur-
diirebilmek icin DISK'in parcalanmasini da-
hi gbze alarak, isci sinifi hareketini bol-
mek icin yeni oyunlar tezgahlanmaya ca-
hismislardir.  Olusturulmasina  calisildig:
AP-CHP koalisyonu icin egemen siniflarin
CHP’ye vermis oldugu DISK'i kontrol etme
ve sosyalist hareketle is¢i sinifi hareketi-
nin birliginin 6niine gecme gorevini CHP
uygulamaya calisirken, koltuklarini kay -
betme korkusuna kapilan oportinistler,
cighklar koparmaktadirlar. Oysa CHP’ye
DIiSK icerisinde hertiirlii olanagi saglayan
oportlnizmin sinif isbirligi siyasetidir. Bu-
giin DISK icerisindeki olaylar ise pratigi-
nin bir drandddr.

Bu kisaca anlatmaya calistigimiz ikti-
sadi ve siyasi durum karsisinda sinif bilinc
li iscilerin ve sosyalistlerin gérevi ne ol-
mahidir?

Her seyden once, sinif bilingli isciler
ve sosyalistler sunu iyi bilmelidirler ki; bur-
juvaziye, oportiunizmin isci sinifinin mica-
celesini burjuvazinin kuyruguna takmast-
na (sinif isbirligi sivasetine) karsi basarili
miucadelesi icin 6rgutli guc gereklidir. Bu
Orgutli glcte, hertirli érgitlenmenin (sen
dika koperatif, dernek, vb.) 6tesinde, isci
sinifinin bilimsel temellere dayanan parti-
sidir.

Marksizm-leninizm ilkeleriyle donan-
mis proletaryanin bagimsiz sinif siyaseti-
nin yaraticisi ve yuraticisid parti olmaksi-
zin, sinif sendikaciliginin yaratilmasi, isci-

lerin sendikal birliginin saglanmasi dahi o-
lanaksizdir. isci sinifinin partisinin giiciide
bizzat sinifin kendisinden saglanan deste-
ge bagiidir. Sinifinin kendi destegi saglan-
digr ve isc¢i sinifinin  bagimsiz  politikasi
dogrultusunda kitlelerin miicadele icerisi-
ne sokularak yonlendirildigi oranda miica-
dele basarili olur. Ve bunun igcinde sinif bi-
lingli isclierin, emekgilerin érgutlenerek o-
lusturacaklari bir partinin disinda, kitle 6r-
gltlerinin de sinif miicadelesinde buylk 6-
nemi vardir. Ancak kitlelerin bulundugu bu
ekonomik, demokratik drgutlerin yonlendi-
rilmesi iledir ki bir parti gercek anlamiyla
«orgitlerin toplami »olan bir 6rgut haline
gelir.

Bunun icindir ki Marksistler her za -
man sendikalara, 6zellikle de isci sinifinin
kitlesel olarak miicadelelerinin gliclenme-
si icin sendikalarin birligine 6nem vermis-
lerdir. Oportlinizmin de is¢i sinifinin eko-
nomik mucadelesinin araclart olarak orta-
ya cikan sendikalarin bu énemini bildigin-
den, daima sendikalarin birligi yerine;
kendi cikarlari ve karekteri geregi sendi -
kalarin parcalanmasina calismigtir.

Sosyalistlere, sinif bilingli iscilere ve
emekcilere icinde bulundugumuz buginkl
kosullarda isci sinifinin 6z drgitu partisi-
ni yaratmasi acil gérev olmustur. Bu gore-
vi yerine getirmek icin sinif miicadelesinde
sendikalarin éneminin bilinci ile DISK'in
birligini parcalamaya calisan her tirden
burjuva oyunlarina ve oportiinizme karsi
mucadeleyi birlestirelim. Oportunizm igin-
de bulundugu cikmazdan kurtulmaya cali-
sirken, yeni kabaris dénemlerine gebe o-
lan kitlelerin anti-fasist, ekonomik-demok-
ratik macadelelerinin en 6n saflarinda si-
nif bilincli iscilerin, emekgilerin yerlerini a-
iarak, oportiinizmi hayatin pratiginde mah-
kum edilmesi ugruna micadele goérev ol-
mustur. Hi¢ bir zaman oportiinizmin kendi-
liginden mahkum olmayacag+ gercegdi kar-
sisindc sinif bilingli isciler, emekciler su-
nu iyi bilmelidirler ki isci sinifi hareketinin
bir arayis icinde bulundugu kosullarda
Marksist-Leninist ilkelerle donanmis bir
partinin Onculigld saglanamazsa, oporti-
nizm kitleleri burjuvaziye teslim ederek,
basi bozukluga, vyenilgiye sirukleyecek,
pasifizm ve yilginhiga yolacacaktir.

Hertirden micadelenin en 6n safla-

rinda yer almak icin sinif bilincli is¢iler go-
rev basinal

(Bastarafi 7. Sayfada)

sitli ulkelerinde ve farkh sartlarda daha degisik
fasizm yOntemlerinin ortaya ¢ikacagini unutmak
hata olur. Fasist yonetim bicimlerinden bir ho-
mojenlik ve tek diizelik aramamak gerekir. Oyle
sartlar dogabilir ki, tekelci sermaye, fasist as-
keri diktatorlik yonetimini tezgahlamakla bir-
likte parlementoyu feshetmez; onu askeri dik-
tatorligin bir kuklasi ya da bir paravanasi ha-
line getirerek gérevine devam etmesine izin ve-
rir. Bu durumda parlemento militarist fasist dik-
tatorligin kontrolii ve gidimu altindadir. (Tlr-
kiye'de oldugu gibi). Diger taraftan, devlet ci-
hazini ve ordunun blylk 6lctude fasistlestirilmis
oldugu ve parlemento icinde fasist bir hikime-
tin olusturulabildigi sartlarda, bu kez militarist
gucler bu sivil fasist hiukimetin kontrolliine ve-
rilir ve ayrica hikimet 6zel yetistirilmis sivil fa-

sist ceteler (bizdeki komando bozuntulari gibi)
vasitasiyla da isci sinifi ve emekei halk Gzerin-
de fasist terér hareketini yogunlastirabilir (gu-
nimuzdeki fasist MC hikimeti gibi)

Kisacasi, tekelci sermaye, fasizmi, ulkenin
mevcut dinya konjuktird icindeki yerine, ulus-
lararasi iligkilerine, ulusal 6zelliklerine, tarihi,
ekonomik ve politik durumuna gére, bazen agix
militarist fasist diktatérlik bazen parlementer
(értalt) fasist diktatérlik ve bazen de bu iki
fasist yonetim biciminin arasinda farkli yonetim
bicimleri seklinde uygular.

(Bastarafi 5. Sayfada)

koyliilerin temel ittifaki etrafinda toparlanan di-
ger tim emekcilerin demokratik iktidart kurulma-
dan, Kiirt halki ne bagimsizlik, ne de kendi kade-

rini tayin etme hakkina kavusamaz. Daha baska
bir deyimle soyleyecek olursak: Kiirt halkina mev-

cut iktidarin yikilmasinin kendilerini pek ilgilendir-
medigini, onlar1 ancak «anti-somiirgecilik ve anti-
feodal> miicadelenin ilgilendirdigini ve mevcut
merkezi devlet yasadigl halde (ki anti-somiirgeci-
lik ve anti-feodal bir miicadeleyi 6nermek bundan
baska anlama gelmez) Kiirt halkinin bagimsizlik
miicadelesini basariya ulastirabilecegini; Kiirt hal-

kina salik vermek, Kiirt halkina kurtulusu degil,
sonuna kadar ezilen bir ulus olarak yasamasini sa-

ik vermekten baska bir sey degildir. Bilerek veya
bilmeyerek, oriilen bu ihanet zinciride bu zinciri
«somiirgecilik» edebiyat1 yaparak orenlerin boy-
nunda, tarihi bir yliz karasi1 olarak takil1 kalacak-
tir. isci sinifi adina, bu goriisii savunanlar, bugiin-
de fasizmin, Kiirdistan'da yaratmis oldugu Kkitle
temeline fiilen ortak ve bunun sorumlulugu altin-
dadirlar.




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

MEVCUT SIYASI ORTAM VE
SINIF BiLiNCLi iSCILERIN GOREVi

Devrimci hareketin icerisinde bulun-
dugu durumu, sinif bilin¢li isgilerin, emek-
cilerin yerine getirmesi gereken acil go6-
revleri dogru olarak tesbit edebilmek icin
mevcut siyasi ortami ve egemen siniflari-
nin ve de devrimci hareketin icerisinde bu-
lundugu durumu kisaca incelememiz gere-
Kir.

1950’lerle birlikte Turkiye'ye giren em-
peryalist sermaye cesitli yollarla yerli ser-
maye'yi kendine baglamistir. Ekonomik alt
yapida etkinligini ve gucind yitiren yerli
sermaye siyasi Ust yapida da giclnid yi-
tirmis sirec icerisinde iktidara genel ola-
rak burjuvazi (Feodal ve yari feodal unsur-
larla ittifak halinde), emperyalizm hakim ol-
mustur. 12 Marta gelindiginde emperyalizm
girdigi her yerde tekelci karekterini de be-
raber goéturdaginden, tekelcilik sireci ta-
mamlanmistir. 12 Martta emperyalizm ve
isbirlikci tekelci sermaye saglamis oldugu
hakimiyeti kesin hakimiyete doénlstirebil-
mek icin iktisadi cebirin yaninda iktisat di-
sI cebride devlet eliyle acik bir sekilde kul-
lanarak diger sermaye katmanlarini sindir-
mek, bu katmanlarn kendine bagimlihgini
pekistirmek ve en 6nemlisi de isci sinifi
hareketini ezmek amaciyla; 12 mart fasiz-
mini tezgahlamistir. Emperyalizm ve isbir-
likci tekelci sermayenin alt yapida sagla-
mis oldugu hakimiyeti siyasi Gst yapida da
sagladigindan, Tirkiye'de burjuva partile-
rinin timuanun artik bu egemen siniflarin is-
tekleri disinda bir gelisim gbésterme ola -
naklar yok olmustur. 12 martla birlikte sag
lanamayan ekonomik ve siyasi istikran
1973 secimlerinden sonra olusan CHP,
MSP koalisyonu da saglayamamistir. Ege-
men siniflar bu koalisyonu bozarak icinde
bulunduklan ekonomik ve politik buhranin
vukind emekei halkimiz tUzerine yuklemek
ve yukselen isc¢i sinifi hareketini bastira-
bilmek icin 1. MC koalisyon hikimetini o-
lusturmuslardir. 1. MC ile de istikrar sag-
lanamayinca egemen siniflarin istegi dog-
rultusunda 5 Haziran erken secimlerine gi-
dilmistir.

Secimlerden sonra tek basina bir par-
tinin hikimet olamamasi sonucu (hi¢ bir
partinin tek basina hikimet kuramayaca-
gini emedin birliginin 7. sayisinda belirt -
mistik) burjuvazi CHP’nin tek basina kur-
mak istedigi bir azinlik hikimeti girisimi-
nin hevesini, Ecevit parlamento aritmetigt-
ne gbére on milletvekili ararken kursaginda
birakmistir. Parlamentoda 229 milletvekili-
ne sahip sag partilere 1. MC'yi kurdurtarak
ileride kurdurmay: disindugid bir AP-CHP
koalisyonu icin CHP’ye haddini bildirmisti.
Simdi de burjuvazi AP’ye haddini bildirerek
ekonomik ve siyasi istikrarini saglayacagin
disinduglu bir AP-CHP koalisyonu igin
1arlda vesilelerle kcmuoyu_yorot‘lcyo calis-

maktadir. Son olarak Demirel’in blylik koa
lisyon hikimeti umudu yok olmamistir gi-
bi demeci ile sermayenin disuncelerini a-
ciklhiyordu.

Kurduruian ll.ci MC. hiikiimeti carpik
kapitalist Gretim iliskilerinin zorunlu sonu-
cu olarak ortaya cikan ekonomik istikrar -
sizligr 6nlemeye gucu yetmedigi gibi istik-
ran saglayabilmek icin, aldigi tedbirlerie
(zamlar, devaliiasyon vb.) clrimekte olan
bu yapiy! biraz daha yasatmaya calismak-
tadir.

Burjuvazi icerisine distigi ekonomik
bunalimi ataltabilmek icin zorunlu olarak
zamlan yapmistir. Bununla birlikte alinan
diger tedbirlerle de icerisine dustugu bu -
nalimlarin tedavisini - saglayamamistir. E-
konomik acigin kapatilmasi, dis édemeler
acigi, finansman kaynaklan vb. gibi sorun-
larda ¢6ziimlenememistir. IMF (Uluslarara-
sI para fonu) tarafindan énerilen Turk lira-
sinin degerinin disurulmesi 6nerisi ise MC
bakanlarinin hertirld ¢irpinisina  ragmen
gerceklesmis, Turk lirasi % 10 oraninda
devule edilmistir. Ancak yutzde 10 devali-
asyon IMF tarafindan yeterli gériilmeyip,
ikinci kez paranin degerinin dusuridlmesi
dnerilmistir. Tark lirasinin degeri IMF’'nin
istegi dogrultusunda kademeli olarak du-
surulecektir. Alinan bu tedbirler ne dis 6-
demeler acigi, ne de yeni finansman kay-
naklarinin bulunmasi gibi sorunlar ¢ézim
leyemeyecektir. Kisaca ekonomik istikrari
saglayamayacaktir.

Cephe ortaklari arasinda ekonomik
istikran saglamadaki farkh anlayislar ege-
men siniflarin istekleri ve baskisi sonucu
zamlarda birlesmesine ragmen hikimet
etmedeki farkh ydntem anlayislan cesitli
sekillerde eskiden oldugu gibi kapali kapi-
lar arkasinda kalmamakia, imzalanan pro-
tokolun pratige gecirilisinde farkl seyler
savunulup her parti devlet kadrolarina ken
di partililerini yerlestirme cabasina gir-
mektedirler. Durum 6yle bir noktaya gel -
mistir ki her partinin elinde bulunan ba -
kanlik o partinin adamlar tarafindan doldu
rulmaktadir. Hikimet ortaklan arasindaki
bircok celiski meclis baskanhgi, TRT'ye
cenel mudir atama vb. gibi durumlarda a-
¢cik secik olarak kamu oyuna yansimakta-
dir. Emek¢i halkin sirtina yuklenen zam-
lan hi¢c bir parti kabullenmemekte, hatta
cephe ortaklart arasinda uyumun sagla -
namamasi; yapilan zamlarin kontrolini
dahi imkansiz kilmistir.

Cephe ortaklan arasindaki celiski de-
rinlesirken CHP’nin parlamento ici ve disi
muhalefeti bir kenara iterek egemen sinif-
lanin arayisi icerisinde oldugu CHP - AP
koalisyonu hesaplariyla hareket etmekte-
dir.

Bu kisaca 6zetledigimiz iktisadi, siya-

si durumun icerisinde egemen siniflar ge-
rekli istikran saglamaya calisirken, bir yan
dan da toplumsal muhalefeti kendi kontro-
Iine alabilmek icin; toplumsal muhalefetin
onciliginid yapan isci sinifini bélmek ¢a-
balar i¢erisindedir. Herseyden énce burju-
vazi sunu iyi bilmektedir ki, is¢i sinifinin
her tldrden birligi kendisi icin buylk tehli-
ke teskil etmektedir. lsci sinifini giicsiiz
dusurebilmek icin de ilk planda sendikal
muicadelesini parcalamaya calismistir. Par
cala -bél- yonet politikasina uygun olarak
ta; Hak-is MiSK kurdurulmus ve Devrimci,
sosyalist iscilerin sendikal 6rgiti DISK'in
birligini parcalayabilmek icin de DISK ice-
risinde de CHP aracihgiyla bélinmenin ger
ceklesmesi icin oyunlar tezgahlanmakta-
dir. Boylesi bir ortamda oportiinizm burju-
vazinin bu oyunlarina olanak saglamistir.

Bu oyunlara gecmeden kisaca DiSK'in
gelisimine bakalim: Tlrk-is ve isveren si-
niflari arasindaki ayrimi bulmanin imkan-
siz hale geldigi, sendikal micadelenin is -
verenlere peskes cekildigi donemde, belir-
li birikimlerin Grinu olarak; Turk-is’ten ay-
rlan maden-is, basin-is, lastik-is, ve ba-
gimsiz sendikalardan Gida-is, T. Maden -
is, kendi aralarinda birleserek 1967 yilin-
da DIiSK'i kurmuslardir. Gok kisa bir dé -
nem icerisinde, fabrika birimlerinde en a-
gir baskilara ragmen binlerce isci cesitli
sekillerde micadele vererek DISK biinye-
sine gecmislerdir. O dénemde; Derbey,
Kavel, Alpagut, Demirddkim, Sungurlar
vb. fabrikalarda isciler san sendikacihiga
ve isveren guruplarina karsi kanlh ¢alisma-
lara girmislerdir. ilerici sendikal 6rgutlen-
meyi temsil eden DISK’e katilma miicade-
lesi gunrimuzde de fabrika birimlerinde
devam etmektedir. En son olarakta Pak-
tas, Bossa vb. érnekler verilebilir.

Bir yanda iscilerin devrimci micadele-
sinin Grini olarak DISK hergiin biraz da-
ha gelisip guclenirken, éblir yanda, 6zel-
likle son yillarda DISK icerisinde cesitli
burjuva ayak oyunlariyla tepeden inme bir-
cok kisi DISK temsilciliklerine gérevlendi-
rilmistir. (Uzman sendikaci vs.). Bunun ya-
misira Uriin dergisi cevresi DISK'i kontro-
line alabilmek icin DISK igerisindeki sa-
vunuculan vasitasiyla DiISK biinyesinde
var olan is kolundaki sendikalar karsisin-
da badimsiz sendikalar kurdurarak, daha
sonra bu sendikalara kongreler yaptirip
DiSK'e katilma kararlan ile DISK'in ice-
risine alinmaktadirlar. Ayni is kolundaki
kendi kontrolinde bulunmayan sendikala-
r. kendi kontrolindeki sendikaya katilma-
va zorlamaktadirlar. Bu anti-demokratik uy
gulamaya da Gida-is karsisinda kurduru-
lan Besin-is, sosyal-is karsisinda kurduru-

(Devamy 11'nci sayfada)
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