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EMEGIN BIRLIiGI

Anti-Fasist Giicbirligi

Herhangi bir olgunun anlasilir bir sekil-
de izah edilebilmesi i¢in; olguyu yaratan ob-
jenin oldugu sekli ile goriliup, gosterilmesi
ve bilimsel soyutlama yoluyla yeniden objek-
tiflestirilmesi gerekir. Disliincenin kaynak-
landig1 madde oldugu gibi goriliip, oldugu
sekli ile kavranmazsa; bu belirsizlikten do-
gan distincede objektiflikten uzak, tamamen
subjektif bir dusiince olur. Herhangi bir l-
kede ve ayrn bir tarihi dénemde dogmus
olan bir olgunun ¢ézimu ile, daha dogru bir
deyimle soyleyecek olursak, olgunun kendi
icinde tasidigr c¢ozimle bir baska tlke ko-
sullarinda ve bir baska tarihi dénemde o
lusmus olan ayni olgunun kendi iginde ta
simis oldugu ¢ozim metotlar1 baskadir. Ta
rihin tekerrur etmedigi gibi sosyal ve siya-
sal olgularda ayni sekilde hi¢ degismeden
tekerrir'etmezler. Tarihin tekerrir etmed’
gi ve hi¢ durmadan devam ettigi, fakat; de
vam etmesine ragmen aym iliski ve ce-
liskilerden dolay: yeni tarihlerin degil, ay-
r1 ayn nitelikteki celiskilerden dolay: yeni
tarihlerin dogusu gibi: ayrn1 ayr, tulkelerde
ve ayri tarihi sartlarda dogan sosyal ve si-
yasal olaylarda birbirinin bir tekerriri de-
gillerdir. Ancak; ayn ayn tlke ve tarihi ko-
sullarda olusmus olsa bile aym iliskilerden
dolay: dogan .celiskiler birbirine tekabitl e-
debilirler. Neki; bu cinste olgularin bile
kendi i¢inde tasidiklar: ¢é6ziim metotlar: ay-
r1 ayridir. Tarih tekerrur degil, ancak te
kabitil ettigi icin, her ayn tarihi kosullarda
ve ayri ayn llkelerde ayn iliskilerden do-
lay1 dogan geligkilerin ¢ozliimiinde uygulza-
nan metotlar tekerrir etmez. Ornegin, fa-
sizmin olmadig: bir lilke kosullarinda, kapi-
talist tiretim iliskisi ile liretim glgleri ara-
sindaki cgeliski sosyalist bir devrimle ¢ézim-
lenirken, yine ayni yani kapitalist tiretim
iliskilerinden kaynaklanan fakat; fasist uy-
gulamalarin oldugu bir ulkede, bu geliski
bir demokratik halk devrimi ile ¢dzliimlene-
bilir. Yine fasizm kosullarinda yani fasizmin
uygulanmis oldugu iki ayr tlilkedede bu ge-
ligki ulkenin kosullarina goére, birisinde sos-
yalist devrim digerinde ise demokratik halk
devrimi ile g¢oéziimlenebilir. Bunlardan ol-
dugu gibi; fasizmin uygulama alanina kon-
mus oldugu iki ayr llkedede bu geliskiler
demokratik devrimle ¢ozimlenebilir. Neki;
bu durumdada her tlkedeki s6z konusu ce-
liskilerin yine ayri1 ayr1 metodlarla ¢6zim-
lenebilmesi sozkonusudur. Marksizmin bir
dogma degil bir eylem klavuzu olusu, her
seyin her zaman bir gelisim ve degisim igin-
de olusu, diyalektik konumundan kaynak-
lanmaktadir. Bunun i¢in her tlkeden dog-
mus olan sosyalist devrimler olsun, ayn ay-
n1 tulkelerde dogmus olan Anti-Fasist, Anti-
Kapitalist demokratik devrimler olsun, ayni
muhtevalara sahip olmalarina ragmen bu
devrimlerin her illkede gerceklesme, miica-
dele yontemleri ve bigimleri birbirinden
farkll sekillerde zuhur etmektedir. Bu ne-
denledir ki; sosyalist devrimler proletaryanin
onculiigiinde gergeklesen proletarya de-
mokrasileri olmasina ragmen, yine prole-
taryanin onculiigiinde gergeklesmis olan de-
mokratik halk devrimleri ekonomik sosyal
ve sinifsal yapilarindan dolay:1 proletarya

demokrasisinin 6zgil bir bigimini ihtiva et-
mektedirler.

Cunkl; proletaryanin o6nciligline ragmen
burjuvazinin egemenligini yani burjuvaziyi
iktidarda egemen kilan bir burjuva demok-
ratik devrimden sosyalizme gec¢is mutlaka
devrim yoluyla olacakken, fakat; proletar-
yanin oOnculiginde, proletarya ve diger e-
mekg¢i siniflar1 iktidarda egemen kilan bir
demokratik devrimden sosyalizme gegis ev-
rimci yoldan olacaktir. Bunun ic¢in, bu tip
halk devrimleri: sosyalist devrimden farkl
sinifsal ve sosyal glgcler tarafindan gercek-
lesmis olmasina, burjuva bir takim demok-
ratik hak ve talepleri yerine getirmesine
ragmen, proletarya ve diger emekgci siniflar
iktidar tzerinde egemen olduklar1 igin, 6-
zunde proletarya demokrasisinin 6zgul bir
bicimini teskil etmektedirler. Yani; ayn1 -
retim iliskilerinden kaynaklanmasina, ayni
0ze sahip olmasina ragmen, ayri ayrn llke-
lerde ve ayr ayn kosullarda gerceklesmis
olan olgularin kendine 6zgu yanlari oldugu
gibi; her ayn tulke ve ayr kosullarda olusan
olgularin ¢ézumundede bir tek metot gegerli
degildir.

Kisaca yapmis oldugumuz bu genelle-
meden sonra 6zele gegerek Tirkiyede anti-
fasist gli¢birliginin anlam ve 6nemini agik
lamaya calisalim.

Marksizm her tiirli kalip¢iligin can dis
manidir. Bunun i¢cin Marksizm her han-
gi bir kaliptan degil somut sartlarin somut
tahlilinden hareket eder. Marksizm hi¢ bir
seyi, her seyden kopuk, her seyden bagimsiz
bir sey gibi gormez ve kabul etmez. Bundan
dolayidir ki Marksizm herhangi bir olgu-
nun ¢oziimini onun disinda ondan ayr bir
yerde degil, o olgunun ¢oézimiini bizzat o
olgunun kendi i¢inde arar. Bizde herhangi
bir kaliba bagh kalmadan, bu Marksist il-
keden hareket ederek, tiilkemizin somut sart
larinin somut tahlilini yaparak anti-fasist
gucbirliginin anlam ve 6nemini agiklamaya
calisacagiz. Anti-fasist gligbirliginin. agiklan-
masina girmeden o6nce, kisaca, mevcut du-
rumda neden <anti-fasist halk cephesi» de-
gilde, anti-fasist gli¢birligi onerisini getirdi-
gimize deginelim. Bir tek climleyle izah ede-
cek olursak <anti-fasist halk cephesi» c¢ag-
ris1 bir proletarya partisinin yapacag bir
cagri, anti-fasist gligbirligi ¢agris1 ise; bir
proletarya partisinin olmadig fakat, prole-
tarya partisinin olusturulma c¢alismalariyla
birlikte ytriitilecek anti-fasist micadele
déneminde yapilacak bir cagridir. Cunkui;
«anti-fasist halk cephesi» daha genis bir
anti-fasist glg¢birligini igerir ve bir program
vani, anti-fasist bir program etrafinda olus-
turulabilir, Anti-fasist bir program ise; an-
cak, bir proletarya partisinin ortaya ¢ikmis
olmasi ile mimkiin olacaktir. Bir proletarya
partisi olmadan, varmak istedigi esas ana
hedefi bir programla saptamadan, ve bu a-
na programa dayanmdan e<anti-fasist halk
cephesi» programini ortaya koyamaz. ko-
yamadigl gibi anti-fasist miicadelede kimler-
le, nereye kadar ve fasizm giderildikten son-
ra ise kimlerle, nasil ve nereye kadar gide-
bilecegini de saptayamaz, her seyi birbirine
katmis olur ki; buda ne sihatli bir miicade-
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le, nede sihatli bir giligbirligi olmaktan ¢ok
uzak bir saskinlar birligine déner. (!).
Marksizm’de herhangi bir hedefe varmanin
kestirme yolu yoktur. Ancak hedefe vara-
bilmek igin diyalektik ilke olan, nicelikten
nitelige, basitten karmasiga, algaktan ytkse-
ge dogru bir gelisim seyri zorunlu olarak iz-
lenir. Diyalektik ilke olan bu yol izlenme-
den, kestirmeden gitmek, miucadeleyi var-
mak istedigi hedefe degil baska yerlere go-
tirar. Bunun icin anti-fasist miicadelede
esas hedef olan <anti-fasist halk cephesi-
ne» varabilmek i¢in anti-fasist gli¢gbirligin-
den gecmek gerekir. Yoksa bu giin herkesin
gorebildigi gibi; kopriyi dolanmay:1 goze
almadan kestirmeden giderek, DISK tist yo-
netimi ve IGD gibi «<UDC»yi kuralim derken
oportiinizmin batagina daha fazla goémuiile-
rek yuzlerinin karasini tiim is¢i simiii  ve
tim dinyaya gostermelerinden fazla bir sey
yapilamaz. Sunuda belirtmemiz gerekir ki,
anti-fasist miicadelede esas amacimiz «anti
fasist halk cephesini» kurmaktir. Neki; bu-
nun kurulabilmesi i¢in, dolasilmas1 gereken
yerlerin ve gecgilmesi gereken evrelerin asil-
mas1 diyalektik bir zorunluluktur. Su soru-
labilir yalniz bir partinin yoklugumu bunu
engellemektedir? Evet bir proletarya parti-
sinin yoklugu bunlarin tiimini engellemek-
tedir. Engellemektedir ¢inki, bir proletar-
ya partisinin olusumu ile yalniz ve sadece
orgiltli bir gi¢ dogmus olmaz. Ayni1 zaman
da proletaryanin bagimsiz politikas1 tam an-
lamiyla ortaya ¢ikmis olur ve proletarya. ile
sosyal demokrasi ve her cinste burjuvazi,
Leninist politika ile tim oportiinist politi-
kalar arasinda kalin gizgilerde tam anlamiy-
la ¢izilmis olur. Ve ayni zamanda, proletar-
yva hangi sinifsal ve sosyal gliclerle nasil
ne kadar ve nereye kadar dayanisma igine
girmesi gerektigini de agik bir sekilde anla-
mis olur. Tek bir ciimle ile ifade edecek olur-
sak; bir proletarya partisinin olusmasi de-
mek, o ulkedeki sinif miicadelesinde biliyiuk
ve Oonemli gelisim ve degisimlerin olmus ve
belirginlesmis olmasi demektir. Ancak, bir

~ulkedeki sinif miicadelesinin tam anlamaiyla

belirginlesmesi sonucu olusacak olan bir
«Anti-fasist halk cephesi» tutarli bir anti-
fasist miuicadeleyi omuzlar, ve devrime ka-
dar gotirir. Proletarya sosyal yasami ge-
regi tutarl, azimli, kararli ve sabirli bir
simftir. Isci sinifi sosyal yasami iginde ka
zanmis oldugu bu istikrari, iktidar miicade-
lesindede devam ettirir. Bunun igin prole-
tarya iktidara ytlirirken, kestirme yollar a-
ramaz tam tersine iktidara giden yolun do-
lambacli oldugunu bilerek, gecgilmesi ve do-
lasilmasi gereken yerleri bilip dolanarak ik-
tidara ulasir. Iste mevcut durumda bir «an-
ti-fasist halk cephesi» c¢agrisinda degilde,
anti-fasist gl¢birligi ¢agrisinda bulunmami-
zin nedeni, kisaca belirtmis oldugumuz bu
zorunluluklardandir.

Yazimiza giriste; hi¢ bir olgunun kendi
basina, her seyden bagimsiz olmadigini be-
lirttigimiz gibi, anti-fasist halk cephesi ken-
di basina birsey degildir. Anti-fasist Halk
Cephesi, Turkiye'nin mevcut kosullarinda ug¢
ana ilkeden olusur. 1) —proletarya parti-
sinin olusturulmasi 2) — proletaryanin anti-
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fasist birlesik cephesi yani micadele bir-
ligi, 3) — proletaryanin disinda kalan tim
kucguk uretici ve anti-fasist demokratik glc-
lerin birligi yani anti-fasist gughirligi.

Turkiyenin mevcut kosullarinda isgi si-
nifi yukarda belirttigimiz U¢ temel goérevi
birlikte yuritmek zorundadir. Yani iginde
bulundugumuz mevcut kosullar bu her ug
goérevin yerine getirilmesini bir zorunluluk
haline getirmistir. Ancak bir proletarya par-
tisinin olusturulmasindan sonradir ki, anti-
fasist gugbirligi bir «anti-fasist halk cephesi
ne» giderek donustiirulebilir. Mevcut kosul-
larda belirtmis oldugumuz ug¢li miicadele-
nin birlikte yurutilmesinin zorunlulugunu
ve bunlarn igigeligini anlasihir bir sekilde
izah edebilmek icin, kisacada olsa bu her
u¢ 0geyi tek tek ele alip birbirleriyle olan

bagintilarin1 agiklamaya c¢alisalim..
Once birincisinden yani parti olusumu
sorunundan baslayalim:

Devrim, oOzelliklede bizim gibi geri b:-
rakurilmis ulkelerde yalniz Onca sinixrf olwi:
proletarya ile gerceklesemez. Proletarya ik-
tidara yurtirken kendi miittefikleri ile bir-
likte yirimek zorundadir. Bunun igin. pro-
letarya iktidara yuriirken sadece kendi si-
nif ¢ikarlarn hedefi ugruna miucadele et-
mekle degil, miittefiklerinin cikarlarini cda
g6z onlnde tutarak onlar ugrunada miicade-
le etmek zorundadir. Bundan dolayidirki,
proletaryanin azami ve asgari hedefleri, ug-
raklar1 vardir. Proletarya iktidar mucade-
iesinde karmasik bir takim gorevlerle kars:
karsiya gelecektir. Proletarya tim bu karma-
sik goérevleri birbirine katmadan  fakat
mutlak bir sekilde c¢oéziimlemeden, iktidar
ylzli géremez. Biltiin bunlara ragmen pro-
letarya ayn bir siniftir, yani proletarya bur-
juvaziden antegonistik geligkilerle ayri bir
smif oldugu gibi, kendi miuttefikleriyle ara-
sinda antegonistik bir celiski olmamasina
ragmen, yine bunlardanda ayri bir siniftir.
Bu nedenledirki, proletaryanin ¢ok acik bir
sekilde, dost ve diisman goéziinde somutlas-
mis bir bagimsiz politikasininda olmasi la-
zim. Proletarya bu bagimsiz politikasini sap-
tamadan, ne dostunu ne diismanini ve nede
bunlara karsi1 yapacagini, nasil davranaca-
gn1 dogru bir sekilde saptayamz. Bunlar
ve buna benzerlerin timini yapabilmek
icin proletaryanin bir siyasi partiye mutlaka
ama mutlaka ihtiyaci vardir. Nasilki her
ulkenin kosullarina gore proletaryanin ik-
tidar miicadelesi ayn ayrn taktiklerle ytru-
tiliiyorsa, proletarya partisinin olusumuda
her tlkenin kosullarina goére ayr1 metotlarla
olusturulur. Diinya devrim tarihinin yasamis
oldugu deneyimler saniriz; «6nce parti olus-
turulsun, ve daha sonra anti-fasist gtligbir-
ligi olusturulsun» veya bunun tersi olan «6n-
ce anti-fasist gugbirligi olusturulsun, daha
sonra parti kurulsun «ahmakc¢a iddialarnda
cevaplamis oluyor. Marksizim parcayi bi-
tiinden bir tek sey icin ayirir. O da: pargayi
butiinden ayirip, inceleyip, yeniden butin-
lestirerek, yani somutu bilimsel soyutlama
yoluyla yeniden somutlastirmak igin. Yoksa
marksizm parcgay1 biitiinden ayirip, ve bu-
tinle ‘pargaylr ayr ayrn seylermis gibi gor-
mez ve gostermez. Bir is¢i sinill partisi ile
anti-fasist glgbirligi ise buitinin birer par-
calaridir. Yani parti olmadan bir anti-fagist
glgbirligi olusturmak ve anti fasist gligbir-
ligi ile birlikte bir parti olusumunu bheraber

yuritmeden, bir partinin olusumunu disun-
mek ancak ham bir hayal olur .

Kuskusuz bu her iki miicadele birlikte
yurutilirken, her hangi birisine agirlik ver-
mek dogru ve anlasilir bir seydir. Yani an-
ti-fasist guigbirligi calismalar: yuruatilirken,
heniiz vucut bulmamis bir partinin viicuda
getirilmesi, icin daha fazla bir ¢aba harca-
nabilir veya terside olur. Yani parti olusmus
durumda ise artik guicbirligini veya gugbirli-
ginin «anti-fasist halk cephesine» dénusiii-
rilmesi galismalarina agirhik verilebilir. Fa-
kat; bir parti olusumu ve bununla birlikte
gugbirligi ugrasilan birbirinden soyutlana-
maz. Ozelliklede Mevciit Tiirkiye kosuliarin-
da bunlar:1 birbirinden soyutmak, kelimenin
tam anlamiyla isci sinifina buyuk bir ihanet
etmek olur. Siuphesiz her iki micadelenin
birlikte yuruatilmesi demek, Tiurkiye'de bir
proletarya partisinin olusturulmasini bilin-
meyen bir tarihe ertelemek demek degildir.
Yani «anti-fasist glicbirligini kurmaya cali-
salim bu olunca zaten partide kendiliginden
otinunia birlikte vucut bulur» demek, yuie -
da belirttigimiz gibi proletarya partisinin o-
lusumunu bilinmeyen bir tarihe ertelemei
demektir. Bu sekilde disiinmek ve bu di-
sinceyi gercgeklestirmek, telafisi miumkin
olmayan hatalara dismek demektir. Bir pro-
letarya partisi olmadan, <anti-fasist halk
cephesi «kurulmaz ve bu cephe yasatilamaz
gergegini «6nce bir parti kurup, ondan son-
ra anti-fasist mucadeleyi yliritelim» dere
cesine indirgeyerek, her seyi bir kenara bi-
rakip, partinin olusumunu diger temel et-
kenlerden kopartarak, akvaryumda balik ye-
tistirir gibi bir parti kurmay1 disinmek ne
kadar yanlis bir gérisse, partinin olusumu-
nu anti-fasist gligbirligi olusumuna birak-
makta en az o kadar yanlis bir goruistir.
Parti olusumunu anti-fasist gligbirligi olu-
sumuna birakmanin yanlis bir diistince ol-
dugunu, mevcit yasam icindede goérmekte-
yiz. Anti-fasist gli¢ birligi ¢agrisi, glindeme
geldiginden beri, ancak ¢ok dar bir alanda
gercgeklestirilebilmis, ve sinirlan ¢ok dar tu-
tulmustur. Bu durumdada parti olusumu ve
isci smifinin birligi yani miicadele birligi
ile anti-fagist gli¢cbirligi politikas1 arasinda
bir dengesizlik dogmustur. Mesela; mevciit
durumda bir partiyi olusturabilecek glicler
6nemli 6lgliide bir gelisim gdstermis ve sos-
yalist bilin¢ almamais iscilerle iliskiler énem-
li boyutlara ulasmisken, yani miicadele bir-
ligi belli diizeye ulasmis ve belli istikrar gos-
terecek gelismeye devam ediyorken; gili¢bir-
ligi politikasi, hala istikrarsiz bir bocalama
icindedir. Parti gugleri ve miicadele birligi
6nemli mevziler kazanmis, ve bu mevzilere
belli bir sikilikla sarlmisken, anti-fasist gug
birligi heniiz bir emekleme devresi yasa-
maktadir. Dogmus olan bu taykesligin en
6nemli nedeni; (Kuskusuz daha bir stira di-
ger yan etkenlerde vardir) Bir partinin ve
niz olusmamis olmasidir. Bunun igin bir
yandan gughirliginin gerceklesmesi ve dog-
mus olan bu dengesizligin ortadan kaldirl-
masl i¢in galismalar: hizlandirirken, bir yan-
danda partiye viiciit verme c¢alismalarn zo-
runlu bir goérev olarak dayatmistir. Her gi-
risimin, bir zorunlulugun bir anti-tezi ol-
dugu ve zorunluluklarin da 6greticiligi kus-
kusuzdur. Bu gilin bizimde karsimiza c¢ikan
en 6nemli zorunluluk; giiniimuze kadar miu-
cadele icersinde yetismis olan gugclerle bir
partivi vucuda getirmektedir.
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Cerek objektif kosullarin zorlamasi ve
gerekse subjektif calismalarin etkisiyle ol-
sun mevclut durumda bir parti icinde yer «-
lacak guglerle; micadele birligi yapilaczai,
sanayii, tarim ve yan proleter glglerle olan
iliski, gugbirligi yapilacak gticglerle iliskilerde
daha ileri bir dlizeye varmistir. Bu gelisme
lerin yaratmis oldugu dengesizligi telafi et-
mek igin: partiyi olusturabilecek ve miicade-
le birligi yapilacak olan glglerin geiisir:ini
durdurup, veya yavaslatip gugbiriigi politi-
kasinin gelisimine hiz vermek seklindc bir
dustinceye kapilmak, kelimenin gergek anla-
miyla geriye bir adim atmak demektir. Bu
sekilde bir diistinceye kapilmanin yerine, bu-

un tersini diisinmek ve yapmak ancak ara-
da dogmus olan bu dengesizligi kaldirabilir
ve partinin olusturulmasi ile geriye gitmenin
verine ileriye dogru bir adim atilmis olur.
Bu giine kadar yasanmis olan pratik hayat:
her olusan gugleri girmis oldugu c¢ikmaz i-
cinde bekletmek degil, olusumla birlikte do-
gan gulgclerin, olusuma viicilt vererek o oigu-
.aun nreivily heyata gegirilerek, olusmus olan
gucleri ¢ikmazdan kurtararak, yeni bhir ati-
iim yapacaklari, yepyeni bir alana cezitineyi
ogretmistir bizlere, Mevcut durumds gec-
iniste soylenenlerin aynisinl1 tekrariamak
geriye gidis gibi bir anlamsizlik yapmaktan
hagka ise yaramaz. Yani gecmiste doZrulu-
gu kusku gotiirmeyen, fakat simdi asilmis
olan: bir proletarya partisinin miucacele i-
¢inde dogacag) iddiasini hala tekrariamak
ve hala bu diisiincenin devam etmesini sa-
vunarak, mevcut yapi ile miicadeleyi devam
ettirmeyi disiinmek, bu giline kadar kate-
dilmis mesafeyi hi¢ gérmemek veya hicge
saymak demektir. Ge¢miste miicadels igin-
de dogacag iddia edilen partinin G6nemli
gugleri, belirleyici olabilecek olgliide olus-
mustur artik. Partiyi olusturacak gugclerin
partiye viicut verecek diizeye geldigi ve ar-
tik bu ugurda girisimlerde bulunmak zorun-
lu hale geldigi gibi: Turkiye'de gelismekte
olan kitle hareketleri, kitlelerin kendiligin-
den devrimci miicadeleye katilmalar:, anti-
fasist glicbirliginin dayattig mevcit durum-
da, bu hareketleri partisiz yonlendirmek ola-
naksizlasmistir. Bunun igin: hala mucadele
icinde bir partinin olusmasi tezini savunmak
degil, bir partinin olusturularak miicadeleyi
yiritmek tezini savunmak glinumiuzin ko-
sullanna verilecek en dogru cevaptir. Biraz
ilerde detaylarini anlattigimiz zamanda go-
rulecektir ki, anti-fagist gli¢cbirliginin tam
anlamiyla gerceklesmesi ve yuritiilmesi bir
parti olmadan mumkin degildir. Yasanan
kosullarda, parti sadece orgilitli bir gi¢ ya-
ratmay1 ve anti-fasist glighirligini yuritme-
yi degil oportiinizmin giclinlin kinlarak,
is¢i sinifinin disina atilmasinida saglayacak-
tir. Cinkd oportiiniizme karsi miicadele bu
gine kadar ¢ogunlukla ideolojk alanda yiu-
ritilmiustir. Orgitsel alandaki mticadele
¢ok asgari oOlgliler de gindeme gelebilmis-
tir. Bunun tek nedeni, is¢i simifinin ideolo-
jik gorusleri ve bagimsiz politikas1 belirgin-
lesmis olmasina ragmen, objektif ve subjek-
tif nedenlerden dolay: bir is¢i sinifi partisi-
nin oOrgltsel alandada oportinizmiun kar-
sisina ¢ikmamig olusudur. ldeolojik alanda
oldugu gibi, orglitsel alandada oportiintiiz-
me karsi miucadele edilemez ve Leninist bir
parti is¢i siifinin goéziinde objektiflestiril-

(Devam: Arka Sayfada)
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mezse, ve Orgilitsel alandada oportizm ko-
seye sikistirllmazsa yikilmaz, isci sinif1 igin-
deki demogoglugunu devam ettirir. Kusku-
suz herseyde oldugu gibi, partinin olusumun-
dada sartlarin zorlamasina degil (sartlarin
zorlamasinda 6nemli olmakla birlikte) ken-
di gicimuze bakarak hareket etmek zorun-
dayiz. Bu gli¢ her seyden 6nce, her olgunun
" kendi i¢ dinamiginde aranmahdir. Dis gug-
lerinde bu dinamigi etkilemesi kaginilmazdir
ama her seyden Once bu glicli i¢ dinamikte
aramak lazim. Meseleye bu agidan baktigi-
miz zaman bir partinin olusumu igin objek-
tif ve subjektif kosullarin énemli ve belirle-
vici Olglide olustugunu goérebiliriz. Bu gilin
bir partinin olusumu icin i¢ dinamigin var-
l1g1, objektif ve subjektif kosullarin zorlama-
sin1 ispat etmek daha fazla izaha ltizum g¢
rilmeden, bunlarin en iyi ispati olarak mev-
clit yap1 ile mevcut gliclerin bu miucadeleyi
yuritmus olmalarini géstermek yeterlidir.
Yani bu mevclt yap: ile miicadelenin mev-
cut gucler tarafindan omuzlanmis olmas:
demek: bir parti kosulunda miicadelenin ay-
n1 glgler tarafindan daha rahat ,daha diu-
zenli ve daha sihhatli bir sekilde yurutilme-
si demektir. Bilitiin bu nedenlerden dolay: o-
lusmus olan gugleri, bu mevciit yap1 icinde
daha fazla oyalamanin yerine, bir partive
vucut vererek anti-fasist glicbirligi ve bu
gucbirligini gelistirerek: «anti-fasist halk
cephesi» ne dontistlirerek ve diger tim dev-
rimci gorevleri sihhatli bir sekilde ytriitmek
acil bir goérev haline gelmistir.

Miicadele birligine yani sosyalist biling
almamis iscgilerle, sosyalist bilingli isgilerin
fasizme karsi gligbirligine gelince: (bunlara
tarim proletaryasi1 ve yari proletar yoksul
koyliilerde dahildir.)

Miicadele birligi anti-fasist glicbirligin-
den farkl bir birliktir. Gugbirligi proletar-
yanin disinda, kalan kiigiik burjuvazi ile ya-
pacag1 bir birlik iken mucadele birligi, isci
sinifinin bizzat kendi sinifsal birligidir. An-
ti-fagist glicbirliginin 6nemi kadar miucadele
birligide énemlidir. Ozellikle bizimki gibi
geri biraktirilmis ulkelerde is¢i sinifinin tii-
mi, ayni sosyal ve diislince yoOniinde ayni
sekillenmeyi gosteremez. Cunku isc¢i sinifi-
nin 6nemli bir kesimi kdéyden sehire yeni
gelmis ve koydeki iliskileri tamamen Kkesil-
memistir. Hatta bir ¢ogunun koyde, gerek
miras gerekse mal miilklerin paylasimi so-
nunda belli 6l¢ltide kiiciik miilk sahipliginide
devam ettirmektedir. Bu tip iliskiler is¢i si-
nif1 arasinda tam bir uyumun saglanmasini
engellemektedir. Bunun igin is¢i sinifinin 6-
nemli bir kesimi sinif bilincinden uzak kal-
maktadir. Fasizm her sinif ve tabaka icinde
kendisine Kkitle temeli yaratmaya cgalistig
gibi, isci sinif igcindede kitle temeli bulmaya
calisir. Fasizm isci sinifi iginde, kitle teme-
li ararken, en ¢cok kéyden kente yeni gelmis,
bir is bulmus fakat hentliz proleter bir ka-
rekter, kazanamamis olan unsurlara yanasir
ve bunlar kendi kitle temeli haline getirme-
ye calisir. Bu tip unsurlar hentiz kiiglik bur-
juva karekteri ustlerinden atmamis olduk-
lar1 icin zor karsisindada cabuk egilir ve tes-
olurlar. MISK’in Turkiye de mevciit giice u-
lasmis olmasinin maddi temelide burada yat-
maktadir. Isci sinifi, fasizmin kendisine kit-
le temeli yaratmaya calistigl her alanda, fa-
sizme karsi bir alternatif olarak cikip, Kit-
leleri fasizme kaptirmamak zorundadir. Is-
¢i simifinin bu politikas1 ve Turkiye isgi si-
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nifinin yukarda deginmis oldugumuz sosyal
yapisl geregi; proletarya her alanda oldugu
gibi isci sinifi arasindada siki bir diyalog
kurmak zorundadir. Bunun igin isgi sinifi
arasinda miicadele birliginin kurulmasi, ya-
ni sosyalist biling alamamis isgilerin sosye-
list bilingli isciler tarafindan yoénlendirilme-
si ve fasizmin is¢i sinifi1 arasinda yarataca-
g1 kitle temelini engelliyerek en azindan as-
gariye indirmesi, sadece bir gérev degil, fz
kat ayni zamanda bir zorunluluktur. Hig
kusku yok ki, sosyalist bilingli isciler bu un-
surlar1 (sosyalist biling almamis olanlari) fa-
sizme kaptirmamak ve sinif miicadelesi-
nin O6rgutli bir glicti haline getirebilmesi i-
¢in, sendikalar iginde orgtitlenerek, ekono-
mik miicadeleyi gliclendirerek, bu miicade
le icinde smif bilincine erdirmelidir. Iste
mevcut kosullarda miicadele birliginin ger-
ceklestirilmesinin zorunlulugu, kisaca belirt-
mis oldugumuz bu temel ilkeden dolayidir.
Miicadele birliginin anlam ve 6nemi kisaca
budur.

Anti-fagist gligbirligi:

Daha 6ncede belirttigimiz gibi anti-fasist
gucbrligi bir proletarya partisinin olmadigi,
fakat bir proletarya partisinin olusumu icin
miucadele edildigi kosullarda yapilmasi ge-
reken bir cagridir. Bu brlik partinin olus-
masl ile «anti-fasist halk cephesi»ne doéntus-
tirilmesi gereken bir birliktir. (Bu konu
daha Onceki yazilarda ele alindig icin bura-
da tlizerinde durmayacagiz). Ancak anti-fa-
sist glcbirliginin bu yaziya sigdirabildigimiz
kadariyla muhtevasini agiklamaya calisaca-
g1z.

Anti-fasist gugcbirligi: <«anti-fasist halk
cephesi»nden daha dar bir ittifak birligini
kapsamakla birlikte, tabiri caizse <«anti-fa-
sist halk cephesi»'nin bir 6nceki evresi ve
onun temel tasidir. Clinklu <anti-fasist halk
cephesi» Ornegin Bulgaristan’da oldugu
gibi, hemen Kkurulmasi mimkin olan
bir ittifak degildir. Kald1 ki Bulgaristan’da
kile anti-fasist halk cephesi kurulmadan 6n-
ce gerek Bulgaristan Komiinist Partisi olsun
gerekse diger sol parti ve mesleki oOrgitler
olsun bir stirii miicadele igerisinden gectik-
ten sonra anti-fasist halk cephesini kurabil-
meleri mimkiin olmustur. Tiirkiye’'nin mev-
cut kosullar: ise daha degisiktir ve bu kosul-
lara gore bir anti-fasist gligbirligi olusturul-
madan bu vesileyle belli bir pratik dénemi
vasanmadan ve belli ittifaklar kurulmadan
bunlar giderek bir partinin 6nciiliigiinde an-
ti-fasist halk cephesine dontistiiriilmeden bir-
denbire damdan diiser gibi, bir anti-fasist
halk cephesinin olusabilecegini diistinmek
sadece saflik degil, ayn1 zamanda anti-diya-
Jektik bir distlinceye rehberlik etmek olur.

Fasizme karsi miicadele bazi kafalarin
zannettigi gibi: dar grupcuklarin silahli ey-
lemler koymasi, saga sola patlayici madde
atmasi, banka soymasi, seklinde eylemle, Kit-
lelerden soyutlanip, kitlelerin érgiitlenmesi-
ni fasizme tergeyip ve bunun adini da «si-
lahlh miicadele» koymalariyla yuritililemez.
Fasizme karsi mucadele is¢i sinif1 partisinin
olmadig kosullarda kitle hareketleri gelisti-
rilip, kitlelerin anti-fasist cephede toparlana-
rak, is¢i sinifinin tamdestegi haline getiril-
mesiyle, anti-fasist glicbirligi ve bu sureg i-
cersinde olusmus olan bir parti eliyle, bir
cepheye donustirulerek yuriitilebilir. Fasizm
gelip gecici bir sey olmadig igin anti-fasist
miicadelede gelip gegici bir sey degildir. Fa-

sizme karsi mucadele sosyal bir olaydir ve
ayni zamanda, anti-fasist bir zafer sosyal bir
devrim yaratma sorunudur. Bunun igin bu
micadele ve bu miicadelenin basaris1 da kit-
lelerin eseri olacaktir. Anti-fasist cephenin
olusturulmasi her sosyal devrimde oldugu
gibi, bir sinifsal c¢ikarlar cephesinin olustu-
rulmasi demektir. Yani anti-fasist miicadele
sadece isci sinifinin sinifsal menfaatlar: dog-
rultusunda verilecek bir mtuicadele degildir.
Anti-fasist cephe, fasizmde menfaatleri gasp
edilen ve fasizmin giderilmesiyle menfaatle-
rine kavusacak olan, is¢i sinifi disindaki si-
nifsal katmanlarin is¢i sinifi ile birlikte olus-
turacag1 bir cephedir. Bu niteliginden dola-
yidir ki, antifasist cephe sinifsal menfaatler
yoninden bir homojenlik degil, bir hetoro-
jenlik arzedecektir. Bu nedenle fasizme kar-
s1 mucadelede yalniz bir proletarya partisi-
nin kurulmasi degil ayni zamanda mesleki
ve ekonomik demokratik orgiitlerinde kurul-
mas1 zorunludur. Bu alanda da kurulacak o-
lan gesitli mesleki ve ekonomik demokratik
orglitler akademik amaglar: yéoniinde bir ho-
mojenlik arzetmezler; c¢esitli sinifsal men-
faatleri ve bu menfaatleri ayri ayri bicimler-
de savunan orgitlerin kurulmasi gerekir.
Soyle ki: kurulacak veya var olan bir is¢i sen
dikasi1 is¢i simifinin sosyalist biling almamig
olan unsurlarini ekonomik talepleri dogrul-
tusunda harekete gecirerek miucadeleye ka-
nalize ederken ve bdylece de miucadele bir-
ligi gerceklesirken koylti ve sehirli kiliclik
ureticileri (kiigik burjuvalar1) anti-fasist
mucadeleye kanalize edebilmek ve anti-fa-
sist gugcbirligini gerceklestirebilmek icin bu
sinifsal gticlerin ekonomik ve demokratik
taleplerini savunacak olan, kirlarda koylu
uretici birliklerinin sehirlerde kicuk esnaf
ve zanaatkarlar dernekleri, kafa emekgileri
icin memur dernekleri vs.. gibi, mesleki, eko-
nomik ve demokratik orgilitlerin kurulmasi
lazim. -

Anti-fasist glichirliginin esas temelini,
isci sinifi ile (kiigik ureticilerin bliylik ve en
6nemli bir kesimini teskil ettigi icin) kéy ku-
cuk dureticileri teskil eder. Bunun icin fasiz-
me karsi gugbirliginde, temel ittifak olan
koy kuguk ureticileriyle ig¢i simifinin birligi-
ni saglamak en 6nemli sorundur. Fasizme
karsi mucadele bir sosyal devrim sorunu ol-
dugu icin, fasizme karsi bir veya birkac a-
landa degil, tim alanlarda miicadele etmek
gerekir. Fasizm kosullarinda kirsal alanlar-
da fasizme karsi verilecek miicadele ile feo-
dalizme karsi verilecek mitcadele birbirin-
den cok farklidir. Feodalizme karsi mtucade-
lede koylilik tek bir sinifsal glicken, ve feo-
dalizmin koyliliigi diizen lehine orglitleme-
si olanak disi1 veya zayif bir olanakken, ka-
pitalizmin egemen oldugu fasizm kosullarin-
da, proletarya partisi orgilitlemedigi taktirde
fasizmin, koyliltigin kugilk ureticiler kesi-
mini orglitleyerek fasizmin kitle temeli hali-
ne getirmesi kacginilmazdir.

Kapitalist tiretim iliskilerinin egemen ol-
dugu, fasizm kosullarinda koylilik parca-
lanmistir. Bu durumda biytlik 6lgekli mulk
sahipleri zaten anti-fasist degillerdir. Ancak,
proletarya partisi tarafindan orgtitlendigi 6l
cude, kugciik treticiler (kiigiik 6lgekli miilk
sahipleri) anti-fasist bir gli¢ haline getirile-
bilirler. Bunun ic¢in fasizmde bu kuciuk milk
sahipleri arasinda kendisine kitle temeli ya-
ratmak icin calisir. Genellikle fasizmin ku-
cuk burjuvalar1 orgutlu kitle temeli haline
getirme (¢inku buylk burjuvazi zaten an-
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ti-fagist degildir, bunun iginde bunlar ara-
sinda bir kitle temeli yaratma calismalari da
s6z konusu olamaz.) ¢abalarindandir ki;
gec¢miste baz1 kafalar fasizmi kiug¢ik burju-
vazinin iktidara gelmesi seklinde nitelemis-
lerdi (simdi de 6yle niteleyenler vardir). Fa-
sizmin ideolojik c¢alismalarinda sitirekli te-
kelci burjuvaziye ve emperyalizme <karsi»
oldugunu séylemesi, kiigiik burjuvaziyi alda-
tarak kendisine kitle temeli haline getirme-
sini amacglamaktadir. Fasizmin bu tip orgtit-
lenmeler igersine girmesi, kiligiik miilk sahi-
bi koyliliigi fasizmden yana ¢ekmeye mii-
sait hale getirmektedir. Kic¢iik mulk sahibi
koylilik tekelciligin baskis1 altinda her gilin
elindeki miilkunu kaybederek, saskina don-
mis, ne yapacagini sasirmis durumdadir.
Fasizm bu katmana dilizen aleyhtar1 propo-
ganda ve ahiret vaadleriyle yaklasinca, bu
katman fasizmin kitle temeli haline gelme-
ye kolayca gekilebilir. Bu durum karsisinda
Tirkiye koyluliginiin tekelciligin getirmis
oldugu agir ekonomik yliklere ve fasizmin
terorist baskilara karsi degilde, feodalizme
karsi miucadele edip, sadece <toprak askiyla
yanip tutustugunu» savunan toramanlar,
koylilugun fasizme karsi miicadelede orgtt-
Ii bir gii¢ haline getirilmesi igin bu sekilde
ekonomik demokratik orglitler i¢cinde topar-
“lanmasina ihtiya¢ duymazlar ve boyle bir
dertleri de yoktur zaten. Ama Tirkiye'de
mevcut durumda ortulii parlementer fasiz-
min oldugu, egemen siniflarin bunu ihtiyag
duyduklar: zaman agik fasizme doénitistilire-
cegi, ve bundan dolay: fasizmin giderilmesi-
nin bir devrim sorunu oldugu: Fasizme kar-
s1, devrime kadar bir miicadelenin yiiriitiile-
bilmesi ise anti-fasist cephenin kurulmasiy-
la mimkiin olacagl Turkiye koéyluliginin
ise (kuglik milk sahibi koyliligin) feoda-
lizme karsi degil kapitalizmin agir ekonomik
baskis1 ve fasist terére karsi miicadele etti-
gi, ve bunun iginde koéyliiliikle is¢i sinif1 itti-
fakinin saglanmasinin antifasist cephenin te-
melini teskil ettigi gorusinii savunanlar,
kent kiiglik burjuvazisinin oldugu gibi kirsal
anlarda da koyliliigli, ekonomik demokra-
tik orgiitlerde toparlayarak, anti-fasist guc-
birligini olusturarak, fasizme karsi miicade-
leyi gliclendirmek zorundadirlar.

Sehirlerdeki kiiclik liretici ve kafa emek-
cisi kiligcliik burjuvalarda simifsal ve sosyal o-
larak (aralarinda bazi niians farklar olmasi-
na ragmen) ayni durumdadirlar bu unsur-
larda sinifsal yapilan geregi, proletarya par-
tisi tarafindan ittifaklar yoluyla anti-fasist
halk cephesine kazanilmaziarsa, fasizm ta-
rafindan orgiitlenerek fasizmin kitle temeli
haline getirilebilirler. Bunun igin is¢i simfi
bu unsurlari da gligbirligi yoluyla anti-fasist
cepheye cekerek, orgutlemek zorundadir.
Bu unsurlan is¢i sinifinin partisi iginde or-
gutlemeyi disinmek (tabii ki genellikle) yok
sa bunlar arasinda proletaryanin ideolojisi-
ni 6zliimlemis ve o ugurda micadele eden
ansurlar c¢ikacaktir ve vardir da) hayli saf-
lik olur. Bunun i¢in kiguk burjuva katman-
lann da kendi sinifsal ve mesleki konumlan
dogrultusunda ekonomik demokratik orgiit-
ler icinde toplamak, ve is¢i sinifi partisinin
onculiglinde yuritiilen, anti-fasist cepheye
katmak zorunlu ve devrimci bir gérevdir. Bu
sosyal guicleri mesleki konumlarina gore kii-
clik esnaflar dernegi, berberler dernegi, de-
mirciler dernegi vs. vs. gibi gesitli dernekler
icinde toparlanarak hem anti-fasist cephenin
bir glicii haline getirilmeli ve hem de bu a-

landa da fasizmin kitle temeli yaratmasina
olanak birakmayarak, bu alanda kurulmus
ve kurulacak olan fasist orgilitlenmelere kar-
s1 bu kuruluslar vasitasiyla bir miicadele yi-
ritiilmelidir. Kuskusuz bunun gibi genglik
der, memur der, vb. gibi mesleki ve demok-
ratik dernekler kurup, veya olanlarla anti -
fasist gligbirligi olusturulmaya calisiimali-
dir. Anti-fasist miicadelede ekonomik ve de-
mokratik talepleri savunan ve bu ugurda
miicadele eden demokratik orgilitler kuru-
lup, genis kitleler demokratik haklar ugru-
na miicadelede is¢i sinif1 partisiyle ittifaklar
kurup, ve bu parti 6nculiigiinde bir anti-fa-
sist miicadeleye katilmadan ne antifasist
gucbirligi, ne de anti-fagist halk cephesinin
olusturulmasindan s6z edilemez. Siiphesiz,
anti-fagist cephenin olusturulmas: i¢in, koy-
liligin nasil orgilitlenmesi gerektigi en 6-
nemli ve temel bir sorundur. Hi¢ stiphe yok
ki bu soruya en dogru cevabi, koyluluk igin-
de pratik faaliyetlerde bulunan gticler verir-
ler. Meseleye teorik acidan bir ¢ézim ara-
mek, eksik bir ¢éziim olabilecegine ragmen,
yine de kisada olsa bir takim ipuglar1 vere-
bilmek amaciyla bu konuya teorik, olarak
deginecegiz.

Koyluliigin orgilitlenme sorunu her il-
kenin kendi kosullarina goére, aymn ayr1 me-
totlarla ¢éziimlenir. Feodal Uretim iligkileri-
nin hakim oldugu itilkelerde ayn, kapitalist
aretim iligkilerinin hakim oldugu tulkelerde
ayr1 metotlarla yapilarak, isgi-koyli ittifaki
saglanir. Bunun gibi, fasizmin uygulandig
ulkelerde ise koyliliigiin érgilitlenmesi ve is-
¢i sinif1 partisinin onculiigiinde anti-fasist
halk cephesinin olusturulmasi da ayri ayn
metotlarla gerceklestirilir. Ornegin Bulgaris-
tan'da kurulmus ve koyliligi orgilitlemis o-
lan ¢iftci birligi ile kominist partisi ittifak
kurarak anti-fasist halk cephesinin temelini
atmsitir. Bulgaristan komiinist partisi koy-
luliigiin  anti-fasist cepheye ¢ekilmesinde
koyliligl bizzat kendisi érgiitleyerek degil,
koylulugl orglitlemis olan ¢iftci birligi orgi-
ti ile ittifaka girerek isci sinifi ile koylili-
glin birligini saglamistir. Ama Tirkiye'de
durum boyle degildir. Turkiye'de koylillik
hentiz koyli kiiglik tlireticilerinin ekonomik
ve demokratik taleplerini savunan ve temsil
eden bir orgilt altinda toparlanamamistir.

Bu sartlar altinda, ancak koyli kiglik
ureticilerinin ekonomik ve demokratik ta-
lepleri ugruna miicadele edecek demokratik
orgiltler, zorunlu olarak, fasizme karsi gig-
birligi politikasi 1s181nda kurulacaktir. Ki-
¢lik miilk sahibi koyliuliigun, bir is¢i sinifi
partisi icinde oOrgilitlenmesi disilinilileneme-
yecegine ve ayn1 zamanda anti-fasist gligbir-
liginin gergeklesebilmesi iginde bu tip orgiit-
lerin, partinin denetiminin disinda kalmaya-
cagina gore, bu orgiitlenmeler zorunlu ola-
rak proleter devrimciler tarafindan olustu-
rulacaktir. Bu orgilitlenmelerin olusumunda
dikkat edilmesi gereken en 6nemil nokta bu-
gliine kadar <koy kalkindirma kooperatifle-
ri» ad1 altinda kurulmus ve koylileri bir st-
ri uckagit numaralariyla daha fazla sémiir-
miis olan oOrglitlerin teshir edilmesi ve ku-
rulmasina calisilacak turetici koylu birlikle-
rinin bunlardan farkli seyler oldugunun en
iyi sekilde aciklanmasidir. Tirkiye koylili-
gu bugline kadar burjuvazi tarafindan <kal-
kindirma» adi altinda bir stirii cambazliklar-
la borg¢landirilarak perisan edilmistir. Dik-
kat edilecek olursa koylerde «kalkindirma»
ad1 altinda kooperatifler vasitasiyla kurulan
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mandiracilik, vs. binalar1 bir yuz karas1 gi-
ki yarim yamalak beklemektedirler. Gerek
bu kooperatiflerin tliziikleri ve gerekse bu
kooperatifler adina yapilan sahtekarhklar
nedeniyle hali hazirda kiuglik tretici koylu-
leri bu tip kooperatifler etrafinda toparlaya-
rak oOrgilitlemek miumkiin degildir Bunun
igin bunlarin yerine koylu birlikleri, mesela:
tlitlin treticileri birligi, pancar tlreticileri bir-
ligi, findik ureticileri birligi, fistik ureticileri
birligi vs. gibi birlikler yani, devlet destegi ve
yardimina ihtiya¢ duymadan (¢linki devle-
te muhta¢ olununca bu tip birlikleri isteme-
digi icin yasatmaz) yalniz lireticilerin des-
tekleriyle yasayabilecek ve ireticilerin kendi
ekonomik ve demokratik haklarini almak
icin bu birlikler vasitasiyla bizzat kendileri-
nin micadeleye katilmalarini saglayacak se-
kilde birlikler olmalidir. Bugiline kadar bir
sOmiurid araci olarak kullanilmis olan koo-
peratifler veya daha baska «<kalkinma» adi
altinda sahtekarlik orgiitleri vasitasiyla kii-
cuk tretici koyluleri orgtitlemek hayli zor
oldugu gibi, bu tip 6rgiitler vasitasiyla koy-
luliigiin <kalkinabilecegini» koéyliiye ~salik
vermekte ayri bir sahtekarlik 6rnegi olur.
Clinki bu diizen altinda. koyliliik hangi ve
ne seklide orgiitler icinde orglitlenirse or-
glitlensin ve hatta ne kadar topraklandiri-
lirsa topraklandirilsin kéyluligin kalkinma-
s1 mimkiin degildir. Bunun i¢in bu tip or-
gltlemeler yapilirken burjuvazinin koyluyu
«<kalkindirma» teraneleri de teshir edilmeli-
dir. Ancak; koylulligiin érgiitlendirilmesinde
koylulige bu tip kéylu birliklerinin kurul-
masiyla kiliglik ureticilerin «kalkinabilecegi»
degil, bu tip orgtitler vasitasiyla kiguk tire-
ticilerin belli 6l¢iide bazi ekonomik ve de-
mokratik taleplerinin elde edilebilecegi sa-
hk verilmeli ve koyliliigliin esas menfaat-
lerinin bu dizenin yikilip bunun yerine ku-
rulacak is¢i ve yoksul koylilerin temel it-
tifakl altinda gercgeklesecek bir demokratik
devrimle saglanabileceginin propogandasi
yapilmalidir.

Koy ve sehir kiliglik ureticileri ve diger
kafa emekgisi olan kiligiik burjuvalarin oOr-
gutlenmesi hakkinda gazete ve kitap say-
falarinda bundan daha fazlasini sdylemek
ve yazmak 1ss1z odalarda ham hayeller kur-
maktan 6teye varmaz.

Anti-fasist gtli¢cbirligi hakkinda buraya
kadar soylediklerimizi bir tek climlede 6zet-
leyecek olursak: anti-fasist gligbirligi prati
olusum miicadelesiyle birlikte yurtlitiilmesi
gereken, fakat; parti gticleriyle birbirine ka-
ristirillmadan kitiglik tlreticilerin ve diger
kendi
menfaatlerini savunacak ekonomik ve mes-
leki demokratik orgilitlerde toparlanarak,
proletarya ile birlikte anti-fasist cephede
gugbirligi yapmalar: ve bu gligbirliginin de
bir partinin olusumu ile birlikte «anti-fasist
halk cephesi»ne donustiiriilerek devrime
kadar devam ettirilmesidir. Anti-fasist glig-
birligi parti olusum miicadelesiyle birlikte
yuritilmesine ragmen, nasilki parti gticle-
ri ve bu gligler arasindaki iliski ile anti-fa-
sist gucler ve anti-fasist gli¢birliginin par-
tiyle birbirine karistirillmamasi bir zorun-
luluk ise; baska orgilit veya fraksiyonlarla
yapilacak glicbirligi de bir parti i¢i sorun-
mus gibi gérilmemelidir. Mevcut durumda
anti-fasist gugbirligini bir i¢ dinamige ka-

(Devami 10. Sayfada)
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Gecen sayillarimizda tekelci kapitalizm 6n-
cesi sdbmurge politikasini incelemis, 6zelliklerini
aciklamistik. Ve bu 6zelliklerin cagimizda artik
gecerli olmadiklarini, mali sermayenin (emper-
yalizmin) sOmiurge politikasinin gecerli oldugu
cagimizda, bu politikanin ézelliklerinin kapitaliz-
min eski evrelerindeki politikalardan da temel
aynliklar gosterdigini belirtmistik. Ancak, ser-
best rekabet¢i kapitalizmin bir olgusu olarak or-
taya cikan yari-sémiirge statisind baslica ele
alp incelememistik. Bunun i¢in bu statuyide
bu bé!imde ele alip inceleyecegiz:

EMPERYALiZM CAGINDA SOMURGECILIK
SORUNU VE YARI - SOMURGECILIK

Mali sermaye caginin sémiirge politikasina
gecmeden 6nce bu politikanin kaynaklandigr ik-
tisadi ve toplumsal yapiya bakmamiz gerekir.
Herkes, «iktisadi 6zlyle» emperyalizmin tekelci
kapitalizm oldugunu séyler. Ama iktisadi, top-
lumsal ve siyasi yapida oldugu gibi, somiirge po-
litikasinda da tekel 6ncesi kapitalizmden teme!
ayriliklar gésteren, bu dénemin temel ayriliklar-
nin neyi ifade ettigini géz éninde bulundurmaz-
lar. Bu cagin bilimsel analizini yapmis, temel
Ozelliklerini ortaya cikartmis olan Lenin’in bu
konudaki yazilarnina atifta bulunanlarin  cogu,
bunlarin hangi anlama geldigine bakmadan, ken-
di goruslerini s6ziimiz ona dogrulamak ama-
ciyla yerli yersiz alintilar almaktadirlar. Siphe-
siz, emperyalizmin genel dizeni Uzerine fikir
yuratenlerin distugd bu bayagdiliklara bakarak,
burada yeniden emperyalizm olgusunun teorik
analizine girisecek degiliz. Cunku, herseyden
once bizce Lenin’in analizini yapip, temel hat-
lariyla ortaya koydugu emperyalizm teorisi gi-
nimizde de gecerlidir. Sayet, glinimiize kadar
gecen sure icersinde bu konudaki degisiklikler
sOz konusu edilecekse, bunlarinda bu teorinin
6zunde degisiklik yaratmadigini belirtelim.

Marksistler bir sorunu tartisirken, o sorun
konusunda Marksizmin canli ruhuna sadik kalir-
lar. Her tiirden anti-Marksist goris ise marksiz-
min yasayan canh ruhunu, sorunun 6zund bir
kenara iterek marksist laflarla kendilerini ka-
mufle etmeye calisiriar.

Tdm sinif micadelelerinde oldugu gibi, is-
ci sinifinin yiriattagd sinif micadelesinin basa-
risi da daima marksist bilimin éngérdigu dog-
rultuda bir gelisim seyri izlemis ve bunun disin-
da kalan bir gelisim seyrinin mimkin olmadigini
hayatin pratigi goéstermistir. Pratigin bu diya-
lektik gelisimin disindaki akisinin olanaksizhgin-
dan dolayidir ki, burjuvczi bile marksizmin bu
0zlnlu yani canh ruhunu daima gdzlerden sakla-
maya calismis ve kendisince de kabul edilebilir
bir sekilde géstermek icin caba sarf etmistir.
Burjuvazi bu cabasini 6zellikle isci sinuf hare-
keti icinde yer alan proletaryanin disindaki ta-
bakalara dayanarak strdirmis ve surdirmek-
tedir. isci simifi hareketi icinde yer alan bu sos-
yal tabakalann (kiglk burjuvazi, aristokrat, vb)
sinif temelinden kaynaklanan her tirden sapma
nihai olarak su veya bu sekilde burjuvaziye ya-
rar saglarken, onlarinda yéntemleri marksizmin

yasayan canhl ruhunu bir kenara itip, lafazan
olarak marksist gériinmek olmustur.
Bu sorunun 6nemini vurguladiktan sonra

simdi de «K.S.D.»nin Leninizmin yasayan canh
ruhunu gozlerden saklamaya ugrasip lafazan ol-
maya cahlstigina bakalim:

«Ezilen - Bagimh - Sémiirge - Yari - somur-
ge kategorileri Uzerine: Lenin, emperyalizmin
tayin edici cizgilerinden birinin de bu dénemde
dinyanin ezen ve ezilen uluslar seklinde ayril-
masindan diyor. Ve bunun temel 6nemde bir ay-
rim oldugunu vurguluyor. Belirtelim ki Lenin,
ezilen ulus ve bagimh ulus kavramlarini bir ve
ayni kavramlar olarak, birbiri yerine kullanir.
Bunlar arasina bir aynm koymaz. Ancak, ezilen
uluslar ayrimi genel bir ayrimdir. Bunun icerisin-
de ezilen ulusun emperyalist yada somirgeci
devlete hangi statii ile bagh bulundugunu koy-
mak gerekir. Ve Lenin ezilen uluslar kavrami
icerisinde «sdmirge bagimlihigi» ve «yari-sémiir-
ge bagimhhigi» gibi bashca iki tipik bicim koyar.
(K.S.D. Sa. 14. sf: 26)

Ilk bakista yanhshgi gbéze carpmayan bu
kadar uzun alintiyi buraya almamizin nedeni,
belirtelim ki, yazarin tim mantik silsilesini or-
taya koydugu icindir. Yazarin bu alintidaki man-
tik silsilesi tim gorislerinin temel dayanagidir.
Yazar alintinin "basina literatirde emperyalizm
caginin dért ekonomik kategorilerini siralamis
ve isin, garibi siralamis oldugu bu doért ekono-
mik kategoriyi en sonunda iki katagoriye indirge
yebilmek becerisini gostermekle yetinmemis,
birde bu mantik silsilesine birazda Lenin adina
konusarak, Lenin’i de ortak elmeye calismistir.
Eh sayin yazar, siz Lenin’in adinada konusarak
bu sonuca ulastiginiza goére, sdylediklerinizin
dogruluguna emin olmalisiniz (!) Ancak sizin
emin olmaniz yetmiyor sayin yazar. Ginki isin
icinde birde Leninizm adina hareket - etmeniz
var. Leninizm adina hareket ettiginiz icinde sim-
dide Leninizme gobre sizin bu teorilerinizin kag¢
ayar olduguna bakalim. Konumuzun bir btin-
sellik kazanabilmesi i¢in yukaridaki alintida sé-
zu edilen emperyalizm caginin ekonomik kate-

gorillerini Lenin’in nasil ayirdigina  baktiktan
sonra yari-somurgeciligi inceleyelim.
«Kapitalist emperyalizm caginin  sémiirge

politikasindan s6z ederken su noktay! ézellikle
belirtmek yerinde olacaktir ki, mali sermaye ve
buyik kuvvetlerin diinyanin ekonomik ve politik
yonden paylasiilmasi olarak 6zetleyebilecegimiz
dis politikasi, gesitli devletler i¢in gegici bagim-
hhk bicimleri yaratmaktadir. Bu ¢cagin 6zellikle-
ri. baslica ulkelerin, sadece, sdmirge sahipleri
ve sdmirge ulkeler olarak iki eana gurup halinde
toplanmasi degildir; gériniste bagimsizliklarina
sahipmis gibi olan, ama gercekte, mali ve dip-
lomatik bir bagimlihdin agi icine dismis degi-
sik bagimh ulke bicimleri de vardir. (a.b.c) Bu
bicimlerden birine ,yari-sémiuirgelere biraz dénce
deginmistik. Bir baska bicimin 6érnegini, bize,
6érnegin, Arjantin sunmaktadir.

Portekiz, siyasal bagimsizhginin  yaninda,
mali ve diplomatik bagimlihgin biraz farkli bir
ornegini vermektedir. (Emperyalizm sf. 110-111)

Yukarida aldigimiz bu alintida da agikca
gorildigi gibi, Lenin emperyalizm ¢aginda ka-
pitalist-emperyalist ulkelerin disinda kalan l-
keleri «K.S.D.»nin dedigi gibi sdmirge ve yari-
sdmirge diye ikiye ayirmadigi acikca goériulmek-
tedir. Serbest rekabet¢ci donemde s6miirge sa-
hibi tlkeler ve baslica sémirgelerden s6z edilir-
ken Lenin bu ayrimin mali sermaye cagi icin ge-
cerli olmadigint belirtip cesit!s bagimh ulke bi-
cimlerine isaret etmistir. Ve bu bagimh ulke bi-
cimierini-de kendi icerisinde cesitlilik. arz ettigi-
ni. bunlarin hepsinin ayni kategori icerisinde yer
almadiklarini, bu kategoriler icerisinde «bu bi-

cimlerden birine yari-somurgelere, biraz &6nce
deginmistik» diyerek bunlari da kendi icerisinde
ayirmistir. «K.S.D.» ise sdmiirge ve yari-sémir-
geleri emperyalizm cadinin o'gulan olarak ge-
nellestirirken Lenin’in isaret ettigi asil emperya-
lizm ¢agdinin sémiirge politikasinin sonucu ola-
rak ortaya cikan ve emperyalizm ¢agi boyunca
varhgini devam ettirecek olan olgulan yani; Ar-
jantin ve Portekiz tipi bagimlh Glke big¢imlerini
Lenin'e ragmen ve Lenin adina inkGr etmeye
kalkismiglardir. Simdilik Arjantin ve Portekiz ti-
pi bagimh llke bicimlerini daha sonra aciklamak
kaydiyla bir kenara birakip, «K.S.D.»nin sdmdir-
ge ve yari-sdmurgelerle iligkili goruslerini esele-
meye devam edelim.

Yukanda da gordiik ki, bu baylar kendi me-
kanik aristo mantiklariyla meselelere bakarken,
birde durmadan Lenin adina konusurlar. $oéyle
ki; bu baylar nerede «seklende olsa, siyasal ba-
gimsizligina sahip olan» Ulke gorirlerse, oraya
hemen yari-sémirge damgasini yapistiriyorlar.
Boylesi bir mantiktan hareket ettikleri iginde
Portekiz, Arjantin ve gunimiz Turkiyesine de
yari-sémiirge diyorlar. Oysa Lenin «bagimh ul-
kelerin baska bicimleri de vardir; goriniste po-
litik bagimsizliklarina sahipmis gibi olan, ama
gercekte, mali ve diplomatik bagimhhidin agi
icine dismus ulkelerdir bunlar. Bu bicimlerden
birine, yari-sbmirgelere, biraz 6nce deginmistik.
Bir baska bicimin érnegini, bize, 6rnegin Arjan-
tin sunmaktadir.» (Lenin) Diyerek, gorunuste po-
litik bagimsizhigina sahip Ulkelerin timund ya-
ri-sdomirge olarak dederlendirmedigi aciktir. Ya-
ri-sdmiurgeleri gérinuste politik bagimsizhgina
sahip ulke bicimlerinden biri olarak ele alip,
diger bicimlerden, Arjantin ve Portekiz tipi ul-
kelerden ayirmaktadir. «<K.S.D.y yazar ise Lenin’
in yaptigi bu ayrimin maddi temelini géz ardi
ederek, herseyi goriinisteki politik bagimsizliga
goére degerlendirmeye kalkismistir. Herseyi sek-
li gériintisine gore degerlendirmekte mahir olan
bu baylar, burdan hareketle glinimizde artik
dinyadaki dlkelerin buylik ¢ogunlugunun yari-
sdmirge durumuna geldigini sdyle ileri sirmek-
tedirler:

«Hele gunimuz acgisindan bagimli ulus ve
somurge ulus ayirnmina gitmek pek mimkiin de-
gil. S6z konusu olan emperyalizme bagimh ul-
kelerin sémirgemi, yari-sémirgemi oldugudur.
Lenin’in emperyalizm kitabinda verdigi cizelge-
ye baktigimizda diinyanin biyik c¢cogunlugunu
somiirge bagimliligi icerisinde oldugunu gori-
yoruz. Yari-somiirge kategorisine 6rnek olarak
Lenin, Cin, Misir ve Tlrkiyeyi sayar. (Misir ye-
rine iran olacak. Bu bir baski hatasi sonucu ol-
sa gerek. E.B.) Oysa guniimizde emperyalizmin
tclnci bunalim dénemi dedigimiz dénemde, bu
noktalarda degisiklik olmustur. S$oéyle ki, yari-
somiurge ulkeler buylk cogunlugu olustururken,
sOmurge durumundaki llkeler oldukca azalmig-
tirs. (K.S.D. sy: 14 Sf: 27)

«K.S.D.» Lenin adina bu sonuglan ¢ikarir-
ken elbetteki bunlan bosuna yapmamistir.
«K.S.D.» herseyden 6nce goriiniiste de olsa po-
litik bagimsiziigina sahip llkeler ve sahip olma-
van ulkeler seklinde bir ikilem c¢cikardiktan son-
ra, diz bir mantikla bunlarn Tirkiye ve Kirdis-
tan’a uygulamaya calisarak, Kiirdistan’in sémiir-
ge oldugu sonucunu cikarmavi amaglamaktadir.
Bu sonuca ulasmak iginde sorunun sekli yani
Uzerinde durmus, maddi temelini bir kenara it-
mistir. Bunlari acikladiktan sonra simdi de soru-
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nun nasil incelenmesi gerektigi ve Lenin’in bu
kategorileri nasil degerlendirdigine bakalim:

«iktisadi 6zlyle; emperyalizmin, tekelci ka-
pitalizm oldugunu...» belirten Lenin bu 0&6zden
kaynaklanan emperyalizmin bes temel 6zelligini
aciklar. Burada ayrica bu ézellikleri siralamaya
gerek gormedigimiz icin, konumuzla ilgili olan
Ozellikleri ve bunlardan kaynaklanan yanlan
tzerinde duracagiz.

«Emperyalizm genel anlamda, kapitalizmin
bazi 6zelliklerinin gelisimi ve dogrudan dogruya
devami olarak ortaya ¢ikmistir. Ama, kapitalizm,
kapitalist emperyalizm haline, ancak gelisimi-
nin belirli ve ¢ok ylksek bir derecesi de kapita-
lizmin temel 6zelliklerinden bazilari kendi kar-
sitlarina dénismeye basladigi zaman; kapitaliz-
min yuksek bir iktisadi ve toplumsal yapiya ge-
cis déneminin bazi unsurlan butiin gelisme ¢iz-
gisi boyunca bicimlenip belirdigi zaman gelebil-
mistir. Bu slre¢ icinde, iktisadi ydnden en dnem-
li olay, kapitalist serbest rekabetin yerine ka-
pitalist tekellerin gecmesidir. Serbest rekabet,
kapitalizmin ve genel olarak meta dretiminin
temel niteligidir; tekel ise serbest rekabetin tam
karsiti oluyor; ...» (Emperyalizm Sf: 110)

Emperyalizm; kapitalizmin bazi 6zelliklerinin
gelismesinin sonucu olarak crtaya cikarken Le-
nin’in de belirttigi gibi kapitalizmin bazi 6zellik-
lerini karsitlarina donistiurmus, ve béylelikle da-
ha farklh degil, ama, kapitalizmin ylksek bir ik-

, tisadi ve toplumsal yapiya gecisini saglamis ve

kapitalizmin tekelci evresine ulasmistir. Bu ya-
pinin sekillendirip ortaya cikardigr yeni ozellik-
ierine bagh olarak ele alinmasi gerekir. Bu 6zel-
likler sadece kapitalizmin gelisip daha yiiksek
bir dereceye, yani tekelci evreye eristigi ulkeler-
de toplumsal yapiya damgasini vurmakla kalma-
mistir. Ayni sekilde bu tekelci evre, kapitalizmin
serbest rekabetci donemindeki sdmiirgeler ve
geri kalmis ulkelerde de kendi karakterine uygun
degisiklikleri yansitmistir. Yani, kapitalizmin
serbest rekabetci ddénemdeki sdmiurgeciligin
Ozelliklerinde de degisiklikler yaratmistir.

Meta ihracinin belirleyici oldugu dénemler-
de gelismis kapitalist llkeler ve buyik devlet-
ler baska yerleri kontrol altina alabilmek igin
isgal etmek zorunda kalmiglardir. Askeri ybénde
cesitli nedenlerle isgal edemedikleéri yerleri me-
ta ihraci yoluyla ancak kismen sémurebiliyorlar-
di. Sermaye yogunlastikca, sanayi gelisimiyle
birlikte 6zellikle 19. ylizylldan sonra bu gibi yer-
lere daha fazla meta sokulmus ve kismende ser-
maye ihrac edilmeye baslanmistir. Bunhun igin
geri kalmis olan bu feodal devletlerle iligkiler
gittikce onlan gelismis kapitalist tlkeler karsi-
sinda boyun egmege zorluyor ve yari-sémiirge
durumuna geliyorlardi. Ornedin CIN, Turkiye,
Iran gibi Ulkeler bdyle bir gelisim sonucu 20.
ylzyildan 6énce yari-somirge durumuna getiril-
mislerdir. Bu gibi yerler yari-sémiirge durumuna
gelirken de iktisadi yonde geri kalmis olmalari-
na ragmen seklen sahip olduklari bagimsiz dev-
letlerinin bu sekli bagimsizligi devam ediyordu.
Yani agirlikl olarak meta ihraci ve kismende ol-
sa sermaye ihraci gibi yollarla yavas yavas ba-
gimlihk aglan icerisini sokuluyorlardi. Bu ola-
naklari saglayan diplomatik iliskilerde bu dev-
letlerin, hergln biraz daha imtiyazlar vererek
bagimsizliklarini yitiriyorlardi. (Osmanli impara-
rorlugu doéneminde Kapitilasyonlar, Duyun-i
Umumiye gibi) Bitiun bunlara ragmen emperya-
lizm eagina gelindiginde buraiar heniiz kapita-
list yonden bir gelisim icerisine sokulmus de-
gillerdi. S6mirgeleri ve yari-sémiirgeleri kapita-
list bir gelisim icerisine ancak sermaye sokabi-
lirdi. Buda tekelci kapitalizm evresinde miimkin
olabilmistir. Clinkd, -«serbest rekabetin tam ola-
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rak hikim sirdigl eski kapitalizmin ayirict ni-
teligi, emtia ihraciydi. Tekellzrin hiikim surdi-
gi bugilinkd kapitalizmin ayrici niteligi ise; ser-
maye ihracidir.» (Lenin Emp. Sf: 77)

Sermaye ihraci da meta ihracinin yarattigi
iliskilerle yetinemezdi. Nasil ki, metropollerde
kapitalizmin teeklci evresi serbest rekabetci ka-
pitalizmin &zelliklerinin dogrudan dogruya bir
gelisimi ve bazi Ozelliklerinin karsitina dénus-
mesini dogurmussa, sermaye ihracida, meta ih-
racinin yarattigi iliskilerin bazilarinin  gelisimi,
bazilarini da degismini saglamistir. Bu da so6-
mirge, yari-sémiuirge ve diger geri kalan ulkele-
rin durumunda da kendi karekterlerine uygun
olan degisiklikleri zorunlu kilmistir. Bu degisik-
liklerin en énemlileri sunlardir: Kapitalizmin eski
evrelerine de sOmiirgeler ve yari-sémiirgeler me-
ta degisimine katildiklari halde sermayenin or-
taya cikmasini ve gelismesini saglayan kapita-
list Uretime katilmiyorlardi. Onlarin kapitalist
uretime katilmalarini saglayan tekelci kapitaliz-
min sermaye ihraci olmustur.

Kapitalizmin serbest rekabet¢ci déneminin
sonlarina dogru sdmirge ve yari-sémirge Ulke-
lerde, ozellikle gecis doneminde (serbest reka-
beten tekelcilige gecis) ortaya cikan kapitalist
iliskiler hentiz yerli sermaye s6zcusi unsurlar
ile bitunlesmis degdildi. Bunun icinde lcilincu
enternasyonal bu gecis déneminde bile ortaya
cikan kapitalizmi «yabanci kapitalizm» olarak
adlandinr. Serbest rekabetcgi kapitalizmde orta-
ya cikipta, emperyalizm caginin baslangic do-
nemlerinde de belli bir sire varhgini devam et-
tiren yari-sémirgelerin bu durumundan dolayi
Lenin «politik bagimsizliklarina sahipmis gibi
olan» bagimli lilke «bicimlerinden birine, yari-
sdmuirgelere, biraz énce deginmistik» derken bu
olguyu su sekilde aciklar:

«Yari-sémiirge niteligindeki devletlere ge-
lince, bunlar, dogada ve toplumda rastlanan ge-
cici sekillerin (a.b.¢.) drnegini teskil ederler. Ma-
li sermaye, ekonomik ve uluslararasi iliskilerde
o kadar énemli ve blyiik glctir ki, politik an-
lamda tam bagimsizliga sahip devietlere bile
boyun eddirebilir; zaten eddirmektedir de. Az
ileride bunun érneklerini gbérecegiz. Ama siphe
yok ki, mali sermayeye en buylk ‘rahathgl’’ en
buyuk Gstinlikleri saglayan sey, o boyun egmis
bulunan halklarin ve (lkelerin siyasi bagimsiz-
liklarini da yitirmekte olmasidir. Yari-somirge
dlkeler, bu yénden ‘yari yolda’ olan tipik érnek-
lerdir.» (Emp. sf: 102)

Lenin o gln icin dinyanin durumu ile ilgili
cizmis oldugu tabloda, «iran’i, Tirkiye'yi ve
Cin’i de bu son kategori icinde disiiniiyoruz.»
(a.g.e. S: 100) diyerek bunlarin somut durumu-
nu inceleyip yukaridaki sonuca ulasirken neyi
ifade etmektedir. «K.S.D.»nin dedigi-gibi -yan-
sodmiirge kategorisinin geneliesip emperyalizm
cadinin bir olgusu haline gelecegini mi, yoksa
bunlarin» dogada ve toplumda rastlanan gecici
sekilerin 6rnegini teskil ederler» bunun icin bun-
larin mali sermaye caginda ortadan kalkacagini
mi ifade eder? Siiphesiz, Lenin yari-sémirge
tlkelerin de mali sermaye caginda varligini de-
vam ettirecek bir olgu olmadigini, bunlarin su
veya bu sekilde ortadan kalkacagini, «bu yén-
den» daha o gunden, «yari yolda olan» ulkeler
oldugunu belirttigi aciktir.  Yari-sémdirgelerin
emperyalizm caginda «gecici sekiller» olmasi
ozelliginden dolayi Lenin bunlan politik bagim-
sizhklarina sahipmis gibi gériinen, ama, emper-
yalizm cagini olgulan olarak devam ettirecek
olan Portekiz ve Arjantin tipi bagiml tlke bigim-
lerinden ayri olarak ele alirken bu gecici 6zel-
liklerine dikkati cekmistir. Bunlarin gecici nite-
likleri de sundan ileri gelmektedir: Serbest re-
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kabetci donemde sahip olduklari devlet isgal
edilip yikilamadigi icin bunlar varhgini devam
ettirirken, mali sermaye caginda kapitalist em-
peryalist ulkeler ellerine yeni bir giic gecirmis-
lerdir. O da mali sermaye gucudir. Ve onun
icin bu ulkelerin ya dogrudan dogruya isgal edi-
lerek kontrol edilmesi, veya sermaye ihraci yo-
luyla yeni tirden bagimhlik iliskilerine (ekono-
mik ilhak yoluyla) sokulacaklardir. Yani, her ha-
likarda bu kategorinin emperyalizm caginda si-
rekli oimadigi agiktir. «kK.S.D.» ise «seklen de ol-
sa, siyasal bagimsizhgina sahip olan uluslara
yari-somurge, hem siyasal hemde ekonomik ola-
rak ilhak edilmis uluslara da s6miirge denir.»
Derken iki seyi birden carpitmis oluyor. Birinci-
si: Yari-sOmurgelerin ekonomik olarak hentz il-
hak edilmedigi halde bularin ekonomik olarak
ilhak edilmis oldugunu soéyleyip Lenin’in dedigi
bu kategorinin gecici 6zelligi ve Ill. Enternasyo-
nalin buralardaki ‘Kapitalizmin’ «yabanci kapi-
talizm» oldugunu, ¢iinkil; yerli unsurlarla bitin-
lesmedigi gercegini inkar ediyor.

Herseyden once yari-somirge ulkelerin ba-
gimh llke bicimlerinden bir olarak iktisadi yapi-
lan acisindan Lenin bu kategoriyi belirttigimiz
gibi emperyalizm ¢aginin kalici kategorileri ara-
sinda saymiyor. Bu yonleriyle henliz buralarin
sermayeleri veya s6zl edilecek sermayeleri yok-
tur. Gecen sayimizda Osmanh imp. durumunu
ele alirken bunu aciklamistik. Lenin bu katego-
riyi belirttigimiz siyasi st yapida goriiniste bir
bagimsizhk arz etmeleri ozelliklerinden dolayi
emperyalizm caginin itk déneminde gecici bir
bagimhihk bicimi olarak ele almistir. Yoksa ik-
tisadi yapilari agisindan degil. Soémiurgeleri de,
bagimh dlkelerden (yar-sémiirge biciminin di-
sinda) ayirt ederken bu ayrimi hem siyasi hem
de iktisadi ydnden ele almigtir. Salt somdlrgeler-
de emperyalizm ¢aginin olgusu degildir. Emper-
yalizm éncesi dénemin olgusu olarak dogmus,
emperyalizm caginda somirgeciligin ozellikleri
degismeye baslamistir. Ancak, bu degisiklikler
tiim yonleriyle emperyalizmin baslangiciyla bir-
likte bir bicak kesigi gibi her yerde ayni anda
mimkiin olmamistir. Onun icin serbest rekabet-
ci déemdeki somurgeciligin bazi ozellikleri belli
bir siire varhgim devam ettirmislerdir.  Buna
ragmen emperyalizm Oncesi sdmurgelerle, em-
peryalizmin sémirgeciligi birbirinden temel fark-
hhklar arz eder. Emperyalizmin sdmurgeciligi
herseyden 6nce sermaye ihraci temleine daya-
nir. Sermaye ihracinin giderek sémirgelerde de
kapitalizmin geligimine yol actigi aciktir. Bu lfo
pitalist gelisimde salt yabanci kapitalizm degil,
yerli sermaye sahipleriyle isbirligi iceris.inde. ge-
lisen bir kapitalizm olup, sémﬂrgelerinNSI_yog ya-
pilarinda da buna bagh olarak bir degisiklik yEl-
ratmaktadir. Emperyailzm éncesi donemde soO-
miirgeler fiilen isgal edilirken, bu donemde ise,
sémiirgelerde de siyasi Ust yapinin ortaya cik-
masini saglayan degisikliktir. «K.S.D.» bunlan
dikkate almadan sunlari soyler:

«...Hem siyasal hem de ekonomik olarak
ilhak edilmis uluslara ise sdmurge denilir. En
onemli  ayrim noktasi budur. Bagimh ulus
(K.S.D. bunu yari-somurge anlaminda kullgnl-
yor) ile somiirge uluslar arasindaki ayrima lse:
emtia lretimi ve kapitalizmin gelisme seviyeleri
acisindan bakar... Ancak emperyalizmin ayni
zamanda sermaye ihraci demek oldugunu, ser-
maye ihracinin girmedigi tlkelerin ise hemen
hemen kalmadigini  vurgulayarak, bu farkinda
artik ortadan kalktigini soyler. Bilindigi gibi em-
peryalizmin O6zelliklerinden birisi de, girdigi ul-
kelerde kapitalizmi hizla gelistirmesidir... Yine

(Devamu 11. Sayfada)
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Bir Polemik iizerine

B. T. ile demokratik devrim polemigi lizerine
bir mektup aldik. Tartismanin okuyucuda ne gibi
izlenimler biraktiginin ve soruna olan ilginin an-
lasilmasi bakimindan mektubu yayinliyoruz. Ne var
ki toprak sorunu ve buna bagli olarak demokratik
devrim konusunda daha etrafli gorilislerimizi daha
sonraki sayilarimizda yapacagiz. Bunu B.T.’nin cid-
di olmayan gorlislerinin hatir1 icin degil toprak so-
runu konusundaki gorlislerimiz tiim diger gurup-
tardan da kokten farkli oldugu icin yapacagiz.

BIR POLEMIK UZERINE

Emegin Birligi ile «<B.T.» gazetesi arasinda ge-
cen, glinimiliz devrimeci hareketinde en c¢ok tarti-
silan konularindan biri olan demokratik devrim po-
lemigini izledik. Sliphesiz amacimiz Marksizm-Le-
ninizmin evrensel tezlerinin lilkemiz somutuna en
dogru uygulanisini kavramak ve devrimeciligimiz ba-
bamiz hayrina olmadigina gore de, kimin proletar-
ya adina dogrular1 soyledigini anlamakti.

Bu polemik hakkindaki diislincelerimizi belirt-
meden once: «Bagimsiz Tilrkiye'nin» devrimei tutu-
munu bir tarafa birakalim okuyucuya bile saygisiz-
lik sayilacak bir tavrini hemen kaydedelim. «B.T.»
Emegin Birligi ile s6z konusu polemige cevabinda sik
s1k «E.B.» cevresi ile «E.B.» yazarinl ayni kefeye koy-
madiginil yani soylediklerinin yazari hedef aldigini
dolayisiyla soylenenlerin okuyucularin savundugu-
uu zaten sanmadigini ima yollu belirtiyor. Halbuki
ideolojik tartismalarda onemli olan Kkisilerin veya
kisinin cliriitiilmesi degil, 6nemli olan; ortaya ati-
lan ve savunulan ideolojinin bilimsel olarak clirili-
tlilmesidir. Bunun icin «B.T.» nin kisiyi ¢liriitme gi-
bi pesin bir gayrete girmesine hi¢ gerek yoktur.
Cinkli okuyucular en azindan diyalektigi, lretici
glicler teorisini, alt yap1-tlst yap:1 iliskisini v.b.
Marksizmin evrensel tezlerini biliyorlardir. Yani o-
kuyucu diinlin okuyucusu degildir artik. Onun icin
miisaade edinde bir takim yargilara okuyucu kendi-
si varsin, zaten varacaktir da. Bu boyle biline.

Simdi polemik konusu izerinde duralim: Bilin-
digi gibi E.B.'nin demokratik , devrim konusundaki
ilk yazis1 «Isci Koyli Ittifaki» {izerine olan yaziydi.
Bu yazida 6z olarak iilkemizde kapitalist liretim ilis-
kilerinin hakim tiiretim bi¢cimi haline geldigi ve bu-
na bagl olarak iiretici giiclerin gelisim dilizeyinin
vardig1l yer demokratik devrimin is¢i-yoksul koylu
ittifaki temelinde basarilacak bir devrim oldugu sa-
vunuluyordu. Cilinkii kapitalizm kirlarda talepleri
ve cikarlarl birbirinden farkli olan katmanlar ya-
ratmig, koylilligi feodalizmde oldugu gibi genel bir
sinif olmaktan c¢ikarmistir. Bir diger deyisle; kapi-
talizmin kirlara girisi tarim burjuvazisi, tarim pro-
letaryasi, yoksul-koylii zitlarinin birligini diyalektik
olarak yaratmistir. Proletarya ile burjuvazi arasin-
da kiiclik-burjuvazi oldugu gibi Kkirlarda da orta
koyli tabakalar ortaya c¢ikmistir. Yani emek ser-
maye celiskisi kirlarada girmis ve yeni itici (devin-
dirici) giicler yaratmistir. Bu yilizden devrimimiz
anti-kapitalist, anti-fagsist ve tiim gericilige karsi-
dir.

«B.T.» ise: Kars1 polemiginde oniimiizdeki dev-
rim asamasini «Milli Demokratik Devrims oldugunu
ileri slirdli. Cliinkli devrimimiz anti-emperyalisttir
bu anlamda millidir, devrimimiz anti-feodaldir, bu
anlamda da demokratiktir. Bu ylizden Cin ve Viet-
nam devrimlerinin benzeridir, yine oradakileri gibi
tlim gericilige karsidir. Yani bir diger deyisle dev-

rim isgi-kb‘jllﬁ-milli burjuvazi ittifaki temelinde yii-

riiyecektir. Bu yilizden toprak dagitimi gibi demok-
ratik tetbirlere basvurmak zorunludur. Bu acidan
baktigimizdan karsimizda yukaridaki tarzda bir de-
mokratik devrim ya da sosyalist devrim ikilemi var-
dir! Emegin Birligi'nin ise hangisini savundugu bel-
li degildir_ (!) deniyordu.

«E.B.» cevabinda kendilerinin anti-fasist de-
mokratik devrimi savundugunu dilinyada bunun or-
neklerinin oldugunu (tiim dogu avrupa), ve bu dev-
rimlerin feodalizme karsi degil, kapitalizme karsi
fakat anti-fasist bir miicadele sonucu gerceklestigi-
ni ve bunlardan birinin emperyalist-kapitalist bir
iilke (Dogu Almanya) oldugunu belirtti. Clinkl te-
kelci kapitalizmin ve igbirlikci tekelciligin gercek-
lestigi lilkelerde fasizm tiim demokrasinin inkari o-
larak bir karsi devrim gilicli seklinde o diizenlerin
temelinde bir olgu olarak belirir. Boylesi durumlar-
da fasizm iktidara geldigi zaman zorunlu olarak

devrim fasizme karsi, isci sinifinin oncliliigiinde tim
demokratik gliclerin ittifaki cercevesinde yiirlir. Yi-
ne bagimlilik iliskileri icerisine girmis iilkelerde
emperyalizm bir i¢ siyasettir. Yani ekonomik ilhak-
tir. Bu ekonomik iliski isbirlikci tekelcilik diizeyine
varmigsa orada burjuvazinin herhangi bir milli kat-
man1 kalmamistir. Dolayisiyla emperyalizmle mii-
cadele proletaryanin omuzlarindadir. Milli burju-
vazinin olmadigl, milicadelenin proletaryanin oncli-
ligiinde diger kliclik burjuva unsurlarla yiiriitlildi-
gli ve proletaryada enternasyonal bir sinif oldugu
icin literatlirde bu miicadelenin ve miicadele sonu-
cu gerceklesecek devrimin adi milli demokratik dev-
rim degildir.

«B.T.» 32-33. sayilarindaki cevabinda eski tez-
lerini tekrarladi. Ne devrimin E.B. de iddia edildigi
sekilde milli 6zlinli nereden hangi siniftan aldigina
ne E.B.’nin Tlirkiye'de milli burjuvazinin olmadigi-
nin iddiasina ne fasizme karsi miicadele sonucu de-
mokratik devrimin gercgeklesip gerceklesmeyecegine
ve ne de E.B.'nin Tlirkiye’'nin ekonomik sosyal tah-
liline deginmeden yine demokratik devrimin siyasi
list yapida proletarya olmak kaydiyla «Burjuvazinin
zamaninda yapamadiklarini yapacagini» yani oziin-
de burjuva demokratik devrimin gorevlerini yerine
getirecegini... ileri slirdii.

Polemiklerin muhtevasi 6z olarak boyle. Eh ba-
kalim okuyucu ne anlamis bundan: Dikkat edilirse
tartisilan konulardan bir tanesi kapitalist liretim
iliskilerinin, hakim iiretim bi¢imi olup olmadig idi.
Ger¢i <B.T.» de bu konuda tek laf yok, feodal kalin-
tilarin sozli ediliyor ama; kapitalizme karsi demok-
ratik devrim olmaz ve kirlarda (reformlar yoluyla)
kliclik meta liretiminin gelistirilmesinin sozl edildi-
gine gore, Tlirkiye'de kaptializmin hakim lretim bi-
cimi oldugu kabul edilmiyor demektir. Yine «B.T.»
Lenin’in 1905 yar1 serf Rusyasi icin soyledigi isci-
koyli ittifakina dort elle sariliyor. Bu savlarda di-
yalektigin, liretici glicler teorisinin zerresi yok. Feo-
dal iretim iligkilerinin kistaslari nelerdir? Emek -
rant, liriin-rant, angarya, kapali ekonomi, v.b. Bun-
lara bagh olarak ta koyliilliglin bu celiskiler cerceve
sinde feodal beylere karsi genel miicadelesi, toprak
ve ozglirllik 6zlemi; bu celiskilerin koylliliiglin tama-
min1 etkiledigini unutmayalim. Boylesi ¢eliskilerin
yaygin oldugu yerlerde yani yari1 feodal lilkelerde
proletarya iktidar1 alirsa her marksist bilir ki: Isci-
koyllu ittifaki temelinde almistir. Buralarda prole-
taryanin gorevi; iktisadi evrimin bir sonraki basa-
magini hizlandirict yonde bir adim atmak, yani do-
lasimi ve kapitalist meta iliretimini yaymak, kirlar-
da koyliiligli parcalayarak sinif miicadelesini gelis-
tirmek ve bu slirecin kirlarda ortaya c¢ikaracagl sos-
yalizmin itici gliclerini (proletarya, yari-proleterya)
aktif ve bilingli tarzda destekleyip sosyalizmi kirla-
ra sokmak. Bunun adi kirlik alanlarda emek-serma-
ye celiskisini yayginlastirip, gelistirerek, sosyalizme
gecisi hizlandirmaktir. Proleterya iktisadi evrimi
hizlandirier yonde biling¢li bir caba harcar ama; o-
nun Ustiinden atlayamaz.

Peki kirlarda kapitalist iliretim iliskilerinin kis-
taslar1 nelerdir? Makinalasma, ulasim, buna baglh
olarak pazara acilma dolayisiyla para-mal-para (P-
M-P) iligkisi, miilksiizlesme ve toprak tekellesmesi,
topraklarin kiralanmasi (ipotek-icar) arti-deger ya-
ratma. Hatta bu iliskiler tekelcilik diizeyine varmig-
sa, tarimla ilgili banka kredileri, ilagclama, glibrele-
me, <kontrollii ziraat» denilen merkezi planlama,
yani sanayi ile tarimin birbirlerini karsilikli finan-
se etmeleri. Yine bunlara bagli olarak kirlarda do-
gan liretici gilicler (parcalanan koyliillik) ve diger
karmasik iligkiler (gog, issizlik, tekelei fiat uygu-
lanmasinin tiim emek¢i tabakalar: etkilemesi)

Evet sorun budur: Ulkemiz kirlarinda bunlarin
hangisi hakim liretim bicimidir? 1Isi ille de iddiaya
bindirmek istemiyorsak pratik hayat bize ne sunu-
yor ona bakalim. Taban fiyatlarini, issizlik, pahali-
ik, (fasizmi bir kenara birakalim, clinkli «B.T.»
nin onunla hic¢ arasi yok, gii¢ bile saymiyor.) Protes-
to siarlar: ile... Taban fiatlarini protesto ne demek-
tir, kimi hedefler? Uriin fiyatlarini belirten devleti,
tekelleri, kredi veren bankalari, merkezi planlama-
y1 yani dogrudan dogruya isbirlikci tekelci kapita-
lizmi. Zaten taban fiyat uygulamasinin kendisi ve-
ya <«kontrollii ziraats tekellerin tarim: kendilerine
baglamalari, banka kredileri yoluyla tepraklar: ipo-

tek altina almalari, dolayisiyla da tarimi sanayiye
tabi hale getirmelerinden baska bir sey degildir. Bug
day, pamuk, findik, fistik, seker pancari, cay, liziim,
aycicegi, hashas, anason, soya fasulyesi, zeytin ve
giderek salca ve kenserve fabrikalarinin ham mad-
desi olan bir siirii tarim lirtinii bugiin bu uygulama-
ya, yani merkezi planlamaya tabidir. Bu kadar cok
iirinlin taban fiat uygulamasina tabii olusu hi¢ bir
seyi aciklamiyor mu? Bu feodalizm mi, kapitalizm-
mi, yoksa daha bir iist evre olan isbirlik¢i tekelci ka-
pitalizm mi? Bu iliskiler: banka kredilerinden, dola-
yisiyla modern zirai usullerden yararlanamayanlarin
miilksilizlesmesini dogurmamis mi1? Toprak tekelles-
mesi yaratarak tarim burjuvalari ve tekelci tarim
burjuvalar1 yaratmis mi, veya toprak agalarini ta-
rim burjuvalarl haline getirmemis mi? Buna bagh
olarakta yaygin bir issizler ordusu ve sanayi prole-
taryasli meydana getirmemis mi? Bunlar ayni za-
manda kollektif liretimin maddi ve teknik temelleri
degil midir?

Protesto edilen issizlik ve pahalilik tekeleci uy-
gulamalarla dogrudan ilintili degil mi? Tekellesmis
bir i¢c pazar dogmamissa bu celigkiler nerden cika-
cak. Yine sehir niifusunun 9% 50 lere varmasi ve
feodalite denildigi zaman 6zellikle Klirdistan kaste-
dilmekle beraber her alanda Kiirt ve Tiirk proletar-
yasinin birbirine karismasinin hi¢ bir anlami yok
mudur? Peki proletarya kirlarda iktisadi evrimi hiz-
landiric1 hangi adimi atabilir? Toprak dagitilmali-
dir (!'?) Niye? Koyluliigli parcalamak icin, tarim
prolataryasi ve yoksul koyliiliik yaratmak icin, miilk-
slizlesme yaratmak icin. Yani zaten yasanan bir sii-
reci yeniden yasamak ig¢in «B.T.» kapitalist miilksliz-
lesmeyi anlamamistir. Koyll her ne sekilde olursa ol-
sun topraktan koptugunda veya eski toprak diize-
ninden iliskilerini kopardiginda proletarya onu ye-
ni maddi konumu ile degerlendirir. Yeniden kiliciik
toprak miilkiyeti diizenine donmesinin propoganda-
sini yapmaz. Clinkli bunda onun esas gorevi olan ii-
retim iliskilerince ket vurulan iktisadi evrimi hiz-
landirmanin yani liretici giicleri gelistirmenin zer-
resi yoktur.

Emekei koyliiliik «B.T.» nin sandig1 gibi sadece
toprak o6zlemiyle yanip tutusmuyor. Daha dogru bir
deyimle yasanan bir slirecin verdigi deneyle veya
liretici giliclerin mevcut dlizeyi yiiziinden toprak da-
gi1itim1 gibi topraga kapitalist tarzda sahip olundu-
gunda; emeke¢i koyliillik bunu bir daha elden c¢ikar-
mamak tarzinda bir sahip olma degil, tersine yeni-
den elden c¢ikarmak anlamina geldiginin bilincin-
dedir. Uretici giliclerin gelisim diizeyi; traktor, glib-
re, ilag, bicer, patos, vb. seyleri tarimda iiretim i¢in
gerekli hale getirmistir. Topragin miilkiyetine de
sahip olan kac¢ kiiciik liretici bunu kendi basina sag-
layabilir. Bunlar: kliciik lireticiye proletaryanin sag-
layacagini ileri silirenlere sunu sormak gerekir: Siz
proletaryanin mi yoksa kiliclik burjuvazinin mi ve-
killerisiniz! ;

Issizlizi protesto ediyor. Yani is istiyor. Somii-
riisliz, sigortali, sendikal1 geleceginden emin is.
Clinkii miilksiizlesmenin kendisi ona kli¢clik liretimin
ka¢ para ettigini kavratir.

Ayni sekilde genelde orta koylililiglin sorunu o-
lan taban fiatlarinin yiiksek tutulusu yoksul koyli-
yi hic ilgilendirmez: hatta esasinda taban fiatlari-
nin yliksek tutulusu yoksul koyliiyli daha da yok-
sullastirmaz m1? Peki nerede kaldi feodalizmin ge-
nel siif1 koylilik?

«B.T.» ille de «zamaninda yapilmamis burjuva
demokratik gorevlers diyor! Ama emperyalizm ca-
gindayiz. Finas kapital ve onun iktisadi evrimi ve-
ya junker gelisimi sizin toprak dagitimi gibi za-
maninda yapilmamis burjuva demokratik gorevleri
tarihin c¢opliigiine atar. Clinkii ekonominin Kka-
nunlarinin lstiinde hi¢ bir gilic yoktur. Fi-
nans kapital Afrika'nin ilkel kominal toplum-
larina bile kapitalizmi yasatiyor toprak dagitimin-

"dan ne dokiilir? Yine marksizmden az cok haberl

olan herkes bilirki burjuvazi onlinde iktisadi manev-
ra imkanlari var oldukca Uretici glicleri gelistirir.
Ama bunun degisik yollar1 vardir. Kapitalizmin sa-
faginda bunu devrimle kitlelerle jakoben (devrimeci)
tarzda, kapitalizmin c¢oklisii caginda bunu evrimle
junker (evrimci) tarzda yapar. Ama her haliikidrda
Uretici gliclerin gelisim diizeyinin gerekli kildig: de-
gisiklikleri iktidarina zarar vermedigi slirece yapar.
Yani bir seyin junker tarzda yapilmasi onun yapil-
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madigl anlamina gelmez. Ciinkii iktisadi gelisim bir
takim seylerin toplumsal fonksiyonlarini kaybettirir.

«B.T.» ye bir soru daha soralim. Eger kirlarda
tartisilan kalintilar degildir kalintilar asla belirle-
feodalizmin yaygin oldugu bir iilke isek, (Ciinkii
yici olamaz) o zaman iilkemizde heniiz isbirlik¢i te-
kelcilik gerceklesmemistir. Buna gore feodalizmin
en yaygin oldugu yer Kiirdistandir. Orada sizin dii-
siincenize gore tekellesmemis, isbirlik¢ci olmamis, ba-
gimsiz Kiirt ‘milli’ sermayenin olmasi gerekir. Hele
hala Tiirk ‘milli’ burjuvazisi varsa Kiirt sermayesinin
genel olarak milli olmasi icabeder. Ciinkii tekelci ka-
pitalist bir pazar yaratilmamissa bu kacinilmaz ola-
rak yukarida belirttigimiz gibi olur. Peki Kiirt milli
burjuvalarinin onciiliigiinde bir ulusal kurtulusa ne
buyurursunuz? Bunlar birbirleriyle diyalektik olarak
iliskili konulardir. Ciinkii genel olarak sermayelerin
karsilikll iliskisi ve lretici gii¢lerin gelisim_diizeyi-
dir, ulusal sorunun konumunu belirleyen. Yani isin
«anyasl varsa Konyasi das vardir. Bu konuya da de-
ginmeniz gerekmez miydi?

Tartismanin esas olarak neler iizerinde gectigi
ve taraflarca bunlardan hangilerinin cevaplandiril-
dig1, hangilerinin gecistirildigi okuyucunun go6ziin-
den kacmamistir. So6z gelimi «E.B.» Cin Vietnam ve
benzeri devrimlerde emperyalizmin bir dis siyaset
(siyasi ilhak), bagimlilik iligkileri i¢indeki iilkeler-
de ise bir i¢ siyaset (ekonomik ilhak) oldugunu ile-
ri stirmiistiir. «<B.T.» de bu konuya deginilmemistir.
Evet Cin, Vietnam gibi sémiirge, yar1 somiirge iil-
kelerde emperyalizm bir dis siyaset sistemi idi. Ciin-
kii finans kapital bu iilkelerle olan iliskilerini pay-
lasim savaglarl ve emperyalistler arasi1 pazar reka
beti yiiziinden karsilikli iktisadi evrim siirecine bi-
rakmamis, tam tersine bu iilkelerin siyasi ilist yapi-
larin1 kendi politikasina uygun bir tarzda isgal et-
mis, ilhak (siyasi) politikas1 giitmiistiir. Yani bu iil-
kelerde ekonomik alt yapiyla siyasi iist yap1 arasin-
da (ulusal bakimdan) uyusmazlik vardir. Ust yapi
ise alt yapiya tekabiil etmemektedir. Iste bu durum,
o iilkeler icin kendi mevcut ekorniomik yapilarina ve
iiretici giiglerine uygun, ona tekabiil eden bir siyasi
iist yap1 (siyasi bagimsizlik uluslarin kaderlerini ta-
yin hakkl) miicadelesini giindeme getirir. Bu mii-
cadele bu tip iilkelerin iiretici gii¢lerinin gelisim dii-
zeyine ve proletaryanin devrimci insiyatifine gore
¢ok degisik bigimler arzedebilir. Tiirkiye, Misir, Ce-
zayir, Cin ve Vietnam’'da emperyalizme karsi miica-
delenin farkli sekilde sonuclanmasi gibi. Sayet ulu-
sal kurtulusta oncii proletarya degilse bu iilkelerin
heniiz kapitalist devletler olarak katedecekleri cok
yol vardir. Daha biitiiniiyle ne bir kapitalist pazar
dogmus, ne de bu kapitalist pazar sermayenin evren-
sel dolasiminin bir halkasi haline gelmistir. Kisaca-
s1 bu iilkeler gecikmis olarak, ulusal hareketlerin bi-
rinci evresini yasamislardir. Bu durumun feodalite-
nin yaygin oldugu iilkelerde meydana geldigini unut-
mayalim. Bundan sonra bu iilkeler finans kapitalle
ekonomik iligkiler kurarlar. Zaten emperyalizm ca-
ginda arz-talep (arz yonde dengesizlik veya arzin
azlig1) iliskisi geri kalmis bir i{ilkenin Kapitalist ge-
lisimini belli bir seviyeden sonra emperyalizmle ser-
maye ihraci temelinde iliski kurmasini zorunlu kilar.
Iste bu zorunluluk geri kalmis iilke burjuvazisinin
finans kapitalle iliskiye ge¢cme yoniinde iktisade zor-
lar. Buradaki burjuvazi ulusal hareketlerin birinci
evresini yasayan burjuvazi degildir. Toprak 6zlemiy-
le yanan koyliiliigiin, topraga kavusturduktan sonra
siirec icerisinde kiiciik iiretimin bes para etmezligini
gormesi gibi, bu burjuvazi milli pazar hayallerinin
emperyalizm caginda imkansizligini gormiistiir. Yani
kendi inkarina doéniismiistiir. Geri kalmigs iilke agi-
sindan zorunlu iktisadi evrim budur. Peki finans
kapital acisindan iktisadi evrim nedir? Sermaye te-
merkiiziinii zorunlu ihtiya¢ haline getirdigi sermaye
ihraci. Iste bizi tagimlilik iliskisine gotiiren tama-
men ekonomik bir yol. Evet finans kapital buraya
maddi temelden, alt yapidan girmistir. Artik Ureti-
ci giliclerin iiretim iligkilerinin icindedir. Tabir ye-
rindeyse s6z konusu lilke i¢in kendi biinyesinde ol-
mayan bir nesne (dis siyaset) degil, onun damarla-
rinda dolasan kandir. Ulkenin ekonomik yapisinin
her alaninda sermaye kanunlarinin ¢ikardigl iliski
(biiyiik sermaye-kiiciik sermaye) bakimindan var-
dir. Ulkenin maddi hayatina girdigi i¢in kendisine
tekabiil eden siyasi iist yapiyt zaten c¢ikaracaktir.
Birinci tip iilkelerde oldugu gibi iist yapinin alt ya-
piyla (ulusal yonden) alakasizligl, ona yabanci ka-
1151 s6z konusu degildir. Tam da bu noktada toplu-
mun devindiricisi biitiiniiyle tiretim iliskileriyle {ii-
retici giiglerin celismesidir.

Bunlar yeni icatlar degildir. Lenin Kievskiy’'le
nolemiginde Norve¢ ve Polanya birer bagimsiz dev-
let olsalar bile finans kapitalin oradaki egemenligi-
nin siirecegini kaydeder. Ayni sekilde Kievski’'nin
hatasinin kaynagini ilhaklarla (ulusun topraklarina
rizasl hilafina el koyma, uluslarin kaderlerinin ta-
yin hakki) finans kapitalin daha genis bir alana ta-
mamen ekonomik yollarla yayilmasinin ozdes say-
masl oldugunu belirtir. Finans kapitalin tamamen e-
konomik yollarla egemenlik saglayabilecegini 6zel-
likle vurgular. Nihayet tarihte zorunlu roliinde En-
gels iktisadi kanunlarin verimleri yoniinde isleyis-
lerinin zor olmadigini savunarak Duhring’'i mahkim
eder.

Konunun iyice ag¢iga c¢ikmasi icin bir ka¢ alin-
tiya daha bas vuralim: «Kapitalizmin gelismesi si-
rasinda ulusal sorunda iki tarih iegilim tanir. Bi-
rincisi ulusal hayatin ve ulusal hareketlerin uyani-
sidir. Hertiirlii ulusal baskiya karsi miicadele, ulusal
devletlerin kurulusudur. Ikincisi uluslararasinda
hertiirlii iliskilerin gelismesi ve ¢ogalmasidir, ulusal
engellerin yikilmasi ve sermayenin, genel olarak e-
konomik hayatin, siyasetin, bilimin v.b. uluslarara-
s1 elbirliginin yaratilmasidir. Bu iki egilim kapita-
Jizmin evrensel yasasidir. Kapitalist gelismenin bas-
langicinda birinci egilim egemendir, ikinci egilim
olgunlasmamis olan ve bir sosyalist toplum bi¢imini
almaya dogru yol alan kapitalizmi nitelendirir.
Lenin UK.T.H. s. 25)

«Birinci donemin tipik 6zellikleri sunlardir: Mil-
i hareketlerin uyanisi, niifusun en kalabalik, en
uyusuk kesimi olan koyliilerin genelde siyasi 6zgiir-
liik miicadelesi i¢in 0zelde milletin haklar1 miicade-
lesi icin bu harekete katilmalari. ikinci dénemin ti-
pik Ozellikleri sunlardir: Burjuva demokratik y1gin
bhareketlerinin yoklugu (a.b.¢c) Gelismis kapitalizmin
ticari iligkileri alanina ¢oktan girmis milletleri bir-
birine daha cok yaklagtirarak, gittikce daha cok i¢
ice girmelerine sebep olarak milletler arasi1 capta
birlesen sermaye ile milletlerarasi isc¢i sinifi hareke-
ti arasindaki uzlagsmaz celiskiyi one cikarmasi (Le-
nin D.UKH. s. 107)

Sayet sloganlar kitleleri harekete geciren genel
celiskilerden kaynaklanacaksa <«Bagimsiz Tiirkiyes»
slogan1 ulusal hareket acisindan birinci donemin
slogan1 degil midir? Siyasi bagimsizlig1 hedefleyen
burjuva demokratik ve iiretici giiclerle iiretim ilis-
kilerinin celiskisiyle alakasl olmayan bir slogan de-
gil midir? Ciinkii ulusal hareket ag¢isindan ikinci d6-
nemde milliyetcilik gerici bir slogandir. Saniriz mil-
liyet¢iligin fasizmin slogani oldugu giiniimiizde B.T.
milliyetc¢ilikten dem vurmaz.

Evet, geri biraktirilmis iilke sermayesi ile kay-
nasan finans kapital ne yapar? Siiphesiz oraya ken-
di ilkelerini gotiiriir. Geri biraktirilmis iilkenin ken-
di bagimsiz sermayesi de oldugu ic¢in isbirlik¢i te-
kelciligi gerceklestirir. Milli sermayenin tamamina
son verip, lilkeye kapitalist pazari1 egemen kilip, kir-
larda kendi meta ve sermaye arzinin talepleri hali-
ne getirip iilkeyi kapitalist dolasimin isbirlik¢i te-
kelcilikle denetlenir bir halkasi1 haline getirinceye
kadar onilinde riskli de olsa ekonomik gelisim yolla-
r1 vardir. Ama ondan sonra maddi sartlarl varsa
savaslar gibi ekonomiye olagan iistii talep yaratan
olaylarin disinda finans kapital ve isbirlik¢i tekel-
ler mevcut arz talep dengesizligini bile koruyamaz-
lar. Barutlar1 tiikenmistir, oOnlerinde hatir1 sayilir
ckonomik gelisim yollar1 yoktur. Bu iktisadi ¢are-
sizlik burjuvaziye: <buyur prolatarya iktidaras de-
dirttirir mi? Siiphesiz hayir. Herhangi bir fenome-
nin oniinde diyalektik gelisira imkanlar1 gerek ken-
di i¢ celiskileri, gerekse Kkendisini kusatan nesnel
sartlar yiliziinden tiikenmemisse kendi ziddina do-
niismez, kendisini inkar etmez. Toplum ve doga bu
isleyisin siirekli cereyan ettigi alanlardir. Iste bu
noktada burjuvazi iktidarini iktisaden siirdiireme-
menin verdigi zorunlulukla o zamana kadar kendi-
sinin toplumsal haytta yarattigl ne varsa hepsini
inkar eder. Eskiden saldirdig1 ne varsa onlara sarilir
ve buradan kaynaklanan terorii kitleler {izerinde
glindeme getirir. Din, irkcilik, mezhep ayirimi vb.
gecmise ait kullanabilecegi ne varsa- burjuvazinin
iktidarini1 devam ettirmesinin araglari olurlar. Te-
kelcilikten kaynaklanan bu olguya «B.T.» ne der bi-
linmez ama siyasal literatiirde bunun adi tasizmdir.

«B.T.» de bu konuda «Emegin Birligi» ne bir e-
lestiri yok. Halbuki Emegin Biriigince esas vurgu-
lanan devrimin Anti-fasist niteligi idi. Kapitalizme
karsi demokratik devrim savunuluyor ve tiim Dogu
Avrupa buna ornek gosteriliyordu. Tartismanin o-
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dak noktasi da burasidir. Ama «B.T.» bu konuda 6-
ciiden kacar gibi kag¢mis, veya, anti-feodal Demok-
ratik devrim ya da sosyalist devrim diyerek mese-
leyi kestirip atmis. Emegin Birligi o6teki yazilarindan
da anlasilacagl iizere, proletaryanin 6z orgilitiiniin,
onderliginde. Kurulacak bir anti-fasist halk cep-
hesinin demokrasi i¢cin miicadele eden giicleri bag-
rinda toplayacagini ve iktidara yoneltecegini sa-
vunuyor ve soOzgelimi Bulgaristan anti - fasist
demokratik halk devrimi ornek olarak gosterili-
yor (yani oradaki Komiinist partinin ve Cift¢i Bir-
ligi Partisinin, fasizme karsi birlesik cephesi) «B.T.»
hu sosyalist devrimdir diyor.

Burjuva diktatorliiklerinin ¢ok cesitli bi¢imleri
oldugu gibi proletarya diktatorliiklerinin de ¢ok ce-
sitli bicimleri vardir. Demokratik devrim proletarya
ve Oteki ezilen tabakalar icin tastamam bir demok-
rasi yaratma sorunudur. Miicadele, demokrasi ic¢in
hangi giic engelse ona kars1 yliriir. Bu engel iiretici
gliclerin gelisim diizeyine gore feodalizmdir veya
fasizmdir. Kendi sosyalist hedeflerini gerc¢eklestir-
mesi icin demokrasi proletaryaya da gereklidir. Ama
her iki durumda da proletaryanin disinda sadece
demokrasi i¢in miicadele eden farkli giicler de var-
dir. Bu giicler gormemezlikten gelinemez veya pro-
letarya tutarli bir demokrasi miicadelesi savunucu-
su olmadan sosyalizmi kuramaz. Bolsevikler neden
subattan sonra sosyalist devrimi savundular? Acaba
bir kac¢ ay icinde serf iligkileri icindeki bir iilkenin
kirlarinda meta liretimini yayip, koyliiliigii parcala-
yip sosyalizmin maddi ve teknik temellerini mi ya-
rattilar? Bunun NEP doneminde gerc¢eklestirildigini
Sovyet devrimi konusunda az ¢ok bilgisi olan herkes
bilir. Clinkii tarih orada demokratik diktatorliigiin
O0zgiil bi¢cimini yaratmis Kkitlelerin serbestce orgiit-
lenmesi, yonetim ve denetimde s6z sahibi olmalari,
milis kuvvetleri, gibi bir dizi demokratik istem za-
ten gercgeklesmisti. «<Rusya Avrupa’'nin en ozgiir il-
kesidir.» Bir demokratik cumhuriyette zaten ger-
ceklesmis olan demokrasiyi savunmakla kitlelere ye-
ni bir sey sunulmaz. Onu in¢in proletaryanin gorevi
bir ileri asama olan sosyalist devrimi savunmaktir.

Buradan cikaracagimiz sonuc sudur: Uretim ilis-
kilerinin gelisim diizeyi ne olurs aolsun, burjuva de-
mokratik devrim tamamlanmis olsun veya olmasin
eger bir lilkede fasizm iktidarda ise tabiati geregi
fasizme anti-tez olarak kendi ekonomik demokratik-
talepleri etrafinda serbestce orgiitlenme, yoneticile-
rini kendisi secme, yonetim ve denetimde soz sahi-
bi olma, uluslarin kaderlerini tayin hakki halk mi-
lisleri gibi evvelce kullanilan fakat simdi fasizm ta-
rafindan gaspedilmis (metropol iilkeler); veya lire-
tici gliclerin gelisim diizeyinin gerekli kildigi, fakat
fasizm tarafindan verilmeyen (geri biraktirilmis iil-
keler) bir dizi demokratik istem i¢in miicadeleyi
glindeme getirir. Fasizmin olmadig1 bir iilke kosul-
larinda, kapitalist iiretim iligkisi ile liretim giicleri
arasindaki celigki sosyalist bir devrimle ¢éziimlenir-
ken yine ayni, yani kapitalist iiretim iliskilerinden
kaynaklanan fakat, fasist uygulamalarin oldugu bir
iilkede, bu celiski bir demokratik halk devrimi ile
coziimlenebilir. Yani devrimde proletaryanin orgiit-
1i giicii iktidar1 tek basina ele alabilecek giicte ise
bu sosyalist devrim olur. Aksi halde proletaryanin
orglitlii giicli yeterli olmadig1 ig¢in bir anti-fasist
halk cephesi sonucu ancak iktidar ele gecirilecekse
0 zaman devrim demokratik devrim olmak zorunda-
dir. Ornegin Dogu Almanya.

Ama surasl da bir gercek ki iiretici giiclerin ge-
lisim diizeyi ne kadar yiliksekse, sosyalizmin muha-
rik giicleri, maddi ve teknik temelleri ne kadar c¢ok
yaratilmsisa bu demokratik diktatorliik kesintisiz
olarak o kadar c¢abuk siirede sosyalist diktatorliige
doniisiir.

Pratik hayatin sundugu durum da budur. Bugiin
herkes fasizme karsi ittifaklardan, gii¢ birliginden
sozediyor. Feodalizme, toprak dedebeylerinin baski-
sina karsi ittifaklardan bahseden kimse yok. B.T.nin
kendisi de anti-fasist gii¢ birliklerinin icinde yer a-
liyor. «<Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu.s

Evet, esas tartisilan sorundan ocii gibi kacip,
pratik hayatin oniimiize koydugu drnekler iizerinde
tek soz soylemeyip, okuyucularla yazarlari karsi kar-
slya koyup, okuyucuya ayri dilden, yazara ayri dil-
den seslenmenin devrimci tutum bir yana, okuyu-
cuya saygiyla da alakas1 yoktur. B.T.'ye soyleyece-
gimiz son sé6z:

Bari proletaryanin oniine. engel olarak c¢ikma-
yin, olacaktir.
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vusturmaya calisilirken, yani; bir partinin
olusturulmasiyla birlikte kiliciik burjuvazi-
ninde bir takim mesleki ve demokratik or-
glutlerde toparlanip anti-fasist miicadeleye
katilmalar: icin calismalar yurituliirken;
diger anti-fasist (maocular hari¢, maocula.-
rin hari¢ olmasinin neden gerektigini baska
bir suri yazilarda acikladigimiz igin bura-
da yeniden bir aciklama yapmaya ltizum
gormiiyoruz) orgit veya fraksiyonlarla ge-
rekli diyaloga girilmelidir. Bu giinden bu
diyalogun kurulmasi gelecekte partinin or-
taya cikmasiyla olusacek olan <anti-fasist
halk cephesine» bir 6n hazirlik niteligini ta-
sir. Hali hazirda savunmus oldugumuz gug-
birligi «anti-fasist halk cephesi»nden nitelik
olarak degil ancak; nicelik olarak farkldir.
Cunku anti-fasist gtlicbirligi de isc¢i sinifinin
disinda olan fakat, is¢i sinifi ile arasinda
antegonistik bir cgeliski bulunmayan kiliclik
burjuvaziyle varilan bir ittifak, anti-fasist
halk cephesirde is¢i sinifi disinda kalan fa-
kat; aralarinda antegonistik ¢eliski olmayan
(veya arasindaki celiski giderek antegoniz-
me donusiinceye kadar) sinif ve katmanlar:
temsil eden orgtlit veya fraksiyonlarla kuru-
lacak, (ama is¢i sinifinin bagimsiz politi-
kasindan taviz verilmeksizin) bir ittifak-
tir. Yani her iki glchirliginin arasindaki
fark, birinin ittifak sinirlarinin dar, i¢ di-
namigin olusmasina agirlik veren, digeri-
nin (anti-fasist halk cephesinin) ise; i¢ dina-
migi olusmus, ittifak sinirlar1 daha genis-
tir. Bir proletarya partisi «anti-fasist halk
cephesi»ni olustururken ittifaklarin sinirim
genis tutmaktan hicbir zaman igin kagin-
maz fakat bunu yaparken de is¢i sinifinin
anti-kapitalist, anti-fasist bagimsiz politika-
sindan hi¢ bir zaman taviz vermez.
Anti-fasist halk cephesi» olusturulurken
tim klclik burjuva unsurlara ve sosyal de-
mokratlara varincaya kadar, ¢agrida bulun-
mak is¢i sinifi partisi agisindan mutlak bir

zorunluluktur. Anti-fasist gli¢cbirligi politi-
kasi, partinin kendi i¢ dinamigi politikasin-
dan ayrn tutulmaz ve glgbirliginin ideolo-
jik birlik degil, bir ittifaklar, yani belli 61-
¢gliye kadar tavizler politikasi oldugu kav-
ranmazsa boyle bir gli¢birligini olusturabil-
mek mumkiin degildir. Sunu da belirtmek
gerekirki, glgbirligi politikas1 izlenirken is-
¢i sinifini ittifaklar adi altinda sosyal de-
mokrasi veya kiliciik burjuva oOrgitlerinin
pesine takmamak lazim; tam tersine sosyal
demokrasi ve kiliciik burjuvazi is¢i sinifi ve
onun partisinin onciliginde anti-fasist
cepheye cekilmelidir. Gligbirligi politikasi
bu sekilde kavranip, tiim orgut ve fraksi-
yonlar anti-fasist alana c¢ekilmeye c¢alisil-
madan ve bu 6nemli 6l¢glide basarilmadan,
oportlinizmin tlstesinden gelmek, is¢i sinif:
iginden sokiup atmakta miumkin degildir.
Oportlinizmin gergek ylizlinlin agiga ¢ikar-
tilarak teshir ve tecrit edilmesi sadece ga-
zete ve kitap sayfalarinda oportiinizme kar-
s1 ideolojik miicadele veya birtakim kapali
salon seminerlerinde bir takim polemik tar-
tismalarina ‘'girmekle degil: oportiinizmi en
iyi sekilde teshir ve tecrit etmek ve isci si-
nifi igcinden sokiup atmak anti-fasist mica-
dele alanlarinda mimkin olur. is¢i sinif1 +-
diger emekciler oportiinizmin gercek ylizi-
ni en acik sekliyle gazete ve kitap sayfa-
tarinda degil (kuskusuz bunlarinda 6nem!'
etkisi vardir) savas alanlarinda gorebilirler.
Bunun icin isci sinifi oportiinizmi miicadele
alanina cekmeye calismali ve hep savas
alanlarinda teshir etmeyi diistinmelidir. Le-
ninist politika naylon paketler icinde sakla-
nacak bir politika degildir. Leninist politika
her zaman ve her alanda genis c¢evrelere
vaydirilmasi ve oportinizme dayatilmasi
gereken bir politikadir. Miicadelede en bii-
yik tehlike leninist bir politikayi, bir takim
basit hesaplar yuziinden sakli, gizli tutmak,
miucadele alaninda bu leninist politikay:
oportinizme carparak, oportiinizmin ayar:-
nin kitlelere gésterilmesine engel olmaktir.
Marksizm-leninizm hi¢ bir zaman igin ba-

sit hesapla}' arkasina gizlenemez. Tam ter-
sine marksizm-leninizm, kendini bilitiin gui-
ci ve acikligiyla ortaya koymaya calisir.
Marksizm de kiuguk hesaplarin yeri yoktur.
Kiucuk hesaplarin yeri olmadig gibi bu he
saplar pesine diiserek Marksist-leninist po-
litikanin gelisim sinirlarini  daraltmalkta
hi¢ yoktur. Lenin: Glivenilmez dostlarla c

yurunebilecegini proletaryaya salik vermis
tir. Bunun anlami: Leninistlerin sosyal-so-
venizme donilslinceye kadar oportiinistler-
le, tiim kuglk burjuvaziyle ve lilke sartlari-
na goére burjuvazinin bir kesimiyle (kurtulus
miucadelelerinde varsa milli burjuvazi veya
diger kosullarda orta burjuvaziyle) birlikte
de belli yere kadar, belli mesafelerle yuru-
vebilmektir.

Bunun icin her leninist, bagimsiz politi-
kasindan taviz vermemek kaydiyla hi¢ bir
zaman icin ittifaklardan kagmamali, yerine
ve icinde bulunmus oldugu sartlara gore ge-
nis ittifaklardan yana olmalidir. Leninist bir
politikay1 ¢éziimlemis ve uygulayan bir gig
hi¢ bir grup veya fraksiyonla gerektigi za-
man ittifaka girmekten gekinmemelidir. Ne-
ki; bunlarin timu yapilirken bir dostluk ha-
vasi iginde degil, her zaman icin leninist bir
politikanin yayginlastirilip diger oportlinist
politikalarin karsisina ¢ikarma seklinde ya-
pilmalidir. Ittifak bir teslimiyet olmadig gi-
bi, ittifak yapilan gtli¢lerde parti ici gulcler-
mis gibi goériilmemeli ve bu ayrimlar mut-
laka g6z onunde bulundurulmahdir. Her
leninist bir tek seyden kacinmalidir. Oda:
leninist politikay:1 tam anlamiyla oOzlimle-
memek ve bu politikayl genis alanlara yay-
mamak. Evet leninizm acisinda yapilmamas:
gereken sey budur. Leninist politikanin an-
ti-fasist glicbirligi bir tek sinifin degil bir
y1gin katmanlarin kendi menfaatleri dogrul-
tusunda toparlanmasi ve tim bu menfaatle-
re karsi olan karsi devrim gliglerine karg:
ve onlar1 gidermek icin yapilan bir ittifak
oldugu unutulmadan, bu politika yaygin-
lastiriimalidir, yelin kayadan ne Kkopara-
bilecegi distintilmeden.

(Bagtarafy 12. Sayfada)

Bir Cocukluk Hastaligi», «Materyalizm ve AMPIRIOKRItisizm»
gibi kusursuz ve son derece bilimsel ve marksizmle proletar-
ya devriminin acik ve gizli digsmanlarina polemik bakimindan
guiclii eserleri 6zellikle énemlidir. Komiinist ve is¢i partileri
icin dogrudan dogruya teorik ve pratik bir &nem tasimakta-
dirlar. Lenin'in bu eserlerinin k6kli olarak dégrenilmesi ile, bu
guclld bilimin bir doktrin olarak degil, bir eylem klavuzu ola-
rak benimsenmesi ile, bu bilimden, kapitalizmle emperyalist
satasmasina karsi miicadelede, siirekli baris ve halk demok-
rasisi ugrundaki miicadelede, halk demokrasili lilkelerde sos-
yalizmin ekonomik ve kiiltiirel temellerini kurmak yolunda
yapiian miicadele ve ¢calismalarda sapmadan ve dogru olarak
yararlanilmasi ile Lenin’in anisi en iyi anilmig olacaktir.

Lenin, tarihe proletarya devriminin en bliylk 6nderi, bol-
sevik partinin yaraticisi ve dnderi olarak gecti;

Lenin, tarihe, diinyanin ilk sosyalist devletinin, isci ve
koyll devietinin kurucusu ve 6nderi olarak gecti;

Lenin, tarihe, diinyanin ilk sosyalist devletinin, isci ve
koyll devletinin kurucusu ve 6nderi olarak gecti;

Lenin, tarihe, diinya proletaryasinin ve uluslararas: isgi
hareketinin taninmis énderi olarak gecti; {iciincli enternasyo-
nal onun girisimiyle kuruldu.

Uluslararasi isci hareketi, Markslzm-Lenlnizmin devrimci

bayragi altinda gercekten takdire IGyik bir sekilde yol aldi;
bir avuc devrimci savagcidan, devrimci hareketin dniinde yii-
riyen bir ordu dogdu;

Lenin, tarihe, emekci halkin ézgurligd ve mutlulugu icin
miicadele eden atesli bir savasci olarak gecti;

Halklarin Lenin’e duyduklari sevgi sinirsizdir. Lenin, tim
insanhgin yureginde ve kafasinda sonsuza dek yasayacak.
Kristal kadar berrak ahldka, tiikenmez bir devrimci enerjiye
ve kesin ilkelere sahip; olaganistil alcak gonilli ve diriist
gosterigsiz, 6zgeci, somiiriiclilere hos goriistiz, emekei halka
karsi sefkat dolu bir insan, égretmen ve 6nder niteliklerini
kisiliginde toplamis bir ad olarak...

Fikirleri ve eylemleri gibi Lenin'in adi da élimstizdiir.

Lenin'i gérmek, kigisel olarak tanimak ve birlikte calig-
mak sansina sahip olan caddaslari, onun sinifsiz toplum insa-
ninin ilk 6rnegdi oldugunu hakli olarak soéyliyorlar.

Emekci insanlik, Leninizmin yice ve yenilmez bayrag:
altinda ve yalniz bu bayragin altinda kapitalist esaretinden ve
saldirgan emperyalist savaslardan nihai olarak kurtulabile-
ceklerdir.

Lenin’in adi, biyuk davasi ve dégdretisi caglar boyu yasa-
yacaktir.

OLUMSUZ DEHA VLADIMIR ILYIC LENIN'E
EBEDi SAN, SEREF VE SINIRSIZ GONUL BORCU!
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(Bagtarafi 7. Sayfada)

Lenin Rusya icin bagiml uluslar ve sémiirge
uluslar arasina bir ayrim koymak sagcmaligin dik
alasidir, diyor.» (K.S.D. sy: 14 sf: 26-27)

Emperyalizmin 6zelliklerinden birisi de «gir-
digi ulkelerde kapitalizmi hizla gelistirmesidir.»
«K.S.D.» bununla sémiirgelers yapilan sermaye
ihracinin kacinilmaz olarak kapitalizmi gelistirdi-
Jini sdylemektedir. isin bu yani dodru. Ancak,
bunun sémirgelere yapisinda da kag¢inilmaz ola-
rak bir degisiklik yarattigi da bir gercektir. O da
somdurgelerin iktisadi ve siyasi yapilanyla birlik-
te ortaya c¢ikan degisikliktir ki, bu olmaksizin
kapitalizmin gelismesi olanaksizdir. Bu da siya-
si bagimhlik kosuludur. Daha 6nceki alintilarda
gorduk ki, sorunun maddi temelini s6z konusu
oldugu yerde bu baylar, sorunun siyasi yoni
lizerinde durmus ve maddi temelden soyut bir
degerlendirme yapmislardir. Bu alintida da ser-
maye ihracini sémirgelerde kapitalizmi gelistir-
diginden bahsederken, sémirgelerin siyasi ya-
pisinda da buna bagh olarak bir degisikligin zo-
runlu oldugunu bir kenara iterek gene tek yanli
degerlendirmege gitmislerdir. Bilindigi gibi
«hem siyasal hem de ekonomik olarak ilhak
edilmis uluslara ise sémirge» derken, bunun
Tirkiye Kirdistan’i icinde gecerli oldugunu soy-
lemektedirler. Ve siyasi ilhaktaon kastettikleri de
fiilen isgaldir. Oysa, sémurgelerin fiili isgali eko-
nomik ilhakin mimkin olmadigr kosullarda ge-
cerli olup, sermaye ihracindan énceki sémirge-
ciligin temel oOzelliklerinden biridir. Ekonomik
ilhakin kosullarinin dogdugu yani, sermaye ih-
raci yoluyla, yerli sermayenin isbirligine girip,
bir yerin kontrol edilebilmesi kosullarinda fii-
len isgal anlaminda bir siyasal ilhak s6z konusu
degildir. Bu baylar ise, Lenin’in sermaye ihraci
sémirgelerde de kapitalizmin gelisimini sagladi-
gini belirten laflarini tekrarlarken, alt yapi ve
ust yapinin birlikten degerlendirmesini goéz ardi
ediyorlar onun icin Lenin’in bu konuyla ilgili go-
ruslerine bas vuralim:

«Eskiden somirgelerle Avrupa halklar
—hic degilse bunlarin biyik cogunlugu— ara-
sindaki iktisadi fark, sémirgelerin meta degisi-
mine ‘katilmakla birlikte heniliz kapitalist liretime
katiimamis olmalarydi. Emperyalizm bitin bun-
lan degistirdi. Emperyalizmin belli basl nitelidi,
sermaye ihracidir». Lenin bunlari  belirttikten
sonra bagimli uluslarla sémirgeler arasinda ka-

emeqin birligi yaymiari
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pitalizmin gelismesi yonunde var olan farkhligin
yaninda sémirgelerdeki bu gelismenin kosul-
larinda ayni yazinin devaminda su sekilde belir-
tir. «Meta uretiminin hitkim surdigu toplumda,
sermaye olmadan hi¢c bir bagimsiz gelisme, ge-
nel olarak her hangi bir gelisme mumkin degil-
dir. Avrupada bagimh uluslarin hem kendi ser-
mayeleri vardir hemde bunlar cok c¢esitli kosul-
larla sermaye edinme olanaklarina sahiptirler.
Somiirgelerin kendi sermayeleri, yada s6zi edi-
lecek kendi sermayeleri yoktur. Ve finans-kapi-
tal altinda, siyasi bagimlihk kosulu disinda hic
bir somirge sermaye edinemez.» (U.K.T.H.
s. 179-180)

Simdi soralim «K.S.D.» yazarina somirge-
lerde kapitalizm gelisip, sémirgelerle bagimh
uluslar arasinda iktisadi fark ortadan kalktiysa
sdémdirgelerde fiili isgalin zorunlugu nereden gel-
mektedir? Fiili isgal sézkonusu ise siyasi bagim-
hhktan séz edilmez. Culnkl, herseyden dnce
fiili isgal, siyasi statiikonun ortadan kalkmasidir.
Oysa Lenin somirgelerdeki kapitalizmin gelisi-
mi dolayisiyla sermayenin gelisimi finans-kapi-
talin dogrudan dogruya fiili isgalin kosullarinda
degil, kendine baglh bir siyasi Gst yapinin ko-
sullarinda mimkiin olur demektedir.

«...Yine Lenin Rusya icin bagiml uluslar ve
sdmirge uluslar arasinda bir ayirnm koymak sac-
mahgin dik alasidir, diyor». (K.S.D. ayni yer)

«KSD» somiirgelerle bagimli uluslarin (ken-
di deyimleriyle yari-somiirgeler) iktisadi yapila-
ri icin Lenin’in bu ifadeyi kullandigini ileri si-
rerken Turkiye kilrdistan’inda da kapitalizmin
gelismesi onun sémurge 6zelligini gecersiz kilan
kosullardan biri degildir. Sonucuna vardiriyorlar.
Bir an icin bunun dogru oldugunu varsayalim (!)
sormak ayip olmasin bu mantiginizla sagcmahgin
dik alasindan da 6te, bir sonuca vardiginizin far-
kindamisiniz? Sayet sagmaligin dik alasindan da
Ote bir sonuca ulastiginizi kabul etmiyorsaniz su
soruya nasil yanit getireceksiniz? Size gore
Portekiz yari-sémirge, Angola’da oun sémiirge-
si idi. Acaba Angola’li devrimciler Portekiz ile
kendi ulkelerinin arasinda derin iktisadi, siyasal
ve sosyal farkhliklar oldugunu belirten kitaplar
dolusu yazilar yazarken, bu yazilarin timui sag-
maliklarin dik alasimiy di? «KSD» Lenin’in bu
sozlerini alip bu sekilde yorumlarken bunu bir
bilmezlik sonucu yapmamisgtir. Bunu kendi anti-
Marksist goruslerini Lenin’in laflanyla sisleyip,
ilhak edilmis ezilen ulus kategorisini okuyucula-
rin gozlerinde sakliyabilmek icin bu sekilde yo-
rumlamistir. Fakat sayin yazar, Lenin’in bu laflan
sizin yorumlarinizla degisik gdéstermenize musait
laflar degildir. Cunkil, herkes bilmektedir ki Le-
nin’in bu soézleri ilhak edilmis ezilen uluslari ile
somirgeler arasindaki «Uluslarin Kaderlerini Ta-
yin Hakki» ile ilgilidir. Bunlari ezilen ulus ekono-
mik kategorisini inceledigimizde lzerinde dura-
cagiz simdilik bu hatirlatmakla yetinelim.

Yari-somurgecilik konusunda soéyledikleri-
mizi Ozetliyecek olursak: Yari-sémurgecilik ka-
pitalizmin serbest rekabet¢ci doneminde ortaya
cikmis ve Emperyalizmin ¢aginin itk dénemlerin-
de de varligini devam ettirmis bir olgudur. Bu
kategorinin &zelliklerine gelince; serbest reka-
betci kapitalizm déneminde bu yerler zor yoluy-
la elde edilememislerdi. Bu ylizden sahip olduk-
lari devletler bagimsizliklarini seklen de olsa ko-
ruyabilmislerdir. Kapitalist tlkeler yogun olarak
meta ihrac etmege basladiktan sonra, isgal ede-
medigi bu ulkeleri iktisadi yonde geri kalmiglik-
larindan dolayi buralari meta ihraci yoluyla sé-
mirmuslerdir. Boylelikle bu feodal llkelere 19.
ylizyilin yarilarina dogru, bu gibi yerlere belirle-
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yici olmayan clzi bir sermayede ihra¢ etmisler-
se de, bu sermaye bu gibi yerlerin yapisinda ni-
telik bir degisiklik yaratmamistir. Mali sermaye
cagina gelindiginde de, buralar henliz ekono-
mik olarak ilhak edilebilecek bir yapiya sahip
degillerdi. Bu doneme kadar ki iligkiler buralar-
da komprador niteliginde bir isbirlik¢i burjuvazi
ortaya ¢ikarmissa da, bu ilkelerin i¢ kistmlarin-
da yeni yeni ortaya cikan yerli sermayenin soz-
clleri olabilecek ticaret niteligindeki burjuva
unsurlarla isbirligi saglanamamigitr. Bu déneme
kadar ortaya cikan ve o6zellikle liman sehirle-
rinde yogunlasan kapitalist iliskiler, dogrudan
dogruya dis kapitalizmin bir uzantisi sayiliyordu.
Uclinclii  enternasyonalin deyimiyle bu heniiz
«yabanci kapitalizm»di.

Yari-sémurgelerin bu durumundan hareket-
le Lenin bu kategorinin emperyalizm caginda
gecici bir donem icin varligini devam ettiren bir
olgu olarak ele almistir. Cuinki, serbest rekabet-
ci cagda isgal edilip somirgelestirilemiyen bu
yerlerin, mali sermaye gicu karsisinda uzun sire
varligini devam ettiremiyecegdi aciktir.  Onun
icin her hallkarda, bu ulkeler mali sermaye ta-
rafindan kontrol altina alinabileceklerdir der. Za-
ten hayatin sosyal pratigi de bunu gdstermistir.
Lenin o dénemde isaret ettigi bu kategori icin-
de yer alan llkeler (iran, Cin, Tirkiye) mali ser-
maye caginda isgal edilmeye ¢calhsmis fakat is-
gal basarniya ulasamadigr halde sermaye ihraci,
yani ekonomik ilhak yoluyla bagimlihk (Cin
haric) iligkileri icerisine sokulmuslardir. Bu olu-
sum bu ulkelerin bu gun niteliklerin degigimini
de getirmistir. Kisaca, artik yari-sémirgecilik
olgusu ortadan kalkmistir.

Aciklama

Turkiye'de fasizm ve fasizme karsi
micadele bashg altinda ¢ikan yazi
dizimize, bu say1 ara veriyoruz. Ge-
lecek sayimizda devam edecegiz.

Emegin Birligi

emeqin birliGi yaymnlan
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V. I.ZLENIN’i 54. OLUM YILDONUMUNDE ANIYORUZ

21 Ocak’ta, sanh, kahraman Bolgevik Partisi'nin kurucu-
su, ylice proletarya strateji uzmani, devrimin dehasi, itk Sov-
yet Sosyalist devletinin kurucusu, bitliin diinya emekgilerinin
dliimsiiz 6§retmeni Viadimir ilyic Lenin‘in dliminden 54 yil
gecmis oluyor.

Zafere kavusmus, sosyalizm ulkesinin halklari ve onlar-
la birlikte, yerylzunin her tarafinda emperyalizm boyunduru-
gundan kurtulmak icin micadele eden halklar, Lenin’in unu-
tulmaz parlak anisini derin bir saygi ve sonsuz bir géniil bor-
cuyla anacaklardir. Lenin’in adi batiin UGlkelerin  emekgileri
icin kutsal ve azizdir.

VIadimir ilyi¢c Lenin tarafindan kurulan ve Stalin dénemi-
ne kadar dev Olciide bluyliyen Sovyet devietinde sosyalizm
kurulmustur ve hal@ da bu llkede sosyalist uretim iligkileri
slirmektedir.

Sovyetler Birligi ve korku sacan Alman fasist savas ma-
kinasini bozguna ugratan ve Hitlerci sirileri basarnsiz kilan
muzaffer ordusu sayesinde Glineydogu Avrupa halklar kapi-
talist ve pomesciklerin egemenligini devirmek, ilkelerini em-
peryalizm sisteminden koparmak, kendi halk cumhuriyetlerini
meydana getirmek ve gliclu sosyalist devietin yardimiyla,
Sovyet kardeslerinin zengin deneylerinden yararlanarak, sos-
yalizmin kurulus yoluaa girmek olanagint elde ettiler.

Emperyalizme bagimh olan ulkelerde yasayan halklar,
Sovyetler Birligi'nin basarilarindan esinlenerek ve Lenin’in
yenilmez bilimini kilavuz edinerek, bagimsizlik ve sosyalizm
ugrunda kahramanca ve gittikce daha basarih olarak miica-
dele ediyorlar.

Emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢cadinda, yeryuzu-

nun bir ¢cok ulkelerinde zafer kazanmis sosyalizm c¢aginda
marksizmi olan Leninizm, butiin dinya halklar ve proletarle-
rinin micadelelerinde bir eylem kilavuzu, sinif micadelesinin
gosterdigi caprastk sartlar icinde yon belirten bir pusula igini
gormektedir.

Dogrulugu ve guci, hayat tarafindan parlak bir bicimde
dogrulanmis olan ve surekli zafer kazanan bu bilim; kapita-
list, sbmurge ve bagimh llkelerde emperyalisiterin ve onlarin
sosyal-demokrat ve diger ajanlarinin, leninizmin yuce kurtari-
cisi fikirlerinin kitleler arasinda yayilmasina engel olmak
amaciyla goérilmemis cabalar harcamasina ragmen, 6zellikle
halk demokrasili llkelerde ve ayni zamanda butin kapitalist,
sOmiurge ve bagimli ulkelerde gittikce daha genis yayillmakta
ve isci sinifi, emekci koyluler ve ilerici aydinlar tarafindan
gitgide daha derin bir sekilde benimsenip kavranmaktadir.

Vladimir ilyic Lenin bize ¢ok biiyiik bir bilimsel, edebi mi-
ras birakti. Onun eserleri bitmez tlikenmez bilimsel, ideolo-
jik-politik ve taktik silah hazinesi, en bliylk bir bilgelik ve ba-
siret kaynagidir. Vladimir Ilyi¢’in eserlerinin, komunist ve igci
partileri icin, uluslararasi isci hareketi icin, sirekli bang, halk
demokrasisi ve sosyalizm ugrunda basarli savas icin, ayni
zamanda emperyalizmin ¢cizmesi altinda inleyen sémirge ve
bagimh halklarin kurtulus micadelesi i¢in olaganisti glincel
onemi vardir. Lenin'in mirasinin bilim, felsefe, kiltur ve sanat
bakimindan tasidigi 6nem de paha bicilmez niteliktedir. Vla-
dimir ilyi¢’in «Bir Adim ileri, iki Adim Geri», «Demokratik
Devrimde Sosyal-demokrasinin Iki Taktigi», «Proletarya Dev-
rimi ve Donek Kautsky», «Devlet Ve Devrim», «Sol Komunizm,

(Devami 10. Sayfada)

ANTEP DOKUMA ISCILERI DIRENiYOR!..

Emegin sermayeye karsi miicadelesi, tim
lilkelerin iscilerine epeyce kurbana maloldu.
Daha iyi yasayabilmek icin, gercek ozgiirliik
davasinin savunucusu, binlerce emekci; insa-
nin insan tarafindan somiriilmesine, bir avuc¢
asalak tarafindan, horlanmasina, asagilanma-
sina, ezilmesine karsi ylirlittligli serefli dava-
da binlerce sehit verdi. Sosyalizm davasi, sa-
vunucularinin, hiikiimetler tarafindan maruz
birakildiklar: iskencelere ragmen, her gecen
glin bliyliyor, gelisiyor, glicleniyor. Tiim tlilke~
lerde zafere dogru adim adim ilerliyor.

Tim llkelerde gelisen isci sinifi hareketi
karsisinda panige kapilan burjuvazi, bir cok
yerde emekcileri en dogal hak ve ozgiirllikle-
rinden yoksun birakmakta, isci orgiitlerini yok
etmege calismakta veya kontrolline alabilmek
icin, cesitli yollara bas vurmakta, devrimeci ba-
sin1 susturmaga ve de isci sinifinin gercek
temsilcilerini, bir yi1in polis kovusturmalari
vb. yildirma hareketleriyle sindirmeye calis-
maktadir. Bu glin cezaevleri sosyalistlerle
dolup tasmaktadir. e

Burjuvazi, isci hareketlerini, devrimeci mu-
halefeti, aldig1 bu onlemlerle de bastirama-
makta, her gecen giin kokusmus dilizeni, yok
olmaya dogru gitmektedir. Omriinli biraz da-
ha uzatabilmek icin, burjuvazi azginlasmakta
salyalarini saga sola akitarak yeni onlemler
almaktadir. Bir silirli polis ajan1 ve provaka-
tortinli, kiralik basini, fasist katilleri, usag:
sendikacilarl, egemenligini yikmak isteyen
sosyalistlerin karsisina dikmis bulunmaktadir.

Buglin Tiirkiye'de de Burjuvazi; acliga,
sefalete, O0liime ittigi, tiim zenginliklerin yara-
ticisi emekcileri, susturabilmek icin cesitli
oyunlar tezgahlamaktadir. Bir yandan isc¢i s1-
nifinin sendikalagmasini onlemek icin girisim-
lerde bulunurken, diger yandan mevcut sen-

dikal orglitleri kontroliine alabilmek icin her
tlirlii yollarir denemektedir. Sar TﬁRK-IS.
MIiSK, HAK-IS, gibi tamamen denetimine al-
dig1 sendika konfederasyonlar1 yani sira, son
yillarda DISK’i de sosyal-demokrat sendika-
cilar araciliglyla onemli Olclide denetlemeye
baslamistir. Burjuvazinin sendikalar1 deneti-
mine alma cabasinda DISK list yonetimi daha
dline kadar sari, fasist dedikleri sendikalarin
yoneticileriyle uzlasip bilinyelerine almalariyla
ve de uyguladiklar1 sinif uzlasici sendikacilik
politikasiyla yardimei olmuslardir. Bu gilin is-
c¢i smifi, gercek sinif sendikalarindan yoksun
bulunmaktadir. Sendikalarin baslarina corek-
lenmis sendika bilirokratlar1 ve sendika aris-
tokratlaril, aciktan isci sinifi hareketini bur-
juvazinin kuyruguna takamadiklarindan, bu
emellerini gerceklestirmek icin bir silirii yil-
dizl1 kelimelerin arkasina saklanmak zorunda
kalmiglardir.

iste! Binlerce, onbinlerce isci, is¢i smifi
partisinin kurulma safhasinda sendikal hare-
kette kisaca boylesi bir durumla kars: karsiya
bulunmaktadir. Ama buna ragmen sinif bi-
lincli iscilerin Onciiltiglinde fabrikalarda, ima-
lathanelerde, isciler mevcut diizene, sar1 ve
sosyal-pasifist sendikalara karsi1 birlesmekte,
is kollarinda lyesi durumunda bulunduklar:
sendikalara karsi muhalefetler olusturmakta
cesitli yerlerde sendika yoneticilerine ragmen
direnisler yapmaktadirlar. Sosyalistlerin bu
durumda gorevi, bu tlir muhalefetleri birles-
tirip, merkezilestirmege calisarak ve de simif
sendikaciliginl1 hayata gecirmek olan bagim-
s1z sendikalar1 orgiitlemek olmalidir.

Yillardir sar1 ve sosyal-pasifist sendikaci-
lar tarafindan el uzatilmayan, devrimei IPLIK-
IS sendikasinin kurulmasiyla hizla bilinglenen
Antep dokuma sanayiinde calisan 3-4 bin isci-

de yilikselen hayat sartlar1 karsisinda tlicretle-
rin yeniden ayarlanmasi ve sosyal haklarim
alabilmek icin direnise ge¢cmis bulunmaktadir-
lar. Gecmiste yapilan direnislerden cikarilan
dersler ve her direnis eyleminde her tiirli
baskiya ragmen celiklesen saflar1 siklastiran
tiim isciler cesitli oyunlara ragmen bu direnis-
te birlikte hareket ederek isverenlerin karsi-
sina bir blitiin olarak cikmis bulunmaktadir.
Bugiin sanayide tezgahlar sustu. Isciler birle-
sik gliclin neler yapabilecegini gordiiler. Di-
renisimiz basariya ulasacaktir. Fakat suda bir
gercektirki 10-15 lira alacagimiz ilicret zammi
kurtulusumuz demek degildir. Burjuvaziye
kars: sinif miicadelesi salt ekonomik degildir.
Ekonomik ideolojik ve politik olmak lizere li¢
yonllidiir ve bir biitlindir.

Isci simifi ve tiim ezilenlerin kurtulusu
emegin kurtulusu ancak isci sinifi ve onun
tabi miittefiki yoksul koyliiliik ve kiliclik bur-
juvazinin ittifakiyla, is¢ci sinifi partisinin on-
cliliglinde gerceklesecek olan DEMOKRATIK
DEVRIMLE miimkiindiir.

Ve biz dokuma iscileri olarak diyoruzki;
Tiim isc¢ci arkadaslar bilinclenerek gozlerini
aciyor. Artik bizlerin kurtulus yolu gormeksi-
zin, boynunu acizce egdigi zamanlar sona er-
riektedir. Kapitalistlerin cgemenliginin yiki-
lacagl, fabrikalar, tarlalar, siyasi iktidar her
sey emegin, olacagl o gilinler uzak degil.

YASASIN, ISCILERIN YOKSUL
KOYLULERIN, DEVRIMCI
GENCLIGIN MUCADELE BIRLIGI

Tim Emegin Birligi okurlarina selamlar

Antepten Bir gurup Dokuma Iscisi
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