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fabrikalar, tarlalar, siyasi iktidar, her sey emedin olacak..!
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Yazimizin gecgen sayida yer alan birinci
boéluminde, is¢i sinifinin fasizme karsi mu-
cadele birliginin gerceklesmesinde en 6nem-
li sorunlardan biri olan sendikal hareketin
birligi sorununu ele almis; ve bu birligin an-
cak ve ancak proletaryanin bagimsiz sinif
siyaseti temeline dayali ve her turla refor-
mizm ve oportliinizmin is¢i sinifi saflarindan
sokilip atilmasini amaglayan sinif sendi-
kacilign hareketiyle saglanabilecegini vur-
gulamistik. Ayn1 bolimde, sinif sendikacili-
gmnin siyasi 6zinu ve orgutlenme ve miica-
dele ilkelerini 6zet olarak ortaya koymus-
tuk.

Ancak tulkemiz is¢i sinifi hareketinin
ve sendikal micadelenin i¢inde bulundugu
su donemde, iscilerin mucadele birligi ve si1-
nif sendikaciligl Uzerine Marksist ilkeleri
aciklamak ve bunun kitleler arasinda pro-
pagandasini yiuikseltmek tek basina yeterli
degildir ve hatta artik bir mana ifade et-
memektedir. Clinki birincisi, buglin prole-
ter hareket saflarinda etkinliklerini surdi-
ren butun oportinistler ve reformistler, is-
¢i simnifi adina yaptiklar1 burjuva usakligini,
ozellikle sendikal mucadelede is¢i sinifi ci-
karlarin1 burjuvaziye nasil peskes cektikle-
rini bilingli kitlelerin goéziinden saklayabil-
mek igin, proletaryanin butin sloganlarina
oldugu gibi sinif sendikacilig1 siarina da sa-
hip c¢ikma sahtekarligina basvuruyorlar.
Daha diine kadar DISK yénetiminde etkin
olan K. Tiurkler ve TKP’li stirekas1 ve diger
tim oportunistler «kitle ve sinif sendika-
ciligi» siarmm bir ¢igirtkanlik araci olarak
kullaniyorlardi. Bu sahtekarlar korosu..
simdi birde DISK tist yonetimini e'» gegire:
A. Basturk ve sosyal-demokrat ortakiar: k.
tildy; bu sefer birincilerle ikinciler hep bir
agizdan «demnokratik kitle ve sinif sendika-
cilig1» demagojisinin yaygarasini yapiyor-
lar. Bakin surilara he's! Ne zamandan beri
sosyal-demokrasi ve enlarin kigina yapis-
mi1s tescilli oportinizm Marksizmin teme!
ve evrensel sinif savasi ilkesini benimsem ¢
ye baslamis?!. Her lilkede oldugu gibi, Tur-
kiye'de de is¢i sinifinin glici ve miucadelesi
gelisip toplumsal ve siyasi hayata damga-
sin1 bastik¢a, burjuvazi ile onun usaklar
sosyal-demokrasi ve oportinizm de iste boy-
le sahtekarliklara basvurmak zorunda kal-
maktadirlar. Kisacasi, bu namussuzlar, si-
nif davasina sarilan isgi kitlelerini, Lenin’in
deyimiyle, bizzat proletaryanin kendi slo-
ganlan ile kandirmaya calismaktadirlar.

ikincisi, kendi isverenlerine, burjuva hii-
kumetlere ve fasizme karsi miucadele igeri-
sinde bilin¢glenen ve sosyalizmi benimseyen
genis bir is¢i kitlesi bu sosyal-demokrat ve
oportinist siyasetgilerin ve sendikacilarin
bu sahtekarliklarini goérmekte, onlar1 nef-
retle karsilamakta, bu sahtekarlara kars:
hem siyasi ve hem de sendikal miicadele-
sinde gercgek ‘bir Marksist alternatif glg,
gercek bir sinif sendikaciligl orgutlenmesi
arayis! icine girmektedir; kisacas1 kendi si-
nif micadelesini bu algaklarin elinden kur-
tarabilmek icin gikar bir yol aramaktadir.

Iste bu iki nedenledir ki, Emegin Birli-
gi, sermayenin bu sosyal-sahtekarlar eliyle
surdurdugu saldiriya karsi sinif miicadele-
sinin ¢ikarlarinin tek teminati1 olan bagim-

isci Sintfinin Miicadele Birligi

siz sinif siyaseti temelinde gergek bir sinif
sendikaciligin1 hayatin pratiginde gercgekles-
tirecek somut bir orgutlenme ve miucadele
politikas1 ortaya koymayi, bu politikanin
mumkin olan en kisa zamanda gucli bir
alternatif haline gelmesi ugruna kararli ve
yogun bir miicadeleye girmeyi en temel ve
acil gorevlerinden biri saymaktadir. Aym
zamanda Emegin Birligi, «is¢i sinifindan ya-
naymm» diyen her dirist ve namuslu kisiyi,
grubu ya da orgitu bu politika'etraflnda
mucadele birligine cagirmaktadair.

Is¢i siifinin sendikal miicadelede bir-
liginin saglanmasi, sinif sendikaciliginin ge-
¢en saymmizda acikladigimiz Marksist ilke-
ler temelinde «nasil bir 6rgilitlenme ile» ger-
ceklestirilebilecegi sorusuna agik, somut ve
pratikte uygulanabilir bir cevap vermekten
geger. Yani, nasil bir eylem ve oOrgutlenme
planm1 izlemeli ki, sinif sendikaciligl en ge-
nis is¢i yi1ginlarinin etrafinda miicadele bir-
liginin saglandig1 bir gli¢ haline gelsin? Bu
sorunun cevabi, kisa vadeli taktik hesapla-
ra ya da bir takim ginlik politik gikarlara
dayanilarak verilemez. Bu sorunun cevabi,
en dogru sekilde, is¢i sinifinin fasizme kar-
s1 demokratik devrim miicadelesinde izleye-
cegi uzun vadeli siyasi ¢izginin 1s1g1nda, ve-
rilebililr. Yine ayn sekilde bu sorunun ce-
vabi, Turkiye’deki sosyal ve siyasi durumun
ve is¢i sinifi hareketinin tarihi silireg iginde
nereden gelip ne yone dogru gelistigi uzeri-
ne dogru bir degerlendirmeye dayanabilir.
Aksi takdirde, meseleye gunlik c¢ikarlan
acisindan bakip olaydan olaya« tahlil» ya-
pan ve her yeni olay karsisinda saskinhga
disip yeniden yon tayin etme cambazligi-
na kalkan oportinistlerin durumuna dusu-
Iur. Kuskusuz boylesi etrafli bir degerlendir-
menin, Ug-bes gazete sayfasina sigdirilabil-
mesi mimkun degildir. Bu nedenle burada,
daha onceki yazilarimizda etraflica acikla-
diginiz fasizme karsi demokratik devrim
anlayisimizi bir daha ele almayacak, ancak
bu anlayis temelinde A Tiirkiye isci sinifi ha-
reketinin ilkenin sosyal ve siyasi sartlarina
bagh olarak gunumize kadar nasil bir
gelisim gosterdigini ve bundan sonra zo-
runlu olarak ne yonde bir gelisim sey-
ri izleyecegini degerlendirecegiz. Ve bu
degerlendirmeye dayanarak, is¢i sinifinin
gelisen hareketlerini sinif bilingli ve siyasi
bir miicadeleye kanalize edebilmek igin sos-
yalistlerin nasil bir orgilitlenme politikasi iz-
lemesi gerektigini belirtecegiz.

TURKIYE'NIN SOSYAL VE SiYASI
SARTLARINA BAGLI OLARAK
ISCI SINIFI HAREKETININ GELISIMI

Turkiye isc¢i sinifi hareketinin 100 yih
askin bir ge¢misi vardir. Bu ge¢misin. 1960’
lara kadar olan boéliimiinde is¢i sinifi nice-
lik ve nitelik bakimdan yeterince gelisme-
digi icin, hareketleri de zorunlu olarak ken-
diligindenci bir nitelik tasimaktadir. Ancak
bu genel niteligine ragmen, proletarya ha-
reketi tarihi gelisiminde 6nemli bir yer tu-
tan belli donemlerden gegmistir. Kuskusuz
uzak geg¢misin en O6nemli donemi, Tiirkiye
is¢i smifinin 1917-18'lerden sonra emperya-
list isgale ve feodal saltanatin baskisina kar-
s1 mucadeleye giristigi ve Bolsevik devrimi-
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nin de etkisiyle dogup gli¢lenen ilk Marksist
hareketin, yani Mustafa Suphi’lerin basla-
tip, Sefik Hiusni’lerin siirdiirdigi TKP ha-
reketinin miicadeleye 6nderlik ettigi dénem-
dir. O donemde is¢i sinifi llkede kapitalist
iliskilerin zayifligindan oOtiira nicelik baki-
mindan son derece gugstuizdi. Proletaryanin
siif geliskileri temeli lizerine yilkselen mi-
cadelesinin toplumsal ve siyasi hayatta et-
kin olacak kadar gliclenmesi i¢in gerekli ob-
jektif kosullar heniiz olusmamisti. Ancak,
gerek emperyalist isgalin ve gerek feodal
saltanatin ¢okuslinin yarattig sosyal ve si-
yasi bunalimlar neticesinde isgi sinif1 nicelik
durumuna oranla ¢ok daha gugli bir hare-
ketlilik icindeydi. Ustelik 1917 Ekiminde za-
fere ulasan Bolsevik devriminin heyecani
Turkiye'yi de etkilemekte ve birgok burjuva,
kucguk-burjuva aydin bilimsel sosyalizmi be-
nimseyerek isci sinif1 miicadelesinin yaninda
yer aliyorlardi. Iste TKP hareketi de bu
sartlarda dogmus ve kurtulus savasi done-
minde is¢i y1ginlar1 arasinda énemli bir yer
edinmistir.

Ancak su gozden kacirilmamasi gere-
kir ki, o donemde is¢i sinifinin TKP 6nder-
ligindeki siyasi miucadelesi, lilkenin ekono-
mik ve sosyal durumundan dolayi, emek-
sermaye arasindaki simif geliskisi temelin-
de degil, emperyalist isgal ve feodal salta-
natin zulmi neticesinde derinlesen ulusal
ve demokratik celigkiler temelinde gelisiyor-
du. Is¢i simifinin siyasi gligstizligiinden 6ti-
ru burjuvazinin 6nderliginde yurutilen ulu-
sal kurtulus savasi1 neticesinde, emperyalist
isgale son verilmesi ve feodal saltanatin yi-
kilarak burjuva cumhuriyetin kurulmasi
ise, bu celiskileri belli 6l¢ude (burjuva si-
nirlar iginde) gidermis ve bu geliskilerden
dogan siyasi hareketleri bir ¢oziime bagla-
mastir. Dolayisiyla siyasi iktidar: ele gegiren
burjuvazinin sosyal ve siyasi planda egemen
gu¢ durumuna gelmesi ile dogan yeni top-
lumsal sartlarda, is¢i sinifi hareketinin ha-
14 ulusal ve demokratik geliskiler temeli lize-
rinde gelismesi ve hatta eski gucunu koru-
yabilmesi suphesiz mumkin degildi. Fakat
diger taraftan, burjuvazinin iktidar1 ele ge-
¢girerek kendi sermaye dilizenini gelistirme-
ye baslamasiyla zorunlu olarak 6n plana gi-
kan sinif geliskileri temelinde gligli bir mu-
cadele yuritebilmek igin de, isgi sinifinin
ne nicelik ve ne de nitelik durumu yeterli
degildi. Bu nedenle, 6zellikle 1925’lerden son-
ra, her ne kadar is¢i yiginlarinin sermaye-
ye karsi kendiliginden yukselen grev ha-
reketleri gorulmusse de, kurtulus savasi1 do-
neminde ortaya ¢ikan guglu is¢i hareketle-
ri, toplumsal geliskilerin boylesi bir degisik-
lige ugramasiyla giderek zayiflamistir. Bu
gelismeler neticesinde TKP hareketi de bas-
langicta dayanmis oldugu yiginsal is¢i ha-
reketleri temelini yitirmeye baslamistir.

Kuskusuz TKP, ozellikle 1935-40’lara ka-
dar Sovvet bolseviklerinin ve III. Enternas-
yonal’in onculugi ve desteginde, bu zor
sartlara ragmen siyasi etkisini bir 6lglide
devam ettirebilmistir. Ancak bir taraftan
maddi sinif temelinin zayifligi, diger taraf-
tan gerici burjuva diktatorliginin isgi si-
nifi ve TKP uzerindeki azgin baski ve te-
roru, gerek siyasi ve gerekse ekonomik mi-
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cadelenin zayiflamasina neden olmustur.
Hic bir sinif hareketinin gtli¢lti bir maddi te-
melden ve derin toplumsal geliskilerden kay-
naklanmadan sadece subjektif sartlarin ge-
listirilmesi yolundan guglenecegi dusunitile-
mez. Iste kisaca acgikladigimiz bu nedenler-
le, 1925’'lerden sonra isci sinifi hareketinde
bir gerileme ve TKP hareketinde de bir da-
gilma ve ¢ozilme séz konusu olmustur. Bu
gelismeler slirecinde, TKP hareketi bir ta-
raftan dagilirken, diger taraftan da isci si-
nifiyla baglar1 zayiflamis ve daha ¢ok bur-
juva, kuguk-burjuva aydinlarin hareketi ni-
teligine burinmistir.

Kuskusuz 1950'lere kadar siiren bu doé-
nemdeki is¢i sinifi hareketinin ve TKP mii-
cadelesinin daha etrafli olarak incelenmesi
gerekir ve bu ayri bir yazi konusudur.. Biz
burada konumuzu yakindan ilgilendirdigi
i¢cin, daha ¢ok 1950'lerden ve ozellikle de
1960’lardan sonraki donemde gelisen ve de-
gisen toplumsal ve siyasi sartlarda gtligclenen
isci sini:fi hareketinin degerlendirmesi tze-
rinde duracagiz.

1950'den sonra emperyalist sermayenin
Tirkiye'ye yogun olarak girmesi, kendisine
bagh bir isbirlik¢i sermaye yaratarak ka-
pitalist iliskileri gelistirmeye baslamasi,
Turkiye'nin ekonomik ve sosyal yapisinda
hizi1 bir nitelik degisimine yol actig1 gibi,
isci sinifi hareketini de yeni bir gelisim do-
nemine sokmustur. Emperyalizme bagiml:
carpik kapitalist iliskilerin gelismesi ve sa-
nayide sermaye yatirimlarinin artmasiyla
birlikte, o giine kadar tlke nifusunun %85’
ini barindiran kirlarda genis koyli yiginla-
rinin mulksuzlesmesi, bunun neticesinde de
kirlardan sehre go¢ ve is¢i sinifinin nicelik
bakimindan gelisimi gittikge hizlanir. Miulk-
slizlesen koylu yiginlarinin stirekli artan bir
sekilde besledigi isciler ve issizler ordusu-
nun buyumesi, kag¢inilmaz olarak ekonomik
cikar ve talepler ugruna is¢i hareketlerini
de yogunlastirir. Ancak bu donemdeki isci
hareketleride tamamiyla kendiligindenci
bir nitelik tasir. c¢unku birincisi, isci
sinifi saflarinin ¢ok buylk bir bolimu ye-
ni proleterlesmis ve henuz ekonomik miica-
delesinde dahi sinif bilinci yeterince gelis-
memis unsurlardan olusur. Ikincisi, daha 6n-
ceki donemde TKP'nin temsil ettigi sosyalist
hareketin hem objektif nedenlerle hem de
burjuva diktatorliginin terér ve baskisiyla
¢ozilip dagilmasindan dolayi, 50'lerden
sonra gelisen is¢i sinifi hareketi ile saglam
baglar olusturacak, onun kendiliginden mu-
cadelesini biling¢li ve siyasi miicadele seviye-
sine yukseltecek bir sosyalist hareketin yok-
lugudur.

Bu sartlarda, ekonomik ve siyasi yapi-
da hakim duruma gelen emperyalist ve is-
birlik¢i sermayelerin, isgi sinifinin gelisen
ekonomik micadelesini denetim altina al-
malar1 kolay olmustur. Mustafa Kemal ik-
tidar1 zamaninda ortadan kaldirilip, 1947’de
isci hareketlerinin zorlamasiyla yeniden ka-
bul edilen sendikalasma hakki, o0Ozellikle
1950’den sonra daha genis is¢i yiginlarinin
ekonomik haklar1 ugruna sendikalarda top-
lanmasini hizlandirmistir. Ancak bu sendi-
kal hareketi emperyalist sermaye ve isve-
ren sinif kendi yonlerine cekebilmisler, ve

ozellikle iscilerin en kaymak tabakasindan
satin alarak kendilerine bagladiklar isci
onderleri (6rnegin Seyfi Demirsoy’lar, Ha-
lil Tung’lar, vb.) eliyle Amerikan tipi gans-
ter sendikaciligl, yani sar1 sendikacihig is-
ciler tizerinde hakim kilabilmislerdir. 1952 -
53’ bu tirld sar1 sendikalar: bir konfederas-
yon altinda toplayarak Tiirk-is'i kurmuslar-
dir. Turk-Is, o giinden bu yana is¢i hareke-
tinin biling¢li bir mucadele seviyesini engel-
lemek i¢in sermayenin kullandigl en 6nemli
silahlardan biri olmustur. Kisacasi, 1950'den
1960-61'lere kadar gecen donemde isci sinifi
hareketinin genel bir degerlendirmesini ya-
pacak olursak; is¢i yiginlarinin ekonomik
mucadelelerinde sar1 sendikaciligin, siyasi
planda da, s0zii edilebilir bir sosyalist ha-
reketin yoklugundan dolayi, isbirlik¢i ser-
mayenin ve onun miuttefiki gerici siniflarin
siyasi partilerinin pesinden gittigini gcru-
ruz.

Ancak, bu donem is¢ci ve emekgi sinif
hareketlerinin gelismemis oldugu oldugu bir
donem olmakla birlikte, ayni donemde eko-
nomik ve toplumsal plandaki gelismeler.
1960’'lardan sonra gerek isci sinifi ve gerek-
se emekgi koyliuluk ve diger kiiguk-burjuva
tabakalarin dizene karsi hareketlerinin hiz-
la gliglenmesini saglayan bir nicelik biriki-
mini dogurmustur. Emperyalizmin gudu-
munde guglenen isbirlik¢i sermaye duzeni,
hem sanayide hem de tarimda kapitalist ilis-
kileri derinlestirip yayginlastirirken, bunun
neticesinde bir taraftan isci sinifi saflarin
genigletirken, diger taraftan genis kiigiik-
burjuva yiginlar1 kapitalizmin yoksullasma
ve miulkslizlesme carkina daha yogun bir
sekilde kapilmasina neden oOlmustur. Ayni
sekilde, 1950’lere kadar varligini belli 6lgu-
de strdiren milli sermayenin bu siireg ige-
risinde emperyalizm tarafindan tasfiye edil-
mesi de, toplumsal ve siyasi planda emper-
yalizme Kkarsi burjuva ve kuguk-burjuva
aydinlar arasinda bir ulusal muhalefet ha-
reketini dogurmustur. Nitekim, 27 Mayis
hareketi, emperyalizm ve isbirlik¢i sermaye
dlizeninden zarar goéren burjuva ve kiuglk-
burjuva katmanlar arasinda bu muhalefetin
yayginlagsmasi ve diizenin ekonomik ve siya-
si bir bunalima diismesi sirasinda bir sosyal
patlamaya doénitismesi neticesinde ortaya
cikmistir. Ancak yok olmakta olan bir sini-
fin siyasi goruslerine dayandig igin, kisa
bir zaman iginde emperyalizm ve isbirlik¢i
sermaye diizenine teslim olmak zorunda kal-
mistir.

1960-1971 DONEMI

1960’'tan sonraki dénemde toplumsal ve
siyasi hareketler son derece karmasik ve
hizl1 bir gelisim seyri izlemistir. Bu toplum-
sal hareketlerin nasil bir ekonomik yapidan
kaynaklandig1 ve hangi sosyal gligleri igine
aldig1 bir butin olarak ele alinmazsa, isgi
sinifi hareketinin boylesi bir ortamda izle-
digi gelisim seyri ve bugin ulastig asama
dogru degerlendirilemez. Onun igin, burada
once, 1960-71 arasindaki donemde, Turkiye’
deki ekonomik ve toplumsal yapinin nasil
bir gelisim gosterdigi ve bu gelisimin han-
gi smifsal gugleri nasil bir siyasi hareket
igerisine ittigini ele alalim.

Sayfa ‘3

Ekonomik yapida, 1950'lerden bu yana
isbirlik¢i sermaye diizenini gelistiren em-
peryalizm kendine bagh carpik kapitalist
yap1yl hakim kilmis ve igigce girdigi isbirlik-
¢i sermayeyi tekellesme dilizeyine ulastirmis-
tir. Bu donemde ekonomik yapida goriilen
gelisim kisaca soyle 6zelnebilir: 1) En basta
sanayi ve bankacilik alaninda olmak tizere
emperyalizme bagiml isbirlik¢i tekelciligin
guclenmesi ve sire¢ icinde ekonomik yapi-
da hakim duruma gelmesi, 2) Buna bagh
olarak tarim alaninda kapitalizmin hizla
geliserek yari-feodal iliskileri buyilk olglide
tasfiye edip tarimda da tekellesmeye yol
acmasi, 3) Isbirlik¢i sermaye diizenine bag-
I1 olan orta sermaye, yani tekellesememis
sermaye katmanlarinin tekelciligin gelisi-
minden zarar gorerek gerilemesi, 4) Ayni
sekilde, bu doneme kadar ekonomik yapida
énemli yeri olan kuguk meta uretiminin is-
birlikc¢i tekelciligin gelistirdigi buyuk 6lgek-
Ti tretim tarafindan tasfiyesinin hizlanmasi.

Her toplumsal hareket, her siyaset, si-
rekli bir degisim i¢cinde bulunan ekonomik
yapinin belirledigi ve sekillendirdigi degisik
sosyal gugcler arasindaki celiskilerden kay-
naklanir. Bu nedenle, o dénemdeki toplum-
sal hareketlerde, yukarida kisaca oOzetledi-
gimiz bir gelisim seyri i¢cinde bulunan isbir-
likci sermaye diizeni ile farkl sinifsal gic-
ler arasinda derinlesen celiskilerden kay-
naklanmaktadir. O dénemde toplumsal ve
siyasi yapida goriilen baslica hareketleri ele
alalim.

Her seyden oOnce, ekonominin biitin
alanlarinda gelisen ve tekellesme seviyesi-
ne ulasan isbirlik¢i kapitalizm, isc¢i sinifinin
saflarina her sene onbinlerle artirdig1 gibi,
emek-sermaye geliskisinden kaynaklanan is-
¢i hareketlerini de yogunlastirmakta ve yuk-
sek boyutlara cikarmaktadir. Gegmis done-
me nazaran, grev hareketleri stiratle gelis-
mekte ve her sene daha genis is¢i yi1ginlari is-
verene karsi micadeleye katilmaktadir. Ayni
sekilde, isbirlik¢i tekelciligin geligimi, miilk-

-stizlesme carkina daha hizli kapilan genis

kucuk-burjuva yiginlar: da toplumsal hare-
ketler igerisine itmektedir. Bunlar arasin-
dan kugik ve yoksul kdylu yiginlar: bugtline
kadar baskis1 altinda ezildikleri buyik top-
rak sahipligine ve yari-efodal sémuruye
karsi hareketlerini gelistirmektedir. Ote
yandan, emperyalizmin ekonomik ve siyasi
yapidaki hakimiyetine ve iktidarin gayri-
milli niteligine karsi, 6zellikle burjuva ve kii-
c¢uk-burjuva aydin kitlesi arasinda bir ulu-
sal muhalefet hareketi yayginlasmaktadir.
Bunun yaninda bir de, isbirlik¢i tekelcili-
gin guglenmesinden c¢ikarlar: zedelenen or-
ta sermaye katmanlari da mevcut diizene
karsi1 muhalefet hareketine girismektedirler.
Diger taraftan, biitiin bu toplumsal cgeliski-
lerden ve hareketlerden etkilenen ve daha
¢ok universite gencligi arasinda yayginlasan
bir genglik hareketi gelisip gliclenmektedir.

Goruldigu gibi, o donemdeki toplumsal
hareketler ve bunlarin kaynaklandig celis-
kiler son derece karmasik bir gériinim arz-
etmektedir. Kuskusuz bu hareketlerin hep-
si icice gecmekte, birbirinden etkilenmekte;

(Devami 4. Sayfada)
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bu hareketlerin farkli hedeflere yonelen si-
yasetleri de ayni sekilde birbirini etkilemex-
tedir. Ornegin, burjuva ve kiiciik-burjuva ay-
dinlarin ulusal muhalefet hareketi is¢i sin:-
finin giicinden etkilenmekte, onunla yakin-
lasabilmek ig¢in sosyalizmden bahsetmekte-
dir. Isci sinifinin siyasi temsilcisi olma iddia-
s1 ile ortaya cikanlar, ya kiligiuk-burjuva ra-
dikalizminden (cuntacilik, vs.), ya koyiu
devrimciliginden, ya da ilimli burjuva mu-
halefetinden (parlamenterizm, vb.) etkilen-
mektedir. Ayni sekilde, baslangicta orta ser-
maye katmanlarin kendi sinif ¢ikarlar: dog-
rultusunda olusturduklar1 «orta sol» CHP
hareketi de diger devrimci muhalefeti ken-
di tarafina cekebilmek ic¢in solculuk kisve-
sine burtunmektedir. Isci sinifi hareketi, is-
te boylesi bir karmasanin igerisinden gece-
rekten glinumiize kadar gelmistir.

Burada onceden belirtmek gerekir Kki.
emperyalizme ve isbirlik¢i tekelci sermaye
duzenine farkli yonlerden girisilen bu top-
lumsal ve siyasi hareketler, 6zellikle 1970’
lerden sonraki suire¢ igcinde bu karmasik du-
rumunu giderek yitirmektedir. Cunku,
1960-71 doénemi ekonomik yapinin isbirlikci
tekelcilige dogru gelismesi ve diger bir ta-
kim s6muricu tabakalarin ekonomik yap:-
dan yok olmasi veya tekelcilige baglanmas:
dogrultusunda bir gecis donemidir. Bu ge-
¢is surecinde, bir tarafta isbirlik¢i tekelci
sermayenin, diger tarafta ise isc¢i sinifinin
gucu ve toplumsal yapidaki etkisi artmakta,
bu iki sinif etrafinda ikili bir saflasma ge-
lismektedir. Diger biitiin sosyal gugcler ise
kapitalizmin gelismesiyle ya yok olmakta,
ya da bu iki saftan birine baglanmak zorun-
da kalmaktadir. Bunun ic¢indir ki, is¢i sinifi
ile tekelci sermaye arasinda derinlesen uz-
lasmaz sinif cgeliskisi bu toplumsal ve siyasi
hareketlere gittikce daha fazla damgasini
vururken, bugline kadar gorililen ve esas
kargasalig1 yaratan gesitli burjuva ve kiiguk-
burjuva muhalefet hareketleri de, ekonomik
yapidaki temelleri c¢lirtiidigi igcin zamanla
erimekte ve etkinligi azalmaktadir.

1960’lardan sonraki toplumsal ve siya-
si hareketlerin bu genel degerlendirmesin-
den sonra, simdi o dénemdeki is¢i sinifi1 ha-
reketini ele alip inceleyelim. Genel olarak
degerlendirecek olursak, isci sinifi hareketi
bu dénemde de kendiligindenci bir nitelik
tasimaktadir. Nicelik bakimdan hizli bir ge-
lisim gOstermesine, grev hareketlerinde can-
Janma olmasina ragmen, genis is¢i yiginlai:
hala sar1 sendikaciligin, siyasi planda da
gesitli burjuva partilerin etkisi altindadir.

Fakat bunun sodylemek yetmez. Clinku
sinif celiskilerinin stirekli derinlesmesi isci
hareketlerini daha ileri bir duzeye ulastir-
mistir. Lenin’in belirttigi gibi, «kendiligin-
denlikten kendiligindenlige fark vardir».
Proletarya hareketinin 1960’larda tasidig
kendiligindenci nitelik, érnegin 1950’lerdeki
ile kiyaslanamaz. Bu dénemde is¢i sinifi,

ozellikle ekonomik miicadele planinda, ar- .

tik kendisi i¢in bilin¢li hareketlerin ilk or-
neklerini vermeye baslamistir. Sliphesiz bu
hareketler, genel isci hareketleri icinde he-
nuz ilk bilingli filizlerdir, ama dogmakta,
buylumekte ve gelismekte olan filizlerdir.
Bu donem, ekonomik ve toplumsal yapinin
degisimi bakimindan bir gec¢is donemi oldu-
gu kadar, is¢i sinifinin kendiliginden hare-
ketlerden biling¢li hareketlere yukselmesi ba-
kimindan da bir gec¢is dénemidir. Onun i¢in

biz esas olarak bu bilingli hareketin nasil
bir gelisim seyri izledigini inceleyecegiz.

Isci sinifi hareketinin bilingli bir hare-
ket diizeyine dogru attigi ilk adimlardan
biri TIP’in kurulusu olmustur. 27 Mayis ha-
reketinden sonra gelisen toplumsal hareket-
lerin de etkisiyle bir grup sendikaci, isci si-
nifinin da bir siyasi partisi olmasi gerekti-
gine inanarak TiP’i kurmuslardir. Ancak bu
unsurlar, heniiz bilimsel sosyalizm dogrul-
tusunda bir siyaset uygulayabilecek diizey-
de degillerdir stiphesiz. Cunki, bunlarin igin-
den geldikleri kendiligindenci ekonomik mui-
cadelenin bilimsel sosyalist bir hareketi do-
gurmasi stz konusu olamaz. Bu nedenle,
TIP'in bu kuruculari, kendilerine onctiliik
edebilecek bir sosyalist hareket arayisina
girmisler, ve 0o zamanin sartlarinda M. Ali
Aybar, Behice Boran, vb. gibi, sosyalizm id-
diasiyla ortaya ¢ikan burjuva ve kuguk-bur-
juva aydinlari bulup partinin basina getir-
misglerdir. Kisacasi, is¢i sinifi, ilk biling¢li ha-
reketinden itibaren kendine yon verecek bir
sosyalist hareket arayisina girmistir.

Ancak, o donemde Turkiye’de saglam
Marksist temellere dayali bir sosyalist ha-
reket var midir? Buna olumlu cevap vermek
s6z konusu olamaz. Stphesiz, 1960'lardan
sonra artan toplumsal huzursuzluklar ve ha-
reketler, dogal olarak en basta bir kisim ay-
dinlar1 sosyalizmi benimsemeye itmekte,
boylece sosyalist hareketin saflar1 kabar-
maktadir. Fakat baslica iki nedenden o6tiiru
bu hareket Marksist temellere dayali bagim-
s1z bir sinif siyasetini cikaramamaktadir. Bu
nedenlerden birincisi, daha o6nce belirttigi-
miz sartlardan dolayi, gecmisten gelen ve
Turkiye toplumunun degisen yapisina uy-
gun, koklu bir siyasete sahip Marksist ha-
reketin olmayisidir. Her ne kadar, TKP ha-
reketinden kalma bazi unsurlar olmakla bir-
likte, bunlar daha hala, 1920’lerdeki toplum-
sal celigkilerin sekillendirdigi, ulusal ve de-
mokratik hir 6z tasiyan gecmis siyasetten
kavnaklanmakta, bu ylzden burjuva ve ki-
cik-burjuva diinya gortstyle baglarini ko-
parainamaktadirlar. Ornegin, bu dénemde,
TKP'nin yurt disindaki milteci grubu he-
nuz suskunluk icindedir ve 1974’lere kadar
kimsenin haberi olmayacaktir. Mihri Belli
gibi unsurlar ise, hala «asker-sivil aydin»
larmn 6nderliginde bir milli demokratik dev-
rim sayiklamaktadir. H. Kivilcimh ise, isci
sinift adina yogun bir propaganda yapmak-
la birlikte, kligik-burjuva siyasetten kopa-
mamakta ve kendi anti-Marksist tezlerine
dayanarak <I. Kuvayi-Milliveciligimiz» ad:-
na «cuntaciliga» saplanmaktadir.

Ikinci neden, birinciden kaynaklanir.
Yani, bagimsiz sinif siyasetine dayanan bir
siyvasi orgut olmayinca, is¢i sinifinin ilk bi-
lin¢li unsurlarinin ve genel sosyalist hare-
ketin, o donemde gliclenen burjuva ve kiu-
cik-burjuva toplumsal hareketlerin dogur-
dugu burjuva siyasetlerden etkilenmesi, on-
Jarla karismasi, ve hatta siyasette onderligi
bu burjuva hareketlere birakmasi da kagi-
nilmaz olur.

iste TIP boylesi bir ortam iginde dog-
mustur. ilk dénemde, isci ve emekci halk
kitlelerinin emperyalizmin, isbirlik¢i serma-
venin ve onlarin muttefiki yari-feodal un-
surlarin hakimiyetindeki somiiri diizenine
karsi devrimci hareketlere girisen kesimleri-
ni buyuk o6l¢liide etrafina toplayabilmistir.
Bunun en acgik goOstergesi, 1965 segimlerinde

yaklasik 300 bin oy toplayarak meclise 15
milletvekili sokmasidir. Ancak bu gelisimi-
ne karsilik TIP, Marksist siyasete dayanma-
digindan, hem is¢i sinifina dogru bir ren-
berlik yapamamis ve hem de zamanla bu
toparlayic1 gliciini yitirmistir.

O doénemde TIP her tirli burjuva ve
kuguk-burjuva hareketten etkilenen bir si-
yaset izler. Ornegin, bir tarafta is¢i sinifi
adina ¢iktig1 igin, kaba sosyalizm propagan-
das1 yapar; sosyalist devrim tezi savunur.
Ote yandan ise kiigiik-burjuva radikalizmin-
den etkilendigi icin, «diizenin demokratik-
lestirilmesinden» s6z eder. Ilimli burjuva
muhalefetinin etkilemesiyle «parlamenteriz-
mi» savunur. Nihayet, koylilik en genis oy
deposu oldugu ve koyliu hareketi yogunlas-
t1g81 icin de, koylu kuyrukculugu yapar. Ya-
ni, tabiri caizse, TIP’in siyaseti, tam bir gor-
baya doner!. TIP oportiinizmi boyle dogmus-
tur.

TIP bu sekilde oportiinizmin batagina
dogru gerilerken, derinlesen toplumsal ¢e-
liskiler nedeniyle, is¢i sinifinin daha genis
kesimleri isveren sinifa karsi kendiliginden-
ci ekonomik miticadeleye atilirlar; grev ha-
reketleri yogunlasir. Bu asamada, is¢i Kkit-
leleri lizerinde o zamana kadar egemen olan
sar1 sendikaciligin etkisi, giderek kirilmaya
baslar. isci sinifinin kendi ¢ikarlar: igin eko-
nomik miicadele ylrttmesi bilincini kavra-
yan en ileri unsurlarn Turk-Is'in  burjuva
sendikaciligina karsi miicadeleye girisir. Bu
miicadele, 1967'nin basinda DISK’in dogma-
siyla yeni bir duzeye ulasir. Turk-Is’ten ay-
rilan, Maten-Is, Basin-Is ve Lastikis ile ba-
gimsiz sendikalardan Gida-Is, vb. sendika-
larin yoneticileri, is¢i sinifinin ekonomik
micadelesini devrimci bir politika dogrul-
tusunda yuritmesi gerektigine inanarak
DISK’i kurarlar. DISK, sendikal hareket icin-
de, kendi sinif davasinin bilincine ulasan is-
¢i kitlelerinin Kavel, Rabak, Demir Doékiim,
Sungurlar, Gislaved gibi birgok fabrikalar-
da yuruttikleri yigit ve fedakar miicadele-
ler igerisinde kisa zamanda gugclenir ve
Tirk-Is'in sar1 sendikaciliginin karsisinda
bir alternatif gli¢ haline gelir.

Ekonomik miicadelede devrimci sendi-
kacilik ilkelerine dayanarak kisa zamanda
genis bir bilingli is¢i kitlesini kucaklayan
DISK, kuskusuz bir siyasete dayanmaz zo-
rundadir. Tipki1 TiP’in ilk kurulusunda ol-
dugu gibi, DISK’de, kendisini yonlendire-
cek, simif sendikaciligl dogrultusunda gelis-
tirecek bir siyasi parti arayisi icine girer.
Ancak, o doénemin sartlarinda, bir Marksist
partinin bulunmayisi, DISK’i zorunlu olarak
TIP ve buna benzer oportiinist gruplarin her
tirli burjuva dinya gorusu ile karisik si-
yasetine iter. DISK yéneticilerin gogu TIP
icinde yer alir ya da onunla iliskiye girer.

Bu, daha sonra DISK’in yonetiminin gi-
derek burjuva siyasetine batmasini etkileyen
6nemli bir durumdur. Artik bu dénemden
sonra, hi¢ kimse, isci hareketlerinde gori-
len daginiklik ve kendiligindenliginin sebe-
bini, sadece objektif kosullarin yetersizligin-
de arayamaz. 1967-68’'lerden sonra, Ozellik-
le Istanbul ve gevresindeki sanayi merkez-
lerinde isciler artan grevler, fabrika isgal-
leri ile gucli yi1ginsal hareketlere girismek-
tedir. DISK iginde toplanan bilingli isci kit-
leleri, isveren sinif ile aralarindaki uzlasmaz
celiskiyi gormekte, giristikleri ekonomik mii-
cadelelerin saglikli bir bigcimde gelistirilme-
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si ve sinifsal siyasi harekete yOnlendirilme-
sinin 6zlemini giderek daha fazla duymak-
tadirlar. Fakat isci hareketlerinin durumu
bu iken, sosyalist hareket bu gelisime o6n-
culik edebilecek ve bunu bagimsiz bir sinif-
siyasetine baglayabilecek durumda degildir.
Marksist bir partinin yoklugu, sosyalist ha-
reket icinde her tiirli oportiinizmin, burju-
va ve kuguk-burjuva sosyalizminin yeserme-
sine, ortaligl dagitmasina yol ac¢maktadir.
Kisacasi, sosyalist hareket is¢i sinifinin gi-
ristigi bu yiginsal hareketlerin ancak pesin-

‘den suriuklenebilmekte ve hatta, oportiiniz-

min etkinligi bu y1ginsal harekete ayak bagi
teskil etmektedir.

Ayni sekilde, sosyalist saflardaki cpor-
tiinizmin etkinligi DISK yoénetimindeki sen-
dika onderlerini de bilingli is¢ilerin militan
mucadelesinden uzaklastirmakta, yozlastir-
makta, burjuva sendikacilik yOntemlerine it-
mektedir. Bu 6énderler, artik giderek, biling-
li isci kitlelerinin devrimci hareketinin ta-
leplerini karsilayamamasina yol acmakta-
dir. Bunun en acki 6érnegi 1970’de patlak ve-
ren 15-16 Haziran hareketlerinde gorulur.
Burjuvazinin DISK hareketini bastirip,
Tiirk-Is'i yeniden giiclendirme c¢abalari, za-
ten derin bir toplumsal huzursuzluk igincde
olan bilingli is¢i kitlelerinin yiginsal tepki-
leri ile karsilanmir. DISK yonetimi de konfe-
derasyonun yasatilmasi ugruna DISK’li is-
cileri bir genel grev hareketine cagirir. Bu
cagri, DISK'li iscileri oldugu gibi baz1 Turk-
Is’li bilingli iscileri de harekete gecirir. Oy-
le bir hareket ki, bir gun igerisinde ylizbin-
lerce is¢cinin sermayenin ve hiikliimetin Ulze-
rine yuruduiugu bir govde gosterisine doner.
Bu hareketi herkes bildigi icin daha fazla
anlatacak degiliz.

Fakat lizerine basa basa belirtmek gere-
kir ki, is¢i sinifinin 15-16 Haziran hareketi,
sadece sermayeyi ve hiikkiimeti korkutmakla
kalmamis, aym1 zamanda TIP ve benzeri
oportlinistleri ve onlarin pesinden giden
DiSK yoneticilerini de korkutmustur, TiP ve
DiSK yoneticilerinin, bu hareketi yeren ve
iscileri «1limh» davranmaya davet edip, gii
nah cikartan beyanatlar1 hatirlardadir.

15-16 Haziran hareketi kuskusuz zaman-
s1z ve Orgutsliz bir sosyal patlamadir. Fakat
bunun sebebi, sermaye diizenine karsi dev-
rimci bir cosku ile baskaldiran isci kitlele-
rinde degil, onlarin bu hareketlerini sinif
uzlasmaci ve pasifist tutumlariyla engelle-
meye ve sondirmeye calisan oportiinist 6n-
derlerdedir. Ancak gercek bir Marksist si-
yaset, is¢i sinifinin gelisen devrimci baska'
dirisini, her turli fedakarlign goégusleyerek
saglikli ve orgutli bir gelisim icine sokabi-
lir. Oportiinizm ise boylesi hareketlerden
her zaman kaginir. Yani Marksistler bu ha-
reketlerden «ne yapmali» seklinde sonug ¢i-
karirken, her turli oportinistler «bir dahsa
sonucuna ulasirlar. Oporti-
nizm bu turli hareketleri doguran maddi
sinif celigkilerini sermaye ve hiukiumet ile
uzlasma ve anlasmalar yolundan cézmeye
calisir. Bu yol ise isci sinifi hareketinde ¢ok
buylk bir tahribata yol agar.Bu celiskilerin
niteligi uzlasmazdir ve burjuvaziyle anla-
sarak coziilemezler. Bunun icin, bu nitelik-
teki hareketleri oportinizm tarafindan en-
gellenmeye calisilan isci kitleleri bluyiuk bir
huzursuzluga diiser, bir c¢ikis yolu arama-
ya baslar. Bunun ardindan da kontrolstiz,
dogru bir onderlikten yoksun ve kendiligin-

den patlamalar seklinde hareketlere girisir.
Bunun da sonu, bu sosyal patlamalara kar-
sl burjuvazinin uyguladigi kanli baski ve
teror neticesinde daginiklik, basibozukluk,
guvensizlik ve yilginliktir. Bu gercekler, bi-
raz sonra deginecegimiz gibi, buglinki isci
sinif1 hareketinde daha da acik bir sekil-
de kendini gostermektedir.

Bu dénemde is¢i hareketleri boylesi b'r
gelisim izlerken, sosyalist harekette de da-
ginikik, oOrgtlitstizlik ve oportinizmin tah-
1tbati devam etmektedir. Marksist ilkeler
her turlu kuguk-burjuva gorusle tahrif edil-
mekte, herkes Marksizmi bir tarafindan
kendi gortusine uydurmaya calismzaktadir.
Bu sartlarda ortaya c¢:kan butin skumlar,
isci sinifi adina konusmalarina ragmen, hep-
sinin de temelinde burjuvazinin su ya da
bu kesimiyle ittifaka, uzlasmaya dayanan
bir devrim anlayis1 yatmaktadir. Her akim,
Turkiye'nin gelisen ve degisen ekonomik ve
toplumsal yapisini Marksist gozle inceleme-
den, uluslararas1 devrimci hareketten kap-
tiklar1 bir devrim anlayisina Turkiye'yi uy-
durmaya calismaktadir. Ozellikle bir taraf-
tan uluslararasi revizyonizm tarafindan gs-
listirilen «sosyalizme barisgi gecis» politi-
kasi, diger taraftan «<Mao Ze Dung Dusln-
cesin~rden kaynaklanan koyli devrimi an-
layisi, ve Kiba devriminden gelistirilen mii-
cadele anlayisi; bunlarin hepsi birden ide-
olojik karisikligi artirmaktadir.

O ginklu sartlarda siyasi planda daha
etkin olan aydin ve genclik hareketleri de
isci siifi miicadelesinin sosyalist harekette
belirleyici bir duruma gelmesini engellemek-
tedir. Dolayisiyla miucadele i¢inde yuzu agi-
ga cikan bir oportilinist siyasete karsi dogan
tepkiler, bu sefer daha farkli bir portuniz-
min yesermesine yol a¢cmaktadir. Ornegin
yluzi aciga cikan TIP oportiinizmine kars:
tepkiler 1967-68’lerde MDD anlayisinin glgc-
lenmesini dogurmustur. Ozellikle anti-em-
peryalist ve anti-feodal bilincin gelistigi
gengclik hareketleri (Dev-Geng) bu Milli De-
mokratik Devrim siyaseti etrafinda toplan-
mistir. Bu genclik hareketinin is¢i hareke-
tiyle hentiz saglam baglar1 yoktur. Ustelik
bir de isci sinifi adina ¢ikan TIP oportiiniz
mine karsi tepkiler, is¢i Kkitleleriyle saglam
bagiar kurma c¢abalarini da zayiflntmakta-
dir. Bu nedenle, MDD anlayisini benimseyen
genglik hareketi isgilerin devrimdeki rolinti
kliicimsemekte ve koyliulige yoOnelmekte-
dir.

Sosyalist hareket bu daginmklik icinde
bocalarken, iscilerin oldugu kadar emekci

koylulik ve diger kucik-burjuva tabakala-

rin da hareketleri artmakta ve ‘egemen gulic-
leri temsil eden gerici partilere karsi bir si-
yasi gli¢ arayisina girmektedirler. Stiphesiz
sosyalist hareket dagimik ve karisik o'dugu
icin emekci kitleler de bu hareketlerini dur-
duracak ya da taleplerini dile getirecegi kir
siyasi gug¢ arayisindan vaz gececek degildir.
Bu arayisa CHP reformizmi sahip ¢ikar,
Her seyden oOnce, «ortanin solu» ya da
«demokratik sol» siariyla ortaya ¢ikan CHP
reformizminin, ekonomik ve toplumsal ya-
pida hangi celiskiden kaynaklandigini, han-
gi sosyal guglerin cikarini temsil ettigini iyi-
ce bilmek gerekir. CHP reformizmi, bugin
TKP'nin ya da ona benzer iflah olmaz opor-
tinistlerin iddia ettigi gibi, «milli burjuva-
zinin ilerici kesimi»nin mi temsilcisidir? Ya
da gecmiste bazi oportlinist saskinlarin séy-
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ledigi gibi, kuguk-burjuvazinin c¢ikarlarini
mi1 temsil ediyor? Kesinlikle hayir. CHP re-
formizmi, 1965-66’larda, gelisen isbirlikci te-
kelcilikten ekonomik cikarlari zarar goren
tekellesememis (orta) sermaye katmanlari-
n:n tekelcilige karsi muhalefet hareketi o-
larak dogmustur. CHP muhalefeti, isbirlik-
¢i tekelci sermaye diizeninin azgin somuri-
sU altinda ezilen kugcuk-burjuva ve isci kit-
lelerini de kendi etrafinda toparlayip glg-
lenmek icin, solculuk maskesi takmis, «bo-
zuk dlizene son», «<halk iktidari» gibi dema-
gojileri de kendine bayrak edinmistir. CHP’
nin niteligi tizerine goruslerimiz agik oldugu
icin daha fazla stz etmeyecegiz.

Fakat belirtmek gerekir ki, sermaye du-
zenine karsi devrimci hareketlere girisen
is¢i ve emeke¢i yiginlarinin CHP reformizmi
tarafindan bu derece etkilenmesinin ve pe-
sinden suruklenmesinin baszlica sebebi, ge-
ne sosyalist hareketin dagimikhg ve kari-
sikligndir. Clinkti hem CHP demagojisi kar-
sisinda is¢i ve emekcilere siyasi gercekleri
gosterecek ve onlar: kendi etrafinda orgtt-
leyecek bir preletarya partisi yoktur. Hem
de, sosyalist hareketteki tim oportiinist
gruplar CHP reformizminden medet ummak-
ta, onun kuyruguna takilmakta, emek¢i yi-
ginlar arasinda da CHP’nin reformist ha-
yallerini bizzat kendileri yaymaktadirlar.
Zaten burjuvaziyle sinifsal uzlasma ve on-
dan baglar1 koparmama demek olan, opor-
tinizden baska bir tavir beklenemez.

1971’e gelindiginde, Tilrkiye'nin sosyal
ve siyasi sartlari iginde isc¢i sinifi hareketi
nin ve sosyalist hareketin genel olarak du-
rumu budur. Burada, sendikal hareket so-
runu ile ilglii bu yazida,. tilkedeki ekonomik,
sosyal ve siyasi gelismeler lizerinde bu kadar
etrafli durumasi, okuyucuya sikic1 gelebilir.
Ancak bu sikiciligina ragmen bilitin bu ge-
lismeleri ele almak zorundayiz; ¢inki bu-
gunkl sendikal hareketin icinde bulundugu
gugcliklerin 6zU siyasidir, koklu bu tarihi ge-
lismede yatmaktadir. Bunlar iyice degerlen-
dirilmeksizin, bugilin sendikal miticadelede
ne yapilmali? sorusuna dogru bir cevap ve-
rilmesi mimkin degildir. Gelecek sayimiz-
da da 1971’den sonraki gelisimleri, 6zellik-
le de DISK’in durumunu ele alacak; bunla-
rin 1s1ginda is¢i sinifinin miicadelesini ne
yonde gelistirmesi ve sinif sendika@hglnl
guclendirmek amaciyla nasil bir politika iz-
lemesi gerektigi Uizerinde duracagiz.
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Somiirgecilik iizerine [ 4

Bundan 6nceki yazimizda, yeni somiurgeci-
ligi incelemeye baslamis ve emperyalizm c¢cagin-
da mali sermayenin sdmiurgecilik politikasi de-
mek olan yeni sémirgeciligin dayandigi eko-
nomik temeli, yani sermaye ihracini aciklamig-
tik. Buna bagh olarak emperyalist sermaye ih-
racinin eski sémirgecilik iliskilerinin maddi te-
melinde nasil bir degisiklik yarattigini ve nasil
yeni tirden bagimlilik iliskilerini dogurdugunu
kisaca belirtmistik. Bu sayimizda da emperya-
lizmin yeni sémiurgecilik politikasinin dogurdu-
du bu bagimhlik bigimlerini daha etrafli bir se-
kilde inceleyecegiz.

Emperyalizm cagi ile birlikte dunya pazar-
larinda ekonomik iligkilerde tayin edici gu¢ du-
rumuna gelen sermaye ihraci, 0 zamana kadar
somurgelestiriimis veya yari-sémirge durumu-
na getirilmis Ulkelerin meta mibadelesi iliski-
lerinden meta dretimi iliskilerine sokuimasini ve
boylece bu Ullkelerde de kapitalist iliskilerin ge-
lisimini dogurmustur. Bu degisiklik emperyalist
metropollere de, sermaye ihracinin dogurdugu
yeni iliskilere dayanarak bu geri kalmis llke-
lerin ekonomik ilhak yoluyla tahakkim altina
alinmasi demek olan yeni-sémiurgecilik politika-
sini uygulama imkdnini saglamistir. Ancak ve
ancak mali sermayenin uygulayabilecedi eko-
nomik ilhak politikasi, o zamana kadar ortaya
cikmis olan sémirgecilik bicimlerinden nitelik
bakimindan farkh olan, emperyalizme bagimli-
ik ve yari-bagimlilik bigimlerinin dogmasina yol
acmistir.

Bagimhhk ve Yari-Bagimhhk lliskileri

Yeni-somurgecilik politikasinin yarattigi bu
yeni iliskileri anlasilir bir sekilde agiklayabilmek
icin, dnce Lenin’in verdigi Arjantin ve Portekiz
orneklerini daha yakindan inceleyelim.

«Bir ulkenin bluyuk finans-kapitali her za-
man, siyasi bakimdan bagimsiz bir baska ulke-
deki rakiplerini satin alabilir ve bunu surekli
olarak yapmaktadir. Bu ekonomik olarak tama-
miyle elde edilebilir bir seydir. Ekonomik «ilhak»
siyasi ilhak olmaksizin tamamiyle «elde edile-
bilir» bir seydir ve genis Olcide uygulanmakta-
dir. Emperyalizm literatirinde sdrekli olarak,
drnegdin, Arjantin’in gercekte Ingiltere’nin bir
«ticaret sdmiirgesi» veya Portekiz'in gergekte
ingilte® ‘nin bir «vasali» oldugu gibi gostergeler-
le karsi karsiya geleceksiniz. Ve bu gercekte de
boyledir: ingiliz bankalarina ekonomik bagimhlik-
lari, ingiltere’ye borglu olmalari, ingiltere’'nin de-
mir yollari, madenlerini, topraklarini, vs. elde et-
mesi, ingiltere’ye bu ulkeleri, onlarin siyasi ba-
gimsizliklarina dokunmadan ekonomik olarak «il-
hak» edebilmesini saglamaktadir.» (Lenin,
Marksizmin Bir Karikatirt..., Koral Yay., s. 49)

Lenin, geri Ulkelerin, siyasi bagimsizligina

dokunulmadan ekonomik bakimdan ilhakinin
emperyalizm caginda finans-kapitalin  ducune
dayanilarak mudmkin olabilirligini  iste boyle

aciklar. Ayni yerde Lenin, ekonomik ilhak yo-
luyla hakimiyet saglamanin sadece ingiliz fi-
nans-kapitaline 6zgu olmadigini, bunun uluslar-
arasi mali sermayenin genel bir politikasi oldu-
gunu, «tekelci kapitalizmin ekonomisinin en (st
ifadesidir» diye tanimladigi Amerikan trostleri-
nin «tamamiyle ekonomik ydntemlerle» tekel ku-
rabildiklerini érnek goOstererek, belirtir.

Ancak, emperyalizmin ekonomik ilhak yo-
luyla bagimhiigi altina aldigi geri ulkelerin ti-
minun durumu ayni olmayip, tim geri birakti-
riimis Glkelerin bagimlihk iligkileri bakimindan
bir tek kategoride yer almasi s6z konusu ola-

maz. Cunku, ekonomik olarak ilhak edilen l-
kelerin emperyalizmle iliskilerini ve konumunu
belirleyen, sadece finans-kapitalin sermaye ih-
raci degildir. Her seyden once, bu ulkelerin,
ekonomik ilhaka ugradiklart dénemde, icinde
bulunduklarn ekonomik, sosyal ve siyasi yapilar
birbirinden farkhlik arzeder. Bu farkhliklarin ba-
sinda, uluslararas: siyasi iliskilerde daha 6nce-
ki konumlar ile bu ulkelerdeki sermaye iliskile-
rinin gelisim seviyesi gelir. Bunlar, o ulkeye ih-
rac edilen sermayenin yaratacagi iliskilerin ni-
teligini belirleyen kosullardir. Yani 6zet olarak,
emperyalizmin sermaye ihracinin yarattigi ba-
gimlihk iligkilerinin bigcimini belirleyen sey, ih-
rac edilen sermaye oldugu kadar, bagimlilk
iliskisi icine giren ulkenin ekonomik, sosyal, si-
yasi yapisi ile bu ulkenin uluslararasi konumu-
dur da.

Nitekim ekonomik olarak ilhak edilip ba-
gimhlik iligkileri icine sokulan Portekiz ve Arjan-
tin’i érnek gosterirken, Lenin, daha o donemde
bunlarin nasil farkh nitelikte bagimhilik iliskileri
oldugunu soéyle belirtir:

«Schulze-Gaevernitz, ingiliz emperyalizmi
ustune yazdigi kitabinda sdéyle diyor: ‘Gliney
Amerika ulkeleri, 6zellikle Arjantin, mali yénden,
Londra’ya o kadar bagimlidir ki, bu tlkenin, ne-
redeyse, Ingiltere’nin ticari bir sémurgesi oldu-
gunu soyleyebiliriz.’

«Schilders, Buenos-Aires’teki Avusturya-
Macaristan konsolosunun verdigi bilgilere da-
yanarak, Arjantin’e yatirnlmis Ingiliz sermayesi-
nin, 1909'da 8 milyar 750 milyon frank oldugu-
nu hesaplamisti. Bunun ise Ingiliz mali serma-
yesine ( ve onun sadik dostu diplomasiye) Ar-
jantin burjuvazisi ile ve bu ulkenin butln ikti-
sadi ve siyasi yasamini yoneten ortamla ,ne sag-
lam bir iliski ortami hazirladigi agiktir.

«Portekiz, siyasal bagimsizligin yaninda,
mali ve diplomatik bagimliigin biraz farkl bir
ornegini vermektedir. Bagimsiz ve egemen bir
devlettir Portekiz, ama aslinda, iki yiz yildir, Is-
panya Veraset Savasindan (1701-14) bu yana
Ingiliz himayesi altindadir. Ingiltere, hasimlan
olan Fransa ve ispanya’ya karsi micadelesin-
de, kendi durumunu kuvvetlendirmek icin Por-
tekiz'i ve sahip oldugu sémirgeleri savunmus-
tur. Buna karsilik, ticari avantajlar, Portekiz’'e
ve Portekiz sdmirgelerine meta ve 6zellikle ser-
maye ihraci konusunda ayricaliklar, Portekiz li-
manlarindan ve adalarindan, telgraf sebekesin-
den yararlanmalari vb. elde etmistir. Boylesi ilig-
kilere buylk devletlerle kiclk devletler arasin-
da her zaman rastlanmistir. Ama kapitalist em-
peryalizm déneminde bunlarin genel bir sistem
haline geldigi, ‘dinyanin paylasiimasini’ 6rgut-
leyen iliskiler butuninun tamamlayici bir parca-
sI oldugu goéruliuyor. Dinya mali sermaye islem-
leri zincirinin halkalarini meydana getiriyor.»
(Lenin, Emperyalizm, s. 111-12)

Emperyalizm ¢adinda «diinya mali sermaye
islemleri zincirinin halkalarini meydana getiren»,
tlkelere Lenin tarafindan 6rnek gdsterilen, Ar-
jantin ve Portekiz'in mali sermaye ile iliskileri-
nin icerigine daha yakindan bakacak olursak,
bunlarin farklihd da agikeca goérulur. Lenin, Ar-
jantin’e ihrac edilen ingiliz sermayesinin 8 mil-
yar 750 milyon frank oldugunu belirtir. Bu mu-
azzam sermaye tutarinin ingiliz mali sermayesi-
ne «Arjantin burjuvazisi ile ve bu Ulkenin bitin
iktisadi ve siyasi yasamini yoneten ortamla»
saglam iliskiler kurma imkdanini yarattigini séy-
leyerek, bu iilkenin neredeyse Ingiltere’nin «ti-
cari bir sémiurgesi» durumuna geldigini ifade

eder. Bilindigi gibi, tekel 6ncesi kapitalizm ca-
ginda gérulen ticari sdémirgelerin iktisadi, sos-
yal ve siyasi hayati dogrudan dogruya somir-
geci Ulkeye baghdir. Ingiliz mali sermayesi ise
Arjantin’i siyasi ilhak yolundan kendine dogru-
dan baglamadigr halde, ihrac ettigi cok buyuk
sermaye glcune dayanarak bu u'kenin ekono-
mik yapisinda oldudu kadar siydsi hayatinda da
tek belirleyici guic haline geldigi icin, Lenin bu
benzetmeyi yapmaktadir. 1910 yillarinda ingiliz
emperyalizminin Asya, Afrika ve Avusturalya’ya
ihrac ettigi sermayenin toplam miktarn 29 mil-
yar franktir; sadece Arjantin’e ise 8 milyar 750
milyon frank sermaye ihra¢c etmistir. O glnun
sartlarinda bu sermaye miktarinin ne kadar bi-
yuk oldugu g6z 6éniinde tutulursa, bu benzet-
menin nedenleri de acik¢a ortaya c¢ikar. Ayri-
ca Arjantin’in bu durumu, genel olarak Latin
Amerika’'nin bltin ulkeleri icin de gecerli olan
bir bagimlihk bicimine &rnek teskil etmektedir.
Lenin Portekiz icin ise, «siyasi bagimsizhgin ya-
ninda mali ve diplomatik bagimliligin biraz fark-
1 bir ornegini vermektedir», diyerek, Arjantin
icin dncelikle dogrudan ihrac edilmis sermaye-
nin yatinmlarindan ve bunu yarattigi iliskilerden
s0z ederken, Portekiz icin Ingiliz emperyalizmi-
nin 6nce diplomatik yollardan sagladigi serma-
ye -ihraci yapmak icin «avantajlarrdan ve im-
tiyazlardan bahseder.

Ilk bakista bu sozlerin 6nemli bir farklilik
icermedigi dusunulebilir. Ancak Arjantin ve Por-
tekiz'in o dénemde yerli sermaye guglerinin du-
rumu ve sosyal, siyasi yapr bakimindan icinde
bulunduklarn sartlar ele alinirsa bu farkhligin
nereden kaynaklandigr goérulir. Bilindigi gibi,
Arjantin de dahil olmak Gzere bitln Latin Ame-
rika ulkeleri 16. ve 17. ylzyillarda Ispanyol ve
Portekiz sémdrgeciligi tarafindan dogrudan is-
gal edilerek somurgelestirilmislerdir. Ispanya
ve Portekiz, o cagda «kapitalizmin safaginda»
bulunan ve O&zellikle ticari kapitalizmin gelis-
mekte oldugu ulkelerdi. Bu llkeler somurgeles-
tirdikleri Latin Amerika ulkelerini, 6zellikle de-
derli maden yataklarini ve bazi kiymetli ham
maddelerini yagmaladiklari birer pazar haline
cevrilmislerdi. O tarihi ¢cagda, bu somiurgeler
ise, heniz ilkel toplumun son donemlerini ya-
sarken somurgeciler tarafindan fethedildikleri
icin, daha onceki caglardan miras kalmis hig
bir pazar iligkileri ve meta mubadelesi aliskan-
liklarina sahip degillerdi. Dolayisiyla bu sémiir-
gelerdeki pazar iliskileri dogrudan dogruya sd-
mirgeci ulkelerin ticari kapitalizmi tarafindan
yaratilmis, gelistiriimis ve sekillendirilmistir. Is-
panyol ve Portekiz somurgeciligi bu tlkeleri 19.
yizyilla kadar hakimiyetleri altinda tutarak so6-
mdardrler. Ancak ‘bu cagda, Latin Amerika ulke-
lerinde Ispanyol ve Portekiz - sdmirgeciligine
karsi gucli hareketler dogar. Bunun baslica iki
nedeni vardir. Birincisi; burjuva toplumun tari-
hi gelisim sirecinde bu iki sémirgeci Ulkenin
geri kalmasi, fakat buna karsilik, Ingiliz ve 6zel-
likle Amerikan kapitalizminin hizla geliserek La-
tin Amerika tlkelerini de kendi meta ve serma-
ye ihraci alanlan haline getirmek uzere, Porte-
kiz ve Ispanya’nin bu kitadaki somiurgelerini ele
gecirme micadelesine girigmeleri. Ikincisi de:
Latin Amerika Ulkelerinde sdmirgecilik sartla-
rinda gelisen pazar iliskilerinin yarattigi yeni
toplumsal yapi icinden dogmakta olan sermaye
glclerinin, sdmuirgeci siyasi yapinin baski ve
zulmiine karsi tum halk yiginlan ile birlikte mu-
cadeleye girismeleridir. Bu ikili micadele neti-
cesinde 19. ylzyil sonuna vanldiginda, Ispanyol
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ve Portekiz somirgeciligi Latin Amerika’dan
hemen hemen tumiyle temizlenir; 6zellikle bu
yuzyihn sonunda yer alan Amerikan-lspanyol
savasi ile bu eski sdémurgecilik iligkileri son bu-
lur.

Bundan sonra, Latin Amerika ulkelerinin
cogunda bagimsiz devletler kurulur. Ancak bu
devletler, yeni dogmakta olan emperyalizm c¢a-
ginda, mali sermaye iliskilerinden bagimsiz ka-
lamazlar suphesiz. Nitekim, 19. yy. sonu ve 20.
yy. baslarinda Ingiliz ve sonra da 6zellikle Ame-
rikan emperyalizmi, bu llkeleri mali ve diplo-
matik baglarla kendilerine baglayarak sermaye
ve meta ihracini  yogunlastirmiglardir. Burada
dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir. Birin-
cisi, Ingiliz ve Amerikan emperyalizmi bu Ullke-
leri tekrardan sémdurgelestirmezler. Ikincisi, bu
Ulkelerde, henliz s6zl edilebilir bir sermaye ge-
lisimi olmamakla birlikte, sermaye ihraci yolun-
dan ekonomik olarak ilhak edileme sartlari dog-
mustur. Clnkli bu llkelerde, gegcmiste sémdr-
geciligin kendi ticari c¢ikarlari icin dogrudan ya-
ratmis oldugu pazar iliskileri gelismistir ve bu
ticari pazarlara emperyalist sermayenin yogun
bir sekilde girerek ekonomiyi kendi sermaye ya-
tinmlan dogrultusunda sekillendirmesinin im-
kanlart dogmustur. Iste bu nedenlerle, Arjantin
ve buna benzer Latin Amerika ulkelerinde, he-
nuz guclu bir yerli sermaye birikimi olmamakla
birlikte, Ingiliz ve Amerikan emperyalizmi kendi
tekellerinin dogrudan sermaye yatirimlar vasi-
tasiyla bu Ullkelerde kapitalist meta Uretimini
gelistiferek yeni bir toplumsal ve siyasi yapiyi
kolayhkla olusturmuslardir. Kuskusuz ekono-
mik yapida dogrudan egemen olan mali serma-
ye bu Uulkelerin sosyal ve siyasi yapilarinda
belirleyici glic haline gelmis ve mali
hakimiyetini

Portekiz’e gelince; bu lilke ise hi¢c bir za-
man bir sémirge olmamisg, tersine 15., 16. ve
17. ylzyillarda blyuk bir sémirge imparator-
lugu olusturmustur. Kuskusuz, Portekiz, sana-
yiin ve modern sermayenin gelisip kapitalist
iliskilerin hakim duruma geldigi bir ulke degil-
di. Ancak, feodalizmin bagrindan dogan ticari
sermaye somirge fethi politikasiyla yogun bir
sekilde gelismisti. Dolayisiyla, kapitalizm yete-
rince gelismemekle birlikte, lUlkede ticaret ala-
ninda gelisen bir burjuva sinifi iktisadi yapida
etkin bir rol oynuyordu. 17. yy. sonlarindan iti-
baren bu sartlarda gelisen ingiliz-Portekiz ilig-
kileri, sbmiirgeci ve somirge llkeler arasinda-
ki iliskiler niteliginde degil, glclu bir kapitalist
Ulke ile gugsuz bir ulke arasindaki iliski niteli-
gindeydi. Bu maddi sartlar, ingiltere’nin Porte-
kiz'i dogrudan bagimliligi altina alabilmesinin
oninde engel teskil ediyordu. Bu yiizden, ingil-
tere, bu (llke ile yakin iliskilerinden sagladigi
imtiyazlarla, meta ve sermaye ihraci imkani bu-
luyor, bu ulkenin ticari sermayesi ile isbirligini
gelistirerek Portekiz'i bagimlihk iliskileri altina
aliyordu.

Ozellikle 19. yy. sonlarinda yogunlasan in-
giltere’nin Portekiz’e yaptigi sermaye ihraci, Ar-
jantin’de oldugu gibi emperyalist tekellerin dog-
rudan yatinmlan biciminde olmamistir; Ingiliz
emperyalizmi bu sermaye ihraci eliyle Portekiz
yerli sermayesini kendine baglamig, onunla biu-
tinlesmis ve milli niteliklerine son vererek is-
birlikgi durumuna getirmistir. Bu surec icerisin-
de Ingiltere, kendi isbirlikcisi sermayeyi guclen-
dirmek icin Portekiz devletine borclar ve kre-
diler biciminde sermaye ihracina da agirlik ver-
mistir. Kisacasi, Ingiliz emperyalizminin Porte-
kiz’e yaptigi sermaye ihraci, bu ulkenin ekono-
mik ve siyasi yapisindan dolayr dogrudan yati-
rima yonelik degil, yerli sermaye ile isbirligini
saglama ve gelistirmeye yonelik olmustur. Boy-
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lece, Ingiltere, Portekiz'i kendi «vasal»i yapma
biciminde bagimhilik iliskisi icine sokmustur. Bu
nedenle Portekiz'in 6zellikle Afrikadaki sémir-
gelerine de dokunmamis, fakat bu sémiirge pa-
zarlarinda da, isbirlikgisi durumuna getirdigi
Portekiz burjuvazisi eliyle hakimiyetini sagla-
mistir.

Goruldugi gibi, Portekiz’in girdigi bagim-
lihk iliskisi, Arjantin ve genel olarak Glney Ame-
rika Ulkelerinin  bagimhlik iligkilerinden nitelik
olarak farkhlik arzeder. Bunun igin, Lenin, bun-
lari farkl tipte bagimhlik iliskileri olarak deger-
lendirmistir. Emperyalizmin sermaye ihracina
dayanan ekonomik ilhak politikasinin, yani ye-
ni-somdurgecilik politikasinin Grinu olan bu ba-
gimhlik iligkileri, tekel dncesi donemin somdr-
gecilik iliskilerinden ekonomik, sosyal ve siyasi
temelleri bakimindan tamamiyle farkhdir ve em-
peryalizm cagi, surec icinde bu bagimhlik ilis-
kilerinin tum dlnyada gelisip yayginlasmasini
dogurmustur. Suphesiz, Lenin’'in «Emperyalizm»
kitabini yazdigi 1916°’larda, emperyalizmin bu
tarld bagimhilik iliskileri henuz tim dinya pazar-
larinda yayginlasip hakim duruma gelmemistir.
O donemde, Latin Amerika’da ve Avrupa’da bir-
cok llke mali sermayenin ekonomik ilhakt yo-
lundan bu bagimlilik iliskileri icine sokulurken,
ekonomik bakimdan son derece geri olan Asya
ve Afrika Ulkelerinin hemen hemen hepsi eski
somurgecilik iliskileri icinde bulunuyordu. Za-
ten, Lenin, «tarihi donemleri bir bicak kesigi gi-
bi birbirinden ayirdetmek mumkin degildir»
derken, bu duruma isaret ediyordu.

1916’lardan sonra tim dinya pazarlarinda
yayginlasan ve yogunlasan sermaye ihraci, em-
peryalist yeni-somurgecilik politikasini hakim
kilmig, Arjantin ve Portekiz'de ilk érnekleri go-
rilen bagimlihk iligkileri dinyanin en geri bdl-
gelerini dahi etkisi altina almistir. Béylece, gi-
nimlize kadar gecen tarihi surec icinde, tim
dinya pazarlarinda, en geri llkelerde bile ser-
maye ihraci kapitalist iliskileri hizla gelistirmis
ve bunun neticesinde eski somirgecilik bigcim-
leri yerini, her geri lUlkenin ekonomik ve siyasi
sartlarinin belirledigi yoldan, yeni bagimhlik bi-
cimlerine birakmistir. Ozellikle 1. Diinya Sava-
sindan sonra eski sOmirge bicimlerini devam
ettirmeye calisan (ingiltere, Fransa, vb. gibi)
emperyalist llkelerin dinya pazarlarinda zayif-
lamasi ve bunlarin yerine ABD emperyalizminin
dinya jandarmahlgini ustlenmesi ile birlikte, es-
ki somurge iligkileri bliyuk 6lcude ortadan kalk-
mis ve ABD mali sermayesi bu tur ulkelerin bir
cogunu bagimhlik iliskileri icine sokmustur. Kus-
kusuz eski somurge ulkelerin bir kismi da em-
peryalizme karsi kurtulus micadelesini zafere
ulastirarak sosyalizme yonelmislerdir.

Bu sartlarda, glnumuzde emperyalizmin
sdémdurd alanlarn icine giren llkeler genel ola-
rak iki kategoride degerlendirilebilir: 1) ilk or-
negi Portekiz’de goérulen, emperyalizme yari-
bagimh Ulkeler; 2) Arjantin ile érnek verilen,
emperyalizme bagimh ulkeler. Artik kapitalist
dinyanin tuminde yayginlasan ve hakim duru-
ma gelen bu bagimhlilik bigimlerinin tim ydnle-
riyle somutlastigr gunumuzde, bu tir Glkeler icin
hala somiirge ve yari-somlirge kavramlarinin
kullanilmasi son derece anlamsizdir, ve bu ger-
cekleri inkar etmek anlamina gelir.

Guniimiizde Emperyalizme Bagimh ve
Yari-Bagimli
Ulkelerin Genel Bir Degerlendirmesi

Glinlimluzde daha da somutlasmis ve tipik
Ozellikleri ile kapitalist dinya pazarlarinda ha-
kim duruma gelmis olan, mali sermayenin yeni-
sdémurgecilik politikasinin ortaya c¢ikardigi ba-
gimhiik ve yari-bagimhilik kategorilerini daha lyi
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actklamak icin, gunimuzdeki geri biraktinlmis
Ulkelerin konumuna kisaca deginelim.

Herseyden once, kapitalist dunya icerisin-
de bulunan geri biraktirnlmis tlkelerinin bugunku
durumiarina, nasil bir gelisim slrecinden gece-
rek ulastiklarini aciklamak gerekir. Yukarnda be-
lirttigimiz gibi, emperyalizm caginin baslangi-
cinda bu ulkelerin blylk bir cogunlugu sémir-
ge ya da yari-somurge durumunda bulunuyorlar-
di. Ancak, o dénemde diinyanin blyuk bir boli-
miinde (6zellikle Afrika, Orta Dogu ve Asya’da)
hakim durumda olan sémiurgecilik sistemi, em-
peryalizmin sermaye ihracinin bitiin dinya pa-
zarlarinda hizla glclenmesi ve tayin edici glc
duruma gelmesiyle birlikte, parcalanmaya ve
yok olmaya baslamistir.

Bunun nedenini soyle &zetleyebiliriz: Bilin-
digi gibi, eski somurge iligkileri, ekonomik te-
melde, gelismis kapitalist Glkelerin meta ihraci
politikasindan kaynaklanir ve bu sémiurgeler
henlz kapitalist iligkilerin ve meta Uretiminin
gelismemis olmasindan dolayi, «s6zu edilebilir»
bir sermayeye sahip degillerdir. Dolayisiyla bu
Ulkeleri sdmurgelestiren kapitalist ulkeler, ken-
di pazar menfaatlerini koruyabilmek icin bu l-
kelerin siyasi yapisini da dogrudan kendilerine
baglarlar. Emperyalizm cagiyla birlikte gelisen
sermaye ihraci ise, bu sémiurgelerin ekonomik
yapilarinda koklu bir degdisiklik yaratmaya bas-
lar; bu llkelerde meta pazarlamasina uygun o-
larak olusturulmus olan ekonomik iliskileri me-
ta dretiminin gelistiriimesi yonunde degistirir.
Yani sermaye ihraci, kendinden énceki sémiur-
gecilik sisteminin aksine, diinyanin en geri bol-
gelerinde bile meta uretimini ve genel olarak
kapitalist iliskileri gelistirir ve bu Ullkelerin Le-
nin’in deyimiyle, «dinya kapitalist ¢carkina» ka-
ptimalarini saglar. Bu sémiurge ve yari-somirge
Ulkelerin ekonomik yapisinda kapitalist iliskiler
gelistikce, kacinilmaz olarak yerli sermaye glc-
lerinin de gelismesini dogurdugu gibi, toplumsal
yapinin da yeni bir sekil almasina yol acar. Eko-
nomik ve toplumsal yapida degisen ve gelisen
bu sosyal gucler, ile metrepol llkelerin sémiirge
statkosu ile kendine bagladiklarn eski siyasi yapi
arasinda celigkiler, derinlesir ve keskinlesir. Bu
celiskiler, somurgeci boyunduruguna, ya da em-
peryalist isgale karsi o ulkenin toplumsal yapi-
sinda dogan milli guglerin ulusal kurtulus hare-
ketlerini dogurur ve guclendirir. Iste Lenin’in
«emperyalizm bitin sémurgelerde milli hareket-
leri uyandiriyor», sdzleri ile ifade ettigi gercek
budur. Burada, «KSD»nin gecen sayimizda ak-
tardigimiz bir iddiasini hatirlatmakta fayda var
dir. Bilindigi gibi. «KSD», emperyalizmin, ulusal
kurtulus savaslarinin gelismesi karsisinda zo-
runlu olarak yeni-sémurgecilik politikasina bas-
vurmak durumunda kaldigini iddia ediyordu. Bu
iddia, kelimenin tek anlamiyla, Marksist ekono-
mi-politigin ters-yuz edilmis bir seklidir. Clnku
iddianin aksine, yeni-somurgecilik politikasinin
ekonomik temelini teskil eden emperyalist ser-
maye ihraci ve onun dogurdugu yeni iliskilerdir,
milli kurtulus hareketlerine yol acan, onu gelis-
tiren...

Iste, 20. yy. basiyla birlikte tim dinya pa-
zarlarinda yogunlasan sermaye ihraci ve kapi-
talist iliskilerin gelisimi bir taraftan, bunun yol
actigi milli kurtulus hareketleri diger taraitan,
eski somiurgecilik sisteminin zincirlerini teker
teker parcalamiglar ve glinimiize kadar gelisen
slrecte dinyada s6zu edilebilir bir sistem ol-
maktan cikarmislardir. Eski somurgecilik siste-
minin parcalanmasi nasil bir gelisim dogurmus-
tur? Eski somiurgeler ve yari-somiirgeler ne ol-
mustur?

(Devami 8. Sayfada)
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Sémiurgecilik sistemi igcinde yer alan ulke-
lerin, bu eski iliskilerden kurtulmalari da, bun-
dan sonra izledikleri gelisim seyri ve ulastiklar
yeni konumlari da, suphesiz, her ulkenin eko-
nomik yapisina, farkh sinifsal guglerin toplumsal
yapidaki gugclerine, ve bu (llkenin siyasi konu-
muna gore farkl:iklar arzetmistir. Ancak bu so6-
murge ve yari-somurge Ulkelerde dogan -milli
glglerin
onderliginde nasil bir gelisim izledigi ve sonuc-
ta nasil bir siyasi-konuma yol actigini 6zet ola-
rak degerlendirebilmsk igin, bu tip ulkeleri bir-
kac temel kategoriye ayirarak inceleyelim.

Birincisi: somdurgecilige ya da emperyalist
isgale karsi milli kurtulug hareketlerinin prole-
tarya onderliginde gelistigi Glkeler. Bu ulkeler-
de, tum milli guglerin katildigi ulusal (ve demok-
ratik) kurtulus devrimi proletaryanin énculugin-
de zaiere ulastigindan, bu ulkeler dagad: olarak
sosyalizme yoénelmisler ve mesele bdylece ‘kok-
ten ¢ozumlenmistir. Bu ulkelere, basta Cin ol-
mak uzere, Vietnam, Angola, Laos, Kuzey Ko-
re, vb. gibi Ulkeleri érnek verebiliriz.

Ikincisi: milli kurtulus hareketlerinin burju-
vazinin dnderliginde gelistigi Glkeier. Bu kate-
goride yer alan sdmirge ve yari-somurgeler aci-
sindan, sorun daha karisiktir. Cunku, bu alke-
lerde milli hareketlerin gelisim seyri, ulastigi si-
yasi sonuc ve bu (lkelzrin milli hareketleri si-
rasinda emperyalizm ile iliskileri bakimindan bu-
yuk farkhitklar vardir. Bu yluzden biz bu tip l-
keleri genel olarak ikiye ayirip inceleyecegiz.

Milli -kurtuius hareketlerinin burjuvazinin
onderliginde gelistigi birinci grup ulkelere or-
nek olarak en basta 1923 Tirkiye’sini, sonra da
Hindistan, Endonezya, Suriye, Misir, Cezayir,
vb. Ulkeleri verebiliriz. Bu tur (lkelerde emger-
yalist sémdirgecilige ya da isgale karsi milli bur-
juvazinin énderliginde gucla milli kurtulus hare-
ketieri gelismistir. Bu micadzleler sonucunda
emperyaiist somurgecilik zincirini ya savasarak
zorla kirmisiar, ya da glcli mucadeleler netice-
sinde somlirgeci ulksnin geri ¢ekilmesini sag-
lamislar, ve bdylece hepsi de emperyalizme
karsi macadele sonucu kendi bagimsiz devlet-
lerini kurmuslardir. Siyasi bagimsiziigin kaza-
nilmasindan sonra iktidari ele gegirsn burjuva-
zi, kacinilmaz olarak -kendi sermayesini gelistir-
me yoiunda bir politika izler ve ulksde kapita-
lizmin gelismesini amaglar. Mali sermaye ¢agin-
da emperyalizmle isbirligine girmeden sermaye
gelisimini sonuna kadar devam ettirmesi mim-
kin degildir. Ancak, bu (lkelerde kurulan bur-
juva iktidarlarin emperyalist sermaye ile hemen
resmazn iligkilere girebilmesi icin sartlar misait
degildir. Cunklu herseyden 6nce, ulke emperya-
lizme karsi milli *kurtulus micadelesinden daha
yeni cikmistir ve bunun i¢cin emperyalizmle si-
yasi plandaki celiskiler heniiz devam ettig.nden
tlkede anti-emperyalist hareket siyasi ‘iktidar-
da etkinligini korumaktadir. Diger taraftan, 6zel-
likle 1945’lerden sonra gelisen sosyalist Uike-
ler sistemi bu tlr ulkelere, emperyalizme karsi
tavirlarint devam ettirebilmeleri icin hem siyasi
ve hem de ekonomik bakimdan destek olmak-
tadir. Batun bu nedenlerden oturid bu tar Glke-
lerin hepsinde, belli bir dénem icin emperyalizm-
den siyasi ve iktisadi bakimdan bagimsiz hare-
ket edebilen milli burjuva iktidarlari dogmus-
tur.

Ancak ekonomi her tlrli kanunun Gstinde-
dir. Bu ulkelerdeki burjuva sktidarlari, eger bir
proleter devrimi ile yikilmaziarsa, ekonomik ba-
kimdan nereye dogru yoneleceklerdir? «Kapita-
list olmayan kalkinma yolusna nmi? Kesinlikle
hayir. Kendi sermaye guglerini surekli olarak
gelistirmeye, yani ulkede -kapitalist Gretim ilis-

‘kilerini gelistirmeye ydnelecekleri agiktir. An-

cak, emperyalizmden siyasi bagimsizhgin kaza-
nilmasindan sonraki ilk ddnemde, ‘burjuvazi, yu-
karida acikladigimiz nedenlerle, emperyalist
sermaye ile siki iliskilere girmeden, kendi i¢c di-
namigine dayanarak sermaye birikimini gelis-
tirmeye calismakta ve bu amagla zorunlu ola-
rak devletcilik politikasina basvurmaktadir. Sos-
yalist ulkelerin ‘bu burjuva iktidarlarini siyasi
bakimdan emperyalizme karsi desteklemek Gze-
re bu Ulkelere verdikleri maddi yardim da, dev-
letcilik politikasinin glc¢lenmesini ve bu yoldan
tlke ekonomisinin belli 6lgude gelismesini sag-
lamaktadir. Bu yoldan kendi sermaye birikimini
saglayan burjuvazi, gelisiminin belli bir asama-
sinda, artik devletcilige dayanan bir milli ka-
pitalizm yolundan daha fazla gliclenemeyece-
gini gérmekte ve emperyalist sermaye ile il.ski-
leri gelistirmeye yénelmektedir. Cunkd, mali
sermaye caginda, sermaye ic¢in tek gelisme yo-
lu kaimistir: o da, uluslararasi pazar iligkilari
icinde finans-kapital ile batunlesmek. Iste bu
ylzden, bu tarla Glkelerin hepsinin ortak 6zelli-
gi, emperyalizmden siyasi bagimsizigr kazan-
dikicn sonra kurulan burjuva iktidarlarin belli
bir dénem ekonomik ve siyasi planda emper-
valizmden bagimsiz hareket etmesi, fakat ikti-
dara hakim olan burjuvazi belli bir gelisme asa-
masina vardiktan sonra, emperyalizm ile res-
men iligkilere girmesidir. Kuskusuz bu ortak
gelismis yolu, her dlkenin somut sartlarina go-
re bazi farkliliklar arzetmekte, ama vardigl so-
nuclar bakimindan
ornek verdigimiz Uulkelerden Turkiye, bu yolu
1623-46 arasi donemde gecmistir. Diger taraf-
tan, Misir'in bugunki durumu herkesce bilin-
mektedir. Hindistan'daki son segimler ve ikti-
dar degisimi bu dlkenin de ayni yolda oldugunu
gostermektedir. Suriye ve Irak, kapitalizmin ge-
lisimi bakimindan bu zorunlu asamaya ulasmis-
lardir, ancak Filistin davasinin yarattigi siyasi
buhran bu ulkeleri bir middet daha emparya-
lizmle resmen iliskilere girmekten alikoymikta-
dir. Endonezya ise ayni sureci 1945'lerden
1965-65'ya kadar yasamis, ve 1 milyon devrim-
cinin kanina giren bir gerici darbe sonucu em-
peryalizmle isbirligine girmistir.

Bu tip ulkelerin, tekrardan empzryalist ser-
maye ile isbirligine girmeleri, stphesiz artik bir
somarge ya da yari-somurge iligskisi icinde dz2-
gerlendirilemez. Bu ulkelerde, iktidarlarin em-
peryalizmden bagimsiz kaldiklari gec¢is done-
minde, dnemli bir sermaye birikimi gerceklesmis
ve utkede nisbzsten glgld bir burjuva sinifi olus-
mustur. Bu nedenle, emperyalizm ile yeni iliski-
lere girildiginde, emperyalist tekellerin bu ulke
pazariarina dogrudan ssrmaye yatirimlari degil,
fakat' ekonomik ve siyasi yapida hakim olan
burjuvazi ile isbirligine girmeleri, onunla icice
girmeleri ve birlikte yatirrm yapmalari séz konu-
sudur. Kisacasi, bu tip dlkelerin emperyalizm
ile gelistirdigi yeni iliskiler, yukarida Portekiz
ornegdi ile aciklanan yari-bagimhlik iligkileridir.

Eski somdrgecilik iliskilerine karsi burju-
vazinin onderliginde milli kurtulus hareketleri-
nin dogdugu ikinci grup ulkelere gelincs: bu tur
tlkelere 6rnek olarak da, Filipinler, Tayland,
Fas, Ziare, Kenya ve benzzri bircok Asya ve
Afrika Ulkesini verebiliriz. Bu ulkeler, yukarida
ele aldigimiz birinci gruptan farkl bir surec iz-

‘lemislerdir. Bu ulkelerin hepsinde sémirgecili-

de karsi girisilen milli hareketler daha siyasi
bagimsizligin kazanilmasindan o6ncs, degdisik
yollardan baska emperyalist guclerin denetimi
altina girmigler ve bdylece sdmiirge statlisunin
yikilmasindan hemen sonra emperyalizme™ ba-
gimli tlkeler haline gelmislerdir. Bu durumlari-
nin acikca anlasilabilmesi igin, 6zellikle Il. Dun-

ayni olmaktadir. Yukarida -

ya Savasini izleyen déonemde emperyalist Ulke-
ler arasindaki guc dengesinin nasil bir degisi-
me ugradigini ele alalim.

Bilindigi gibi, dinya pazarlarinda daha faz-
la pay kapma ugruna girisilen Il. Danya Savasi
sonucunda, Alman, Japon ve ltalyan emperya-
lizmi yenik dismus ve dunya pazarlarindaki
ekecnomik rekabet guglerini blylik olcude vyitir-
mislerdir. Diger bazi emperyalist tlkeler de (6r-
negdin Ingiltere, Fransa) bu savastan galip ¢tkma-
larina ragmen, savasin yol actigi ekonomik bu-
nalim ve yikinti neticesinde diinya pazarlarinda
daha 6nce sahip olduklari gucu koruyamamis-
lardir. Bu savastan geliserek ve guclenerek ¢i-
kan -bir tek emperyalist tike, ABD empzryaliz-
midir. Emperyalistler arasi guc¢ dengesinds mey-
dana gelen bu dzgisiklik, kacinilmaz oiarak,
dunya pazarlarindaki hakimiyetin de ABD em-
peryalizmi eline gecmesine yol acmistir; ABD
dinyanin emperyalist jandarmasi durumuna gel-
mistir. ABD emperyalizminin diger bir 6zelligi
de, danyanin geri biraktiriimis bélgelerinin (6zel-
likle, Asya, Afrika ve Orta Dogu) paylasim mu-
cadelesine tekelci kapitalizm doneminde katil-
masindan 6turl, gecmisten kalma sémurgelere
sahip olmamasi ve bu nedenle eski somirgeci-
lik yéntemlerine genellikle basvurmamasidir.

Bu kisa aciklamayi yaptiktan sonra, . Diin-
ya Savasindan sonra dinyanin somurge bolge-
lerindeki duruma bakalim: bu bdélgelerde bir ta-
raftan sOmirgecilige karsi milli kurtulus hare-
ketleri giclenmekte, diger taraftan eski sémur-
ge imparatorluklarina sahip emperyalist gicler
(6rnegdin, Ingiltere, Fransa, Belgika, Japonya,
Hollanda, vb.) artik bu kurtulus harekatlerinin
onune gecip somirge hakimiyetlerini devam et-
tirebilecek durumdan c¢ikmaktadirlar. Bu sart-
larda, emperyalist dinya sisteminde bir bosluk
dogmakta ve glcli ABD emperyalizmi de bu
bosiugu doldurmaya ¢alismaktadir. Ancak ABD
emperyalizmi, bu bdlgelerde milli kurtulus ha-
reketleri ‘karsisinda gerileyen sdmurgeci met-
ropollerin yerini alirken, gene onlarin eski so-
murgecilik iliskilerini devam ettirmzyz calisma-
maktadir. Clinki hem bunun imkdani yoktur, ham
de ABD bu ulkeleri yeni-somiurgecilik politikasi
ile denetim altina alabilecek mali sermaye gu-
cline sahiptir. Bu tur llkelerde ABD emperya-
lizminin uyguladigr politika kisaca sudur: sO-
lrgeciitge korsi milii kurtulus hareketine ti-
muyle karsi ctkmamak; ve bu hareket icerisinde
e..c—.— yupun burjuvazinin gerici kesimleriyle
iliskileri gelistirip, bu gerici burjuvaziye ve onun
mattatiklerine gerekli ekonomik ve siyasi des-
tedi saglamak; boéylece, somurge iligkilerinin
cOkup, bagimsiz devletin kurulmasi ile birlikte,
bu gerici ve isbirlikci burjuvazinin iktidari ele
gecirmesini saglamak.

Bu politika, ABD emperyalizminin 6zellikle
1945’lerden sonra izledigi resmi devlet politika-
si olmustur. Ornegin, ABD’'nin en biyik tekeli-
nin ‘basi olan Rockfeller, 1956°da devrin ABD
Baskanina yazdigi mektupta, bu politikanin mil-
{i kurtulus hareketlerinin gelistigi buatun Glksler-
de uygulanmasi geregini vurgulamaktadir. Kus-
kusuz bu politika bazi ulkelerde tutmamis (6r-
nedin son olarak Angola’da), fakat birgogunda
da, bagimsiz devletlerin gerici burjuvazi eliyle
kurulmasini saglayarak bu tir dlkelerin siyasi
bagimsizlikla birlikte ABD emperyalizmins ba--
gimh dlkeler haline gelmesini dogurmustur. 1945’
ten glinimuze kadar gagcen donemde, Asya, Af-
rika ve diger'bolgelerde birgok llke, somurgecilik
boyundurugundan kurtulmakla birlikte, hemzan
arkasindan kurulan igbirlikci devietler eliyle em-
peryalizmin bagimhilik agr icine dusmisierdir.

(Devami 10. Sayfada)
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TURKiYE’de FASIZM VE FASIZME KARSI MUCADELE -5

ORTULU FASIST YONETIMIN DOGUSU

rasizmin geri ¢cekilmesi sonucu 1973 Ekim
inde secimlere gidildi. Secimlere diger sag par-
tiler karsisinda «Demokratik Sol» adi altinda
«af» vaadi ve «dzgurlik» gibi sloganlarla giren
CHP, Turkiye halklarinin fasizme karsi tepkisi-
nin yarattigi potansiyelden akilci yontemlerle
faydalanip, secimlerden en ¢cok oyu alarak, Tur-
kiye'nin bluylk siyasi partisi olarak c¢ikti. Se-
cimlerden en ¢ok oy alarak ¢cikan CHP'ye gele-
nek geregi hiikiimet kurma odevi verildi. CHP
biyuk siyasi ugrasi ve pazarliklardan sonra hu-
kiimeti MSP ile kurdu. Bu donemde Turkiye'de
Kismi (nisbi) demokratik bir ortam dogdu.

Daha énce de belirttigimiz gibi bir Ulkede
fasizm bir kez iktidara geldigi zaman; daha
sonra diunya konjokturiinde onemli degisiklikler
olmaz, fasizm ve hikimeti agir darbelerle da-
gilmaz ya da bir halk iktidan kurulmazsa, fa-
sistlestirilmis devlet hicbir burjuva hukimeti ta-
rafindan fasizmden arindirdlamaz. Ancak fagizm
yanlisi olmayan burjuvazi iktidara gelecek olur-
sa daha 6nce fasistlestirilmis devletin kurum-
larini kullanmaz. Yani bunlarn uygulama alanina
koymayarak kismi degisebilir, demokratik or-
tam yaratabilir. Bunun icin ne zaman fagizm
yanlisi bir hikumet is basina gelirse bu devle-
ti kolayca fasistlestirir, ya da bu tip devlet me-
kanizmasinin dagilmasi (herhangi bii nedenden
dolayi) fasizmin yikilmasi seklinde degil de fa-
sizmin geri c¢ekilmesi yoluyla olmus ve deviet
bu yolla fasizm yanhsi olmayan sermayenin eli-
ne gecmisse bu burjuvazi hicbir zaman fasiz-
mi devlet mekanizmasindan temizleyemeyecek-
tir. Bunun icin de bu tip devletin basina fasist
bir yénetim gecerse, fasizmi uygulama alanina
koymasi basit bir islemden fazla bir cabayi ge-
rektirmez. Bu belirtiien durumdaki devletler
(yani fasistlestirilmis devletler) 6z bakimdan Dir,
fakat bicim bakimindan ikili ya da ucli gbérev
yapilan mekanizmalar haline getirilirler.

1) Fasizm yanlhisi hikimetlerin yodnetimin-
de oldugu dénemlerde fasizm uygulayanlar,

2) Fasizm yanhisi olmayan hikimetlerin ol-
dugu donemlerdeki siyasi gerici diktatorlik yo-
netimi.

Bunun nedeni fasistlestiriimis bir devlztte
hikimet olan fasizm yanlisi olmayan bir burju-
va yonetimi, higcbir zaman devlet igerisine yer-
lestirilmis fasizmi koklinden «aziyip atamaz.
Burjuva-demokratik devrimini gerceklestirme-
mis ulkelerde fasizm yanhksi olmayan hikimet-
lerin iktidar olmasi bunu hi¢ yapamaz. Yapamaz
diyoruz; cunkil tekelci burjuvazinin hangi kesi-
mi iktidarda olursa olsun isci sinifi hareketini
sadece iktisadi cebirle bastiramaz. Onun icin
de iktisat disi (fasist) tedbirlere (az ya da cok
dozlarda da olsa) basvurur. Yani fasist uygula-
malara arada bir basvurmak zorunda kalir. Hig
kuskusuzdur ki, isci sinifi hareketi burjuva du-
zeni icin tehlikeli boyutlara ulustigr dénemlerde
iktidar olup da fasizm yanlisi olmayan burjuva
yonetimi fasizme destek olarak yerini fasizme
birakir (terk eder) ya da fasizmi bizzat kendisi
uygular. Kisaca izah ettigimiz bu tiimevarimda
oldugu gibi CHP-MSP koalisyonu cda 12 Mart
acik terdrist diktatorligu doéneminde fasistles-
tirilen devlet lUzerinde hikimet olmustu. Bu hi-
kimet fasistlestirilen devleti demckratlastirma
(burjuva anlamda pek tabii) gibi bir cabada bu-

lunmadi (bulunamazdi da). Buna bagh olarak
ordu, polis vb. gibi kurumlarda da béyle bir dav-
ranisa girmedi (degisiklik yapamadi) 12 Mart
doneminde cikarilan fasist yasalara ve anaya-
sa degisikliklerine bile dokunamamiglardir. An-
cak bu fasist yasalarin énemli bir kesimi uygu-
lama alanindan cekilmis, ordu isin igine fazla
sokulmamis ve bir takim burjuva demokratik
girisimlerde bulunarak nisbi demokratik bir or-
tam yaratilmistir. Ne var ki, CHP-MSP koalisyo-
nunun uyguladigi bu kismi demokratik ortam bi-
le tekelci sermaye kesimlerinin buyuk bolimu-
ni rahatsiz etmeye baslamisti. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi tekelci sermayenin azinlikta o-
lan bu kesimi bazi reformist tedbirlerle kendi
dizenlerinin daha uzun 6mirli olacaklarina i-
nandiklar icin CHP saflarinda yerlerini almig-
lardi. Fasizm yanhsi tekelci sermaye karsisinda
ne CHP-MSP koalisyonu ne de CHP yaninda
yer alan tekelci burjuvazinin destedi bu kismi
demokratik ortami yasatmaya kafi gelmedi.
Glclu fasist blrokratik mekanizmanin olustu-
ruldugu, devletin fasistlestirildigi ulkelerde fa-
sizm, asagidan yukariya kitle temeli olustura-
rak devleti ele gecirip fasistlestirmek icin degil
de, ancak devleti yukarndan ele gecirmek icin
bir miicadele yuruteceginden Turkiye'deki tekel-
ci sermaye de ayni yolu izlemistir. Yani fasizm
yanlisi tekelci sermaye 12 Mart doneminde fa-
sistlestirilen devlet Uzerinde hiikiimet olan CHP-
MSP koalisyonunu ytkma girisiminde bulunmus
ve bu girisiminde de basarnli olmustur. Tekelci
sermaye bir Ulkede ekonomik, politik hakimiyeti-
ni etkin bir bicimde gerceklestirdikten, kurduk-
tan sonra; o ulkede tekelci sermayenin fasizmi
uygulatacagi sadece muiemet parti ya da burju-
va unsurlarin varhigindan so6z edilemez. Aksine,
o tlkenin o glinki somut sartlarina gore fasizmin
yine o somut sartlarina en uyumlu olan fasist
ya da burjuva unsurlara uygulattinir. Fasizmin
uygulanmasi igin bir tek parti veya burjuva un-
sura tekelci sermayenin mutemet adami ya da
partisi olarak bakmak, kisiyi fasizm tahlilinde
kacinilmaz olarak mekanik yanilgilara dusurur.
Meseld 12 Mart muhtirasindan sonra hikimet
kurma goérevi sosyal demokrat olarak lanse edi-
len Nihat Erim’e verilince, tim burjuva ve ki-
cuk burjuva demokratlarimiz umut ve Kkeyiften
cligina doénmislerdi. Hatta bazi ilerici kurulus-
lar bile Nihat Erim kisiliginde fasist muhtiraya
destek bildirileri yayinlamiglardi. Ne var ki, Ni-
hat Erim hikumeti ile gelen fasizm degil prole-
ter sosyalistlerin ya da kuclk burjuva radikaile-
rin, demokratlarmin bile basina bir «balyoz» ha-
reketiyle inince akillari baslarina gelmisti. Din
Nihat Erim 6rneginde oldugu gibi bugilin de be-
zirganlaninin temsilciligini yapan MSP’ye, «Ata-
tirkculigun» savunucusu oldugunu soéylsyen
CGP’ye, «Ozglrlikel parlamenter demokrasi-
nin» savunucusu oldugunu sdyleyen AP’yzs ve
fasist MHP'ye fasist MC'yi kurdurarak bu oyu-
nunu tezgéhlattirmistir. Tekelci sermayenin bu
actk oyunu karsisinda filisten bir eda, bilmislik
havalan icinde, MSP, CGP fasist partiler degil-
dir (!); 12 Mart fasizmi AP’'ye karsi da muhtira
vermistir, onun i¢cin o da fasist degildir, deve
kusu misali kafayr kuma gémme diisuncesinden
kaynaklanmaktadir ve aptalca bir iyimserlikten,
gercekleri 6znel yargilar yolundan tahriften bas-
ka bir sey degildir. Olamaz da. 12 Mart muhti-
rasinin AP’ye karsi verildigini zanneden filisten-

lerimize AP’nin buglinkii donemde tiim proleter
sosyalistlerin ve sartlanmamiglarin gérdugu gi-
bi 12 Mart muhtirasi AP’ye kargi verilmemisti.

Sadece o donemde tekelci sermayenin tek ba-
sina yonetim olmasi yalniz AP ile mimkin ol-
madigi icin tekelci sermaye acik terorist dikta-
torlugini getirip AP’yi yedege cekerek ydne-
time baska bir bicimde devam etmisti. Ama
mevcut fasizm daha degisik bir planda gel-
mistir. 12 Mart doéneminde fasistlestirilen dev-
let CHP-MSP koalisyonu déneminde devletin fa-
sistlestiriimis yapisinda en ufak bir degisiklik
yapiimamistir. Bunun icin bu fasist devlet yapi-
sI Uzerinde fasist I. MC hikimetinin kurulmasi
ile tekelci sermaye Ortuld (kapah) fasizmi ge-
tirmistir. =

Cesitli sermaye siniflarinin temsilciligini ya-
pan siyasi partilerin aralarindaki cikar celiski-
lerine ragmen bir araya gelmeleri sadece isci SI-
nifinin siyasi iktidar alternatifi oldugu durum ve
sartlarda olmaz. Tekelci sermayenin bir ulkede
kesin hakimiyetini kurup, diger tekel-disi kalmis
sermaye katmanlarini siyasi partiler kurup kendi-
sine karsi basitte olsa direng gosteremeyecex

kadar ¢ozmeyip, ulkede kendi aralarindaki ce-
liskilerden dolayr sadece sermayenin temsilci-
ligini yapan siyasi partilerin bulundugu bir si-
yasi ve ekonomik ortam yaratamadigi llke ve
gartlarda tekel dist Kalmis siyasi partiler tzerin-
de o6nemli 6lcude hakimiyetini kurmus olan te-
kelci sermaye bu siyasi partilere belli tavizler
verip onlari daha siki kontrol altina alarak bir
araya getirebilir.

Tekelci sermayenin bugiin ABD’de oldugu
gibi tekel-disi kalmis sermaye katmanlarinin si-
yasi partiler kurabilme glcilinden yoksun bira-
kiltp, tekelci sermayenin kendi arasindaki celis-
kilerden dolayi tekel guruplarinin ayri ayr par-
tilerde orgutlenip, tekel disi kalmis sermaye kat-
manlarini kendi siyasi partilerine kattiklari tlke
ve sartlarda tekel-disi kalmis sermaye katman-
iarinin bir araya getirilmesi diye bir sorun kal-
mamistir. Ne var ki, mevcut sartlarda Turkiye
isbirlikci tekelci sermayenin kontrol durumu ni-
ieiik olarak bu duzeyde degildir. Onun igin is-
birlikci tekelci sermaye tekel-disi kalmis diger
sermaye katmanlarinin siyasi partilerini kontrol
edebildigi icin onlan toparlayarak biraraya ge-
tirip 1. MC hiikimetini kurdurmustur. Tilrkiye'de
isci sinifinin iktidar alternatifi olmadigi halde
cesitli sermaye guruplarinin temsilcisi olan si-
yasi partilerin aralarindaki  geliskiye ragmen
belli birlik kurumlarinin ekonomik, politik sebe-
bi; isbirlik¢ci tekelci sermayenin tekel-disi kalmis
sermaye katmanlarnini siyasi parti kurmaktan
yoksun birakacak kadar degdil ancak mevcut si-

yasi partilere belli tavizler vererek kendi kontro-
lu altina almasi biciminde bir uygulama yéntemi
olmustur. Tekelci sermaye vermis oldugu bazi
tavizlerle diger sermaye katmanlarini siyasi par-
tilerini daha siki bir kontrol altina almaktadir.
Mevcut durumda tekelci sermaye bir yandan
kendisine karsi direnen DP’yi her gecen gun e-
ritirken 6te yandan da I. MC hikumeti icinde yer
alan MSP kendi isine gelmeyen bazi kararlara
ragmen tekelci sermayenin temsilcisi olan AP
tarafindan surekli olarak eritilmesi, icten par-
calanmasina karsi «mirin-kiriny etmekten ote
hic bir kesin tavir alamiyor.

(Devami 10. Sayfada)
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Bu gruba dahil olan llkelerin ekonomik ya-
pilarinin gelisimi ve emperyalizmle ekonomik
iliskileri de, birinci gruba dahil olan tlkelerden
(6rnegin Tirkiye, Misir, vb."den) esash farkh-
hklar icermektedir. Bu Ulkeler, eski somirge ilis-
kisinden ciktiktan hemen sonra yeni-sémirge-
cilik agi icine dustikleri zaman, genellikle s6zi
edilebilir bir yerli sermaye birikimine sahip de-
dillerdir. Yeni iktidari ele geciren gerici ve is-
birlikci burjuvazi, yeterli sermaye giliciine sahip
degildir, fakat en kisa donemde ekonomik yapi-
sini glclendirip iktidarini saglama almasi ge-
rekir. Bu ise, bliylk ve yogun sermaye yatirimini
gerektirir. Bu yatinmlan dogrudan emperyalist
tekeller yapar. Yani, bu tirli ulkelerin ekono-
mik yapisinda gugli bir sermaye olmadigdi icin,
emperyalist tekellerin sermaye ihraci, sézi edi-
lebilir bir yerli sermaye ile icice girerek birlik-
te yatirrmlar seklinde degil, fakat tekellerin dog-
rudan yatirnmlari seklinde gerceklesir. Bu du-
rum, s6zi edilen llkelerin ekonomik bakimdan
oldugu kadar siyasi bakimdan da emperyalizm
ile iligkilerinin niteligini belirleyecek baslca et-
kendir. Kisacasi, bu tirlid ulkeler sémirgecilik
iliskisinden kurtulduktan hemen sonra, &énceki
bolimde Arjantin 6rnegiyle izah edilen tarzda,
emperyalizme bagimh dlkeler haline gelirler.

1916'lardan sonra, eski somirgecilik ilis-
kilerinin ¢c6zulmesiyle birlikte, dinyanin sémiir-
ge ve yari-somirge Ulkelerinin nasil bir gelisim
seyri izledikleri, bir kisminin nasil emperyaliz-
me bagimlr ya da yari-bagimh hale geldigi boy-
le Ozetlenebilir. Suphesiz, bugin dinyada bun-
dan farkh bir gelisim seyri izleyerek bagimh
ya da yari-bagimh iligkiler icine sokulmus bas-
ka iilkeler de vardir. Bunlardan Latin ‘Amerika
tlkelerini daha énce ele aldigimiz icin, yeniden
deginmedik. Diger taraftan, iran, Suudi Arabis-
tan ve Kuveyt gibi, zengin petrol llkeleri vardir
ki, bu ulkeler de petrol etkeni nedeniyle, biraz
farkh bir seyir izleyerek emperyalizme yari-ba-
gimh llkeler haline gelmislerdir. Gene, Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz gibi llkeler de, emper-
yalist sermaye ile degdisik sartlarda isbirligine
girerek, yari-bagimh ulkeler durumuna sokul-
muslardir.

Bagimhhk ve Yan-Bagimhhk iliskilerinin
Siyasi Ust Yapida Yansimasi

Buraya kadar, bagimh ve yari-bagimh ul-
kelerin nasil bir tarihi gelisim sureci iginde dog-
duklarini 6zetledik. Bundan sonra da, bagimli-
hk ve yari-bagimhlik iligkilerinin bu tlkelerde ya-
rattigi ekonomik yapinin tipik 6zellikleri ve bu-
nun siyasi Gst yapidaki yansimasim kisaca ele
alacagiz. Tabii ki, bu ulkelerin her biri ayrn bir
ekonomik geligme seviyesine, kendine dzgii ba-

z1 Ozelliklere, ve farkh siyasi iktidar bicimlerine
sahiptirler. Ancak biz, hepsinde ortak olan te-
mel Ozelliklere deginecegiz.

Once yari-bagimh dlkeleri alalim: bunlara,
Ispanya, Yunanistan, Tarkiye, Iran, Misir, vb.
ulkeleri 6rnek verebiliriz. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, bu (lkelerin ortak ekonomik 6zel-
likleri, emperyalist sermaye ihraci ile iliskiye
gectiginde, ulkede kapitalist iligkilerin belli &l-
clde gelismis ve guclu bir yerli sermaye biri-
kimi saglamis olmasidir. Bu nedenle, Emperya-
lizm bu ulkeleri kendi sémirlu alanina sokmak
icin bu yerli sermaye ile isbirligini gelistirmek
ve onunla birlikte sermaye yatirimlarini gercek-
lestirmek durumundadir. Bu ylzden, bu ulke-
lerde, emperyalist tekellerin sermayesinin ya-
ninda glclu bir isbirlikci sermaye de gelisir. Bu
isbirlikci sermaye gelisiminin belli bir asamasin-
dan sonra, emperyalizmin tekelci karakteri ge-
regi, tekellesmeye baslayarak, emperyalist ser-
mayenin ekonomik destegi ile igbirlikci tekelci
sermaye halini alir. Boylece llkede bir isbirlik-
ci tekelci sermaye dizeni hakim kilinir. Bu ser-
maye dizeni kozmopolit bir yapi arzeder. Yani,
isbirlikci sermaye ille de bir emperyalist ulke
ya da bir tekel grubu ile isbirligine girmesi s6z-
konusu degildir. Isbirlikci tekelci sermaye, eko-
nomik crkarlari agisindan, farkli, emperyalist te-
kel gruplan ya da emperyalist Glkeler ile iligki-
lerini gelistirebilir. Bu ylzden, lkenin ekonomik
yapisinda, farkll uluslararasi tekel gruplarinin
cikarlarnini yansitan, isbirlikci tekelci sermaye
gruplari dogar; bdylece kozmopolit bir nitelik
kazanan ekonomik yapida sadece bir tekel guru-
bunun ya da emperyalist lkenin tek basina ha-
kimiyet saglamasi diye bir durum yoktur.

Yari-bagimh (lkelerin ekonomik yapisinda
gérilen bu ortak Ozellikler, siyasi yapida da
yansir. Bu tlkelerdeki iktidarlar, sadece emper-
yalist sermayenin, ya da sadece bir uluslarara-
sI tekel grubunu cikarlarini yansitan ve onlarin
oligarsik ‘hakimiyetlerini temsil eden kukla hi-
kimetler biciminde degil, fakat farkli emperya-
list tekel gruplarinin ve onlarin igbirlikgisi ser-
mayenin ¢ikarlarinin yansidigi igbirlikei iktidar-
lar biciminde olusurlar. Dolayisiyla bu isbirlikci
iktidarlar da kozmopolit bir yapi arzederler. Za-
ten bu ulkelerin Yar-bagimh olarak degerlen-
dirilmesinin baslica nedeni budur. (Bu konu ile
ilgili daha fazla bilgi icin bkz: «Finans-Kapital
ve Isbirlikci Tekelcilik», E. B. Yay.)

Bagimli tlkelere gelince: bunlara 6rnek ola-
rak da, Latin Amerika Ulkeleri, Filipinler, Gliney
Kore, Zaire, Fas, vb. gibi Glkeleri verebiliriz. Bu
tur Glkelerin ekonomik ve siyasi yapisi, yukarida
degindigimiz Yari-bagimh ulkelerin tipik 6zel-
liklerinden ¢ok farkli bir 6zellik goésterirler. Bu
farkhihgin temeli, yine sermaye iliskilerinde ya-
tar. Bu ulkelerin hepsi de, emperyalist sermaye

ihraci ile karsilastiklarinda, hentz sézlu edile-
bilir bir yerli sermaye birikimini saglayamamis
durumdadirlar. Bu ylzden, emperyalizm bu l-
keleri denetimi altina alip sermaye ihracina bas-
ladigi zaman, emperyalist sermaye ile icice gi-
rip birlikte yatinmlara girisecek énemli bir ser-
maye gucu yoktur. Boylece, bu lilkelere serma-
ye ihraci, emperyalist tekellerin dogrudan ve
tek baslarina sermaye yatinmlarina girismesi
biciminde gercekleslr. Bu ise, ekonomik yapida
dogrudan emperyalist tekellerin ve onlarin yav-
ru sirketlerinin hakimiyetini saglar ve gucli bir
isbirlikci sermayenin dogma kosullarini  yok
eder. Kugkusuz bu Ullkede de bir igbirlik¢i bur-
juva sinifi vardir, fakat bunlar herhangi bir ulus-
lararasi tekel grubunun uzantisindan baska bir
sey degillerdir. Dolayisiyla bu (lkelerde isbir-
likci tekelcilik diye bir olgunun dogmasi séz
konusu degildir. Bu tlkelerin ekonomik yapisi
kozmopolit bir karakter de arzetmez. Cunki
ekonomik yapi, dogrudan dogruya bir emperya-
list dlke ya da bir uluslararasi tekel grubunun
denetimi altindadir ve farkli tekelci birliklerin
cikarlarinin yansimasi mumkin degildir. Tabii,
bu llkelerde de bazi farkl tekellerin yatirimlan
gorulebilir; fakat bunlar, ekonomik. yapida ha-
kim olan emperyalist tekel grubu ile 6zel anlas-
malar yolundan miumkdn olabilir. Bu duruma 6r-
nek olarak, Sili ekonomisinde Amerikan ITT te-
kelinin belirleyici guc olmasi verilebilir.

Bagimh llkelerin ekonomik yapisinda gori-
len bu tipik 6zellik, zorunlu olarak siyasi Ust
yapida da yansiyacaktir. Bu (tkelerde, ekono-
mik yapida tayin edici gu¢ olan emperyalist te-
kel grubunun oligargik hakimiyetini temsil eden
kukla hiikiimet biciminde iktidarlar olusmustur.
Bu hikumetlerin ve dogrudan emperyalizm ta-
rafindan orglitlenen ve ydnlendirilen militarist
gucin (ordunun) tiim yoneticileri dogrudan dog-
ruya bu emperyalist tekellerin adamlaridir. Da-
ha 6nce ABD’nin diinya emperyalizminin jan-
darmasi olarak geri Ulkelerin bir cogunu nasil
bagimh dlkeler haline getirdigini aciklamistik.
Iste, bu turlli ulkelerin hemen hepsinde, bu kuk-
la hikimetler ABD emperyalizmi ve onun tekel-
ci birlikleri tarafindan olusturulmaktadir, bu hi-
kGmetlerin yoOneticileri de dogrudan Amerikan
tekellerinin adamlaridir. Ornegin,. Latin Amerika
ulkelerinden Uruguay, Meksika, ve Uzak Asya’
da Filipinler cumhurbaskanlarinin CiA’'nin para-
I ajanlar oldugu agiklanmistir. Bu gibi bircok
Ornek verilebilir. Ancak kisaca belirtmek gere-
kirse. Bu ‘bagimh ulkelerin ekonomik yapisin-
da dogrudan hakim olan emperyalist tekel grup-
lan, siyasi iktidarda da kendi mali oligarsilerini
gerceklestirmislerdir.

Emperyalist yeni-somurgecilik politikasinin
dogurdugu bagimh ve yari-bagimh iligkileri tGze-
rine sOyleyeceklerimiz simdilik bu kadardir.

(Bastarafi 9. Sayfada)

iste tekelci sermayenin bu tir bir hakimi-
yetidir ki parlamentoda fasist kanun ve uygula-
ma tedbirlerinin su ya da bu ydntemlerle alin-
masini  (cogunlugu) saglayabiliyor. Bu gidis-
le de tekelci sermaye boylesi partilerin (CGP
simdiden adinin ayrn olusu disinda AP’den ayri
bir parti degildir) varliklarina son verip bir tek
sag siyasi partide toplanacagina benziyor. Bu-
nun icindir ki, parlamentoyu ordunun emrine
degil orduyu parlamentonun emrine vererek
mevcut parlamenter ortuld fasizmi tezgahlamis-
tir. Tekeici sermaye etkisi (inisiyatifi) altina al-
dig! siyasi partileri hitkiimet yaparak yukaridan
asagiya fasizmi tezgahlarken; fasizmin kitle te-

melini de ayni sekilde olusturamamistir. Mevcut
fasizmin kitle temeli, fasizmin iktidara gelisin-
den sonra yukaridan asagiya dogru kitle yarat-
ma seklinde olusturulamamistir. 1. MC hikime-
tini olusturan partilerin MHP’nin tamamen di-
gerlerinin ise tabanlarinin en gerici kesimleri
fagizmin kitle temeli haline getirilmiglerdir.
Onun igin «dini kurtarma» gerekcesi ile ba-
z1 kitle gosterileri ve ylruylslerine yapilan sal-
dinlarin basinda ¢cogu kez cember sakalii MSP’
liler yarimektedir. Halka ve kitle hareketlerine
karsi hikimeti korumak amaciyla hikimeti o-
lusturan partilerin taban kesimlerinin en geri-
cilerinin yaninda ¢ogu kez Fasizm tarafindan
sartlandiritmis ve kiskirtilmis halk kitleleri hare-
kete gecirilmektedir. Stphesiz I. MC hikimetini
olusturan partilerin MHP nin disinda kalanlarinin

tim tabanlar fasist degildir. Yalniz gercek olan,
bu taban kadrolarin fasizm tarafindan kullanila-
bilmeleridir. Bununla beraber mevcut fasizmin
kendisine kitle temeli olarak kullandigi partile-
rin taban kadrolarn (MHP’nin disinda) egitilmis
aktif militan kadrolar haline getirilmemistir. Bu-
nun icin halka ve demokratik hareketlere saldi-
rlarda diger partilerin taban kadrolari cogu kez
militan fasist parti olan MHP nin yardimcihigi ya
da destekciligini yapmaktadirlar.

Kuskusuz fasizm bdylesine bir kitle tabani
ile yetinemez, yetinmzmektedir de. Onun ic¢in
kendisine daha bilingli ve egitilmis bir kadro ni-
teliginde bir kitle temeline ihtiyac duymaktadir.
Mevcut durumda fasizm yanhsi isbirlikci tekel-

(Devami 11. Sayfada)
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(Bastarafi 12. Sayfada)

gurliukten bahsetmiyoruz. Onlarin o ig-
ren¢ ve bizim i¢in hi¢ iyi bir yani olma-
yan, uzlasmasi imkansiz olan para tuze
rine kurulu hayatlarindan, baskalari-
nin sirtindan yiyerek, icerek her turlu
namussuzlugu karistiran bu degersiz
kadinlar gibi yasamaktan degil, yep-
yeni bir toplumun, kendi 6z emegi ile
tim emekgilerin birlik, beraberlik kar-
deslik ve hi¢ bir ayirim olmaksizin bir
arada yasamaktan, soOmurilsiz bir 0z-
gurliukten bahsediyoruz. Boyle bir ha-
yat istiyoruz.

Kardeslerim, sunu hepimiz ¢ok iyi
bilmeliyiz ki, biz kadinlarin kurtulusu,
is¢i smifinin kurtulusu ile igicedir, bir-
birine sim sik1 baghdir. Isgiler yoéneti-
ci siniflar tarafindan iliklerine kadar
somuruldikleri gibi, biz kadinlar daha
korkung¢ sekilde somiruliiyoruz, yani
biz emek¢ininde emekg¢isi oluyoruz. Ya-
ni fabrikada erkeklerden daha ucuz
calistigimiz gibi, birde evde c¢alismak
zorunda kaliyoruz. Bu diizenin omuzu-
muza yukledigi bu agir yiukiu kaldira-
bilmek igin is¢i sinifi ile elele vererek
micadele etmemiz gerekir. Madem ki
aklimiza gelen herseyi emek dokup ya-
ratan calisanlardir, emek doktiikleri
gseylere de bunlar sahip olmali. Ama
biz bu toplumda goériyoruz ki, hersey
para ve sermaye uzerine kurulmustur.
Paras1 sermayesi olanlar, diger is¢i ve
yoksul koylu duzerinde hakimiyetini
kurmuslardir. Iscilerin emegi ile mey-
dana getirdikleri tim fabrikalara bir
avu¢ sermaye sahipleri, sahip oluyor.
Iscilerin emegi ile hazirlanmis koskler-
de, villalarda bunlar oturuyor. Kisaca-
s1 6mur boyu fabrikalarda, tarlalarda,
baglarda, bahgelerde, kizi, kadini, ¢o-
lugu cocugu ile calisan tim emekgiler
hi¢ bir zaman zenginlesemez, sermaye
sahibi olamaz. Rahat hayat ytuzi gor-
mez. Emegini fabrika sahipleri yer.
Emekgcilere, iscilere ise az bir tcretle

onlar1 yasatabilip, onlarin emegini so-
murebilmek igin c¢alistirir. dururlar.

Bacilarim, biz ¢ok iyi biliyoruz ki,
bizden baska bize aciyan olmaz. Biz
ancak kendi kendimizi kurtarabiliriz.
Birsturu burjuva kadinlari kadinlar igin
dernekler, yardim sever kadin dernek-
leri gibi yerlerde toplanip kadin hakla-
rindan bahsederler! Ama gelin gorelim
ki onlar higbir zaman kadinin kurtulu-
sunun, isc¢i sinifinin sermaye sahipleri-
ne karsi birlikte verecegi bir miicadele
sonucu gercgeklesecegini sOyleyemezler.
Burjuva kadinlarinin hayati ayr1 bizim
hayatimiz ayridir. Onlar bizimle uzlasa-
maz. Onlar bizim gibi eve, fabrikaya
kapatilmis degiller, onlar deniz kena-
rinda villalarda, koésklerde yasarlar.
Onlarin hizmetinde bizim gibi emekci
kadinlardan 6zel hizmetcisi, kapicisi
ascisl, c¢ocuklar:i icin dadilar ve stis-
lenmeleri icin 6zel berberleri vardir.
Onlarin tek dustncesi giiniinii nerede,
nasil eglenerek gecirecegini nasil ra-
hat edecegini diistintlirler. Yani tam
oyuncak bebek gibidirler. Onlara goére
biz kaba saba degersiz insanlariz. Bu
higbir ise yaramayan bir degeri olma-
yan baldir1 ciplaklar her yerde bizden
daha kiymetli oluyorlar. Cilinkli onlar
zengindirler. Paralar1 sermayeleri ol-
dugu ig¢in herseye sahip olabiliyorlar.
Bu toplum onlar icindir. Béyle olmak-
la beraber daha simdiden bunlarin yu-
regine koz gibi bir korku girmistir. On-
larda biliyorlar ki, er veya ge¢ bu gu-
zelim hayatlar1 ellerinden gidecek, c¢a-
lisan, ezilen, hor goriulen ve emegine
kavusamayan milyonlarca isciler,
emekciler kendi emeginin sahibi ola-
caktir.

Kardeslerim, biz eskisi gibi toplu-
mun bizim kafamiza yerlestirdigi <«ka-
dinlar siyasetten anlamaz, kadin evi-
nin isinden, ¢ocuk dogurup buylitmek-
ten kocasinin gonlini hos tutmaktan
sorumludur» gibi diistinceleri kafamiz-
dan sokiip atmaliyiz. Eger ki bizler de

insan gibi yasamak istiyorsak, erkegin
ve toplumun baskisindan kurtulmak is-
tiyorsak, her giin evdeki huzursuziuk-
tan, fabrika kapilarinda agiz1 salyali
para babalarindan yedigimiz laflar, ug-
radigimiz hakaretten kurtulmak isti-
yorsak, kisacasi bizi insandan sayma-
yip erkegin bir eglencesi, mali olarak
goren bu toplumdan kurtulmak istiyor-
sak: Ne sartlar altinda olursak olalim,
hayatimizda énemli yeri olmayan evin
bunaltic1 islerini kisaltip, is¢i kardes-
lerimizle, kocalarimizla elele verip o-
kuyarak, tartisarak c¢esitli yollardan
Marksizmi-Leninizmi var glcumdtzle
6grenerek, isci smifinin kurtulus mu-
cadelesi ig¢in calisalim. Yalniz onlarin
mucadelesiyle devrim basariya ulasa-
maz.

Ne olursa olsun bugiline kadar go-
zumize bagladiklar: perdeyi yirtip at-
manin zamanidir. Cevremizde nelerin
olup bittigini gorelim. Siyaset bizi de
ilgilendirir. Bugiine kadar tlzerimizde
kimlerin yasalar1 hiikmediyordu? Bizi
kimler yonetiyor? hergin vurulan dev-
rimci is¢i kardeslemizi, gen¢ genc¢ in-
sanlarimiz1 fabrika kapilarinda, okul-
larda vuranlar kimlerdir? Iscilerden,
yoksul koylilerden yana ¢ikan, onlarin
hakkini savunanlar1 neden, iskence-
lerden, zindanlardan geciriyorlar? Idam
sehpalarina kadar varan cezalar veri-
liyor. Tiim bunlar bizi ilgilendirmez mi?
Olenler, asilanlar, bizim icin 6lmediler
mi, asilmadilar m1?

Bacilar kardesler; hepimizin kurtu-
lusu iscilerin, yoksul koylilerin birligi
temelinde, bir demokratik devrimle ola-
cagini iyice kavramaliyiz. Bizi ancak
ve ancak devrim kurtarabilir. Baska
tirli kurtulus mimkin degil. Tim
dunya is¢i sinifi sosyalizme yonelmis-
tir, kapitalizm artik hergiin c¢lrumek-
te, 6lmekte zorunlu olarak yerini sos-
yalizme birakmaktadir. Bizimde bu miu-
cadelede, yerimizi almanin zamani gel-
mistir, bacilarim.

(Bastarafi 10. Sayfada)

ci sermaye grubu ordu, polis glicinl ya da dev-
letin timana fasistlestirmekle yetinememekte-
dir (tabiati geregi yetinemezde) CHP’nin glic-
lenmesi ve iktidarn ele gegirmesi sonucu fasizm
yanhsi tekelci burjuvazinin menfaatlerine kar-
SI (tekelci sermayenin kendi arasindaki ¢eliski-
den dolayr) bir tavir takinmasi fasizm yanlisi
tekelci burjuvaziyi zor durumda birakabilir. Boy-
lesi bir durumda Siil’de oldugu gibi bir metoda
basvurmasi kendisi i¢cin iyi olmayan sonuclar
yaratacaktir. Onun iginde ileride fasizm yanlsi
tekelci sermayenin aleyhine dogacak herhangi
bir durumda, fasizmin acgik terdrist biciminde
tezgahlanmasina basvurmaksizin CHP hikime-
tini fasist ceteler vasitasiyla gi¢ durumda bi-
rakip kendi isteklerine boyun eddirmek ya da
CHP’ye prestij kaybettirerek fasizme yeni bir
ortam hazirlamak icin fasizmin bdylesine bir
militan taban kadroya ihtiyaci vardir. Bunun
icindir ki, tekelci sermaye ve diger fasist glic-
ler (ordu, polis v.b.) yaninda, MHP vasitasiyla
sivil fasist ceteler olusturulmaktadir. Bu militan

'S

fasist ceteler vasitasiyla da fasizme her zaman
icin hazir olabilecek bir kitle temeli yaratiimak-
tadir.

Tekelci sermaye her zaman ara tabakalari
isci sinifi karsisinda orgatli bir guc haline ge-
tirmeye calisir. Aralarindaki celiskilerden dola-
yt (ydntem bakimindan) ayr disunebilen bir te-
kelci sermaye, her tekelci sermaye grubu bu ara
tabakalarn ayri bigcimlerde 6rgltlendirmeye cali-
sabilir. Mevcut sartlarda Turkiye'de yapilmak is-
tenen ve bir anlamda da yapilan budur. Bu ta-
bakalar genellikle CHP icinde kiimelenmistir.
CHP bu tabakalari «halk sektorii» adi altinda
toparlayip proletaryanin karsisinda o6rgutlu bir
glic haline getirmeye cabalamaktadir. Ote yan-
dan fasizm yanlisi tekelci sermaye ise hisse se-
netlerinin kiymetini dlsurerek, bu ara tabaka-
lan kendi kontroline alarak proletaryanin kar-
sisinda gerektiginde fasizmin Kkitle temeli ola-
rak kullanmak amaciyla 6rgutli bir glc haline
getirmeye calismaktadir. Daha 6nce de belirti-

gimiz gibi bu katmanlar kiigtik sermayenin ve
basit bir sosyal yasantilarinin esiri haline gel-
mis ve de bunu kaybetmemek igin tekelci burju-

vazinin buttn baskilarina boyun egmeye alis-
mis olduklari i¢in bu sinifsal karekterleri geregi
zordan cok iyi anlarlar. Bundan dolayi fasizm
yanhsi tekelci sermaye bu katmanlara bir yan-
dan kicuk hisse senetleriyle 6te yandan fasiz-
min orgltli ceteleri vasitasi ile aba altindan so-
pa gosterme yontemleri ile terdr havasi estire-
rek kazanmaya calismaktadir.

DUZELTME

Turkiye'de fasizm ve fasizme karsi
miicadele/4. bashklh yazimizin ikinci siutun
ucuincu paragraf 12’'nci satirdaki;

«Diger yandan tekelci burjuva kat-
manlan uzerinde de diktatorliik uygulama-
larina girismistir.» Teknik hata neticesinde
yanhs olmustur, ash soyle olacaktir:

«Diger yandan tekel-disi burjuva kat-
manlan iizerinde de diktatorliik uygulama-
larina girigsmistir.»




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

DEVRIM OLMADAN KADIN KURTULAMAZ
KADIN OLMADAN DEVRIM BASARIYA ULASAMAZ !

8 Mart, dunya kadinlar ginudur.
Kadinlarin somiruden, baskidan ve ha-
karetten kurtuluslari icin miucadelesini
desteklemek tuzere anilan 8 Mart Ka-
dinlar Ginu, butin ezilen, emekgi ka-
dinlarimiza kutlu olsun!

Kadin haklarinin tam olarak kaza-
nilmasi, ancak ve ancak devrim mi-
cadelesi iie mimkun olabilir. Bu yuz-
den, kadinlar da devrim miicadelesine
katilmali, babalariyla, kocalariyla, kar-
desleriyle birlikte miicadele saflarin-
da yerini almalidir. Tabi bu bahsettigi-
miz kadinlar, eli bosta gbtzi oynasta
burjuva karilari degil, eli iste gozu yas-
ta is¢i ve emek¢i kadinlarimizdir.

Isci ve emekgei erkekler de sunu iyi
bilmelidirler ki, eger karilarini, kizla-
rinl, bacilarini da bu miucadele igine
sokmazsa, onlarla yoldasga ve omuz
omuza bir micadele vermezse, kendi
sinif davasi icin savasabilecek niifusun
yarisinl kaybetmis demektir.

Emegin Birligi olarak, bugline ka-
dar isci ve emek¢i kadinlarin sorunla-
rina ve mucadelelerine sayfalarimizda
yer verememistik. Bu da suphesiz bi-
yuik bir eksikliktir. Burada, Adana
Emekci Kadinlar Dernegi tarafindan
gonderilen bir mektubu yayinlayarak,
bu eksigimizi gidermeye dogru ilk adi-
m1 atalim. Bu mektup, ayni dernegin
acgilis toplantisinda bir emeke¢i kadinin
yaptigl konusmay1 kapsamaktadir.

BACILAR, KARDESLER!

Ben bir is¢i karis1 olarak, siz isci
ve emek¢i kadinlara dernegimiz ara-
ciligiyla sesimi duyurmak istiyorum.

Bacilarim, biz kadinlar her seyden
once bu gin icinde bulundugumuz du-
rumu ve toplumdaki yerimizi c¢ok iyi
bilmek zorundayiz. Bunu kavramadi-
gimiz muddetce basimizi avuglarimi-
zin icine alip disiinmekten dertlerimi-
ze hi¢ bir ¢oézim yolu bulamayiz. Biz
kadinlar (tabiki burjuva kadinlar1 de-
gil) neden toplumda her zaman ikinci
siradan insanlar olarak kabul ediliriz,
neden erkegi kendimizden farkli, da-
ha kiymetli insan goziylen goriruz?
Ve neden toplum tarafindan kadin hor
gorulir, erkeklerden daha asagilik in-
san sayilir, tiim bu sorular kafamiza ta-
kilmiyor mu?

Bizim gibi kadinlarin cogu kizken
baba tarafi erkeklerden, evlendigimiz-
de kocamizdan ve diger ev erkeklerin-
den devamli bir sekilde baski altinda
tutuluruz. Erkegin kafasi bozulur bo-

zulmaz bahaneyi kadinda bulur, ona
yuklenir, cani isterse dover, hakaret
eder ve yine de tim yaptiklari normal
sayilir, «erkektir hersey yapabilir» de-
nilir. Kadin c¢ocuga kalmazsa ya Ustu-
ne bir kadin daha alinir ya da evdeki
kadin kovulur. Ayni sekilde bir kadinin
kiz cocugu olurda erkek ¢ocugu olmaz-
sa yine evinden kovulabilir. Analar da
isterki hep erkek cocugu olsun c¢unky,
kiz olursa o da kendisi gibi ¢ektigi aci-
lar1 geker, anasindan farkli bir hayata
kavusmaz. Yine erkek isterse hemen
kadini1 bosayabilir ama kadin evlendi-
gi adamla mutsuz da olsa istedigi za-
man bosanamaz, ¢inki herseyden oOn-
ce o erkege ekonomik yonden sim siki-
ya baglidir.

Kapitalist toplum kadini erkegin
egemenligine vermistir. Erkek kadina
nazaran Ozgurdur, o istedigi yerde ca-
hisir, ekonomik yénden kadina bagimh
degildir. Kadin onun eglencesinden
baska bir sey degildir. Isterse sever,
isterse dover, isterse kovar. Bunun esas
maddi temeli, kokeni herseyden once
icinde bulundugumuz toplumda ara-
mak gerekir.

Kadin evinin bulasigindan, ¢ama-
sirindan, yemeginden evin her térli
biktiric1 isinden, ¢cocuk dogurup biytit-
mekten, kocasinin gonliini hos tutmak-
tan, arzularin1 yerine getirmekten so-
rumludur. Eger kocasinin kazanci evi
gecindirmeye yetmiyorsa ayrica birde
disarida tucretli calismak zorundadir.
Onun 6mri hep ayni bunaltic1 isler-
le ugrasmakla geger. Bunun disinda
hi¢ birseye haki yoktur, evde evin, fab-
rikada fabrikanin makinasi durumun-
dadir. Okumaya gezmeye, dinlenmeye,
siyasetle ilgilenmeye zamani yoktur.
Kendi i¢ dinyasina kapatilmis, toplum-
dan ve siyasetten kopuk, kendi kaderine
terk edilmis durumdadir. Oyle ki, ken-
di kaderinin kimlerin elinde oldugunun
farkinda bile degil. «<Kadin kadindir,
erkek erkektir, kadin erkegin yerini tu-
tamaz», «kadinin sag¢i1 uzun akl kissa-
dir», «elinin hamuru ile erkegin isine
karisma», «kadinin kaderi boyledir»
vs. laflarla kadin bu gine kadar kapi-
talist toplum tarafindan uyutulmustur.

Bu toplumun koékinde yatan di\ger
bir pisligi de evlilik iliskileridir. Zengin
burjuva kadinlar istedikleri gibi dav-
ranmakla serbesttirler. Onlar daha ku-
ciikk yasta ailelerinden kopmus, toplu-
mun igine karismislardir. Yani okul-
larda olsun, meslekleri basinda olsun,
hep ailelerinden kopuk, ayri ve «6zgur»

yasarlar. Boyle oldugu icin de cevrede
neler olup bittigini gorirler. Evlilik
iliskilerinde ailelerinden bagimsiz bir
sekilde istediginden evlenir, istedigi an
bosanir ne yaptigina ne ettigine kimse
karisamaz. Cinki o zengin kizidir,
kimse ona baski yapamaz. Bizim gibi
isci karilar1 ve isc¢i kocalarimizin sir-
tindan babalarinin elde ettigi paralar-
la onlar her tirli fuhusa harcarlar.
Buna karsilik bizim gibi emek¢i kadin-
lar1 disinelim. Bizim okuyupta yuksek
tahsilli okullara gitme imkanimiz yok-
tur. Gezip, dolasip cevremizi tanima-
va, kendimizin nasil bir hayat icinde
oldugunu bile 6grenme imkanimiz yok-
tur. Degil boyle seyler diisinmege, ev-
lenecegimiz erkegi bile babamiz, kar-
desimiz segerler. Bu toplumda herse-
yin para uzerine kuruldugu gibi evli-
lik iliskileri de oyledir. Once bir kizin
baslik parasi Uzerine pazarliga (gogu
yerde boyle olur) girisirler. Herkez ki-.
zint elinden geldigi kadar zengine ver-
mege ya da kendi cikarlar1 icin akra-
balarina verirler. Kiz istiyor mu, iste-
miyor mu o énemli degil, Onemli olan
(o kadindir karisamaz) onu begenen
erkektir. Erkek evet dedi mi, kizin ba-
basigilde kabulleniyorlarsa is bitti de-
mektir. Ama kiz inatlasir kendi istedi-
gi adama giderse onun cezas1 agirdir,
cesitli olmak tuzere cezasi bazen Olu-
mune kadar gider. Acikga ortada ol-
dugu gibi para ilizerine kurulu bu top-
lumda kadinin nasil diger mallar gibi
kullanildig1 ortadadir. Bu yalnizca aile
iligkileridir.

Diger taraftan bu dizen tarafindan
serbest olan, yasalar1 geregince kurulan
genel evlere ne diyelim. Bunlan ku-
ran zengin para babalari degil mi? On-
larin hiukiumeti degil mi? Peki bu ge-
nel evlerine topladiklari kadmnlar kim-
lerdir? Yine yoksul kimsesiz, ortada
kalmis, hayattan bikmis, kendilerini
kiralatmaktan baska yolu kalmamais,

ac¢ kalmis kadinlar degiller mi? Bu da

sOmiricu duzenin pisligi degil mi? Ay-
n1 sekilde ylzbinlerce kadini iliklerine
kadar somurebilmek ig¢in sermaye sa-
hibi is verenler, erkek iscilerden cok
kadin ve ¢ocuk isci aliyorlar ve boyle
yapmakla da daha ucuz isciler bulup
daha ¢ok kazamyorlar. iste kardeslik-
ten, baristan, muslimanliktan dem vu-
ranlarin i¢ yuzu budur.

Pek tabii ki, bizler burjuva kadin-
larinin yasadiklari gibi bir hak ve 6z

(Devami 11. Sayfada)
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