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HASAN AYDIN’lar
- OLMEZ!

Glnler Agir

Glinler 6lim haberleriyle geliyor...

Bir devrimci arkadasimiz daha dustul..

Burjuvazi bir devrimci arkadasimizi daha
katlettirdi.

Eli kanlh fasist kdpekler Antep’te dev-
rimci Avukat HASAN AYDIN kardesimizi
9 Mart glini pusuya dusirip otomatik si-
Iahlarla kursun yagmuruna tutarak agir
yaraladilar. Aldigi kursun vyaralariyla ko-
maya giren kardesimiz kaldirnldigi Adana
Tip Fakultesinde 10 MART gunu 6ldu.

Yasami boyunca durust, guvenilir dev-
rimci kisiligiyle tum devrimcilerin hakh
sempatisini kazanan HASAN AYDIN kar-
desimiz Antep’te meslegi Avukathkla or-
nek bir miicadele gostererek tim devrim-
cilerin mahkemelerine kogsmus, isten ati-
lan, is kazasi geciren vb. haksizliklara ug-
rayan iscilerin hi¢ bir ticret almaksizin da-
valarina girmis, gazetemizin ve IPLIK-IS
sendikasinin avukatligini da vya-

pan arkadasimiz burada yazmakla bit-
meyecek kadar ¢alismalar yapmistir. Avu-
katlik mesleginde gosterdidi devrimci ug-
rasin yani sira anti-fagist, anti-kapitalist,
anti-emperyalist tim Kkitle gdsterilerinde
yerini almis mitinglerde, gdsterilerde Kkit-
leleri aydinlatabilmek i¢in konusmalar yap-
mistir. Burjuvazinin her tlrli baskisina
ragmen mucadeleye yilmadan devam eden
arkadasimiz, fasistlerin 6lim tehditlerine
alding etmeden kararlilikla inandigr dog-
rultuda son nsfesine dek miicadelesini
surdirmustur.

HASAN AYDIN arkadasimizin katledil-
mesi, islenen bu cinayet burjuvazinin ne
ilk ne de son cinayetidir!.. Her gecen gin
iktidarini kaybetme korkusuyla azginlasan
burjuvazinin yurdun dért bir yaninda is-
ledigi cinayetlerden sadece birisidir. Fa-
sist koépeklerin HASAN AYDIN'LARI boy
hedefi haline getirerek katletmeleri prole-

(Devami. 15. Sayfada)

KIZILDERE 1972

30 Mart 1972 giinii 10 yigit savasci MAHIR CAYAN, KA-
ZIM SINAN OzZUDOGRU, OMER AYNA, CIHAN ALPTEKIN,
HUDAI ARIKAN, NiHAT YILMAZ, SAFFET ALP, SABAHATIN
KURT, AHMET ATASOY, ERTAN SARUHAN fasist katiller ta-
rafindan Kizildere’de algakca katledildr.

Burjuvazinin usakiari fasist képekler, insan avcilari Ki-
zildere’de bir eve siginan 10 yigit savasciy! katledebilmek
icin tanklanyla, toplariyla, bazukalariyla, halikopterleriyle ve
tiim gicleriyle saldirdilar. insanlk diismani fasistmin masa-
larinin namlulari kan kustu. Ama teslim alamadi 10 yigit sa-
vasclyl. Onlar kanlarinin sondamlasina dek yigitce savasa-
rak devrimci inancin, devrimci kararlligi Kizildere’de Abide-
lestirdiler.
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12 Mart fasizmi ne Kizildere ile ne 6 Mayislarda yetin:
di. Bircok devrimci, demokrat iskencelerde fasizm tarafindan
katledildi, zindanlara dolduruldu, fagizm toplumsal muhalefeti
yok edebilmek icin operasyonlar diizenledi ayakta kalabil-
mek icin kudurmuscasina saldirdi.

1971 miicadelesi ve fasizmin gegici zaferi Turkiye dev-
rimci hareketine tarihi dersler kazandirdi. Kenarda, kdésede
dalgalarin durmasini bekleyen oporttinizmin, ve micadele yi-
dinlarinin, Sosyal-Sovenlerin igreng yizu bir kez daha aciga
cikti...

1971 hareketinin bize kazandirdigi tarihi deneyler ve c¢i-
kardigimiz dersler, proletaryanin ve onun tabif muttefiki yok-

Varilacak yere
Kan icinde varilacaktir
Ve zafer
Artik hic bir seyi
affetmeyecek kadar
Tirnakla sokilup

Kopartilacaktir...

sul koylilerin siyasi iktidar micadelesinde yolunmuza 1sik
tutmaktadir.

30 Mart gini insanhgin yiz karasi fagizm tarafindan kat-
ledilen 10 sehidi saygi ile selamliyoruz.

EMEGIN BIRLIGI SUSTURULAMAZ !

Kasim 1976’dan bu yana yayin hayatini sirdiren gazete-
miz lzerinde her gecen gilin baskilar artmakta 16. sayisi ¢i-
kan gazetemizin 1. sayisindan 14’lincu sayiya kadar olan tim
sayilarina toplatilma karar verilip yasaklanmis bulunmakta-
dir. Gazetemiz uzerinde surdurulen baskilara her gecen gin
bir yenisi eklenmekte Emegin Birligi'ni okuyanlara, satanla-
ra baskilarin yani sira 28.8.1977 tarihinden beri Emegdin Bir-
ligi yazi isleri mudurd olarak burjuvazi beni tutuklamig bu-
lunmaktadir. Gazetemiz lzerindeki baskilara bununlada ye-
tinilmeyerek bazi boélgelerde Savcilarin keyfi tutumu netice-
sinde gazetemizin dagitimi olanaksiz hale getiriimeye cali-
siimaktadir.

Burjuvazinin gazetemiz Ulzerindeki baskilar bizleri sa-
sirtmamaktadir. Elbetteki burjuvazi, is¢i sinifinin diinya gori-
si olan Marksizm-Leninizm Turkiye sartlarina indirgenme-
sinde bir aracisi olan, Burjuva ideolojisine karsi, sosyalist

ideolojinin savunuculugunu Ustlenen, isci sinifi hareketi ice-
risindeki bir avu¢c canak yalayicilarinin gérusiu oportiinizmin
pan zehiri olan, maoculugun karsi devrimci 6zlini ortaya ko-
yan, kisacasi isci sinifinin ideolojik ve politik bagimsizhginin
(isci sinifi partisinin kurulma safhasinda) tutarl bir savunu-
culugunu ustlenen Emegin Birligi tzerinde baskilarini yogun-
lastirip, okuyanlari, satanlari ve de Emegin Birligi calisanla-
rini cezalandiracaktir.

Biz gazetemiz Uzerindeki baskilari belirterek ne maocu
burjuva usaklari gibi yaygara koparmak istiyor ne de oporti-
nistler gibi burjuvaziden aman diliyoruz. Biz sunu iyice bili-
yoruz ki baski, siddet ve terdér sinif miicadelesinin bir parca-
sidir. Burjuvaziye karsi uzlasmaz sinif micadelesi yurattigu-
muz surece elbette burjuvazinin baski ve teréri ile karsila-

(Devami 13. Sayfada.)
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Sosyal-Demokrasi ve Tiirkiye is¢i
Sinthinin Yeni Bir Yol Ayrimi—1

Bu yazimizda, genel olarak dinyada ve 6zel
olarak Turkiye'de sosyal demokrasinin gecmisi
ve mevcut durumunu kisaca aciklamaya calisip,
ulkemizdeki oportiinizmin isc¢i sinifini sosyal de-
mokrasiye nasil peskes cektigini somutlastirma-
ya calisacagiz. Bu yazimizda TiP, TSIP, ve TKP’
nin CHP’ye karsi olan tutumlarini ele alarak,
polemik icersinde proletaryanin mevcut durum-
da tavrintn ne oiacagini ve proletaryanin nasi!
bir yol ayrnimiyla karsi karsiya oldugunu acikla-
yacagiz. Polemiklere girmeden 6nce, sosyal de-
mokrasinin tarihi ge¢misine kisaca bir gbz at-
mamiz gerekmektedir.

Oportunizm 1890’lara kadar Marksizm disi
bir akim olarak, Marksizme karsi mucadele et-
mistir. 1890’lara dogru, Marksizmin isci  sinifi
icersinde yayginlasip, maddi bir gtic haline gel-
dikten sonra, Marksizmin disinda Marksizme
karsi micadele edemeyen oportiinizm, Marksiz-
min icine girerek fakat, Marksizme karsi mica-
dele etmistir.

«Oportunistler ve Kautski’ler bu manifesto
ile onun uygulanmamasi arasindaki uyusmazhgi
hic hos gbérmezier; oysa ikinci Enternasyonalin
bu yapitindaki derin celismeler apacik ortada-
dir. 1871 ve 1914 doéneminin oldukca «barisci»
niteligi oportiinizmi 6énce bir davranis, sonra bir
akim olarak beslemis; sonunda da bu, isci bi-
rokrasisi ve kucuk-burjuva ogeler arasinda bir
grup ya da tabaka olusturmustur. Bu 0&geler,
devrimci hedeflere ve taktiklere sézde kalan bir
baghlik gdstererek isci hareketinin denetimini
ele gecirmeyi basardilar.» (Proletarya Devrimi
ve Doének Kautsky s: 66)

O donemde is¢i sinif hareketinin temsilcisi
olan Sosyal-Demokrasinin Avrupa’daki énderle-
ri tarafindan gelistirilen oportiinizm, dnce isgi
aristokratlan ve kiguk-burjuvalarla bir grup o-
lusturarak, 1871°le 1914 yillan arasindaki baris-
cil havadan faydalanarak isci sinifi i¢erisinde
onemli etkinlikler kazanmiglardir. 1914 - 18 yil-
lan arasindaki birinci dunya paylasim savasi si-
rasinda, oportinizm aciktan aciga* Marksizme
karsi cikarak, kendi burjuvazisinin yaninda yer
alip, emperyalist paylasim savasina katilarak,
sosyal-sovenizme donusmis ve artik isci sinifi
ici bir akim olmaktan cikip, burjuva bir akima
dénusmustir. Bu dénemden sonra Sosyal-De-
mokrasi adi altinda birer burjuva partileri ola-
rak, 6nce AVRUPA’'da daha sonra da dinyanin
baska yerlerinde burjuvazinin ve tekelci burju-
vazinin temsilciligini ve savunuculugunu yap-
mislardir ve yapmaktadirlar.

«Sosyal-sovenizm, son bigcimini almis bir
oportunizmdir. Burjuvazi ve genel kurmaylarla
acik ve ¢ok bayagi bir baglecsma icin iyice ol-
gunlasmistir. Ona buyik gug, yasal basin ve yi-
ginlan kandirma tekelini veren bu bayagilasma-
dir.» (a.g.e s: 68) Sosyal-sovenizm, olgunlasip
isci sinifini pesinde sirkleyerek, burjuvazinin
hizmetine verecek guce eristikten sonra, Mark-
sizme karsi en kesin ve en dismanca tavri ta-
kinarak isci sinifina en buyuk ihaneti yapmis-
tir. Kuskusuz, sermaye tekellestikten sonra, 6-
zellikle isci sinifi saflarinda, satin alma yoluy-
la guclu bir aristokrat tabaka yaratir ve isci si-
nifini bu tabaka vasitasiyla uyutarak, sermaye-
nin kadiri mutlakligini egemen hale getirmeye
calsir. 1890’'larda yenilmis olan, Marksizm-disi
cportinist akimlarin Marksizmin icine girerek

Marksizme karsi micadelelerini devam ettirip,
bu gun dinyanin bircok yerinde tekelci burju-
vaziye hizmet eden Sosyal-Demokrat partilere
dénusmesi, hic kuskusuz, tekelci sermayenin
bir Grlind clarak dogmustur.

Bir diinya goérusi Marksizminden kopmaya
gorsun, bir kez Marksizmin disina ciktiktan son-
ra, o dusuncenin ve dusitnce sahiplerinin bur-
juvazinin yanina gitmesi, onlarin yaninda yerini
almasi ve onlara hizmet etmesi, bir kacinilmaz-
ik ve zorunluluktur. Dinyada birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmis iki goris vardir; birisi Mark-
sizmdir (ki bu isc¢i sinifinin dinya gérusidur),
digeri ise: Burjuva dinya goérusudur. Bu her iki
goérusun bir kil katmasi olan oportinizm ise, bur-
juva dizenleri kosullarinda mutlaka burjuvazinin
yaninda yer alir.

«Oportunizm ile sosyal-sovenizmin politik
6zu aynmidir, yani sinifsal isbirligi, proletarya dik-
tatérliginin taninmamasi, burjuva yasalhginin
kayitsiz sartsiz kabulu, burjuvaya guven ve pro-
letaryaya glvensizliktir. Sosyal-sovenizm, dog-
rudan ingiliz liberal-is¢ci politikasinin, Milleran-
dizm ve Bernsteninizm’in bir uzantisi ve tamam-
layicisidir.» (a.g.e., s: 68)

1914-15’lerin sosyal-sovenleri bu giin Sos-
yal-Demokrat partiler olarak, emperyalist llke-
lerin ydneticiligini yapan hiklimetleri olustur-
makta ve emeperyalist politikayr bltin glcle-
riyle devam ettirmektedirler. Bu diyalektik ger-
¢egin insana ogretecegi tek sey vardir. O da:
Lenin’den alintilarda gérdiugimiiz gibi, kapita-
lizm kosullarinda oporttinizmin sosyal-soveniz-
me donismesi, sosyal-sovenizminde bugin goé-
rildigu gibi Sosyal-Demokrat partiler adi altin-
da tekelci burjuvazinin temsilciligini ve savunu-
culugunu yapmasidir. Bu diyalektik kanun, siya-
si korlerin disinda herkesce gorulebilecek ka-
dar acik ve barizdir.

TSiP’'in CHP ve Sosyal-Demokrasi
Yardakeiligs

Ne ki; kendisini proletarya partisi ilGn eden
TSIP oportiiniizminin gdzi, siyasi korliigiinden
dolayi, bu gercegi gérmemekte ve Marksizm
adina isc¢i sinifina yalan séylemekte inatla israr
etmektedir. Bu konuyla ilgili TSIP’in yaymn or-
gani olan, (Subat 1978, sayi: 50) ilke Dergisin-
de uzun bir makale yer almaktadir. «Sosyal-De-
mokrasinin Zorunlu Olmayan Evrimi» basligi al-
tinda yazilan uzun bir yazida TSiP, Sosyal-De-
mokrasinin burjuvazinin hizmetine girmesinin
«zorunlu olmayan» bir evrim oldugunu ispatla-
maya cahsarak sdéyle demistir. (Biz bu yazida
uzun alintilar alarak, bir polemige girmeyecegiz
ancak, bir suru laf ebeliginden sonra cikartiimis
olan sonugclan buraya alarak elestirecegiz):

«Genel olarak Sosyal-Demokrasinin prog-
rami, tekellerin yeni sartlar icin benimsedikleri
strateji ve taktiklere uymayabilir. Cunkli bu
programlarin zaman zaman anti-kapitalist 6z ta-
sidiklari da gorilmustir. Ve Sosyal-Demokratla-
rnn bilimsel sosyalist akimlarla ayni platformda
bulunduklarn déneme tekabul eden bu program-
lar tekelciler tarafindan benimsenir gibi degil-
dir. Tekellerin, bir yandan kendi ekonomik ve
politik anlayislarina «ceki-duzen» vermeleri, 6te
yandan sag kanat Sosyal-Demokrat akimlarla
yakinlasma siyasetleri cogu zaman sonug¢ ver-

mekte ve ortak bir «reform programi»na ulas-
mak mimkun olmaktadir. Tekelcilerin benimse-
digi bir programdon kalkarak tekelcilerle ortak
bir reform programina ulasiimasi siireci, Sos-
yal-Demolkrasinin ZORUNLU OLMAYAN EVRIM-
LESMESIDIR.» (s: 52)

Bu uzun alintinin 6nce «c¢unki bu prog-
rarmlarin ~ (yani Sosyal-Demokrasinin  progra-
mi-y.n.) zaman zaman anti-kapitalist 6z tasidik-
lanida gorilmustur.» duslncesi uzerinde ve da-
ha sonra da Sosyal Demokrasinin «evriminin zo-
runlu» olup olmadigini uzerinde duralim. Sos-
yai-Demokrasinin programlarinin «anti-kapitalist
6z tasidiklari» iddiasinin bayagi ve asagilik bir
yaian oldugunu pesinen belirtelim. Uzaklara git-
meye lizum yok Uzerinde yasadigimiz doneme
baktigimiz zaman, gerek Avrupa ulkelerin de ol-
sun, gerek dunyanin diger alanlarinda ve ge-
rekse Tulrkiye'deki mevcut CHP ydnetimi olsun,
butliin Sosyal-Demokrat partiler emperyalizme
ve onun igbirlikc¢isi olan tekelci sermayeye tem-
silcilik etmekte ve onun dizeninin bekgciligini
yapmaktadirlar. Dinyanin hic bir yerinde, ikti-
dara gelmis olan Sosyal-Demokrasi ne «anti-
kapitalist» bir politika izlemistir, ne de kapita-
list diizende en ufak bir degisiklik yapmistir. il-
kz yazari, belki de bu gorisuni dogrulamak
icin, CHP programindan bir siurd alintilar yap-
mis, fakat bu ahlntilann altina «bu alintilarda
egemen olan gorusun, agirhikla, tekel-disi top-
ium kesimlerinin cikarlarini yansittigi aciktir,»
demis ve iddia ettigi «anti-kapitalist» bir mad-
de bulamamistir. Bulamazdi da. ilke yazari, yap-
mis oldugu siyasi sahtekdrliga en azindan bir
ideolojik kiitf bulmak zorundaydi. Fakat, ilke ya-
zarinin oportinast yiizi o kadar agik ki, demo-
goji yapmak icin de olsa methiyesini yaptig
Sosyal-Demokrat partilerin hic birisinin progra-
minda «anti-kapitalist» olan ve buna yakin hic
bir aktarmada bulunamamistir. Dinyanin  hi¢
bir yerinde ne Sosyal-Demokrasinin programi
anti-kapitalist olmustur ve ne de Sosyal-De-
mokrasi iktidara geldikten sonra anti-kapitalist
bir politika izlemistir. Fasizme karsi miicadelede
Sosyal-Demokrasiden cok ceken ve Sosyal-De-
mokrasiyi cok iyi tahlil eden Dimitrof butin tah-
lillerinden sonra su sonuca varmigtir:

«iste Sosyal-Demokratlar boylece isci sini-
finin saflarini bozarak, bdélerek Almanya’da,
Avusturya’da ve ispanya’da fasizmin is basina
gelmesini sagladilar.» (Fasizme Karsi Birlesik
Cephe 1. Kitap s: 65) Sosyal-Demokrasi, tarihi
boyunca; isci sinifina ihanet etmis, burjuvaziyi
desteklemis ve burjuvazinin sermaye duzenini
yasatmistir. Sosyal-Demokrasi 1915°’lerden son-
ra artik isci sinifinin icinde bir akim degil, fakat
isci sinifini aldatan, isci sinifinin karsisinda ve
burjuvazinin yaninda yerini almistir. Sosyal-De-
mokrasi hi¢c bir zaman igin proletaryadan yana
bir siyaset izlememis ve tam tersine proletarya
aleyhine burjuvaziden yana siyasetler izlemis-
tir. 1917'de Sovyetler'de Sosyalist Ekim Devri-
mi gerceklestikten sonra diinyanin her tarafin-
da isc¢i sinifi yogun bir hareketlilik icine girmis-
tir. Ve bilindigi gibi, Almanya‘da Ispanya’da
Avusturya’da yer yer isci sovyetleri kurulmus
ve baska alanlarda da gugli is¢i sinifi hare-
ketleri dogmustur. Yukarnda Dimitrof'un da be-

(Devamy 4. Sayfada)
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lirttigi gibi is¢i simifinin bu hareketini Sosyal-
Demokrasi engellemis, Ornedgin Almanya’da
1919'daki isci hareketini katliamlarla bastirmis
ve iktidar fasizme teslim etmis, diger Avrupa
Ulkelerinde de tekelci burjuvazinin hesabina ve
tekelci burjuvazi tarafindan Sosyal-Demokrasi
iktidara getirilmis ve isci sinifi uyutularak bur-
juvazinin duzeni yasatilmistir. Butin bu tarihi
gercekler karsisinda bir Marksist, Sosyal-De-
mokrasinin anti-kapitalist olabileceginden bah-
setmez.

Bir Marksist Sosyal-Demokrasi konusunda
Dimitrof’'un su dedigini yapar: «Anlasiimaiicir ki,
birlesik cephenin kuruimasi, saglamlastirlip ya-
yilmasi igisi yagiign micadele Kominist Parti ile
Sosyal-Demokrat parii arasindaki Komunistler
ve Sosyai-Demc*:asi arasindaki, uyusmaz bir si-
nif micadcies! politikasi ile burjuvazi ile sinif
isbirligi politikasi arasindaki farkin kitlelere iza-
hi icin devamli ideolojik calisma yapilmasini da
icerir.» (a.g.e., s: 46) Proletarya ile Sosyal-De-
mokrasi arasindaki micadele, kapitalizmle sos-
yalizm arasindaki bir micadeledir. Eger Sos-
yal-Demokrasi anti-kapitalist oluyorsa bu du-
rumda sosyalizmi amaghyor. demektir. Béyle o-
luncada proletarya ile Sosyal-Demokrasi ara-
sinda her hangi bir mucadeleye luzum kalmaz
demektir. Boyle diusiinmek, isci sinifina Sosyal-
Demokrasinin anti-kapitalist oidugunu &grete-
rek isci sinifi ile Sosyal-Demokrasi arasinda,
Dimitrof’'un deyimiyle; uzlasmaz celiskinin ol-
madigini sdéylemek olurki; bu da proletaryay:
avutmak ve burjuvazinin kuyruguna takmaktar
baska bir sey degildir. Sosyal-Demokrasi aki-
mi gunumizde tekelci burjuvazinin temsilciligi-
ni yapan bir burjuva akimdir. isci sinifi ile bu
akim arasindaki celiski uzlasmaz bir celiskidir,
sinif bilingli proletarya bunu hi¢ bir zaman unut-
mamalidir.

Hele Sosyal-Demokrasinin anti-kapitalistli-
gi CHP icin sdylendigi zaman bunu iddia eden
kisinin en azindan yasanan su duruma baka-
rak, biraz utan¢ duymasi lGzim.

Emperyalizm, 1950’lerden sonra Turkiye'ye
butun gucu ile girdikten bu yana milli burjuva-
zinin timadnin varligina son vermis ve 1970’ler-
den sonra da ac¢ik ve 6rgutlu fasizmi uygulaya-
rak, tekel-disi kalmis tim sermayeyi ve o ser-
mayenin sahiplerini kendi egemenligi ve dene-
timi altina almigtir.’Bu arada demokratik sol
ad altinda siyasi sahneye ¢ikan CHP kisa bir
sure icinde tekelci sermaye tarafindan kontrol
altina alinarak, CHP’nin ydnetimi tamamen te-
kelci burjuvazinin eline gec¢cmistir. Bu durumda
CHP'nin degil anti-kapitalist olmasi, anti-tekel-
ci oldugunu soéylemek ve buna is¢i sinifini inan-
dirmaya c¢alismak bile en hafif lisanla, is¢i si-
nifina yapilacak en buylk ihanettir.

Sosyal-Demokrasinin «Zorunlu Olmayan
Evrimi» mi,
Yoksa «Zorunlu Evrimi» mi?

«Zorunlu olmayan evrim» meselesine ge-
lince: Bu iddia anti-Marksist oldugu gibi, diz
mantikla bile zorlamalar sonucu yapilmis bir
iddiadir. Diinyada bu evrim yani, itke’nin diigin-
cesine gore Sosyal-Demokrasinin burjuvaziye
dénme, tekelci sermayeye hizmet etme evrimi,
dunyanin neresinde zorunlu olmam!s bu gune
kadar? Yani bu gine kadar dinyada, Sosyal-
Demokrasinin «zorunlu olmayan» bir evrimi goé-
rilmemistir. Yani, bitin Sosyal-Demokrasi diin-
yada zorunlu olarak burjuvaziye hizmet etmistir.
Yoksa ilke’nin belirttigi gibi hi¢ bir Sosyal-De-
mokrasi, ilke’nin deyimiyle; «zorunlu olmayan
evrim» lesmeyi, bir érnekle dahi olsa, goéster-
memistir. Zaten ilke’de buna hi¢c bir érnek ver-
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memi$. Acaba hangi Sosyal-Demokrasi bu ev-
rimin zorunlu olmadigini géstermis? Bu gunki
«Sosyalist Enternasyonale» katilan Sosyal-De-
mokrat partiler icinde TSIP’in iddia ettidi bir
ornek var midir acaba? Alman Sosyal-Demokrat
Partisi mi, Fransa Sosyalist Partisi mi, Sosyal-
Demokrat olan ingiliz is¢i Partisi mi, geri bi-
raktinlmis Ulkelerde Sosyal-Demokrat akima bir
ornek olan Peronizm mi, Gandi’'nin Kongre Par-
tisi mi, Goldemeir'in israil isci Partisi mi; bun-
larin hangisi ilke yazarinin deyimiyle; «Zorunlu
olmayan» evrimlesmeye ugramislardir... Opor-
tinizm sosyal-sovenizme ddnustukten sonra Le-
nin’inde belirttigi gibi, burjuvazinin saflarinda
tamamen yerini alip, ta 1915’lerden itibaren «zo-
runlu olmayan» evrimi degil, fakat’zorunlu olan
evrimi gerceklestirmislerdir. Sosyal-Demokrasi
belirtmis oldugumuz tarihten sonra artik prole-
taryanin sinifsal cikarlari ve miicadelesiyle hi¢
bir iligskisi kalmamis olan bir burjuva akim ol-
mustur. Bunun icin Sosyal-Demokrasinin artik ne
«zorunlu olmayan» evrimi ne de «zorunlus bir
evrimi s6zkonusudur; Sosyal-Demokrat partiler
tastamam burjuva partiler olmuslardir. Bir bur-
juva partisi icin sermayeye hizmet etmenin «zo-
runlu olmayan» bir evrim oldugunu sodylemek
ve iddia etmek neye yarar, burjuvaziye hizmet
etmekten, isci sinifini avutmaktan baska?..

Meseleye ekonomik acidan bakilinca bile
Sosyal-Demokrasi igin «zorunlu olmayan» ev-
rim iddiasi isci simifini avutma gibi bir sarla-
tanliktan baska bir sey olmadigi rahatca gori-
Iebilir. Bir llkede bir kez bir sermaye, llkenin
ekonomik sosyal yapisi tzerinde egemenlik ku-
rarsa; kapitalizm kosullan iginde yani, kapita-
list rejimin varligina son vermeden, hangi parti
iktidara gelirse gelsin burjuvaziye hizmet etmek-
ten baska bir sey yapamaz. Burjuvaziye, (ikti-
dara gelen parti ne kadar ilerici olursa olsun)
hizmet etmekte kusur eden her parti burjuva
duzenleri ddneminde burjuvazi tarafindan alasa-
g1 edilir. Kapitalizm kosullarinda sermaye ka-
nununun ustiinde hi¢ bir kanun olamaz. Bunun
icin bir parti burjuvaziye ragmen, burjuva di-
zenini yikarak iktidara gelmedigi muddetce (Ki
bunu yalniz proletarya partileri yapar) o parti-
nin niteligi ne olursa olsun, burjuvaziye hizmet
etmemesi degil, burjuvaziye hizmet etmesi zo-
runludur. Yani ilke’'nin deyimiyle; «zorunlu ol-
mayan» bir evrim degil, tabiri caizse «zorunlu
olan bir evrimdir».

«Artik siyasi mekanizmanin bu tirii eksik-
liklerine ve kapitalizmin siyasal zaafindaki ku-
surlara bagimh olmadigi i¢in, «zenginlik»in si-
nirsiz gicti demokratik cumhuriyette daha gu-
venliktedir. Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin
mumkin olan en iyi politik bicimidir; esasen ser-
maye, demokratik cumhuriyeti (palc¢inski, cer-
nof, cerctelive kumpanyasi araciligiyla) ele ge-
cirdikten sonraq, iktidarini déyle saglam, dyle gi-
venli bir bicimde kurar ki, burjuva-demokratik
cumhuriyetindeki hi¢ bir kisi, kurum, ya da parti
degdisikligi, onu sarsamaz.» (Lenin, Devlet ve
ihtilal, s: 20)

Goéruldugu gibi, degil isbirlikci tekelciligin
gerceklesmis oldugu bir (llkede, demokratik
cumhuriyet kosullarinda bile sermaye bir kez
egemenligini kurunca Lenin’'inde belirttigi gib?
hi¢c bir kisi, kurum ya da parti degisikligi onun
egemenligini sarsamaz. Bu demektir ki, burju-
va dizenleri kosullarinda, burjuva diazenini yik-
maksizin, hangi parti iktidara gelirse gelsin,
«zorunlu olmayan» bir evrime degil, zorunlu olan
bir evrime ugrayarak, burjuvaziye ve onun ser-
maye duzenine hizmet etmek zorundadir.

Emperyalizmin ve isbirlik¢i tekelciligin ha-
kimiyetinin gerceklesmis oldugu Tirkiye’nin
mevcut kosullarinda, degil bir burjuva partisi

olan CHP, TSiP’in kendisi bile iktidara gelse,
tekelcilige hizmet etmeme gibi «zorunlu olma-
yan» evrime degdil, tekelci sermayenin bizzat
cikarlarina hizmet etmek olan, «zorunlu olan»
evrime ugramak mecburiyetindedir. Sermaye 6-
zelliklede tekelci sermaye o kadar gugclidur ki,
burjuva devlet mekanizmasi parcalanmadig.
muddetce hangi parti iktidar olursa olsun, onun
gudimune girmek ona hizmet etmek mecburi-
yetindedir. Tekelci sermaye devletini dyle gliclu
Oyle saglam kurar ki, ve sermaye kanunlarina
oylesine baglar ki, o devleti sermayenin bu ka-
nunundan, ancak proletarya parclamakla kur-
tarabilir. Bitiin bu acik gerceklere ragmen, TSIP
CHP’ye akil danelik ederek, CHP’'ye «zorunlu
olmayan» evrimlesmeyi 6gretmeye calisirken,
aslinda CHP'yi degil, is¢i sinifini aldatmaya ¢a-
ismaktadir. Ve TSIP bu tavryla oportiinizmin
temel 6gesi olan proletaryaya glivensizlik, bur-
juvaziye giiven ilkesine sarilmaktadir. Bir bur-
juva partisinin, burjuvaziye hizmet icin «zorun-
fu olmayan» bir evriminden bahsetmek ortili
kapali degil, is¢i sinifina yapilan cok acik bir
ihanettir. CHP’nin hi¢ bir yoneticisinin agzindan
sosyalizme yonelik veya sosyalizm lehine bir
tek kelimenin ¢iktigini hic kimse duymus mu-
dur? Fakat, en ufak bir firsatta Kominizme
karsi oldugunu, komunizmi &nleyeceklerini, ko-
miinizmi engelleyecek tek guic olduklarini sdy-
lemektedirler. Bunu bitun Turkiye isci ve emek-
cileri duymustur ve bilmektedir. Fakat ne hik-
metse ilke yazarn hald burjuva babalarina ak!l
danelik ederek, CHP'yi isci sinifina iyi goster-
meye veya iyi olabilecegini anlatmaya calismak-
tadir. Bir burjuva partisi oldugunu ve komunizmi
engellemeye calistigini sdyleyen bir partinin, te-
kelcilige hizmet yolunda «zorunlu olmayan» ev-
rimlesmesini iddia etmek, bu partinin sola ce-
kilmesine degil, tersine daha da saga itilmesi-
ne yarar. Sosyal-Demokrat partiler ve her tir-
den burjuvazi is¢i sinifinin bagimsiz siyaseti ve
gucu oraninda sola ¢ekilebilirler. isci sinifi opor-
tlnizmin pesinde oldugu ve oportinizm de ya-
pisi geregi burjuvazinin koltuguna sigindigi
miuddetce, klguk-burjuvazi ve 6zellikle de Sos-
yal-Demokrasi daha da saga kayar ve isci sinifi
dismanhgini daha da pervazsizca yurtur. Bun-
lar belki ilke yazan da biliyordur, ama ilke ya-
zarinin diger oportinustlerle CHP’nin kuyrugu-
na takilma yarigi var; ve o yarisi kazanmak icin
bu siyasi simsarliga basvurmaktadir.

isci Sinifinin Birligi Sosyal-Demokrasinin
Birliginin Parcalanmasini Zorunlu Kilar

TSIiP, bu yansi kazanmak icin CHP'ye bu
nasihatlan vererek is¢i sinifini uyutmaya calig-
tiktan sonrada, Sosyal-Demokrasiye sdyle ya-
ranmaya calismaktadir:

«Sosyal-Demokrasi icin mevcut sartlarin
sundugu bir baska perspektif ise, kendi icindeki
ayrismanin derinlesmesi ve bir bélinmeyle so-
nuclanmasidir. Kisa vade de mimkuin goériinme-
yen bu gelisme aslinda demokrasi mucadelesing
ve isci sinifinin birligine zarar verir. Sosyalist
hareketin bdyle bir bélinmeden yana olmadig,
tutum ve politikasiyla bu tir gelismeyi tahrik
etmeyecegdi goriulmektedir. Sosyal-Demokrat
hareketin birlik ve bitinlugu elbetteki isgi sini-
fi sosyalistlerini birinci derecede ilgilendiren bir
sorun degildir. isci sinifimzin ve emekci haiki-
mizin cikarlari bakimindan gerekli olan Sosyal-
Demokrasinin bélunmesi degil, is¢i sinifi safla-
rindaki reformizm egilimlerinin zayiflatiimasi,
sag sosyal demokrat onderligin yarattigi «umuty
imajinin yidinlar nezdinde yikilmasi, Sosyal-De-
mokrat saflardaki dizenle butinlesme egilim-

(Devami 5. Sayfada)
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lerinin yerini, isci sinifi bilimsel siyasi hareke-
tine yakinlasma egilimlerinin almasidir.» (ilke
sayi 50 sayfa: 68)

Bu uzun alintida énce, ilke yazannin yap-
mis oldugu siyasi simsarligi aciklayip, daha son-
ra da konu hakkindaki gérusimuzu agiklayalim.
Okuyucu dikkat ettiyse, bu alintida (zaten alin-
tiy1 bu kadar uzatmamizin amacida buradaki ge-
liskiyi okuyucuya gostermektir.) ilke yazart hem
Sosyal-Demokrasinin yani CHP’nin parcalanma-
sina karsi ve bir él¢ctide de bu parcalanmayi en-
gellemek istedigini aciklamakta, 6te yandan ise;
dsci simifi  saflarindaki ...... Sosyal-Demokrat
onderligin yarattigi «umut» imajinin yiginlar nez-
dinde vyiklmasi» diyerek, Sosyal-Demokrasinin
isci sinifi igcinde etkinliginin kalkmasindan bah-
sediyor. Peki bu nasil olacaktir? Yani, is¢i sini-
fi Sosyal-Demokrasinin yarattigi «Umut imajin-
dan» nasil kendini kurtaracaktir? Hala Sosyal-
Demokrat parti olan CHP igcinde kalarak m?
Yoksa; CHP saflarindan ayrilarak ilke yazarinin
deyimiyle «isci sinifi bilimsel siyasi hareketine»
katilarak mi? Besbelli ki is¢i sinifi Sosyal-De-
mokrat saflardan ayrilmadan ve yine ilke yaza-
rinin deyimiyle, «is¢i sinifi bilimsel siyasi hare-
ketine» katilmadan ne «umut imaji» kirilabilir ve
ne de isci sinifi kendisini Sosyal-Demokrasiden
kurtarabilir. «<Hem seytana hem tanriya kulluk
edilemez» halk deyimiyle oldugu gibi, ilke hem
Sosyal-Demokrasinin parcalanmamasindan ya-
na, hem de isci sinifinin Sosyal-Demokrasinin
«yarattigr umut imajini» yikmasindan yana. Bu
iki sey bir arada yiiriimez sayin yazar. ikisinden
birinden yana olman gerekir: Yani ya isci sinifi-
nin kendisini Sosyal-Demokrcsiden kurtararak,
kendi birligini kurmasindan yana olmalisin, ya
da isc¢i sinifinin SosyalDemokrasinin icinde ka-
larak, Sosyal-Demokrasinin, yani CHP’nin bo-
linmemesinden yana olmalisin. Boyle laf kala-
baligina getirerek, hem isci sinifina hem CHP’ye
yaramislik satip, siyasi sahtekarlik yaparak, bu
sahtekarhdimzi da is¢i sinifina yutturamazsiniz.

flke yazarinin yapmis oldugu bu siyasi sah-
tekarhi@ acikladiktan sonra simdide, Marksiz-
min, is¢i sinifinin parcalanmamasindan yana miu,
yoksa Sosyal-Demokrasinin parcalanmamasin-
dan yana mi oldugunu aciklamaya calisalim:
Marksist-Leninistlerin her zaman isci sinifinin
birliginden yana olduklari tartisma gétirmez bir
gercektir. Bunun dogrulugu ilizerinde durmaya
ve bunu agiklamaya bile lizum yoktur. Ama su-
rasi agik bir gercek ki, isci sinifinin birliginin
saglanmasi yolunda Marksistler hi¢ bir zaman
icin, hic bir seyden kacinmazlar. Marksistler,
Sosyal-Demokrasinin pargcalanmamasinin  hati-
r igin isci sinifinin birligini saglamayi ne erte-
lerler, ne de boylesi ipe sapa sigmayan gerek-
celerle isci stnifinin birligini saglamaya muglak
ve kaygiyla bakarlar. Ozellikle de fasizm kosul-
larinda ve fasizme karsi micadelede yapilmasi
gereken en 6nemli sey, her seyden &énce isci
sinifinin birligini saglamaktir. Bu birlik de, Sos-
yal-Demokrasi dahil, is¢i sinifinin her tiirden
burjuva akimlarinin etkisinden kurtularak, kendi
sinif siyaseti ve miicadelesi etrafinda toparlan-
masiyla olur. isci sinifimin bu birligi saglanmaya
calisirken, ne Sosyal-Demokrasinin arasindaki
bir parcalanma ne de baska bir kurmun zedelen-
mesi bu birlik micadelesini bir saniye dahi er-
teleyemez.

«Birlesik cephe meselesi Sosyal-Demokrat
partinin ve komlnist olmayan diger isci 6rgut-
lerinin saflanina i¢ ayriliklar ve miicadeleler sag-
maktadir. Bu partiler icinde burjuvazi ile siki
sikiya birlesmis bulunan «sag unsurlar» birle-
sik cephenin kurulmasini énlemek icin ellerin-
den geleni yapmaktadirlar.» (Dimitrov, Birlesik
Cephe s. 43) is¢i sinifinin birligi ne zaman séz

konusu olsa o zaman zorunlu olarak Sosyal-
Demokrasi iginde, Dimitrof’'un deyimiyle; i¢c ay-
riliklar meydana gelecektir. Boylesi bir durum-
da Marksistlerin yapacagi sey Sosyal-Demokra-
si icinde dogan i¢c aynliklan énlemeye ¢alismak
degil, veya ilke yazarinin belirttigi gibi buna ta-
raftar olmamak degil, tam tersine isci sinifinin
birligini saglamayr daha da hizlandirmaktir. is-
c¢i sinifinin birliginin saglanmasiyla, is¢i sinifi-
nin Sosyal-Demokrasiden kopmasi ve Sosyal-
Demokrasinin icinde c¢cikacak ayrniliklar, birbirin-
den yarilmayan iki batindir. Yani, isci sinifi bir-
lige dogru ne kadar hizla ilerlerse, ayni oranda
Sosyal-Demokrasi icinde de bir kopma, bir par-
calanma ayni hizla glindeme gelecektir. Bu du-
rum karsisinda bir tek sey s6z konusudur. O da;
kimin, bunlarin hangisinden yana oldugudur. il-
ke yazarina bakarsak, ilke yazan Sosyal-De-
mokrasinin par¢alanmamasindan yanadir; yani
isci simifinin birligine karsidir. Marksist-Leninist-
ler ise, her ne pahasina olursa olsun dogrudan
dogruya (Sosyal-Demokrasi de parcalansa bas-
ka seyler de olsa) isc¢i sinifinin birliginden yana-
dir ve bu birligi bitin olanaklari ile hizlandir-
maya cahsmaktadiriar.

llke yazan biribirine kanstirdidi, cikmaz ha-
le getirmeye calistidi, isci sinifinin birligi ve Sos-
yai-Demokrasinin birligi arasinda bocalayarak,
hangi birlikten yana oldugunu muglak biraka-
rak, «ne yardan gecer, ne serden gecer» halk
calayarak soyle devam eder;

«Sinif micadelesinin esas yodnlendirici gi-
cl olan isci sinfi siyasi hareketi Sosyal-Demok-
rasiyi bir bitin olarak kendi micadelesine ka-
zanmak zorundadir. Bunun geregi olarak somut
isbirliklerini bizzat 'hayati icinde gerceklestir-
mek, basta sendikalar olmak Uzere tim yigin
orgutlerinde bu birligi glclendirmek, somut de-
mokratik amaglar ugruna micadeleyi bu birli-
gin Uzerine insa etmek, sosyalistlerin baslica
gérevleri arasindadir.» (ilke, sayir 50 s: 68-69)

ilke yazart «Sinif miicadelesinin esas yén-
lendirici gticli olan is¢i sinifi siyasi hareketi Sos-
yal-Demokrasiyi bir butiin olarak, kendi miica-
delesine kazanmak zorundadir», diyerek aslin-
da isci sinifinin birligi yerine Sosyal-Demokra-
sinin birliginin bozulmamasi i¢in blylk bir caba
icine girmistir. isci simifimin birligi ile yanyana
olamayacak ve bu gline kadar Sosyal-Demok-
rasinin yapmaya calisip beceremedigi seyi, ya-
ni hem isci sinifindan yana olma ve hem de si-
nif isbirliginin miidafasim TSIP yapmaya calig-
maktadir. Surasi bilinmelidir ki, bu iki ipte bir-
den oynama cambazligini sonuna kadar ne Sos-
yal-Demokrasi, ne de sinif isbirligini Sosyal-De-
mokrasiden daha yaman savunan TSIP becere-
meyecektir. Bu iki seyin birlikte yurutilemeye-
cegini Dimitrof soyle izah eder:

«Sosyal-Demokrat partilerin icindeki bu ol-
dukca devamh farklilasma bir yandan birlesik
cephenin gelismesi ve genislemesiyle daha da
artacak, saflarindaki sirtisme daha da kizisa-
cak ve birgok durumlarda sagd gruplarin  yok
edilmesine, burjuva partileriyle iliskilerini artir-
malarina, diger yandan da devrimci Sosyal-De-
mokrat isgilerin ayrn gruplar ve érgutler halinde
belirmesine yol acacaktir.» (Birlesik Cephe s:
44)

Evet sayin ilke yazan; Sosyal-Demokrasinin
parcalanmamasi icin goésterdiginiz yogun caba-
lar maalesef bosa gidecektir! Is¢i sinifinin birli-
ginin saglanmasiyla, yani birlesik cephenin Di-
mitrof'un deyimiyle «gelismesi ve genislemesiy-
le, Sosyal-Demokrasi saflarindaki sirtisme da-
ha da kizisacak... Devrimci Sosyal-Demokrat
iscilerin ayn gruplar ve érgutler halinde belir-
mesine yol acacaktir.» Belki ilke yazar buna

Sayfa : 5

Uzulecektir, ama bu sinif micadelesinin bir ka-
nunudur. Yani, is¢i sinifi giin gectikce sinif bi-
lincini ahp, sinif micadelesinde daha ilerilere
gittikce, Sosyal-Demokrasiden ve TSIP gibi kii-
clik-burjuva siyasetgilerin timinden arinacak-
tir. Ve diyalektik kanun geregi ayrilmak zorun-
dadir. Dimitrof’'un yukarida belirttigi durum yal-
niz Bulgaristan ya da Avrupa ulkeleri icin ge-
cerli bir durum degildir, evrensel bir dogrudur.
Bu diyalektik zorunlulugu ne Sosyal-Demokrasi-
nin cabalari, ne de TSIP gibi proletarya adina
konusan, fakat SosyalDemokrasi ile ayrisma
kavsagina geldigi zaman isc¢i sinifi hald Sosyal-
Demokrasinin kuyruguna takmak isteyen opor-
tinuslerin cabasi bu ayrismayi engelleyemeye-
cektir. Oznel istekler hi¢c bir zaman igin diya-
lektik kanunlar karsisinda tutunamamiglardir ve
diyalektik gelisimi engelleyememistir. Bu durum-
da da, yani is¢i sinifinin kendi birligini saglama
durumunda da Sosyal-Demokrasi saflarinda do-
Jacak tahribatin TSIP ve onun gibi oportiiniist-
lerin engellemesi mimkin degildir.

Belki TSIP (iziillecektir ama Tirkiye isci si-
nifi bu giin bir ayrilma yol kavsagina gelmistir.
Sinif miicadelesi buytk bir hizla ilerlemektedir.
Bu gelisimler isci sinifinin birligine dogru hizla
ilerleyen gelismelerdir. isci sinifinin  birliginin
saglanmasi ise, hem Sosyal-Demokrat saflar-
da, hem de Tirkiye Sosyalist isci Partisi gibi
kiclk burjuva partilerinin saflarinda 6nemli
ayrismalar, gruplasmalar ve sinifsal saflasma-
lan da birlikte getirecektir. Zaten bu gin hem
Sosyal-Demokrasi icinde, hem TSIP icinde, hem
de TSIiP gibi diger oportiiniist gruplar icinde
buyuk catlamalar ve kopmalarin meydana gel-
mesi iste bu belirtmis oldugumuz sinifsal saf-
lasmanin varmis oldugu yol kavsagi nedenlerin-
dendir. Bu durum aptallan saskina cevirir ama
diyalektik gelisim oluruna vanr. Fakat hic bir
Marksist «yazik oldu» diyerek ne Sosyal-De-
mokrasi saflarindaki gruplasmalara ve ayrisma-
lara, ne TSIP ve onun gibi oportiiniistlerin saf-
larindaki parcalanmalara acimayacaktir. Tam
tersine bu aynsma ve saflasmalart destekleye-
cektir. Bu belirtilenler, yani Sosyal-Demokrasi
ve oportlinust saflardaki parcalanmalar gergek-
lesmezse, bu isc¢i sinifinin aleyhine bir durum
olur, tabii ki bu da ilke yazarini sevindirir, ama
bu giin Tirkiye'de bunun tersi olmaktadir. Cln-
ki daha éncede belirttigimiz gibi, bu bir ipin
baglh oldugu iki uctur; isci sinifinin birligi gelis-
tikce, isci sinifindan yana olan u¢ uzayacaktir.
Fakat isci sinifi dagildikca Sosyal-Demokrasi ve
oportiinizmden yana olan u¢ uzayacaktir. Bir
ucun uzamasinin diger ucu etkilememesi mim-
kin degildir.

Almis oldugumuz ayni alintidaki bu birligin
nasil saglanacagi yani, ilke’de yazih oldugu sek-
liyle:

«Bunun geregi olarak somut isbirliklerini
bizzat hayatin icinde gerceklestirmek, basta
sendikalar olmak lzere tiim yigin érgitlenrinde
bu birligi (yani isci sinifi siyasi hareketi ile Sos-
yal-Demokrasinin birligi-y.n.) gliclendirmek, so-
mut demokratik amaclar ugruna micadeleyi bu
birligin lzerine insa etmek, sosyalistlerin bas-
lica goérevleri arasindadir», iddiasina gelince.
Bdylesi bir birligin saglanabilmesi sosyalistlerin
degil, burjuvazinin gérevidir. Sosyal-Demokra-
siyle isci sinift arasina kalin bir ¢izgi ¢cekme-
den, isci sinifini bagimsiz politikasi ve sinif sen-
dikaciigi etrafinda toparlamadan, ilke yazari-
nin zannettigi gibi Sosyal-Demokrasiyle icigce
birlikte calsarak, is¢i sinifinin birliginin sagla-
namayacagini énce Dimitrof'tan bir alinti ile be-
lirtelim:

(Devami 15. Sayfada)
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Bilindigi gibi, sadece Marksizm degil,
fakat burjuva dinya goéristi de dahil, tim
anti-Marksist akimlar da siniflarin varligin-
dan ve sinif miicadelesinin kaginilmazligin-
dan bahsederler. Bunun gibi, ayni anti-
Marksist akimlar bugin, geng¢ligin toplum-
sal ve siyasi planda 6nemli bir gu¢ olarak
ortaya ¢ikmasi karsisinda, gencligin devrim-
ci mucadelesinden ve Orgilitlenmesinden soz
etmektedirler. Ve hattéd bu akimlarin bir ¢o-
gu bugune kadar cgesitli gencglik o6rgtitlenme-
lerine gitmislerdir. Ancak bu, inkar edile-
meyecek olan bir toplumsal giliciin varlig
karsisinda, cesitli siyasi akimlarin ortaya
cikardign bu tur genclik orgltlenmelerin
Marksist diinya gorisiinden kaynaklanan ve
proletaryanin sinif miicadelesine baglanan
orgutlenmeler oldugunu gostermez. Nasil Ki,
her turlu anti-Marksist dusunce, sinif mu-
cadelesinden s6z ederken, bunun zora daya-
nan bir devrimle proletarya diktatorlugiine
yol agacagini inkar edip, sadece lafta bir
sinif miicadelesinden dem vurmakla yetine-
rek Marksizme karsi c¢ikiyorsa; bu turlua
akimlar genclik oOrglitlenmesinin de nasil
bir sinif ve nasil bir siyaset temelinden kay-
naklanarak gencligi hangi miicadeleye ka-
nalize edecegi konusunda Marksizmden ay-
riliyorlar.

Gengligin toplumsal bir gi¢ olmasi kar-
sisinda, nasil olursa olsun gengligin orgiit-
lenme zorunlulugundan dem vurmak ve Or-
gitlenmesine girismek, sorunu ¢oézimu de-
gildir. Her seyden once, proletaryanin sinif
orgutlenmesinde oldugu gibi, gencligin Or-
gutlenmesi de, glinumuz Turkiye’sinde, isci
sinifinin bagimsiz siyaseti temelinden kay-
naklanmiyorsa, hi¢ bir anlam ifade etmez.
Bu ylizden, bu yazimizda genclik sorununu
genel olarak ele alirken, bunun kendi basi-
na soyut bir degerlendirmesini yapmayaca-
g1z. Gengligin Turkiye toplumundaki yeri
ve oOrgltlenmesi sorunu, ulkemizin iktisadi,
sosyal ve siyasi yapsindan kaynaklanan, ba-
gimsiz sinif siyaseti temelinde yurutilen,
is¢i sinifinin ve yoksul koylilerin temel itti-
fakina dayali, tim emek¢i guclerin demok-
ratik devrim miucadelesine bagl olarak ele
alip inceleyecegiz.

Ve her zaman oldugu gibi bu sorunu sa-
dece gengligin konumu ve orgutlenmesiyle
sinirlandirmayacagimiz agiktir. Burada asil
amacimiz, fasizme karsi miucadele temelin-
de gelismekte olan demokratik devrimde,
gengligin toplumsal glicinin fasizme kars:
halk cephesi politikasina nasil kanalize edi-
lebilecegi sorununu acgikliga kavusturmak
olacaktir.

Diyalektik ve tarihi materyalizm, top-
lumsal olaylar1 ve gilgleri, hi¢ bir zaman
kendilerini ¢evreleyen kosullardan soyut-
layarak bir degerlendirmesini yapmaz. Ter-
sine bunlari, icinde bulundugu tarihi c¢ag,
ekonomik, toplumsal ve siyasi yapi ile bir-
likte ele aiip, bunlar1 cevreleyen kosullarin
etkilerini hesaba katarak bir degerlendirme
yapur. Aksine bir degerlendirme, bu olgu-
larin ya da toplumsal giticlerin eksik bir ta-
nimini verebilir. Kaldi1 ki, Marksistier igin
6nemli clan sadece bir olgunun tanimini yap-
mak ve onun varligini kabullenmek degil,
bununla birlikte, bu olgunun sosyal devrim

mucadelesindeki yeri ve katkisinin ne oldu-
gunu ortaya gikarmak ve bu katkiy1 sagla-
maktir.

Her ekonomik ve toplumsal yap: igeri-
sinde, gengligin yeri, islevi, miicadelesi ve
orglitlenmesi o toplumun niteligine ve ondan
kaynaklanan celiskilerin karakterine baglh
olarak farkli farkli olmustur. Toplumlar:
ve tarihi ileriye dogru gelistiren sinif mi-
cadelelerine bagli olarak genclik de tiim bu
mucadeleler igerisinde yerini almistir. Ne
var ki, genclik bu sinif miucadelelerine hig
bir zaman bir biutin olarak katilmamis ve
katilmas1 da dustinulemez. Simifli toplum-
larin ve sinif mucadelelerin ortaya c¢ikma-
sindan bu yana her yerde ve her zaman bu-
nun boyle olmasinin zorunlulugu, siiphesiz,
gengligin kendi iginde biitiin ve homojen bir
sosyal gu¢ olmamasindan ileri gelmektedir.
Sinif miicadelelerinin stire geldigi butin
toplumsal yapilarda, her siniftan gelen genc-
lik kesimi de, kendi sinifinin miucadelesine
katilmis ve bu micadelenin sonucunun ta-
yin edilmesinde rol oynamistir.

Tarihin gelisim stlireci i¢inde ortaya ¢i-
kan farkli toplumsal yapilar ve bunlarin do-
gurdugu sinifsal miicadeleler igerisinde yer
alan gencligin yeri, islevi ve 6nemi her za-
man aynl olmamistir. Bu konuda 6zellikle
kapitalist toplumu kendinden oOnceki diger
sinifli toplumlardan ayiran onemli farkli-
liklar vardir. Bu 6zelliklerinden dolayi, kapi-
talist toplumdaki gencligin fonksiyonu ve
yeri onceki toplumlara nazaran c¢ok daha
artmistir. Bundan o6nceki toplumlarda, tire-
tici guglerin geriligi nedeniyle, insanlarin
daha ¢ok, yiiksek bir yas sinirindan sonra
ancak Uretime ve toplumsal iliskilere aktif
olarak katilabilmesi zorunlulugu, gencligin
bu toplumlardaki hareketlerde ve miicade-
lelerde aktif bir yer almasini engelliyordu.
Cocuklarin ve genglerin buyilklerinden gec-
misin deney ve tecriibelerini kazanarak top-
lumsal hayata aktif olarak katilabilmeleri
¢ok uzun bir yetisme déonemini gerektiriyor-
du...

Kapitalist toplum ise, bilitiin bunlari de-
gistirir. Clinkii onu onceki toplumsal sis-
temlerden esasta ayiran baslica 6zellik, tlire-
tici gliclerin gelisme duzeyi ve hizidir. Ka-
pitalist toplumun bu 6zelligi, toplumsal ha-
reketler icinde gengligin yeri ve fonksiyonu
uzerine esasli bir degisme ve gelismeyi de
beraberinde getirmistir. Bu degisiklik, en
basta, kapitalizmin butin asamalarinda, kii-
cuk-capta uretim, manifaktiur sanayi ve 6zel-
likle de makinalasmis modern sanayi igin-
de, cocuk ve gen¢ emeginin sOmiirilmesinin
genel bir sistem haline gelmesinden ileri ge-
lir. Cocuklarin ve genclerin buyuk bir kesi-
minin kapitalist toplumda dogrudan tireti-
me, dolayisiyla da isciler ordusu saflarina
katilmalari, onlarin toplumsal hayatta c¢ok
daha erken ve aktif olarak yer almalarini
ve sinifsal i¢gguidiilerinin erkenden uyanma-
sin1 saglar. Boylece daha geng¢ yasta onlari
is¢i sinifinin sOmiruculerine ve oniarin hu-
kumetlerine kars: yuriuttiigi miicadelenin
icine sokar.

Bu nedenledir ki, kapitalist toplumda
genglik, 6nceki toplumlarda oldugu gibi, sa-
dece babalarinin isi biraktig1 yerden devam

Demokratik Devrimde Gengligin

ettirmekle kalmazlar; onlar, insanlik tarihi-
ni gelistirme miicadelesini bizzat babalari
ile birlikte devam ettirir ve gelecegin kav-
gasina ¢ocuk denilecek yasta babalarn ile
yanyana hayatin pratigi igcinde aktif olarak
katilirlar. Kapitalizmin kadin ve gocuk eme-
gini uretime nasil soktugunu Marks, «Ma-
kinelesme, becerikli, usta iscilerin ayagini
kaydirarak, onlarin yerine acemi isgileri, er-
keklerin yerine kadinlari, erginlerin yerine
cocuklar1 koymaktadir», seklinde aciklar.
Lenin’'de, «Makine kullaniminin bir baska
sonucu da, kadin ve ¢ocuk emegi istihda-
mindaki bluyumedir», diyerek, kapitalist
toplumdaki gencligin sinif mucadelesindeki
yerinin oneminin uretimdeki bu roliinden
dolay:1 daha da 6nem kazandigini soyle be-
lirtir:

«Emeginin kolelestirilmesinin tim deh-
setine, yuksek oOlume, kadin ve c¢ocuklarin
bedenlerinin sakatlanmasina ve kaba mue-
melelere karsin, buyuk sermayeye baglan-
mak ilerici bir harekettir, ¢linku iscinin dii-
suncesini uyandirmakia, ¢inku uyusuk ve
belirsiz hosnutsuzlugu bilingli bir protesto
haline getirmekte, c¢inku kiciik-capta an-
lamsiz ve munferit baskaldirmay: tim
emek¢i halkin kurtulusu igin orgutli sinif
kavgasina, gucu buyuk kapitalizmin tim
varlik kosullarindan alan ve bu nedenle ko-
sulsuz olarak kesin bir basariya guvenebi-
len bir kavgaya donustiirmektedir.»

«... sanayide kadin ve cgocuk c¢alistiril-
masinl timuyle yasaklama ya da bu tip ise
yer vermeyen ataerkil yasam bic¢imini ko-
ruma c¢abalari, gerici ve utopik olacaktir.
Genis-capli makineli sanayi eskiden dar ev,
aile iliskileri cercevesinden hi¢ c¢ikmayan
nufusun bu kategorilerinin ataerkil tecridi-
ni yikmakla, onlar: toplumsal tretime dog-
rudan dogruya katmakla, onlarin gelisme-
sini hizlandirir, bagimsizliklarini arttirir.»
(Genglik Uzerine)

Kapitalizm, sadece c¢ocuklarin ve geng-
lerin buyik bir kesimini isciler ve issizler
ordusuna atarak, onlarin sinif miicadelesi
icine dogrudan katilmalarini saglamakla
kalmaz; ayni zamanda bunlarin disinda ka-
lan ve degisik sinif ve tabakalardan gelen
genglik kesimleri tizerinde de kendi toplum-
sal yapisina uygun degisikliklerin etkisini
gosterir. Kapitalist tretim iliskileri hakim
duruma gelse de, her ulkenin ekonomik,
sosyal ve siyasi kosullar1 kendine has fark-
liliklar gésterecegi icin, diger toplumsal glic-
lerin oldugu gibi, gencligin durumu da ken-
dine o6zgu baz1 oOzellikler gosterir ve fark-
I1 bir sinifsal ayrisma diizeyi igerir. Biz bu-
rada bu farkli durumlar: ele almayacagiz.
Bu uzun bir incelemeyi gerektirir. Burada,
konumuzu dogrudan ilgilendirdigi i¢in, em-
peryalizmin giudiumunde c¢arpik Kkapitalist
iliskilerin gelistigi ve hakim oldugu ulkemiz
sartlarinda gencligin genel durumu tzerin-
de duracagiz.

Ulkemizde, emperyalist sermayenin de-
netim ve hakimiyetinde kapitalizm gelismis
ve isgbirlikei tekelcilik diizeyine ulasarak top-
lumsal yapida hakim ve belirleyici duruma
gelmistir. Bu kapitalist gelisim, her seyden
once, yukarida genel hatlariyla acgikladigi-
miz bigimde, gengligin bluyuk bir kesiminin
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uretime dogrudan katilmalarini ve gocuk
yasta emek somiurisu carkina atilmalarini
dogurmustur. Boylece glinimiuzde, gerek
kiclk atolye uretiminde, gerekse buyik sa-
nayi isletmelerinde cirak ya da isc¢i olarak
calisan genis bir isci genclik kitlesi yarat-
“mistir. Kuskusuz, bir taraftan kapitalizmin
korikledigi koyden sehre gog, diger taraf-
tan carpik gelisen sanayinin nufusun is ih-
tiyacini karsilamaktan uzak kalis1 nedenle-
riyle, buylik bir genclik kitlesi de basindan
itibaren issizler ordusuna katilmaktadir. Bu
yuzden, is¢i gencligi ele alirken bu genis
issiz genclik kitlesini de bunlardan ayirma-
mak gerekir.

Turkiye’de isbirlike¢i tekelciligin hakimi-
yetinde kapitalizmin gelisimi, sadece sehir-
lerde degil, fakat kirsal alanda da genis bir
emekci genclik kitlesi yaratmistir. Kapita-
list, makinali uretim kirsal alanlarda koy-
laligu genel bir sosyal tabaka olmaktan ci-
karmis ve koyluligin kendi icinde sinifsal
parcalanmasini getirmistir. Bu farklilasma,
bir taraftan tarim iscileri ve mevsimlik is-
¢i durumundaki yoksul koéylileri, kir prole-
ter ve yari-proleterleri olarak, diger koylu
tabakalarindan bagimsiz ve ayri bir gig ola-
rak ortaya cikarirken, diger taraftan, maki-
nalasma ve kapitalist buyuk-capta uretim,
kirsal alanlarda da kadin ve ¢ocuk emegi-
nin 6nemini arttirmistir. Tarimda makina-
lasmanin etkisini Lenin soyle aciklar: «<Tarim
aletlerinin kullanilmaya baslanmasi, ‘tam isci
emeginin fiyatin1 dusirir’ ve bunun yerine,
kadin ve cocuklara ait daha ucuz emegin
konmasini mumkin kilar». Ayni sekilde
Lenin, «tam isciler» disinda kalan iscileri,
«yar1 isciler» olarak niteledigi «20 yasa ka-
dar kadin ve erkekler»i de kendi icinde ka-
tegorilere ayirarak bunlarin emeginin, kapi-
talizm gelistikce 6neminin daha da arttigi-
n1 belirtir.

Turkiye'nin sartlarinda, kirsal alanlar-
da kapitalist tiretimin ve sinif farklilasma-
sinin gelismesiyle birlikte, milkstlizlesen ve
yoksullasan koyli kesiminin sehirlere ya da
gelismis tarim bolgelerine gbciiniin hizlan-
dig1 bilinen bir gercektir .Boylece, tarim
alanlarinda kapitalist iliskiler gelistikge,
koylilik saflarindan birine zit ve farkh iki
sinifsal giicliin dogusu so6z konusu olur: bun-
lardan biri, burjuva koylilik, diger bir de-
yimle tarim burjuvazisidir; digeri ise tarim
iscileri ve yoksul koylulerdir. Stuiphesiz, kir-
larda kapitalist iliskiler sadece bu iki zit ku-
tup durumunda bulunan burjuva koylilik
ve Kir proleter ve yari-proleterlerin varligi-
n1 getirmez. Bir de bu iki sinif arasinda or-
ta koyliuluk ve kucguk uretici koyliulik soz
konusudur. Bu ara tabakalar her gecen gin
iki kutup arasinda sinifsal bir ayrismaya
ugrayarak farklilasmaktayvsa da, henuz bir
geri tarim ulkesi olan Turkiye’de énemli bir
toplumsal gli¢ olusturmaktadirlar.

Kirsal alandaki gencligin durumu ve
genel icerisindeki konumu da ancak koylu-
Iigun bu farklilasmasi ve saflasmasi gerce-
vesinde degerlendirilebilir. Tarim iscileri ve
bu kesimden gelen genclik, sanayi iscileri
ile birlikte genel is¢i sinifi icinde degerlen-
dirilebileceginden, bu kesimden gelen genc-
lik, isci genclik arasinda yer almak duru-

mundadir. Bunun disinda, kirsal alanlarda
cok genis bir yoksul koyli genclik vardir
ki, bunlarin kir alanlarindaki miicadelede
yerleri ve oOnemleri buyuktir. Cunku, bu
genclik kesimi de, daha gocuk denecek yas-
ta, topraksizliktan ve mulkstzlikten, geci-
mini saglayabilmek i¢in aile ocagindan kop-
makta, mevsimlik iscilik yapmak uzere git-
tikleri kapitalist ¢iftliklerde, insaatlarda,
maden ocaklarinda, vb. isveren siniflarin
agir baski ve sOmiurisini omuzlamak zo-
runda kalmakta, bovlece, tipki is¢i gengclik
gibi, sinif muicadelesinin aktif ve bilingli glig-
lerinden birini olusturmaktadir. Elbetteki,
isci ve yoksul koylu gencligin durumu, gu-
ci ve miucadeledeki rolld, bu kadar kisa bir
degerlendirme ile aciklanamaz. Ancak su-
nu belirtmek gerekir ki, lilkemizde bugline
kadar, genclik sorunu denilince, genel ola-
rak ilk akla gelen hep 6grenci genclik ol-
mustur. Suphesiz is¢ci genclikten bahseden-
ler cok olmustur, ama, bunlar ¢ogunlukla
lafta kalmis ve gencligin Orgilitlenmesi soz
konusu oldugunda, ya da pratik orgitlen-
mesine girildiginde, yine 6grenci genclik bi-
rinci plana ¢ikmis ve cikarilmistir.

Ulkemizdeki kapitalist ekonomik yapi-
nin sekillendirdigi toplumsal sartlarda, tize-
rinde durmamiz ve ele almamiz gereken
genclik kesimleri sadece isgi ve yoksul koylu
genciikten ibaret degildir. Bunlarin disinda
kalan gencglik kesimlerinin en o6nemlilerin-
den biri de, kapitalist iligkilerin hergun
mulkstizlesmeye ittigi, ancak tilkemiz kosul-
larinda o6nemli ve kiigimsenmeyecek bir
toplumsal gig¢ olan, kic¢ik-burjuva tabaka-
lardan (gerek sehir ve gerekse koy kiicuk-
burjuvazisi) kaynaklanan gencglik kesimidir.
Bu genclik kesimi homojen bir yapiya sa-
hip olmayip kendi icinde farkl niteliklerde
unsurlar barindirmakla birlikte, burada bu-
nu ele almayacagiz.

Diger taraftan, bu genclik kesimleri di-
sinda, kendi basina ele alinmasi gereken ve
toplumsal ve siyasi hayatta en etkili ve ak-
tif genclik kesimlerinden biri olan, 6grenci
gencligi ele almak gerekir. Tabii ki, 6grenci
genclik, sinif kokeni bakimindan farkli un-
surlarin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak,
bu genclik kesiminin genel niteliklerini ve
karakterini belirleyen sey, daha c¢ok sinif
kokenleri degil, fakat 6gretim sirasinda icin-
de bulunduklari maddi sartlardir. Her sey-
den once, 6grenci genclik, erken yastan bi-
limle karsilasir ve diinyayl, cevresini tanir.
Ayn1 zamanda, siyasette ve toplumsal olay-
lar konusunda da geng yastan bilgi edinerek
butin bu sorunlar karsisinda son derece du-
yarlihk kazanir. Bu bakimdan toplumsal
olaylar ve siyasi hareketler icinde aktif ve
duyarli bir bicimde yer alir. Ancak, 6gren-
ci gencligin diger bir yoénu daha vardir; bu
genclik kesimi, maddi tlretim icinde yer
almadigl, isveren, sOmiurtci siniflarla ure-
tim icinde yluzylze gelmedigi icin ve sosyal
yapist bakimindan kuclk-burjuva nitelikle-
ri ve karakteri tasir (6rnegin, kiiciik-burju-
va bireyciligi, aceleciligi kararsizligi, vb.).

Gengligin Miicadelesi ve Orgiitlenmesi

Her ilkenin iktisadi, sosyal ve siyasi
yapisina bagli olarak, isci sinifinin sosyal

devrimi, nasil ki farkli miicadele siyasetleri
ve buna uygun oOrglitlenme bicimleri ortaya
cikariyorsa; gencligin micadelesi ve orgit-
lenmesi de her tllkenin ve devrimin iginde
bulundugu somut sartlara bagli olarak se-
killenip gelisir. Ornegin, emperyalist tlke-
lerdeki gencligin 6nlindeki mucadele gorev-
leri, orglitlenmesi ve sinifsal bilesimi, tlke-
miz gibi, geri kalmis kapitalist tilkelerde-
kinden farklhdir. Ayni sekilde, sosyalist dev-
rimin gindemde oldugu bir ulke ile demok-
ratik devrimin giindemde oldugu baska bir
tlkede, gencgligin gorevleri, sinifsal bilesimi
ve oOrgltlenmesi de farkli olacaktir. Gene
ayn1 farklilik, birbirinden farkli muhteva-
lara sahip demokratik devrimlerin gelistigi
ulkelerde de s6z konusudur; Ornegin, bir
Cin devrimi ile Bulgaristan devriminde,
gengligin yeri ve orgltlenmesi on farkhidir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, ul-
kemizde de gencligin miicadelesinin ve Or-
gutlenmesinin dayanacag:1 sinif temeli ve
siyaset de, ulkemizde giindemde olan, isci
sinifi ve yoksul koyluligin temel ittifaki
etrafindan tim emekc¢i tabakalarin katila-
cagl, anti-fasist demokratik devrim tarafin-
dan belirlenmektedir. Bu konuya ge¢meden
once, iginde bulundugumuz dénemde genc-
ligin ve genclik hareketlerinin durumuna
kisaca bir g6z atalim.

Bugtiin genclik hareketlerine baktigimiz-
da, kendi iginde c¢esitli siyasi kimelenme-
lere ayrildigini goruriz. Cesitli siniflarin ve
birbiriyle icice gec¢mis sinifsal celiskilerin
bulundugu toplumumuzda, sinifsal homojen-
ligi olmayan gengligin de kendi icinde ay-
rilmasi dogal ve kacginilmazdir. Ancak bu
guinkli kimelenmeler, sadece objektif sart-
larin bir Grinu olarak sekillenpiemekte, ama
aynil zamanda, is¢i siifinin bu hareketler
icinde, siyasi ve oOrgutsel agirhigini kendi
partisi araciligiyla koyamamasindan ileri
gelmektedir. Bunun igin, bugiinki kimelen-
meler ve bunlarin etkinlikleri uzun boylu
boyle kalmayacaktir. is¢i siifi kendi ba-
gimsiz siyaseti temelinde siyasi partisini
olusturup, sermayeye ve fasizme karsi mii-
cadelede tayin edici ve oncu yerini aldig
sartlarda, diger sinif ve tabakalarin oldu-
gu gibi gencliginde bu glicten etkilenmesi
ve bu tagmmsiz sinif siyaseti etrafinda geng-
ligin genis kesimlerinin kiimelenmesi kagi-
nilmazdir. Ve isci sinifi partisinin etrafinda
toparlanan bu genclik, siyasi ve orgiitsel
guc¢ haline gelmedikge ve genclik yiginlari-
nin micadelesinde Oncllik yapmadikca,
genclik hareketlerinin sinif miicadelesine
baglanabilmesi mimkin degildir.

Bu onculiik gorevi yerine getirilmedigi
icindir ki, bugin ulkemizde fasizmin, gencg-
lik yiginlar1 arasinda, en ¢ok da 6grenci ve
kugik-burjuva genclik arasinda, kendisine
kiicimsenmeyecek bir kitle tabani yaratma-
s1 ve cesitli sekillerde pesinden suriiklemesi
kolaylasmaktadir.

Fasizme kaptirilmis genclik kesiminin
disinda kalan, genclik yiginlar1 arasinda,
gencligi is¢i sinifinin ve emekgilerin dev-
rim micadelesine baglayacak ve Onderlik
edecek bir oOrgiltlenmenin esas sinif daya-

(Devami 14. Sayfada)
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1sc1 Sintfinin Miicadele Birligi

Yazimizin bir 6nceki bolimiunde Turki
ye’'nin gecirmis oldugu sosyal ve siyasi geli-
simleri kisaca bir g6z atarak, is¢i sinifi ha-
reketinin nasil bir gelisim goésterdigini acik-
lamaya baslamis ve bunun 1971'e kadar
olan bélimiini yapmistik. Bu bélimde de
1971’den gunumiize kadarki donemin kisa-
ca bir agiklamasini yaparak, is¢i sinifinin
miicadele birligini saglama konusunda ne
yapilmasi1 gerektigini aciklamaya calisa-
cagiz.

1971’den Sonraki Ekonomik ve
Siyasi Durum

Turkiye'nin ekonomik ve siyasi gelisimi
ve isci sinifi mucadelesinin ylikseldigi diizey
bakimindan 1971 sonrasi dénem son derece
onemlidir. 1971 ve sonrasi gerek ekonomik
gerekse sosyal ve siyasi gelismeler bakimin-
dan 6nemli degismelerin yasandig bir tari-
hi surectir.

1963-65 yillarinda ekonomik ve sosyal
bir gli¢ olarak belirmis olan isbirlik¢i tekel-
ci sermaye, 1971'e gelindiginde, ekonomik
bakimdan oldugu gibi siyasi bakimdan da
ulke tizerinde egemenligini kurma asamasi-
na varmistir. Tekellesmenin gelismesi, meta
tiretimi ve miibadelesinin tekelci fiyat me-
kanizmasina baglanmasi, arz ve talep ara-
sindaki dengenin bozulmasi vb. etkenler bir
taraftan tekel-disi kalmis sermayenin ve ya-
ri-feodal kalintilarin bu tekelci gelisime kar-
s1 direnisini getirmis, diger taraftan da hem
nicelik ve nitelik olarak gelisen isgi sinifi-
nin miucadelesinin yliksek boyutlar kazan-
masinil ve hem de gittikge miilkstizlesen k-
¢lik-burjuva katmanlarin diizene karsi mu-
halefetinin gliclenmesini dogurmustur. Bu
gelismeler, isbirlik¢i tekelci sermaye diizeni
ile tekel-dis1 kalmis burjuvalarin ve feodal
kalintilarin direnisi, is¢i sinifinin mticade-
lesi ve kiuguk-burjuvazinin muhalefeti ara-
sindaki geliskilerin kesistigi bu odak nokta-
sinda, bir kapismanin kosullarini yaratmis-
tir. Butlin bu cgeliskilerin birlikte kesistigi bu
dortla odak noktasi, 1971'in tarihi, ekonomik
ve siyasi sartlarinda, emperyalizm ve isbir-
likci tekelcilik tarafindan bir ¢éztiime bag-
lanmak durumundaydi. Ve 6yle oldu.

Bu durumda, isbirlik¢i tekelci sermaye,
ozellikle is¢i sinifi hareketinin ve devrimci
mucadelelerin gelisimini durdurabilmek ve
ayn1 zamanda tekeldisi kalmis sermayeyi
ve diger sémiriicu glicleri tam guduimu al-
tina almak ve siyasi egemenligini tek basi-
na olusturmak uzere harekete gecmistir. Ne
ki, Turkiye'nin ekonomik yapisindan ve is-
birlik¢ilik niteliginden dolayi, bu tekelci ser-
maye, ne tekellesememis sermaye lizerinde
sadece iktisadi cebr yoluyla hakimiyet sag-
layabilecek ve ne de is¢i sinifi hareketini
sadece mali yollardan, yani gl¢li bir isci
aristokrasisi yaratarak engelleyebilecek glic-
te olmadig icin, bu celiskileri iktisat-dis
cebr yontemiyle ¢6zme yoluna gitmistir. Bu
amacla isbirlikci tekelci burjuvazi, stlireg ice-
risinde ele gecirmis ve kendine baglamis ol-
dugu devlet mekanizmasini ve onun silahh

kuvvetlerini harekete gecgirerek, 12 Mart
muhtirasini verdirmis ve acgik fasist dikta-
torliglr uygulama alanina koymustur.

Ancak, Turkiye'de fasizm, asagidan yu-
kariya guc¢li bir kitle temeli yaratarak de-
gil, yukaridan asagiya devlet eliyle uygula-
maya kondugu icgin, ne genis yiginlar: ken-
di tarafina cekebilip is¢i sinif hareketini 6-
nemli Ol¢ide bastirabilmis ve ne de (tekel-
ci sermaye yeterince gli¢lii olmadig igin)
bir anda tekel-disi sermaye lizerinde kesin
bir egemenlik kurabilmistir. Bu durumda,
12 Mart fasizmi doneminde, is¢i sinifi hare-
keti ve genel devrimci miicadele 6nemli
darbeler yemekle birlikte, 6zellikle 1973’ten
sonra hizla gelisimine devam etmis, diger ta-
raftan tekelci sermaye ekonomik ve siyasi
hayatin bilitin 6énemli noktalarini ele gegi-
rip, tekel-dis1 sermayeyi stlire¢ igcinde tam
bir kontrol altina alma kosullarin1 yarat-
mistir. Bu ekonomik ve sosyal sartlarda, 12
Mart fasizmi kendisine destek olarak genis
bir kitle temeli bulamamis, bu nedenle dev-
let Uizerinde isbirlik¢i tekelci sermayenin ke-
sin egemenligini saglayarak, geri ¢ekilmis-
tir.

Isbirlik¢i tekelciligin devlet tizerinde ke-
sin hakimiyeti saglamasi1 ve ekonomik yapi-
da da tek belirleyici gli¢ haline gelmesi, 6zel-
likle 1973’lerden sonra yari-feodal kalintila-
rin ve tekellesememis sermaye katmanlari-
nin temsilciligini yapan siyasi gli¢lerin ya
eritilip yok edilmesini ya da tekelci serma-
yenin giudimu ve denetimi altina alinabil-
mesini saglamistir. Kuskusuz, tekelci serma-
ye, tekellesememis orta sermaye katmanla-
rin1 tumiuyle ortadan kaldirmaz; bu ekono-
mik olarak mumkiin degildir. Ancak hem
ekonomik ve hem de siyasi yonden tizerle-
rinde kurdugu baski neticesinde bunlar
kendi gudimi altina sokar ve kendi serma-
yesine baglar. Gerek 12 Mart déneminde ve
gerekse sonra bu sermaye katmanlarinin
uzerinde uygulanan tim baskilarin amaci
da budur. Tekelci sermaye boylece, hem
ekonomik yapidaki rekabeti ortadan kaldir-
mis olur, hem de tekel-disi kalmis sermaye-
nin siyasi list yapidaki bagimsiz varligina
son verir. Ve boylece bir tek rekabet kalir
ki, o da: Tekelci sermayenin kendi arasin-
daki rekabettir.

Glintimiiz Turkiye’sinde goriilen de bu-
dur. Gecen sayidaki boliimde belirttigimiz
gibi, CHP, tekellesememis orta sermaye sa-
hiplerinin bir kesiminin isbirlik¢i tekelcili-
ge karsi miihalefetinin siyasi temsilcisi ola-
rak ortaya cikmistir. Ancak, 1965 lerden
1978’lere kadar gecen stlire¢ iginde, tekelci
sermaye, kendi disinda kalmis olan diger
sermayelerin ve onlarin siyasi temsilcileri-
nin varligina son verirken, CHP'yi de ken-
di kontrolii ve siyasi egemenligi altina al-
mistir. Ve buglin artik CHP orta sermaye-
nin bir temsilcisi degil, tekelci sermayenin
fasizmin uygulamaya konmasindan yana ol-
mayan kesiminin temsilciligini yapan bir
siyasi partidir. Tekelci sermayenin dogusuy-
la birlikte, sosyal-demokrat partilerin gide-
rek tekellerin gilidiimiine girmesi ve onun
siyasetinin temsilcisi haline gelmesi kacginil-

maz bir diyalektik kanundur. Lenin'in de
belirttigi gibi, bir sermaye bir kez tlke tize-
rinde kendi egemenligini kurduktan sonra,
herhangi bir parti ve iktidar degisikligi o
sermayenin egemenliginde birsey degistir-
mez. Bu, tekelci sermayenin egemenligi ko-
sullarinda, zorunlu ve degismez bir kural-
dir. Butiin bu nedenlerle, bugtin CHP, te-
kel-dis1 kalmis sermayenin tekelcilige karsi
muhalefetini degil, tekelci sermayenin bir
kesimini temsil etmektedir.

Tekelci sermayenin dostu olmaz (ayni
kural bilitin sermayeler i¢in de s6z konusu-
dur). Din MC yanlisi olan tekelci serma-
yenin buylk bir kesimi bugiin CHP yanlisi
ve MC'yi olusturan partilerin siyasetine kar-
s1 bir duruma gelmistir. Mesela, MHP tekel-
ci sermayenin fasizmden yana olan kesimi-
nin temsilcisi olarak gelistirilip, gli¢clendiril-
digi halde, bugilin yine tekelci sermayenin
en biuyluk kesimi tarafindan bir koseye si-
kistirilmis bir durumdadir. Bir Murat Bay-
rak bile bugiin MHP’ye karsi oldugunu ve
MC'yi olusturan partilerin tutumlarini des-
teklemedigini; hattda MCnin yikilmasinda
katkisinin oldugunu bile séylemektedir. Da-
hasi, Maocularla bile gti¢birligi yapabilece-
gini acgikca soylemektedir. Bu ormekler te-
kelci sermayenin en belirgin karakterlerin-
dendir. Yani, diin MC ve MHP yanlisi1 olan
tekelci burjuvalarin biliytik bir kesiminin
bugiin MC'nin yikilmasina katkida bulunup,
CHP ile AP'den ayrilan milletvekillerinin
kurdugu (yani bir AP-CHP koalisyonu go-
rintimiinde olan) bir hikimet yanlisi ol-
masl, sasirtic1 degil, tekelci sermayenin en
karakteristik ozelligidir.

12 Mart fasizmi sonrasinda, CHP’nin
sosyal-demokrat bir siyaset savunarak gtic-
lenmesi ve 1977 segimlerinde bu glictinu da-
ha da arttirmasi, DP, CGP, MSP gibi parti-
lerin agir kayiplara ugramasi, MHP'nin 1977
secimlerinden gtli¢lenerek c¢ikmasina rag-
men, bugtin tekelci sermayenin en gticli ke-
simi tarafindan bir késeye kistirilmasi, CHP
ile uzlasmaya yanasmadigindan, AP’nin te-
kelci sermayenin buytk bir kesiminin des-
teginden mahrum kalmasi, CHP'nin glglu
tekeller tarafindan desteklenerek tekelci
sermayenin partisi haline getirilip hiikiime-
te cikarilmasi; butiin bu ve buna benzer si-
yasi gelismelerin nedenlerinin iyice belirle-
nebilmesi icin, mevcut sermaye dilizeninin
gelisiminin ortaya c¢ikardig su temel nokta-
larin iyice belirtilmesi gerekir:

1) 1971’den sonra, isbirlikci tekelci ser-
mayenin ekonomik ve siyasi yapidaki ege-
menligi, kesin bir hakimiyete dontismistiir.
Boylece, isbirlik¢i tekelcilik orta sermaye
katmanlarinin bir kesiminin ekonomik ve
siyasi varligina son verirken, diger bir kesi-
mini de kendine baglamistir. Tekelci burju-
vazi bugilin artik devlet ve onun vurucu
gugleri tizerinde tam bir hakimiyete sahiptir
ve artik bu hakimiyeti kirabilecek tek gii¢
isci sinifidir. Ayni sekilde bu sermaye, CHP’
yi de gerek mali yollardan gerekse siyasi
baskilarla kendi denetimi altina almis ve
yonetimini ele gegirmistir. Bu son derece
6nemli bir noktadir, ¢linkii Emegin Birligi
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ile diger tim oportiinist goériusler arasinda
en onemli ve kesin ayrun, bu tespitten kay-
naklanmaktadir. Ornegin, TSIP, CHP’nin te-
kelci sermayenin temsilcisi durumuna gel-
medigini, ve sosyal-demokrasinin tekelci ser-
mayenin usakligina dogru tarihi evriminin
zorunlu olmadigini iddia etmektedir. Ayn
sekilde, TKP, CHP’yi isbirlik¢i tekelci burju-
vaziye ve emperyalizme karsi miicadele eden
«milli burjuvazinin ilerici gliglerini» temsil
ettigini zirvalamaktadir (bu konuda TSIP,
TKP ve TIP ile polemigimiz, «Sosyal-Demok-
rasi ve Isci Simifinin Karsisindaki Yeni
Yol Ayrimi» adli yazimizda yer aliyor).

2) 1971’den sonra gelismesi daha da hiz-
lanan, is¢i smifinin ve emek¢i yiginlarin
sermaye duzenine ve fasizme karsi miica-
deleleri, bu micadeleyi kucaklayan ve yo6n-
lendiren bir proletarya partisinin yoklugun-
dan dolayi, CHP tarafindan kendine g¢ekile-
bilmis ve CHP'nin tekelci sermayeyle uzlas-
ma politikasinin pesine takilabilmistir. CHP’
nin bu derece gliglenebilmesinin sebebi, «de-
mokratik sol», <halk iktidari», «bozuk diize-
ne son» gibi demagojik sloganlarla bu emek-
¢i kitleleri ve hareketlerini kendi tarafina
cekebilmesidir. Ancak, daha bugliinden, CHP
zorunlu olarak baglandig) tekelci sermaye-
nin gikarlar1 dogrultusunda saga ve gericili-
ge, en sonunda da fasizmle uzlasmaya kay-
dikga, gergek ylizu agiga cikmakta ve genis
isci ve emekgei kitleler, CHP’den kopmakta-
dir. CHP’nin, yani sosyal-demokrasinin par-
calanmasi1 kaginilmazdir ve sosyalistlerin
goérevi bu parcalanmay: bilingli ve orgutlu
bir sekilde hizlandirmaktir.

3) Turkiye'de kapitalizmin uzun bir ta-
rihi stlire¢ icinde c¢esitli ekonomik asamalar-
dan gecgerek gelismesi sonunda oluruna var-
mis ve isbirlikgi tekelcilik asamasina ulas-
mistir. Bu gelisime bagh olarak, ekonomik,
toplumsal ve siyasi yapida, yine kapitaliz-
min gelisme dilizeyine bagl olarak, gesitli
asamalardan ge¢mis ve buglinki isbirlikgi
tekelci sermaye diizenine varmistir. Gegen
sayimizdaki bolimde belirttigimiz gibi, geg-
miste burjuvazi, o giinkli ekonomik ve siya-
si yapiya karsi gelisen muhalefeti ve miuca-
deleyi, kapitalist iliskilerin gelismesine bag-
I olarak ekonomik ve toplumsal yapinin si-
nifsal degismesi, toplumsal geliskilerin de-
gismesi yolundan engelleyebiliyor ve atla-
tabiliyordu. Halbuki artik bugilin boyle bir
seyin imkani kalmamistir. Isbirlikci tekelci
sermaye emperyalizmin guidlumilinde gelis-
mis, ekonomik ve siyasi yapida kesin ege-
menligini kurmus ve karsisinda da genis ve
guglu bir is¢i sinifi yaratmistir. Isci sinifi-
nin ve onun etrafinda toplanan emekgi ta-
bakalarin mevcut dizene karsi miicadelesi-
ni, artik ekonomik ve toplumsal diizenin bir
ust asamaya gelistirilmesiyle gegistirmenin
imkan1 kalmamistir. Clinku isbirlik¢i tekel-
ci kapitalizm, Tirkiye gibi lilkelerde serma-
ye gelisiminin ulasabilecegi en son asama-
dir; mevcut ekonomik ve toplumsal yapinin
gelisebilecegi tek yol kalmistir, o da: Em-
peryalist ve tekelci sermaye egemenliginin
kirilmas1 ,kapitalizm_ sinirlarinin parcalan-
masl ve sosyalizme dogru yénelinesi. Bu ne-

denle, egemen simif, mevcut duzene karsi
biitiin miicadeleleri, yine bu diizenin sinir-
lar1 icinde bastirmak mecburiyetindedir.

Bu durumda, isbirlik¢i tekelci burjuva-
zinin is¢i sinifinin ve emekgi yiginlarin mev-
cut dizene karsi micadelesini engelleyebil-
mek yolunda, elinde baslica iki arag¢ kal-
mistir: Fasizm ve sosyal-demokrasi (refor-
mizm). Tekelci sermaye devlet mekanizma-
sin1 ve onun silahli glglerini ele gegirmis
ve guidimu altina almistir. Bu ytuzden, ge-
rektigi zaman devletin gliglerine dayana-
rak fasizmi uygulama alanina koymaktadir.
Ayn sekilde, fasizmin kitle temelini olus-
turmak amaciyla MHP ve AP gibi fasist ve
gerici partileri kullanmaktadir. Ancak Te-
kelci sermaye her zaman fasizmden yana
olmaz; bu araca ancak zorunlu kaldig1 ve
baska c¢ikar yol kalmadigl zaman bas vurur.
Buna basvurmadigl dénemlerde siyasi geri-
ci diktatoérliik yontemleriyle, yani isg¢i ve
emekgci kitleleri mali ve iktisadi yontemler-
le uyutmak ve kendine baglamak igin ¢ali-
sir. Kuskusuz boylesi yontemleri MHP gibi
militan fagist partiler eliyle degil CHP gibi,
sosyal-demokrat (reformist) partiler eliyle
yurutmeye galisir.

Iste CHP'nin bugiinki gorevi ve fonk-
siyonu budur. Bu nedenle CHP isci ve
emekgei kitleler arasinda reformist hayaller
yaymaya, diizene karsiymis gibi gériinmeye
calismakta, ama hikimete gelince de, AP’
nin bile cesaret edemedigi bigimde, tekelci
burjuvazinin ¢ikarlarinin agiktan bekg¢iligi-
ni yapmaktadir (6rnegin, IMF ile anlasma).
CHP'nin 1971’den bu yana hem Tirk-Is ve
hem de DISK tizerinde etkinlik saglama mii-
cadelesi ve DISKi kendine bagli burjuva
sendikacilar eliyle hakimiyeti altina almasi
da, tekelci holdingler tarafindan CHP’ye
verilmis olan bu goérevin bir sonucudur.

4) Isbirlik¢i tekelci sermayenin en giig-
Ii ve bliyuk kesimi (Kog, Sabanci, Eczaci-
basi, vs.) buglinki sartlarda, is¢i sinifi ve
emekcilere karsi fasizmin uygulamaya kon-
masindan yana degillerdir. Clinkd, hem fa-
sist uygulamanin kendi aralarinda yarata-
cag1 tahribati onleyecek glicte degiller, hem
de CHP buglinkiu sartlarda tekelci serma-
yeye halk kitlelerinin reformist yéntemlerle
baglayabilme «umut»u vermektedir. Bu ne-
denle, bu tekelciler, uzun zamandan beri
bir CHP-AP koalisyonunun yaratilmasi igin
galismislar, ancak AP-MHP’den ayrilmayip
buna karsi direnince, AP’nin S. Demirel yo6-
netimine karsi 11’leri harekete gegirerek
CHP-Bagimsizlar hukiumetini kurmuslardir.
Bu politikaya karsi ve fasist diktatérligilin
gerceklestirilmesinden yana olan MHP’nin
ise haddi, tekelci sermaye tarafindan ken-
disine bildirilmektedir.

Bilindigi gibi, devleti ve 06zellikle onun
silahl1 gliclerini ele gegirmis olan en bliyuik
tekelci sermaye gruplari, 12 Mart fasizmin-
de gerekli kitle destegini seaglayamadiklari
icin, MHP’yi fasizmin kitle temelini genislet-
mek amaciyla desteklemis ve gliglendirmis-
lerdi. Ancak son dénemlerde, MHP, en bi-

yik holdinglerle arasinda rekabet geliskisi
bulunan bazi tekelci sermaye gruplarinin
destegi ve gidimiinde, yalniz fasizme kitle
temeli teskil etmek ve fasistlestirilmis olan
devlet glglerine yardimci olmak degil, fa-
kat devlet kurumlarini da bizzat ele gegir-
mek ve devlet mekanizmasinda hakimiyet
saglamak amaciyla ¢aba sarfetmisdir. MHP’
nin bu turld ¢abalan, zaten devlet mekaniz-
masinl hakimiyeti altinda tutan en buyuk
tekelci gruplarin, hem ekonomik ve hem de
siyasi c¢ikarlarini zedelemeye baslamistir.
Buna o6rnek olarak, Taris'teki olaylar, vere-
biliriz. MHP boylece haddini asip, tekelci
burjuvazinin devlet ve ordu eliyle uygula-
yabilecegi fasizmin kitle temeli olma esas
gorevinden sapip, devlet kurumlarina el ata-
rak en buylk tekelci birliklerin ekonomik
ve siyasi menfaatlerine dokununca, hem
MHP hem de onun pesinden ayrilmayan AP
yonetimini bir koéseye sikistirilmistir. Artik
gunuimuzde, her burjuva partisi, ancak, eko-
nomide oldugu gibi devlet cihazinda da ke-
sin hakimiyeti elde tutan buyuk tekelci bir-
liklerin gidimiinde ve hizmetinde bir politi-
ka izledikleri takdirde gelisebilir ve tekeller
tarafindan desteklenirler.

1971’den Sonra Is¢i Sinifi ve
Sosyalist Hareket

Bu béliumde, olaylarin etrafli anlatilma-
sina girmeden, is¢i sinif1 hareketinin ve sos-
yalist hareketin iginde bulundugu durumu
kisaca Ozetleyecegiz. Sermayenin her geli-
sim asamasi, kendisiyle birlikte degisik sos-
yal ve siyasi hareketleri de beraberinde ge-
tirir. Daha o6nce de Dbelirttigimiz gibi, 12
Mart fasizminin ¢dézmeye ¢alistig1 sorunlar-
dan biri de, is¢i sinifi hareketiydi Ne ki,
emperyalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi,
tekel-dis1 sermaye katmanlarina yaptigini
isc¢i sinif1 hareketine yapamamistir ve yapa-
mazd1 da.

Isci simifi miicadelesi ve sosyalist hare-
ket, 1970 sonlarina geldiginde, biliytk bir da-
ginikhik ve karisiklik iginde bulunuyor ve
bilinc¢li bir siyasi miicadeleye gecis bakimin-
dan, tabiri caizse, tam bir delikanlihk dé-
nemi yasiyordu. Her seyin delikanlhihk do-
neminde oldugu gibi, is¢i sinifi hareketinde
de, cesitli dengesizlikler, asiriliklar, o gline
kadar goérilmemis toplumsal patlamalar ve
miicadeleler goriulmekteydi. Bu hareketlilik,
ekonomik ve sosyal yapidaki buhranin zo-
runlu bir sonucu olmakla birlikte, ayn1 za-
manda, gecmisten kalan orgtlitsizligiin ve
oportiinist ve pasifist etkinligin getirdigi du-
raganligin da bir anti-teziydi. 1971’deki isci
sinifi hareketi ve fasizme karsi miicadele,
o gline kadar goériilmemis bir dliizeye ve mu-
cadele bicimlerine ulasmakla birlikte, ken-
disini ge¢misteki pisliklerden arindirama-
mist1. Tekellesmenin bir sonucu olarak ge-
nis kuguk-burjuva yiginlarin miilkstizlese-
rek is¢i sinifi saflarina katilmasi, tarim ke-
siminde emekg¢i koyli yi1ginlarin sermaye ve
toprak diizenine karsi hareketlerini artir-

(Devam 10. Sayfada)
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masl, vb. gelismeler oyle bir durum yarat-
mastir ki, proletarya burjuvaziye karsi mu-
cadeleyi gui¢lendirirken, kiugcuk-burjuva yi-
ginlar ile tekelci sermaye dilizeni arasindaki
celigkilerin derinlesmesi ve bunun yol acg-
t1g1 saflasmalar da ayni déneme rastlamis-
tir...

Kuskusuz, ekonomik ve toplumsal yapi-
dan kaynaklanan bu karisikhik ve igigelik,
toplumsal ve siyasi hareketlere de yansimis-
tir. Bu nedenle 1971'lerdeki hareketler, pro-
Ietaryanin saf bir hareketi olarak degil, fa-
kat genis kiicik-burjuva yiginlarin tekelci
sermaye diizenine karsi miicadeleleri ile bir-
birine karisarak patlak vermistir. Bu kari-
siklik, proletaryanin bagimsiz siyasetini or-
taya koyacak bir Marksist partinin yoklu-
gundan, daha da artmistir. Bunun igin, 1971’
ler donemi, is¢i sinifi hareketinin kici-bur-
juvaziden ayr1 degil, tersine onunla birlik-
te, hattd aym orgitlerin gatis1 altinda bir-
likte stirdigi bir dénemdir. Bu durum, ge-
rek 12 Mart O6ncesi ve gerekse 12 Mart son-
rasl1 doneminde, is¢i smifi hareketinin da-
gimmiklhik ve oOrgilitsiizlik iginde gelismesinin
en blylik nedenidir.

Ozellikle 1973'ten sonra dogan sartlar,
12 Mart doneminde ortalikta goérulmeyen
butin kucguk-burjuva unsurlar1 yeniden ha-
rekete gecgirmis ve isci sinifi ve sosyalist ha-
reket boylesi unsurlarin hiicumuna ugra-
mastir. Is¢i simifi ve sosyalizm adina ortaya
cikan kiucuk-burjuva siyasetgileri bes, alti
tane «sosyalist» parti ve en az bir o kadar
da siyasi orgtitler kurmuslar ve legal calis-
ma imkanlarinin ¢ogalmasindan faydalana-
rak emekci ve genclik kitleleri icinde énem-
li bir etkinlik saglamaislardir.

Ancak, ozellikle 1975’'ten sonra, ne za-
man siyasi miicadelede CHP reformizmine
kars: tavir giindeme geldiginde ,is¢i sinifi
ile kugik-burjuvazi de dahil her tiirden bur-
juvazinin ayrismasi da gundeme gelmistir.
Bu durum, ilk olarak 1977'deki 5 Haziran
secimlerinde objektif olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu segimler sirasinda, proletarya adina
ortaya c¢ikan tim kuclik-burjuva parti ve
gruplar CHP’'nin kuyrugunda striiklenmeye
devam ederken, proletaryanin bagimsiz si-
nif politikas1 da se¢imlerde kendisini acgik
bir sekilde goéstermistir. Bu doneme kadar,
is¢i siifi, kendi bagimsiz siyasi partisinin
yoklugundan, bu kuclik-burjuva parti ve
gruplarin icinde yer almakta ve siyasi mu-

cadeleye bunlarin icinde katilmaktaydi. An-.

cak gliniimtuizde bu tiirli partiler ve gruplar
icinde isc¢i sinif1 ile kiigiik-burjuvalarin (6zel-
likle entellektiiellerin) ayrismasi, bir parca-
lanma ve dagilma seklinde durmaksizin de-
vam etmistir ve devam edecektir.

Isci simifinin bagimsiz tavr: ve politika-
s1, Emegin Birligi tarafindan, ufak bir giig
seklinde de olsa, isgi ve emekgi yiginlarin
gozinde objektiflestirilince, bu ayrismalar
daha da hizlanmistir. Kuskusuz, bu gelisme-
ler isc¢i sinifi hareketi icinde yogun bir ide-
olojik miicadeleyi de beraberinde getirmis,
siyasi miuicadelenin pratiginde is¢i kitleleri
icinde ideolojik arastirma ve miicadeleler son
derece hizlanmistir. Bu olgu, geg¢miste go-
rilen amagsiz ve hedefsiz béliinmelere kar-
sihk yeni bir gelisme dogurmustur. O da
sudur: Kimin, ne igin, hangi siyasetten ve

ideolojiden ayrildiginin ve hangi siyasetin
saflarina katildiginin bilingsiz bir koér do-
gusu seklinde degil, bilingli bir sekilde ya-
pilmasi, Yani, 1976’lardan itibaren baslayan
bu silirece, ideolojide ve siyasette proletarya
ile kuigik-burjuvazinin ayrisma stireci diye-
biliriz.

Ayni1 zamanda bu sure¢ ideolojik ve si-
yasi yonde ayrismayla birlikte, is¢i sinifinin
Orgutsel yonden ayrismasini da yani, ken-
di partisini olusturma kosullarini da yarat-
mastir. Yani, mevcut durumda is¢i sinif1 ki-
clik-burjuvaziden hem ideolojik ve siyasi
hem de orgilitsel olarak bir ayrisma duru-
munu yasamaktadir. Isci simfi kiigik-bur-
juva koékenden kaynaklanan oportiintizmle
kesin cizgilerle ayrildiktan sonradir ki, ki-
cuk-burjuvaziyle olan ittifaklarin1 saglam
bir sekilde, ilkelere oturtarak kurabilsin. Is-
¢i sinif1 siyasi yénden sosyal-demokrasi, kii-
clik-burjuva sosyalizmi gibi tiim burjuva si-
yasetlerden ayrilmak tizere bdyle bir hesap-
lasmaya girmisken, ekonomik miicadelesi
yani sendikal orglitlenmesi bakimindan bir
cirpida boylesi bir saflasma kosulu yarata-
mamistir.

Her tlkede oldugu gibi, Tirkiye'de de
kugclk-burjuva aydinlar is¢i simfindan 6n-
ce siyasi sahneye ¢ikmisg, is¢i sinifi adina
oportunizmi gucli bir sekilde is¢i simf)
arasina yaymis ve onemli Olclide de is¢i si-
nifini1 bu politikanin pesine takmistir. Opor-
tlinizmin en belirgin karekteri sinifsal is-
birligidir, yani burjuvaziye gliven, isgi si-
nifina givensizliktir. Tirkiye'nin ekonomik,
sosyal yapisi geregi, biraz once de belirtti-
gimiz gibi tekelciligin hem tarim alaninda,
hem de kentlerde kilicik milkiyetleri or-
tadan kaldirarak, yogun bir kiigik-burjuva
tabakasini proleterlestirip is¢i sinifinin ara-
sina katmasiyla oportiinlizmin maddi te-
meli bir stire i¢in daha da giliglenmis ve si-
nifsal isbirligi politikasi1 daha belirgin bir
hale gelmistir. Is¢i stmifinin bu giine kadar
bagimsiz siyasi bir partisi olup, kendi sinif-
sal bagimsiz siyaseti burjuvazinin ve oporti-
nizmin karsisina ¢ikmadig1 i¢in proletarya
siyasi yonden oldugu gibi ekonomik orgiit-
lenmesi konusunda da burjuvazinin kuyru-
guna takilmistir. Bu durum CHP’'nin glg-
lenip, tekelci burjuvazinin temsilcisi ola-
rak iktidara gelmesi sirasinda daha degisik
bir hal almistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi sinif sen-
dikaciigin1 yuriitmek tizere Tiirk-Is'ten ay-
rilarak kurulmus olan DISK énce oporti-
nist TiP'in yoénetiminde, miicadele etmis,
daha sonrada oportiintist TKP tarafindan
DISK yéneticileri TKP politikasina kaydiril-
mistl. Gerek TIP olsun gerekse TKP olsun
oportuniist karekterlerinden dolay:r prole-
taryaya degil, burjuvaziye giiven duymak-
tadirlar.

Bunun icin TIP doéneminde yapilama-
yanl TKP yapmay1 basarmistir. Herkesin bil-
digi gibi TKP, sinif igbirligi politikas1 sonu-
cu DISK’in 6. Kongresinde DISK yénetimi-
ni CHP’ye teslim etmistir. Bundan sonra isgi
sinifinin ekonomik miicadelesi séyle bir tab-
lo arzetmistir.

Bir yandan fasist sendika olan MISK
bask: ve siddete dayanarak is¢i sinifinin bi-
lingsiz bir kesimini kendi ¢evresinde topla-

‘mistir ve toplamaya devam etmektedir; bir

yandan TURK-IS o6nemli bir is¢i kesimini
kendi iginde barindirirken bir yandan da bu
gin CHPnin yonetim ve denetimde olan
DISK yonetimi sosyalizm adina sahtekarhk
ederek Tiurkiye is¢i sinifim1 avutmakta ve
burjuvazinin pesine takmaktadirlar.

Bu tablo karsisinda her Marksiste di-
secek gorev smif sendikaciligini savunmak
ve sinif sendikaciliginin orgilitlenmesine gi-
rismek icin elinden gelen biitiin ¢abay: har-
camaktir. Daha dogru bir deyimle; is¢i sini-
finin birligini saglamaktir. Kuskusuz; sinif
sendikaciliginin olusturulmasi1 Marksist il-
kesi bir suri oportiiniist burjuva yardakgi-
larinin beyinlerini kurcalayacaktir. Ve bu
oportunistler « s ¢ i sinifinin birli-
ginden yanayiz» sahtekarhgiyla simif igbir-
ligi politikasin1 savunacaklardir. Yani DISK'
in CHP’'nin denetiminde ve is¢i simifinin bi-
yik bir kesiminin Tiirk-Is iginde ve hat
ta MISKde kalmasim isci sinifinin birligi o-
larak karsimiza cgikaracaklardir. Cikarmak-
la kalmayip bunu bitin siddet ve hiddetle-
riylede savunacaklardir. Ve bizi is¢i sinifi-
nin birligini parcalamakla suclayacaklardir.

Ama; bu lokmay1 ne oportinistler kolay
yutabilecekler, ne de burjuvazi. Clinkii mev-
cut durumu burjuvazide savunmaktadir.
CHP, TURK-IS icinde biiyiikk bir etkiye sa-
hiptir. DISK yoénetimini zaten elinde tut-
maktadir. CHP, devraldigini savundugu
«enkaz»mn yukini bu sendikalara dayana-
rak isci sinifi ve diger emekgilerin sirtina
yikleyerek temizlemeyi diisiinmektedir. Ne
ki; bir halk deyiminde oldugu gibi, <«bos
torbayla at tutulmaz». CHP Avrupa’daki sos-
yal-demokrat partilere 6zenmektedir, ama;
Avrupa’da oldugu gibi is¢i sinif1 icinde gig-
It bir satihik aristokrat tabaka yaratmaya-
caktir. Yaratmaya c¢alistig1 aristokratlarin
basina, yukaridaki halk deyiminde belirtil-
digi gibi «bos torbayi1» asmaya caligsacaktir
ki, aristokratlar da bu «bos torbayla» avu-
tulamayacaklardir.

Avutulamayacaklar: gibi, is¢i sinifi ige-
risinde dogacak patlamalari, ne baslarinda
«bos torba», olan aristokratlar, ne bizim se-
cereli oportinustler, ne de onlarin bel bag-
ladigyn CHP durduramayacaktir. Sunu opor-
tiinistlere sodylemek lazim ki; hi¢ biriniz
(parti veya grup) Avrupa'daki oportiinist,
komiinist partiler gibi is¢i sinifim1 uzun boy-
lu avutup burjuvazinin pesine takamaya-
caksiniz, ¢linki sirtimizi dayadiginmiz CHP,
Avrupa Sosyal Demokrat partileri gibi isci
sinifi1 ve tim emekgcileri tekellerin mali gi-
cune dayanarak avutamayacaktir. Bu ne-
denlerden dolayi; sinif sendikacilign orgutla
bir sekilde yaratilsa da, yaratilmasa da, bi-
lingli is¢i yiginlari mevcut baskilara daha
fazla dayanamayarak oOnemli sosyal patla-
malarin meydana gelmesini saglayacaktir.
Oportunistlerin korktugu yani, sinifsal isbir-
ligi politikas1 dogrultusunda yuritilen ve
bu gilin is¢i sinifinin hemen hemen timunu
burjuvazinin yonetim ve denetimi altina
sokma olan «birlik politikasi»nin parcgalan-
masl gindeme gelecek ve gercek sinif sendi-
kaciliglr zorunlu olarak dogacaktir. Biitiin
bunlardan dolay: her Marksist ve her simif
bilingli is¢i bu giine bakarak yarini gérmek
mecburiyetindedir. Bunun i¢in bir simif sen-
dikaciliginin gindeme getirilmesi bu gin
icin acil bir gérevdir. Oyle bir goérev ki; opor-
tiinizm ne kadar «birlik» sarlatanlig yapar-
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sa yapsin is¢i sinifini1 burjuvazinin kuyrugu-
na takip, buna «birlik» yaftasini ve o6lgiiler-
de takarsa taksin, burjuva yardakeciligini
yaparken isci sinifindan yana oldugunu ne
kadar soylerse sOylesin ve bize ne kadar
dehset verici itham ve tenkitlerde bulunur-
sa bulunsun; biz Marksist-Leninistler Le-
nin'in su dedigini mutlaka yapmaliyiz:

«Biz boyle bir ayriliga (hattd monarsist
kafal iscilerle olan ayriliga bile), grev, vs.’
nin birligini bozacak zemini hazirladiklar:
icin karsi oldugumuzu her zamar. ilan ede-
cegiz, fakat her zaman, genel olarak isci saf-
larina ve 6zel olarak tiim is¢i sendikalarina
«bu ayriig1 sokacagiz.» (Sendikalar Uzeri-
ne s. 289)

Evet oportiintist baylar sizler is¢i sini-
finin her tirli burjuva siyasetten bagimsiz
sinif sendikaciligini burjuvazinin eline terk-
ederek meydani tumiyle burjuvaziye bira-
karak, isci sinifinin, Lenin’in deyimiyle, «bir-
ligini bozacak zemini hazirladi»giniz igin,
mevcut duruma ve «birlik» diye is¢i sinifi-
na yutturmaya c¢alistiginiz burjuva kuyruk-
culuguna, yine Lenin’'in demiyle, «karsi oi-
dugumuzu her zaman ilan edecegiz» ve yi-
ne sizin havarisi kesildiginiz esasta dag-
niklik fakat size gore «birlik» sayilan bur-
juvazinin is¢i sinifinin ekonomik miicade-
lesini yOnlendirmesini engellemek icin, yi-
ne Lenin'in deyimiyle, «genel olarak isci si-
nifina ve 6zel olarak tum isc¢i sendikalarina
bu ayrilig1 sokacagiz».

Tim oportiintiizm sunu bilmelidirki; ar-
tik isci sinif1 eskisi gibi degildir Turkiye’'de,
Oportunizmin tlstesinden gelecek gtice var-
mustir. Isci sinifl, sizin burjuvaziye teslim et-
tiginiz, adina da «birlik» dediginiz sari, kor-
san ve reformist sendikaciligl is¢i sinifinin
birligi olarak kabul etmeyecektir. Bu giline
kadar oynamis oldugunuz bu oyunlar bun-
dan sonra ters tepecek, ters tepmekle kal-
mayacak sizi de tepeleyecektir. Isci sinifi-
nin birligi, yutturmaya c¢alistigimiz sinifsal
isbirligi ve burjuva kuyrukcgulugu degildir.
Isci sinifimin birligi, is¢i simifi partisinin ba-
gimsiz siyaseti 6nctiliigiinde yurttiilen ve de-
netlenen bir sendilkal miucadele ile sagla-
nabilir. Su durumda CHP’nin biytk etkin-
liginin oldugu TURK-IS olsun ve bizzat
CHP'nin yénettigi DISK olsun ve de fasist
MISK olsun, bu sendikalarin hangisi pro-
letaryanin c¢ikarlar1 ugruna, burjuvaziye
karsi miicadele edecektir? Degil CHP’nin
yonetimine gectikten sonra, «sinif sendika-
s1» oldugunu savunan DISK oportiiniist
TKPnin y8netimindeyken bile PROFILO’da
yuritilen isci hareketi ve bunun gibileri or-
taya ciktiginda, isci sinifi fasizm tarafindan
kursunlanarak, bir kesimi burjuvazi tara-
findan isten atilirken, is¢i sinifinin birligin-
den yana olmadi. Herkesin goérdigi ve bil-
digi gibi isc¢i sinif1 parcalandi, bollindi, yal-
niz birakildi, birlikte hareket etmesi 6énlendi
ve DISK yéneticileri burjuva babalarina sa-
rildilar. Iste «birlik» dediginiz ama 6ziinde
parcalanma buna derler.

Bu gtuinki ortam, érnek verdigimiz gec-
misten de kotu bir ortamdir. Oportiinizm
isi o kadar ileriye gotiurdi ki, gecmiste isci
smifini boéldiigli parcaladigl ve sinif biling-
li iscileri isinden attirip, is¢i sinifin1 gercek
onderlerinden mahrum biraktigl yetmedi,
simdi DISK’i CHP'nin eline teslim ederek,

EMEGIN BIRLIGI
DISK vasitasiyla yiirtutilmiis olan isgi smni-
finin ekonomik miticadelesini de burjuvazi-
nin eline birakmistir. Iste oportiinizmin
«birlik» dedigi, 6ziinde daginiklik olan bu
durumu Marksist-Leninistler olarak biling-
li bir sekilde bozmaya calisacagiz. Bu giin
elestirilmesi gereken bir sey varsa; is¢i sini-
finin birligini saglamak gerekgesiyle, isci
smifinin ekonomik mitcadelesini sosyal de-
mokKrasi ile oportlinizmin eline birakan ve
birakmak isteyen zihniyettir. Bu ortami ya-
ratanlar is¢i sinifinin daginikligin maddi te-
melini olusturanlardir. iste biz bu dagmik-
l1gin maddi temelini ortadan kaldirmak tize-
re smif bilingli tiim isgileri micadeleye c¢a-
girtyoruz ve bunun i¢in Leninin belirttigi gi-
bi «genel olarak isci saflarina ve 06zel ola-
rak tum is¢i sendikalarina bu ayrilig so-
kacagiz.» Isci sinifi ile sosyal demokrasi ve
oportiinizm arasina ayrilik sokmadan Tur-
kiye is¢i smifinin burjuvazinin ve oporti-
nizmin elinden yakay:r almasinin olanag
yoktur. Mevcut durumda Turkiye is¢i sini-
finin birlJiginin saglanmas1 igin, Turkiye is-
¢i sinifinin birliginin esas engeli olan, bur-
juvazinin yonetiminde olan mevcut sendika-
ciligin kabugunun kirilip, simif sendikacili-
&1 etrafinda birligin yeniden olusturulmasi
gerekir. Sinif sendikacilify ancak, sinifsal
birlik temelinde olusabilir. Bir is¢i sendika-
sina burjuvazinin hangi tiiriinden olursa ol-
sun yol gostericilik ve onderlik ettigi miud-
detce, ne bu sendika is¢i sinifi menfaati dog.
rultusunda hareket eder, ne de sinifsal bir-
ligi saglar. Burjuvazinin is¢i sinifi Gizerinde
kurmus oldugu bu c¢oéreklenme Kkirilmadigl
ve yikilmadigl muddetce, is¢i sinifinin ba-
gimsiz sinif sendikaciligl objektif bir sekilde
burjuvazinin karsisina dikilmedigi muddet-
¢e, birlik s6zciigl bilitlin anlamini yitirir vs
burjuva yardak¢ilarinin bir can kurtarme
simidi haline gelir. Bu nedenle is¢i sinifi-
nin bagimsiz sinif sendikalarinin yaratilma-
s1 ve diger sendikalar icindeki is¢i yiginlar:
ile bir birligin olusturulmasi, bu gin yapil-
masl gereken en Onemli gorevdir.

Bizim baz1 oportiintiistlerimiz, devrim
ustalarinin sendikal birlik c¢agrilarini her-
hangi bir birlik zannetmektedirler ve bunun
icinde burjuvazi ydnetse bile o ydonetimi ve
sendikay1 is¢i sinifinin birligini olusturabi-
lecek bir sendika olarak goérmektedirler.
Halbuki devrim ustalari sendikal birlikten
bahsederken sinif sendikaciligl etrafinda
olusturulacak bir birligi savunurlar.

«Her tilkede ve uluslararast dlizeyde
sendika birliginin yeniden kurulmasina ke-
sinlikle taraftariz.

«Her sanayi kolunda bir tek sendikaya
taraftariz. Her iilkede bir tek sendika fe-
derasyonuna taraftariz.

«Sanayi dallarina gére diizenlenmig tek
tek uluslararasi sendika federasyonlarinca
taraftariz.

«Sitmif kavgasina dayanan bir tek sen-
dika enternasyonalinde israr ediyoruz.

«s¢i simifina, sermayenin ve fagizmin
saldirilarina karsy en 6nemli siperlerimizden
biri olan birlesik sinif sendikalarina taraf-
tariz. Sendikalary birlestirmek igin tek gar-
timiz sudur: Sermayeye ve fagizme karsi,
sendika demokrasisi igin savagsmak.» (fasiz-
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me karsi birlesik cephe. 1. kitap ser yayin-
lar1 s. 101) Dimitrof'un yukarida belirttigi
birlik, bazilarinin zannettigi gibi, ne olur-
sa olsun bir birlik degildir. Gerek uluslar-
arasi birlik olsun, gerekse her tlkedeki bir-
lik olsun,mutlaka ve mutlaka sinif sendi-
kaciligina dayanan bir birlik olmalidir. Di-
mitrof'un yukaridaki belirttiklerinin esas
temelini, «birlesik sinif sendikalarina taraf-
tariz» terimleri teskil etmektedir. Sinif sen-
dikacilig1 olmaksizin, kime, nasil, hangi bir-
likten bahsedilebilir?

Smif sendikaciligini olusturma girisi-
minde bulunmamiz1 elestirenler iste bu so-
rularin cevabini anlamamis olanlardir. Bir-
lik bir tek sey icin gecgerlidir; sinifsal ve
sinif sendikaciligl etrafindaki bir birlik, bu-
nun disindaki birligi bu giin tim burjuvazi
istemektedir. Mesela bu gin DISK ile
TURK-IS’in birligini istemeyen bir burjuva
bulamazsiniz. Clinkld bu birlik adi altinda
kurulacak olan en biluiyik parcalanmadir.
DISK ve TURK-I3 is¢i yiginlarinin serma-
yeye ve fasizme karsi uzlasmaz sinif miica-
delesine kayitsiz birakmak burjuvazi i¢in en
aranir seydir ve parcalanmanin da danis-
kasidir. Ama sinif sendikaciligl altinda bir
birlik boyle degildir, boyle olmadig icinde
burjuvazi boylesi bir birlikten yana olamaz,

Bir 6rnek verecek olursak; TURK-iS'in
bir grev hareketinde bir bagimsiz sinif sen-
dikasinin grevci iscileri sonuna kadar maddi
veya manevi yonden desteklemesi birligin
kurulmasinin temel sartidir. Bu tip girisim-
ler bir sinif sendikasinin en bastan yapa-
cag girisimlerdir. Ve ancak; temelde yapilan
bu tip girisimler sinifsal birligi saglar ve ge-
rici sendikalarin yoneticileri hangi tavir ici-
ne girerse girsinler, birlik cagrilar1 temelde
bir zemin bulacaktir kendisine. Ve bu tip-
de olusacak olan bir birligi hi¢ bir kars1 gtg
engelleyemeyecektir. Ama mevcut durum-
da, sinif sendikalar1 olmaksizin bdylesi bir
birlik ¢agrisinda bulunmak hem temelsiz
olacaktir, hem de karsit1 ve anlami olma-
yan bos bir caba olacaktir.

Sendikal birlikde ve isc¢i sinifinin birli-
ginde temel amag; demokratik hak ve 0z-
gurliklerin yaninda tim emekg¢ilerin mii-
cadele icinde birliginin saglanmasidir. Isci
sinifi boylesine bir birlik saglamadan ne
ekonomik miicadelesini ylrttebilir, ve ne
de demokratik hak ve o6zgtrlikler ugruna
miucadelesini basariya ulastirabilir. Sinif
sendikaciligimi idia etmis olan DISK yoéne-
timi 12 Mart fasizmini bile destekleyen ve
bu konuda demeg¢ veren ilk kurulus olmus-
tur. Ve 12 Mart fasizmine karsi DISK'in
gucli bir mucadele yurittigini séylemek-
te mimkin degildir. Is¢i sinifim1 bu sekilde
bicarelikler icerisine sokan DISK, birinci o-
larak bir is¢i sinifi partisi 6nctiligiinde ha-
reket etmeyisi, ikinci olarak da yoOneticileri-
nin oportiinust bir diinya goérusine sahip
olusundan dolay1 bu gidis DISK'i burjuva-
zinin kucagina kadar goétiirmustur.

Toptan ifade edecek olursak; fasizme ve
sermaye dilizenine karsi miicadelesinin en
onemli doneminde isci sinifi bir birlik icine
degil, bir parcalanma komplosu i¢cine sokul-
mustur. Bu komplo is¢i sinifina oportiinizm
ve onun uzlasma iginde oldugu, yani simif

(Devami 12. Sayfada)
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isbirligi kurmus oldugu, sosyal demokrasi
tarafindan hazirlanmistir. Her sinif biling-
li isginin ve her Marksist-Leninist namuslu
aydinin bu ginki goérevi is¢i sinifina hazir-
lanmis olan bu komployu bozmak ve bu
komplo karsisina sinif sendikaciligini ¢ika-
rarak, isci sinifinin gercek birligini kurmak
amaciyla en ufak bir zaman gegirmeden ha-
rekete gegmek olmalidir.

BU DURUMDA
GOREVIMIZ NE OLMALI?

Buraya kadar Turkiye'nin 1971 sonrasi
ekonomik ve sosyal tahlilini ve isc¢i sinifi
hareketinin durumunu kisaca acgiklamaya
calistik. Aynmi zamanda is¢i sinifinin ekono-
mik miicadelesinin yonetim ve denetiminin
hangi gliglerin eline gec¢tigini bu yonetim
ve denetimi oportilintist politikanin nasil bur-
juvaziye teslim ettigini de, kisa da olsa agik-
lamaya calistik. olgular1 tahlil ederek gec-
mek yetmez. Olgular karsisinda nasil bir
tavirin takinilmasi ve nasil bir politikanin
izlenmesinin de saptanmasi gerekir. Kusku-
suz, bunu sapatamakta yetmez, saptanan
politikanin hayata gecirilmesi esastir.

Isci sinifinin bugtin siyasi olarak bagim-
siz bir sekilde orgtlitlenmesi ne kadar zo-
runlu ise, ekonomik miicadelesinin yurttiil-
mesinde sosyal demokrasiden ve oporti-
nust burjuva yardakegilarindan bagimsiz si-
nif sendikaciliginin olusturulmasi da o ka-
dar bir zorunluluktur. Siyasi mucadele yi-
rutilurken, nasil ki ekonomik miticadele bir
kenara itilmez, siyasi miicadeleyle ekono-
mik miucadele birlikte yurttilirse; ekono-
mik micadele de salt ve tek basina bir mi-
cadele olarak ele alinamaz. Siyasi miicadele-
nin yurutilmesinde nasil ekonomik mitucade-
le tamamlayici bir rol oynuyorsa, ekonomik
miucadelenin yuritilmesinde de siyasi miu-
cadele 6yle tamamlayici bir rol oynar. Yani,
isci sinifi sendikal miicadelesini sadece eko-
nomik istemlerle sinirlayamaz, ekonomik
miicadelenin vazgegilmez bir pargasi olan ve
ekonomik miicadelenin tastamam yurttile-
bilmesi igin zorunlu olarak 6nde tutulmasi
gereken siyasal birlik, siyasal butiinlik mii-
cadelesini de kapsar. Daha dogru bir de-
vimle sdyleyecek olursak; ekonomik mitica-
dele siyasi mucadelenin onciiliigiinde yiru-
tiilmedikce, 6nemini yitirir ve her hangi bir
kalic1 basar1 elde edemez. isci sinifi sendi-
kalari, birer siyaset okulu haline gelmedik-
¢e ve bu okulda ekonomik miicadelesini yu-
ritirken isciler kendi sinif siyasetini de 6g-
renmedikge, bu sendikalarin burjuvaziye za-
rarli olmaya basladig: glinden itibaren, bur-
juvazi tarafindan ele gegirilerek kontrol al-
tina alinabilmesi kacginilmaz olur.

isc;i sinifi hi¢ bir ekonomik ve demok-
ratik haklarini burjuvaziden pazarliklar yo-
luyla ve rahat bir sekilde alamamastir. (jzel—
likle tekelciligin egemen oldugu gintimiiz-
de, ekonomik haklarin koparilmas: bile isgi
sinifi bakimindan buylik fedakarliklar1 ge-
rektiren bir sorundur. Clinkili; hem emper-
yalizm, hem de ona bagimli olarak tlke-
mizde gercgeklesmis olan isbirlik¢i tekelcilik,
bir tek uretim dalinda degil, gesitli tiretim
dallarinda tekeller kurduklar1 gibi, blylk
stoklar da olusturmuslardir. Bunun igin bir
grev hareketi karsisinda, tekelci sermaye

buytlk o6l¢clide dayanabiliyor, hattd bazi ko-
sullarda zamansiz alinan grev Kkararlari
stoklarini eritme bakimindan tekelci burju-
vazinin isine bile gelmektedir. Gerek stok-
larim1 eritmek; ve gerekse grevin basladigl
bir fabrikada durdurulmus olan itiretimin,
ayni tekele bagh baska bir fabrikada tret-
kenlik arttirilarak telafi edilmesi miimkin
olabiliyor. Bu nedenlerden dolayi, ekonomik
haklarin kazaniminda bile isc¢iler sinif bi-
linci ile hareket etmek zorundadair.

Bunun yaninda tekelciligin gelismis ol-
dugu donemdeki ve tlkedeki hiiktimetler ve
devlet daha gili¢li, disiplinli ve orgttlidur.
Bu bakimdan sendika yoneticilerinin satin
alinmasi, grevlerde cesitli dolaplarin doén-
durilmesi veya sermaye c¢evrelerinin isgile-
rin arasinda bir takim satiliklar bularak gre-
vi kirmasi1 giinimituizde de herkesin goérdigu
gibi, artik olagan hadiseler haline gelmistir.
Yani, is¢i sinifi, sinif bilinci ile hareket et-
medigi ve kendi bagimsiz sinif siyasetini 0-
zimlemedigi muddetge, ekonomik miicade-
lesinde de her hangi bir kalici basar1 elde
edemez. Bunun icin sendikacilik hareketi
sinif sendikacilign temelinde kurulmali ve
sinif miicadelesiyle birlikte yuratialmelidir.
Bunun gergeklesmemis oldugunu zaman
karsilasilmasi kacginilmaz olan aci gercegi
bu gliinki Tirkiye is¢i sinifi yasamaktadir.
DISK Tirkiye’de isci sinifinin ekonomik mii-
cadelesini mevcut sendikalar arasinda en
iyi yuriten bir sendikayi. Ne ki; herkesin
de gordiigii gibi DISK’in bu ekonomik mii-
cadeleyi yurilitmesine bile burjuvazi, ta-
hammiil edemeyerek, DISK’i burjuva yone-
timine yani, CHP’ye baglamaistir.

Kuskusuz, DISK’in CHP’nin yo6netim ve
denetimine girmesinde esas ve temel neden,
sadece burjuvazinin istemi degildir, ondan
daha esas ve temel neden: Isci sinifi partisi
oldugunu iddia eden ve DISK st yonetimini
elinde tutan TKP’nin ve buna benzer legal
«sosyalist» partilerin oportiiniist politikasi-
dir. TKP, iscilerin sinifsal ve siyasi bilinci
almasi kendi oportilintist ylizlinl isgilere gos-
terecegi icin, isci smifinin DISK iginde sos-
yalist biling¢le egitilmesine en ufak bir 6nem
vermemistir. Aym sekilde, iscileri ekonomik
mucadelenin, fabrikalarin dar sinir1 igine
hapsetmis ve is¢i sinifinin siyasi hareketlere
girismesi ve o mucadeleler i¢inde egitilmesi-
ni de elinden gelen biitiin ¢gabalarla engelle-
meye calismistir. Bilingsiz isgileri daha fazla
uyutabilecegini ve CHP yanlis1 gortindiikge
isgileri cevresinde daha fazla toplayabilece-
gini dustinerek isgi sinifini sosyalist biling-
ten uzak tutmus ve hep CHP’yle sinif isbir-
ligi yapma yolunu aramistir. Daha sonra
da bilindigi gibi, DISKin st yonetimini
CHPnin eline teslim etmistir. Bitliin bu ya-
sananlar is¢i sinifinin ders c¢ikarmasi gere-
ken ac1 ve 6nemli olaylardir.

Emegin Birligi olarak, biz bu olaylarin
timiinden dersler cikartarak, artik isgi si-
nifinin kendi sinif sendikalarini olusturma-
s1 ve bunlar bir sinif sendikalar1 konfede-
rasyonu icginde birlestirmesi zamaninin gel-
digini ve hattd geg¢mekte oldugunu sovlii-
yor, sinif bilingli tim iscileri ve gercek sos-
yalistleri bu ugurda miicadeleye davet edi-
yoruz. Sinif sendikaciliginin ilk adimi ola-
rak da, IPLIK-IS’i, her tiirlii burjuva siyaset-
ten bagimsiz siif sendikaciligini yaratma
ugrunda, bagimsiz bir sendika olarak

orglitlenmesini biitiin glclimizle destekli-
yoruz.

Bu giin, belki bu ¢ikisimiz baz1 kafa-
larca zayif bir gikis olarak goriilebilir. Ama,;
yeni dogan her seyin tabiati geregi zayif ol-
masi, gelismekte olan her seyin, gelismis
olandan, kalici1 gibi goriinenden, ufak ve
gugstiz olmasi diyalektik bir kanundur. Ay-
ni1 zamanda, bu gilin igin gligsiiz goriinen
fakat gelismekte olanin, glti¢li ve kalic1 gi-
bi goriinen ama aslinda c¢lrimekte olani
gececegi ve onun yerini alacagl da diyalek-
tik bir kanundur. Lenin’in de belirttigi gibi,
kelle sayis1 onemli degildir. Onemli olan,
konan teshis ve izlenen siyasetin dogrulu-
gudur. Iste biz bu Leninist ilkeden hareket
ederek, sinif sendikacilifinin baslangic¢ te-
melini atmis bulunmaktayiz. Kuskusuz, IP-
LIK-IS Tekstil-Is kolunda simif sendikaciligi-
n1 yurttecek bir ilk adimdir. Ve hedefimiz,
tim is kollarinda (6zellikle en basta maden,
gida vb. is kollarinda) gerekli sinifsal gilic
yaratildikca, sinif sendikalarinin olusturul-
mas1 ve gli¢lendirilmesidir. Bu temelin isci
sinifi tarafindan desteklenerek, yilikseltilece-
gine glveniyor ve inaniyoruz. Tirkiye’de
sarl, korsan ve reformist sendikaciligin kar-
sisina bir alternatif olarak cikan sinif sen-
dikaciligini, basta sinif bilinci almis isgiler
olmak lizere biitlin is¢i sinifinin destekleme-
sini bekliyor ve desteklemeye cagiriyoruz.

Bu sinif sendikaciliglr bu giline kadar
alisilagelmis sendikaciliktan farkli bir orgtit-
lenme ve politika izleyecektir. Bu gline ka-
dar DISK hep biliyik ve smirhi bazi is yer-
lerindeki iscileri orgilitlemeyi diisinmiis ve
kicik isyerlerindeki ya da hatta bazi buylik
iskollarindaki iscileri kendi hallerine birak-
mistir.

Ayrica tarim proleter ve yari-proleter-
leriyle (yoksul koyliler-mevsimlik isciler)
hig ilgilenmemistir. Ve is¢i sinifinin daginik-
ligim1 getiren en 6nemli sorunlardan biri de
budur. Smif sendikaciligl yalniz belli bazi
sanayi kollarindaki iscileri degil, yalniz bi-
yuk isyerlerindeki iscileri degil, onlarla bir-
likte kiiguk is yerindeki isgileri, tarim pro-
letaryasini ve yoksul koyluligi de orgttle-
yecektir. Olanaklar elverdigi olglide Tirki-
ye’de sendikasiz en ufak bir isyeri ve tarim
iscilerinin bulundugu alanlarin hic¢ biri kal-
mayacaktir. Nerde isciler galisiyorsa, oraya
sendikacilik sokulmaya calisilacaktir. Nasil
ki Tirkiye’de tarim burjuvazisiyle, sanayi ve
ticaret burjuvazisi tekelleserek biitiinlesmis,
Turkiye’deki tiim emekgilere karsi merkezi
bir gli¢ haline gelmislerse, Tiirkiye’'deki tiim
sanayi, tarim proletaryasi ve yoksul koyli-
Itikte bu karsi devrim giligleri karsisinda
sinif sendikaciligl yoluyla bir tek gli¢ haline
getirileceklerdir.

Simif sendikaciligini gelistirip, gliglen-
dirirken parmak basilmasi gereken c¢ok o-
nemli bir nokta daha var. O da: Sinif sendi-
kaciliginin gelistirilmesi yolunda diger (fa-
sist, sar1 ve reformist) sendikalar igersinde
calismayi bir tarafa itme, kiicgimseme ve en
gerici sendikalar iginde dahi orgilitlenme ¢a-
lismalarini reddetme; sinif sendikaciligini
yapay bir sendikacilik hareketi gibi gorerek,
is¢i smifinin birligini bozma disiincesidir.
Sinif sendikalarini kurarken, is¢i sinifinin

(Devami 13. Sayfada)
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(Bastarafi 12. Sayfada)

birligini saglamanin ilk ve temel hedefimiz
oldugu, ve is¢i sinifinin birliginin de ancak
ve yalniz, sinif sendikaciliginin olusturul-
masiyla mimkiin oldugunu hig¢ bir Marksist
bir saniye dahi aklindan c¢ikartmamalidir.
Sinif sendikaciligini savunmak ve onu olus-
turmak, diger sendikalarda tabandaki isgi-
ler arasinda ve yodnetimlerin de ¢alismalar:
ihmal ederek, o sendikalarla ortak eylemle-
re gitmeyi redderek ve sinif sendikasinin
koymus oldugu her eyleme diger sendika-
lar igerisinde olan isgi kitlelerini de gagir-
mamak, ve hattd zorlamamak gibi is¢i si-
nifim1 boluci bir tavir icine girmek demek
degildir. Tam tersine, sinif sendikaciligini
alternatif bir gli¢ olarak ortaya ¢ikarmak
demek, diger sendikalar igersindeki isgiler
arasinda calismak, o sendikalarla ortak ey-
lemlere girmek ve o sendikalar1 da kendi-
siyle birlikte ortak eylemlere sokmak, sen-
dika yoneticilerinin direnmesi karsisinda o
sendikalarin tabaninda olan isc¢i kitlelerini
kendi yanina ¢ekmek (tipkn 15-16 Haziran’
da DiSKin baglattizi harekete TURK-IS
icindeki iscilerinde katildig1 gibi —tabi ki
yOneticilerine ragmen— ve bdylece is¢i si-
nifinin eylemde birligini saglamak igin el-
den gelen butiin ¢abalar1 gostermek demek-
tir. Bu yazimizin 14. sayida ¢ikan ilk boli-
miinde de belirttigimiz gibi sinif sendika-
cilik oOrgtitlenmesi iki yo6nludur: Birincisi,
sinif sendikalarin1 6rgtlitlemek; ikincisi ise,
diger sendikalarin tabanindaki iscilerin si-
nif sendikalariyla baglarini glcglendirmek
amaciyla, sendika yonetimlerine karsi sinif-
sal muhalefet harektinin orgtitlemek veya
var olan muhalefet hareketleri ile muicadele
birligine girmek ve bunlari sinif sendikala-
rina ¢ekmek. Bu belirtilenler yapilmadan ne
sinif sendikaciligl olusturulabilir ve ne de
proletaryanin birligi saglanabilir.

«Ancak, Alman «sol» komtnistlerinin,
sendika yiiksek yodneticilerinin gerici ve
kars1 devrimci niteligi yiiziinden, sendika-
lardan cekilme, oralarda c¢alismay:1 reddet-
me ve is¢i Orglitlinlin yeni ve yapay big¢im-
lerinin yaratilmasi gerektigi sonucunu ¢i-
kararak yaptiklar1 bu sagmaligin ta kendi-
sidir (!) Bu o6yle bagislanmaz bir yanilgidir
ki, komunistlerin burjuvaziye yapabilecek-
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leri en buyuk hizmete denktir.» (Sendikalar
Uzerine Lenin s: 368)

Simif sendikaciligl orgilitlenir ve savu-
nulurken, diger sendikalar igersinde c¢alis-
mak ve oralardaki iscilere sinif bilinci gétur-
mek, sinif sendikaciliginin basarilarini tim
gerici sendikalar icinde olan isgilere ilet-
mek yapilmasi zorunlu olan marksist go-
revlerdir. Sinif sendikacilig1l yapay, yani sa-
dece ve yalniz sinif bilingli isgilerin veya
sadece bir ideolojiyi savunan isgilerin k-
melendigi bir yer degildir. Tam tersine, si-
nif sendikalar1 hangi siyasi inan¢ ve diisiin-
cede olursa olsun isverene karsi miucadele
birlikte ylrumek isteyen tim iscilerin sinif-
sal birliklerini olusturmak tizere, ekonomik
ve demokratik miicadelelerini ylrutmek igin
ve bu sendikalar igcinde sinif bilinci olan
sosyalizmi 6grenmek igin toparlandiklari bir
kurulustur. Bu kurulusun siyaseti diger tim
sendikalar icersine sokulmaya calisilmadan,
ne smnif sendikaciigindan soz edilebilir ve
ne de is¢i sinifinin birligi ugruna bir miica-
dele yurutiulmus olur. Lenin’in de yukarida
belirttigi gibi, diger sendikalarin iginden
¢ikmak, onlarin iginde galismay:1 reddetmek
ve onlari etkilemeyi dliisinmemek ve bunun
yerine «orjinal» bir sendikacilik turi icat
etmek, yine Lenin’'in deyimiyle, burjuvaziye
yapilmis bir hizmetten baska bir sey ola-
maz.

Her seyden 6nce IPLiK-IS sinif sendika-
ciliginin ancak bir ntivesi olabilir. Bu niive
butin tlretim dallarinda o6rgilitlenmemis is-
giler arasinda tarun proleter ve yari-prole-
terleri arasinda, fasist sendika olan MiSK’'de
dahil olmak tlizere diger tiim sendikalar ige-
risinde calisilarak, daha baska federasyon-
lar yaratilarak, bir merkezi konfederasyon
haline getirilip, sendikal birlik hayatin pra-
tiginde glindeme getirilmeden ne gelistirile-
bilir ve ne de amag¢lanmis olan sinif sendi-
kacilign etrafinda isg¢i sinifinin birligi sag-
lanmis olur. Kuskusuz, IPLIK-IS'in dogusu
bile, keyfilik ve ayrimci, pargalayici bir
amagla degil, parcalanmis, koése bucakta
kendi haline birakilmis ve hi¢ bir sendika-
nin ilgilenmedigi is¢ilerin, sosyalist iscilerin
Oncillglinde toparlanarak isci sinifinin sen-
dikal birligine katilmak tlizere yani, 1975
sartlarinda DiSK’e katilmak tizere olustu-
rulmus bir birlikti. Biitiin ¢abalara ragmen
olusturulmak istenen bu birlik, geri itilmis,

darbelenmis ve her halukarda kabul edil-
memisti.

Bu glin is¢i sinifinin, sinif sendikaciligi-
nin etrafinda olusturulmak istenen birlik dii-
slincesi, 1ssiz odalarda plancilarin kendi ha-
yal hanelerinden yaratmis oldugu bir dii-
stince degildir. Bu dustlince is¢i yi1ginlarinin
pratik hayat1 iginde, is¢i sinifinin géziline
cakila cakila ortaya c¢ikmis, somut kosulla-
rin somut bir urtinudur. Bu somut olgudan
hareket ederek, Marksistler ve bilingli is-
ciler, hem sinif sendikaciligini1 yaratacak ve
hem de diger sendikalar icinde eskisinden
daha fazla calismalarina agirlik vererek
miicadelesini devam ettirecektir.

Buraya kadar soOylediklerimizi 6zetleye-
cek olursak; mevcut durumda yapilmasi ge-
reken en 6nemli gorev: Bir yandan sinif sen-
dikalarin1 kurmak, 6te yandan diger tim
sendikalar igerisinde c¢alisarak, sinif sendi-
kaciligy etrafinda is¢i sinifinin sendikal bir-
ligini saglamak; bu gine kadar sayilarinin
azliglr bakimindan sendikalar igine alinma-
yip, disarda birakilan kiuglk isyerlerindeki
tim iscileri bir sendika birlik altinda topar-
lamak ve bunlar1 da is¢i sinifi hareketine
katmak; tarim kesiminde kalmis, bu gune
kadar is¢i sinifinin disinda goértlmius olan
tarim proleterlerini ve is¢i sinifinin temel
muttefiki olan, yoksul kdéyluligi de bu bir-
lik icine katarak, isci sinifini tutarl ve gtig-
Ia bir birlik iginde toparlamak.

Evet, Tlurkiye’nin ekonomik, sosyal ya-
p1s1 ve isci sinifinin gegirmis oldugu miica-
dele tecriibesi 1s181nda, oportiinizmin is¢i si-
nif1 lizerinde yaratmis oldugu tahribati, an-
cak ve yalmiz sinif sendikacilifinin olustu-
rulmasi1 ve buraya kadar belirtmis oldugu-
muz Orglitlenme ve miicadele politikasinin
pratikte uygulanmasi1 sonucu telafi edilebi-
lir. Yoksa, boylesi bir girisimde bulunulma-
dan, oportliinizmin is¢i sinifina yapmis ol-
dugu ihanetleri saymak hig¢ bir seyi degistir-
mez ve oportlinizmin is¢i sinifina ihaneti
suirup gider. Bunun i¢in yapilmasi1 gereken
gey; oportiinizmin ideolojik olarak teshir ve
tecrit edilmesi yaninda siyasi ve orgutsel
bakimdan teshir ve tecrit edilerek, is¢i si-
nifinin iginden so6kfip atilarak, sinif sendi-
kaciligimi is¢i sinifina rehber edip, oporti-
nizme ve her cinsten burjuvaziye karsi
amansiz bir mucadele yuritmek olmalidir.

(Bastaraf1 2. Sayfada)

sacadiz. Karsilastigimiz baski ve terdr bizi yildiramayacak
Emegin Birligini asla susturamayacaktir.

Burjuvazi, Emegin Birligi'nin bu gtin yazi isleri mudari
Hacr Kili¢'t tutuklayabilir. Hattd oldirebilir, en  demokratik
haklari olan, inandiklari gérusleri yayabilmek icin gazete sa-
tan iscileri, 6grencileri, 6gretmenleri, yoksul koéylileri, emek-
cileri burjuva mahkemelerinde vyargilayarak tutuklatabilir.
Hattd usaklarina vurdurabilir. Emegin Birligi gazetesine bas-
ka goérinimler vermeye calisip savunucularini  iskenceden
gecirebilir. Ama Emegdin Birligi'ni, bir kez daha sdyliyoruz.
asla sustaramaz, susturmaya glici yetmez. Cinki Emegin
Birligi iscilerin, yoksul kéylllerin, tim ezilenlerin gazetesidir.
Onun ortaya koydugu gérusler hayatin gerceklerinde dogru-
lanmistir. Emegin Birligi yiginlarin mali olmustur.

Gazetemiz Uzerinde yogunlasan baskilar karsisinda tiim
Emegin Birligi okurlarina daha genis Kkitleleri kucaklayabii-
mek icin énemli gorevler dismektedir. Oportiinist yayin or-

ganlarinin bir hayli coklugu iscileri belli bir stire daha opor-
tlinizmin etkinliginde kalmasina neden olmaktadir. iste bunun
icin yayin organlarinin sayisini artirmak zorunlu bir gérevdir.
Diger zorunlu bir gorev ise Emegdin Birligi'ni daha ¢cok yay-
ginlastirabilmektedir. En lcra késelere Emegin Birligi'ni go6-
tlirebilmektir. iste béylesi bir gérevde tiim Emegin Birligi
okurlarina dismektedir. Ayrica Emegin Birligi’'nin cikaracagi
ikinci gazeteyi yasatabilmek icin tim olanaklarimizi seferbe:
ederek maddi ve manevi yonden destek olmak zorundayiz.

Burjuvaziye kargi yurttigiimiz sinif miicadelesinin basa-
riya ulasabilmesi icin mutlaka yayin organina ihtiyacimiz var-
dir. Bunlari da yasatacak olan Emegin Birligi'nin savunucu-
laridir. Gérevimizin sorumlulugu ve bilinci icinde hareket ede-
rek Uzerimize disen gérevleri yerine getirelim.

Tim Emegin Birligi okurlarina seldmiar;

Emegdin Birligi gazetesi yazi isleri muduri
HACI KILIC
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(Bagtarafi 7. Sayfada)

nagl olan isg¢i ve yoksul koyli gengclik ise,
hentliz yeterli bir merkezi ve siyasi orgiit-
lenmesini olusturabilmis ve genglik hare-
ketlerinin 6nciilgiinii gerceklestirebilmis de-
gildir. Tim sosyalistlerin ilk goérevi isci ve
yoksul koyluligiin orgutlenmesi icin gerek-
lik cabaya girismektir. Gengligin bu kesimi,
genglik orgilitlenmesinin esas ve baslica da-
yvanagl haline getirilmeden, genclik hareket-
lerini is¢ci sinifinin miucadelesine baglaya-
bilmek ve onlar1 saglam bir politika pesin-
de gelistirebilmek mumkiin degildir. Zor fa-
kat zorunlu olan bu gorev, dogal olarak, is-
¢i smifi adina ortaya c¢ikan, ama gergek-
te burjuvaziye su ya da bu bigimde bag-
lanlanmis durumda olan, gesitli oportiinist
akimlarin olusturduklar: genclik orgttlen-
meleri araciligiyla yerine getirilemez. Ciin-
ku her siyaset bir sinifin c¢ikarlar1 ve ka-
rakterinden kaynaklan'lr. Oportiinizm, genel
olarak kiiguk-burjuva sinif gikarlar1 ve ka-
rakterinde kok salan ve engok o sinifsal
katmanlar1 orgilitleme yetenegi tasiyan, bir
dinya gorisiniin, siyasetin temsilcisidir.
Oportilinizmin, is¢i sinifin1 saglam ve tutar-
Ih bir érglitlenme igine sokmasi ne kadar ha-
yal ise, bu siyasetin genclik 6rgiutlenmesinin
de isci ve yoksul koyli gengligi gliglii bir
érgltlenme igine sokmasi da o kadar ha-
yaldir. Kisacasi, is¢i ve yoksul koylii geng-
ligi gugli ve temelli bir bicimde orgiitle-
mek icin, sadece bu kesime yanasmak ya
da icinde galismak yetmez. Bir de, bu sinif-
sal temele gercekten dayanabilmek igin, o-
nun bagimsiz siif cikarlarini gozeten ve
her tirli burjuva dinya goriisiinden bag-
larin1 koparmis sinif siyasetine dayanmak
lazim. Aksi halde, gecici olarak bir gilic de
olusturulsa, bunun kalici olmasi ve sinif
miucadelesi dogrultusunda gili¢lendirilmesi
miimkiin olamaz.

Kaldi ki, glinlimizde biitiin oportiinist
ve avare akimlarin olusturduklar1 genglik
orgutlenmeleri, gercekte, isci ve yoksul koy-
Ia genclik temeline degil, dogrudan 6grenci
genclik temeline dayanmaktadir. Elbette 68-
renci gengligin de fasizmin pengesinden kur-
tarilmasi, fasistme karsi miicadelede orgiit-
lenmesi sarttir. Ancak burada sorun sudur:
Gengligin anti-fasist demokratik devrim mii-
cadelesinde bagimsiz sinif siyaseti temelin-
de orgutlenmesi ve is¢i sinifinin partisine
baglanmas: i¢in, kim kime onciilik edecek-
koylu
genglige onciuliik edecek? Yoksa, isgi-yoksul
koyli genglik mi 68renci genglige onderlik
edecek ve pesinden gotlirecek? Biz ancak i-
kincisinin mumkiin olabilecegini soyliyor
ve ona gore adim atiyoruz. Ve zaten isgi si-
nifinin ve onun gengliginin 6grenci gengli-
ge onderlik etmesi ve destegibugiin heniiz
saglanamadig i¢in, 6grenci gengligin tek ba-
sina oOrgutlenmesi ve fasizme karsi yigitce
direnisleri, yeterli olamamaktadir. Kusku-
suz bunun bir sebebi de, DISK eliyle isci
kitlelerini ekonomik micadele sinirlarn igi-
ne hapseden ve gengligin militan miicade-
lesiyle baglarin1 ve dayanismasini koparma-
ya calisan sosyal-demokratlarin ve oporti-
nistlerin miicadele igindeki etkinlikleridir.

Genglik hareketleri igindeki bu oporti-
nist orgilitlenmeler ¢ok gesitlilik arzetmekle
birlikte, bunlar esas da iki grupta toplana-
bilir. Birincisi, sag oportinist siyasi akim-

larin (6rnegin, TKP, TSiP, vb.) olusturduk-
lar1, teslimiyetci, pasifist gencglik oOrgitleri.
Ki bunlar, en elverisli kosullarda bile, geng-
lik hareketinde de CHP reformizminin des-
tegine ve himayesine sigimirlar. Ikincisi ise,
lafta inkar etseler de, dogrudan &grenci
genglige dayanip, onun mucadelesini tek ba-
sina abartarak, ancak proletaryanin bagim-
s1z sinif orglitiinilin, yani partinin, yerine ge-
tirebilecegi gorevleri dahi genglik o6rgititlen-
mesine yukleyebileceklerini zanneden grup-
lar. Suphesiz, bu iki kutup arasinda, heniuz
kesin bir yol belirleyememis ve siyasi ba-
kimdan bir arayis iginde bulunan gruplari
da belirtmek gerekir.

Bir de bu kiimelenmelerin disinda ka-
lan, ancak lizerinde 6nemle durulmasi gere-
ken genis bir genclik kesimi daha vardir ki,
bu da, CHP reformizminin etkisi ve deneti-
mi altinda tuttugu gencliktir. isbirlik¢i te-
kelci sermayenin gidimi ve denetiminde
bulunan CHP, bir burjuva partisi olmakla
birlikte, kendine bagladig genis genclik y1-
ginlarinin durumu, CHP’nin bu sinifsal ko-
numundan ¢ok farkhdir. En basta, bu geng-
lik yiginlarn1 (tipki genel olarak kiugiuk-bur-
juva yiginlar gibi), CHP’ye isbirlik¢i tekel-
ciligin yonetimindeki bir parti olarak de-
gil de, fasizme ve diger gerici partilere kar-
s1 kendi demokratik cikarlarini ve taleple-
rini savunabilecek bir parti olarak baktik-
lari, ona bu yolda hald «umut» bagladiklar:
icin, CHP’nin pesinden gitmektedirler. Bu
genclik yiginlari, demokratik istemleri ko-
nusunda duyarhdirlar ve bu bakimdan fa-
sizme karsi miucadele etmektedirler.

CHP’nin bir burjuva partisi olarak bas-
vurdugu «demokratik sol» demagojilerin yi-
zu agiga Giktikgca, CHP yonetiminin fasizm-
le uzlasmas1 goruldiikge ve is¢i sinifinin ba-
gimsiz siyasi gici toplumsal harekete agir-
ligin1 koydukga, bu genglik yiginlarini ka-
zanmak ve anti-fasist glig-birligi icine sok-
mak son derece kolaylasacaktir. Ve hatta
CHP’li gengligin 6nemli bir kesimi simdi-
den CHP’den baglarini kopramakta ve dev-
rimci harekete yanasmaktadir. CHP’nin
sosyal-demokrat politikasinin pesinde sii-
riklenen gencligin anti-fasist gugbirligi saf-
larina kazanilmasi, kendiligindenci bir su-
rece birakilmadan, sosyalistler bu yolda or-
gutli ve bilingli bir caba sarfetmelidirler.

Gengligin Anti-Fagist Giligbirliginin
Orgiitlenmesi

Genel olarak ele aldigimiz, gengligin
bugiinkiu orgiitsel ve siyasi daginikligindan
kurtarilarak is¢i sinif1 partisinin énderligin-
de fasizme karsi demokratik devrim miica-
delesinde orgtitlenebilmesi i¢in ne yapilma-
Iidir? Bu konudaki gorislerimiz etrafli ola-
rak daha sonraki yazilarimizda ele alinacak
olmakla birlikte, burada kisaca 6zetleyelim.

Fasizm, is¢i sinifi basta olmak tzere
tim emekgi siniflara kars: isbirlikci tekelci
sermaye diizeninin baski ve teror gucudir.
Ve fasizme karsi miicadele, is¢i sinifi ile bir-
likte tiim emekgi y1ginlarin birlesik giicii ol-
maksizin, basariya ulasabilecegi diisilintle-
mez. Bunun icin fasizme ve onun maddi te-
meli olan kapitalizme karsi miucadelede, is-
¢i swnifi, fasizmden zarar goren tim sinif
ve tabakalari, anti-fasist halk cephesi poli-
tikasiyla kendi yanina ¢ekmek zorundadir.
Aym sekilde, is¢i sinifi bu cephe politikas:

etrafinda emekgi gencligin tiim kesimlerini
de ¢ekmelidir ve en genis genglik yiginlari-
nin anti-fasist glicbirliginin, sadece lafta de-
gil fakat orgutsel olarak da gerceklestiril-
mesi, fasizme karsi zaferin en 6nemli sart-
larindan biridir.

«Bltiin anti-fasist gengligin, kendi glig-
lerinin birlesmesinde ve o6rgilitlenmesinde
cikarlar1 vardir. Bunun icin, yoldaslar, ka-
pitalist tilkelerde emekgci gencligin hayati ci-
karlarina yabanci olmayan, yeni tip kitlevi
genglik oOrgttlerinin kurulmasini, partiyi
kopya etmeden gencligin biitiin c¢ikarlan
icin savasacak olan, onu smif mucadelesi,
proleter enternasyonalizmi ruhunda, Mark-
sizm-Leninizm ruhunda egitecek olan orgiit-
lerin kuruimasimni saglayan yollar, calisma
sekilleri ve yontemler bulmaniz gerekir.»
(Dimitrov, Genglik Uzerine Notlar, s. 61)

Bugiin ulkemizde de gencgligin miicade-
lesi agisindan sorun budur. Yani gengligin
tim anti-fasist glglerinin birlestirilmesini
ve isci siifinin fasizme ve kapitalizme kar-
s1 yuruttigua bagimsiz siyasi miicadeleye
baglanmasini saglayacak olan bu tur bir
genglik  oOrglitlenmesinin  yaratilmasidir.
Boylesi bir orgilitlenme sadece, sinifsiz top-
lumun gergeklestirilmesi nihai hedefine ka-
dar is¢i sinifinin partisiyle birlikte ytirimeyi
kabullenmis olan sosyalist gengligi degil,
fakat, onlarla birlikte ve onlarin etrafinda
fasizme ve sermaye diizenine karsi isgi si-
nifinin bagimsiz siyaseti dogrultusunda mii-
cadeleye hazir tiim genglik yiginlarini da
orgilitleyecektir. Kisacasi, bu oOrgilitlenme
gencligin anti-fasist gugbirligi érgilitlenmesi
olacaktir. Yani, bu orgilitlenme is¢i sinifi-
nin fasizme karsi birlesik halk cephesi po-
litikasinin genclik yi1ginlar1 arasindaki ara-
ct olacaktir.

Kuskusuz burada en énemli sorun, geng-
ligin anti-fasist glicbirligini saglayacak o-
lan bu orgilitlenmenin is¢i sinifinin bagimsiz
sinif siyasetine ve onun partisine nasil ve
hangi yollardan baglanacagidir. Isc¢i sinifi
partisi boylesi bir genglik orgutlenmesini
kendine baglayabilmek ve yo6nlendirebil-
mek amaciyla, hem sinifsal, hem siyasi ve
hem de orgiitsel tedbirlerini alacaktir.

Sinifsal bakimdan alacag1 ilk tedbir:
Her seryden 6nce bu oOrglitlenmenin isci ve
yoksul koyli genclik temeline saglam bir
sekilde dayanmasini saglamaktir. Bu geng-
lik 6rguti ancak en basta isgi ve yoksul koy-
It genglige dayandigr yakdirde diger (6g-
renci, kiiciik-burjuva, vb.) genclik kesimle-
rinin en genis y1gnlarini kendi igcinde sag-
lam bir sekilde oOrgiitleyebilir.

Siyasi bakimdan alinacak tedbir ise su-
dur: Bu orgiut icinde yer alacak her geng,
fasizme ve kapitalizme karsi miicadelede
proletarya partisinin izledigi bagimesiz sinif
politikas1 dogrultusunda hareket etmeyi ka-
bullenmelidir. Bu genglik 6rglitlenmesi ken-
di igcinde yer alacak her unsura ilk ve bas-
lica sart olarak, Dimitrov’'un deyimiyle, «bur-
juvazi ve onun partileriyle iligkilerini kes-
me ve onlarla isbirligi yapmakta vazge¢me»
ilkesini ileri siuirecektir. Iste boylesi bir si-
yasetin uygulanabilmesinin teminati, yuka-
rida belirttigimiz gibi, bu siyaseti en sag-
Jam ve kararh bicimde savunan is¢i ve yok-
sul koyli gengligin 6rgut igindeki sinifsal
gucli olacaktir.

(Devami 15. Sayfada)
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SOSYAL-DEMOKRASI ve TURKIYE
(Bagtarafi 5. Sayfada)

«Proletarya, Sosyal-Demokrasi’nin yikici si-
yaseti ve burjuvazi ile olan sinifsal isbirligi yi-
zlinden bozulmakta, eylemsiz kalmakta ve glic-
sliz bir duruma gelmektedir.y (Birlesik cephe
s: 52) Dimitrof'un dediklerinden de goéruliyor ki,
TSIP, «bunun geregi olarak somut igbirliklerini
bizzat hayat icinde gerceklestirmek» seklinde
belirttigi hayali dusinceyle, is¢i sinifinin birli-
gini degil, isci sinifinin birliginin Sosyal-Demok-
rasi tarafindan bozulmasini, eylemsiz kalmasin:
ve glcsuz duruma dismesini istemektedir. As-
linda buna, yani «TSiP’in yaptigina, ham bir ha-
yal de denmez; bu is¢i sinifina bilingli ve usta-
ca yapilmis bir ihanettir.

Ama bu ihanet ne kadar ustaca tertiplen-
mis olursa olsun, hi¢ bir zaman igin gercekle-
semeyecektir. Cunkl artik isci sinifi uyanmistir,
hem Sosyal-Demokrasinin, hem de kigclik-bur-
juva oportinustlerinin butin ihanetlerini pratik
hayat icerisinde yasayarak gérmiustir ve gor-
mektedir. Isci sinifi sendikalar icinde TSiP’in
zannettigi gibi bir birlik saglayamaz; yani, Sos-
yal-Demokrasinin ydnetiminde olan reformist ve
diger sari sendikalar icerisinde is¢i sinifinin bir-
ligi saglanamaz. isci sinifinin birligi, ancak sinif
sendikaciligi etrafinda saglanabilir. Dimitrov,
soyle der:

«Sinif sendikalari érgutlerini glclendirmek
ve 6rgltlenmemis isci kitlelerini bu sendikalarin
saflari arasina katmak. Reformcu, milliyetgi, ba-
gimsiz ve diger sendikalar i¢cindeki bilin¢li un-
surlari, birlikte eylem ve miicadele icin sinif sen-
dikalariyla arasindaki baglari giiclendirmek. is-
letmeler ve resmi dairelerdeki is¢i komiteleri agi-
ni kitleler icindeki organlar halinde gelistirmek
ve calismalarini sinif sendikacihgr  hareketine
baglamak. Igsizlerin hareketini 6érgiitlemek ve
bu hareketi sinif sendikalarinin eylemiyle koor-
dine etmek. Tarim iscilerini 6rglitlemek. Emek-
ci gencligi ve emekgi kadinlari sinif sendikala-
rinin saflarina katmak, yabanci iscileri her ba-
kimdan korumak ve &rgiitlemek.» (ilke yazari-
nin iyice anlayabilmesi i¢in alintiya devam ede-
lim).

«Kitle kampanyalarinin grevlerin ve grev-
lerin surdirulmesinin, daha yuksek ucret, da-
ha kisa calisma guni, iscilerin korunmasi ve
orgltlenme 6zglrligu konularinda biyuk éne-
mi vardir. Kitleleri bu sekilde (iscilerin yakin ¢i-
karlari ve istekleri icin micadele surecinde) fa-
sizme (ve onun yardimcisi reformizme) karsi ci-
kartmak, boylece fasizmin ve reformizmin hain
burjuva niteligini ortaya koymak. Fasizmi ve fa-
sist sendikalari bu yoldan proleter kitlelerden
uzaklastirmka.» (a.g.e., s: 39)

Goéruldugu gibi isci sinifinin birliginin sag-
lanmasi konusunda Dimitrof TSiP'in disiindiigii
gibi diisinmemektedir. TSIP isci sinifinin birli-
ginin Sosyal-Demokrasinin yénetiminde olan
sendikalar icinde de saglanabilecegini iddia
ederken (tabii ki bu inanclarinin askina DiSK’in
CHP’nin yonetim ve denetimine girmesine yar-
dimci oldular ve simdi de Sosyal-Demokrasiye
yapmis olduklar bu usakhdin miikafatini bek-
lemekte ve bunu da isci sinifi birligi adina yap-
tiklarini iddia etmektedirler), Dimitrof «sinif sen-
dikalari orgiitlerini gliclendirmek ve O&rgltlen-
memis is¢i kitlelerini bu sendikalarin saflari ara-
sina katmak. Reformcu, milliyetci, bagimsiz ve
diger sendikalar icindeki bilin¢li unsurlari, bir-
likte eylem ve miicadele icin sinif sendikalariy-
la arasindaki baglan gtliclendirme»yi gercekles-
tirerek, «fasizmin ve reformizmin hain burjuva
niteligini ortaya» koyarak, «fasizme ve onun yar-
dimcisi reformizme» darbeler vurarak, isci sini-

finin birliginin saglanmasinin mimkin olabile-
cegini sdylemektedir.

iste burjuva yardakcih@ oportiinizmle
Marksiszm arasinda isci sinifinin birligini sag-
lama konusunda en temel fark bu iki goériste
yatmaktadir.

Oportiinizm her zaman sinif isbirliginden
yana olup, isci sinifini reformizmin kuyruguna
takmaya, reformizmle icice kalmasini saglama-
ya calisirken; Marksizm-Leninizm, Dimitrof'un
yukarida belirttigi gibi, sinif sendikaciliginin
gliclendiriimesinden onun gelistirilmesinden,
sendikasiz tum iscilerin onun cevresinde topar-
lanmasindan, tarim proletaryasi ve yoksul koy-
lilerin (yari-proleterlerin) sinif sendikacihigr et-
rafinda toparlanmasindan, reformist ve diger
sendikalar icerisinde calisarak, sinif bilingli is-
cilerin simif sendikaciligi ile arasindaki bagla-
rin giiclendiriimesinden yanadir. iste size opor-
tliniizmle Marksizm arasindaki en derin ve en
belirgin temel cizgi!.. Evet is¢i sinifinin sendikal
birligi konusunda da biz TSIP'in tersine, yani re-
formist sendikalarin i¢inde is¢i sinifinin birligi-
nin distnulmesinin tersine, sinif sendikaciliginin
olusturulup, isci sinifinin ve kir proleter ve yari-
proleterlerinin bu sendikalar ve onlarin olustu-
racagi sinif sendikalar konfederasyonu etrafin-
da birliginin saglanmasindan yanayiz.

Bu kisa aciklamalar sonucu, 6zellikle par-
mak basarak belirtmemiz gerekir ki, Tirkiye is-
¢i sinifi cok dikkatli olmalidir; Sosyal-Demokra-
siyle flért eden oportiinizm, Sosyal-Demokrasi
iktidarda oldugu ic¢in, Sosyal-Demokrasinin kuy-
ruguna siki ve acik bir sekilde takiimakta ve
isci sinifini da bu yola siriklemeye calismakta-
dirlar. ilke dergisinden almis oldugumuz alin-
tida goérildiga gibi ve yazarin: «Sosyal-Demok-
rat hareketin birlik ve butinligu elbette ki isci
sinifi sosyalistlerini birinci dereceden ilgilendi-
ren bir sorun degildir» diyerek riyakarhk etme-
sine ragmen, bultun sdylemek ve yapmak iste-
digi sey, isci sinifinin birligini degil, isci sinifi-
ni  Sosyal-Demokrasinin  kuyruguna takarak,
Sosyal-Demokrasinin birligini koruma c¢abasina
girmis olmasidir. Turkiye is¢i sinifi dismanin-
dan oldugu gibi, kendisini is¢i sinifinin temsil-
cisi iln eden ve kendisine dost gorlinen opor-
tinizmden de korumalidir.

Gelecek sayimizda da TKP ve TiP oportii-
nizminin CHP ve Sosyal-Demokrasiye karsi iz-
ledikleri yardakcilik ve uzlasma politikalarini ele
alacagiz.

(Bastarafi 2. Sayfada)

taryay! siyasi iktidar miicadelesinde onun
mittefiklerinden yoksun birakmak amacini
tasimaktadir. Ama su bilinen bir gercek-
tir ki, toplumsal davalarin ne katliamlarla,
ne cinayetle ne de baski ve terdrle dntine
gecilebilir. Antep’te HASAN AYDIN’LARI
yurdun baska kdsesinde devrimcileri kat-
letmekle burjuvazi bizleri sindiremeyecek
ve susturamayacaktir. Burjuvazinin igrenc
sOémurl duzenine karsi kinimiz bin kez, on
bin kez daha fazla bilenmektedir.

Nitekim Onbinlerin katildigi cenaze
téreninde onbinler HASANLAR OLMEZ di-
ye haykirarak bu gercegi bir kez daha is-
patlamistir.

Ve biz bir daha; fasistler tarafindan
alcakca katledilen devrim sehidi HASAN
AYDIN’l ve micadelesini saygiyla selam-
liyoruz. Ve diyoruz ki:

Devrim sehitleri dlimsizdir.
AYDINLAR OLMEZ!..

HASAN

(Bastarafi 14. Sayfada)

Isci simif1 partisi, bu sartlarin yerine ge-
tirilebilmesi i¢in bir de oOrgilitsel bakimdan
tedbir alacaktir. Bu tedbir de, bu érgiit igin-
de temel ve yonetici ¢ekirdegi teskil edecek
olan, is¢i sinifi partisinin kendi genclik 6r-
gutidur. Yani is¢i sinfi partisinin siyasi
programini benimsemis, parti iginde aktif
olarak gorev almis partili gengligin anti-fa-
sist genglik Orglitii igindeki siyasi ve orglit-
sel onderligidir. iste bu gi¢ sayesinde isci
sinifi partisi anti-fasist genclik Orgiitiini
kendi siyaseti dogrultusunda yoénlendirebi-
lecek ve denetleyecektir.

Burada 6nemle belirtilmesi gerekir ki,
anti-fasist genglik o6rgliti bir parti orgiti
degildir. Bunun igin, orgtitsel bakimdan par-
tiden bagimsizdir ve partili genglik orguti
degildir; bir parti biciminde ¢alismasi diisu-
niilemez. Fakat, sliphesiz, anti-fasist genc-
lik orgltiini bu oOrglitsel bagimsizlig hig
bir sekilde siyasi bakimdan da isg¢i sifi
partisinden bagimsiz olabilecegi anlamina
gelemez. Anti-fasist genclik orgiti, parti
gencglik orgutiinden daha yiginsal ve daha
esnek bir oOrgilitlenmeye sahiptir; ve is¢i si1-
nif1 partisi kendi gencglik 6rgiiti araciligiyla
bu anti-fasist genclik 6rgtlitiini, Dimitrov’'un
deyimiyle, «sinif miicadelesi, proletarya en-
ternasyonalizmi, Marksizm-Leninizm ruhuy-
la», ya da Lenin’in deyimiyle, «tam ve tu-
tarli bir demokrasi ruhuyla» egitecek ve
yoOnlendirecektir.

Iste, isci sinif1 fasizme ve sermayeye kar-
s1 savasinda en genis genglik yi1ginlarin1 an-
cak boyle bir orglitlenme politikasiyla ken-
di etrafinda toparlayabilir.
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bu sayi araveriyoruz. Mayis sayimizda yayinla-
maya devam edecegiz.

Mayis ayi icerisinde cikaracagimiz Kitlevi
Gazete icin bagis kampanyasi agmis bulunuyo-
ruz. Bagis Kampanyamizi desteklemek isteyen
arkadaslar: Bagislarini E. Sabri ipekeci PK. 192
Beyazit/IiST. adresine gdénderebilirler.
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Emegin Birligi Okurlarina,

Emegin Birligi, yayin hayatina basg-
layali bir buguk yil oluyor. Bu dénem
boyunca, Emegin Birligi, is¢i sinifinin
sosyal devrim miicadelesinin bir ¢ok
sorununda Marksizme dayanarak ve
iilkemizin somut gsartlarimin tahlilin-
den kaynaklanarak, her tiirden oportii-
nizme kargt yogun bir ideolojik miica-
dele surdiirmugtar.

Bu miicadele iginde, bugiin en 6-
nemli sorunlar olarak, karstmiza diki-
len Turkiye’'nin ekonomik ve siyasi ya-
pisi, bundan kaynaklanan devrim an-
layisi, milli mesele, fagizm, is¢i sinifi-
nin fasizme karst halk cephesi ve mii-
cadele birligi politikasi, is¢i sinifinin
sosyal-demokrasiye karsi tavri vb. so-
runlart Marksist teoriye dayanarak in-
celemistir. Ve buitiin bu konular iize-
rine somut ve bir bitiinliitk arzeden
ideolojik bir goriis ortaya koymus; boy-
lece Turkiye’nin somut sosyal ve siya-
st sartlarinda is¢i stmifinin izlemesi ge-
reken bagimsiz suuf siyasetini agikli-
ga kavusturmustur. Bundan sonra da
bu bagimsiz sinif politikasint geligtir-
meye, derinlestirmeye ve her konuda
yayginlagtirmaya devam edecektir.

Ancak, bir ideolojinin ne kadar
dogru olursa olsun, ortaya ¢ikarilmast
yetmez. isci swtnifinin  ¢ikarlarint  her
seyin ustiinde tutan ve sinif miicadelesi-
nin yolunu aydiniatan bu ideolojik, eger
hayatin pratiginde viicut bulmasi ug-
runa da miicadele edilmezse hi¢ bir
anlam ifade etmez. Bu gercgegin bilin-
cinde olan Emegin Birligi savunucula-
ri, bugiine kadar amansiz ideolojik mii-
cadele ile yetinmemis, bunun pratikte
zorunlu Rkildigr gdrevleri giigleri ora-
ninda yerine getirmeye ¢alismiglardir.

Ne var ki, sinif miicadelesinin ge-
lisim seyri iginde, zorunlu goérevlerin
her zaman ayni oldugu digtintlemez.
Bu miicadele seyri i¢inde, miicadelenin
cesitli agsamalarinmin kRargimiza ¢ikardi-
gi acil gorevler hep aynt olmaz. Bu

. miicadelenin derinlesmesi ve gelisme-
- si, hergun yeni boyutlar kazanmast,

buna baglh olarak ¢éziilmesi gereken
¢ok yonlii gérevleri de karsimiza ¢ikar-
maktadir. Emegin Birligi, bugiine ka-
darki miicadelesinde, Tiurkiye'nin so-
mutunda oportunizmle Marksizm ara-
sindaki kesin ideolojik ayrismayi sag-
lamakla kalmamis, ayni zamanda ba-
gimsiz sinif siyasetinin en iyi savunu-
cusu ve uygulayicist olan, proletarya
partisinin yaratiimasi icin gerekli ide-
olojik ve siyasi, oOrgiitsel temelleri de

- olugturmustur.

Bu kogullarin yaratilmasiyla dir ki,
stnif miicadelesinin bundan sonraki

asamasinda karsgimiza ¢ikan karmagik
gorevlerin yerine getirilmesi zorunlu
olmaktadir. Bu gérevlerin basinda da
sinif miicadelesinde artik sadece ideo-
lojik onciilitk degil bununla birlikte
mevcut yapiya dayanarak kitlelere ha-
yatin pratiginde bu ideolojik dogrultu-
da siyasi onderligi yapmak ve bunun
icn gerekli orgutlenmeleri gercgekles-
tirmekitr.

Daha bu giinden gencglik orgiitlen-
mesinin hayata gecgirilmesi, bagimsiz
sinif sendikalarint yaratip sinif sendi-
kacilik hareketinin geligtirilmesi ve
guchbirligi politikamizin zorunlu kildi-
giv Riucuik ureticilerin, turetici birlikler
icinde orgiitlenmesi, vb. orgilitlenmeler
icin pratik adimlar atilirken bunlarla
birlikte yayin hayatin da bu ginki a-
samada yeni gorevlerle kargt karsiya-
yiz. Yerine getirilmesi gereken tiim bu
yeni gorevlerin bilincinde olan Emegin
Birligi ve okurari bu goérevlerininde
ustesinden geleceklerdir. Ve zaten E-
megin Birligi tum okurlary tarafindan
bilindigi gibi son dénemde sadece gaze-
tenin cikarilmast ile yetinmeyip, siyasi
gercekleri agiklamak amaciyla bildiri
ve 6zel sayilarnin ¢ikarilmasinida gide-
rek siklastirmistir. Ancak bunlarda sinif
miicadelesinin gelisimi kargisinda ya-
yin hayatinda da goérevimizi hakkiyla
yerine getirilmesi i¢in artik yeterli ol-
mamaktadir. Bunun icin siyasi ger-
¢ekleri en genis sekilde aciklayarak
kitlelere zamaninda ulastiracak yeni
bir yayinin ¢ikarilmast zorunlu olmak-
tadir.

Ancak su kadarint belirtelim ki,
her alanda oldugu gibi yayin politi-
kasinda da simdiye kadar Marksizm
ile oportiuniizm arasindaki var olan
farklillk devam edecek ve bu ayirim
daha da netlegtirilecektir. Ciinkii, opor-
tiintistleri yeni bir gazete ¢ikarmaya
iten digtince ile Marksistleri bu tur
gazete ¢ikarmaya iten amag¢ fark-
hdir. Soyle ki; oportinistler iki
gazete c¢ikardiklart zaman birisinin a-
dina kadro, digerine Rkitle gazetesi di-
yerek séziimiiz ona kadrolarina teo-
rik dizeyde, Ritlelere ise basit diizey-
deki konularla hitap ederler. Marksist-
leri ise boOylesi bir gazeteyi ¢ikarmaya
iten etken kadrolar ile Fkitleleri birbi-
rinden soyutlamak olan teorik diizey
farkliligr degil, yeni gérevlerin karsi-
miza ¢ikardigr siyasi gergeklerin en
genis sekilde ac¢iklanmast ve zamanin-
da Rkitlelere ulagtirilmast zorunlulugu-
dur. Onun igin yeni bir Ritlevi gazete
¢ikarirken bu gazetenin sadece haber-
leri veren, nerede ne oldugunu belir-
ten, fakat Ritlelere siyasi ve ideolojik
yonden ileri adimlar atmasinda katkida

GAZETE UZERINE

bulunmayacak olan yazilart kapsayan
bir yayin olmayacak. Tersine giderek
kadrolar ile Rkitleler arasinda baglar:
siklagtiran siyasi gergekleri gtinceligi-
ni yitirmeden, zamaninda Ekitlelere u-
lastiracak ve giincel siyasi olaylarin si-
nif miicadelesinin ideolojisi ile yogurup,
ders c¢ikarimasimi saglayan olaylara
yer verip, Ritlelere somut hedef gos-
termeyi amag¢ edinecek.

Yani, bu Ritlevi gazetemizde de
teorik konular yer alacak ve siyasi ger-
¢eklerin agiklanmasina ara¢ olacak, 6-
zelliklede bu konuda okuyuculariyla -
daha yakin diyaloglar kururarak say-
falarinda okuyucalarla dogrudan teo-'
rik tartismalarin yararini yansztacak-g
tir. Boylesi bir gazetenin hakkiyla go- -
revini yerine getirebilmesi en bagsta si-
nif bilingli iggiler, sosyalistler, emekgi-
ler ve bu miicadelede yer alan aydin-
larin destegi ile mumkiin olacaktir.

Herkes tarafindan da bilindigi gibi
Emegin Birligi bu giine kadar ki yayin
hayatini birka¢ aydina dayanarak sir-
diirmemis ve strdiiremezdi de. Emegin’
Birligi daha yayina ilk basladzgmdan';
bu gune kadar bagta sosyalist ve sinif
bilingli iscilere, emekcgilere dayanarak
citkmis ve onlarin sadece maddi deste-
gi ile degil, bununla birlikte ayni za-
manda (ki en onemlisi) bunlarin mii-
cadele tecriibelerinin destegi ile yayin
hayatina giiglenerek devam etmis ve
etmektedir. Bundan sonra da bu yayin
politikast ile daha da giiglenerek yayin
hayatini stirdiirebilmesi igin Emegin
Birligi'nin tim bu okurlarinin bulun-
duklart fabrikalarda, tarlalarda, semt
ve mahallelerdeki her miicadeleyi ve
siyasi geligsmeleri ideolojik olarak de-
gerlendirmeleri, bunlardan dersler ¢i-
karmalart ve sinif miicadelesinde en iyi
sekilde yararli olabilmesi igin bu Rit-
levi gazetelerine goénderip, yayinlanma-
st i¢cin ¢aba sarf etmelidirler.

Bu giine kadar Emegin Birligi'ne
goénderilen mektuplarin yayinlanma-
mast boylesi bir yayin imkdnina sahip
olamayisimizdandir. Ancak, gonderilen
mektuplar yayinlanmamig olsada, bun-
larin degerlendirilmedigi anlamina gel-
mez. Bu kitlevi gazetenin ¢ikisiyla bir-
likte boylesi bir imkdna yakinda kavu-
surken bu imkdnin tim okurlarimizin
¢abast ve katkisi ile sinif miicadelesin-
de ancak yarar saglayabilecegi herkes
tarafindan bilinmelidir. Bu yizden
Emegin Birligi butiin okuyucularini,
Emegin Birligi'nin Ritlevi gazetesinin.
sadece maddi bakimdan degil, ayni za-
manda ideolojik, siyasi ve oOrgiitlenme
tecriibelerini yansitan makaleleri ve
mektuplariyla desteklemeye ¢agirmak-
tadir.
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