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6 MAYIS 1972 ve «KUCUK BURJUVA MACERACILIGl» UZERiNE

6 Mayis 1972, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan,
ve Huseyin inan’in 12 Mart fasizmi tarafindan i-
dam edildigi gindir. 6 Mayis 1972. Turkiye isgi
sinifinin ve emekci halklarinin, fasizme ve is-
birlikci tekelci sermaye diizenine karsi micade-
lede uc¢ yigit dnderini sehit verdigi glnddr.

Bugun tartisilmaz bir gercek olarak ortaya
cikmistir ki, Deniz’lerin, Yusuflarin, Huiseyinle -
rin ve daha nice yigit devrimcinin ugruna kan
akittiklari micadele, yani 1971 hareketi, is¢i si-
nifinin yarim asirdan uzun bir sureden beri su-
regelen devrim mucadelesinde belirleyici 6ne-
mi olan bir dénemi, bir donim noktasi teskil et-
mektedir. Ve bu micadelede kanlarini akitan
yluzlerce devrimci, butun bilin¢li iscilerin ve e-
mekcilerin goniillerinde ve bilinclerinde birer a-
nit olmuslardir.

Kuskusuz, Denizlerin ve miicadele yoldas-

larinin giristikleri bu mucadele, saf, karisiksiz
ve hatasiz bir hareket degildir. 1971 Turkiyesi-
nin ekonomik, sosyal ve siyasi sartlar, ve o do-
nemdeki isci hareketinin gelisme seviyesi
g6z oOninde tutuldugunda, zaten bunun bodyle
olamayacagi da acikca ortaya c¢ikar. Bu yiiz -
den, giniimizde her devrimci, 1971 lerin mii-
cadelesini isci sinifinin micadelesi ve Mark -
sizm-Leninizm acisindan dikkatlice incelemek,
bu hareketin dogru yodnlerini benimseyip gelis -
tirmek, hatali ve eksik ydnlerinden de dersler
cikarmak zorundadir.
_‘:é.meg-in Birligi, bundan Onceki sayilarinda,
1971 hareketini nasil degerlendirildigini cesitli
yazilarinda agcikladidi icin, bu yazimizda soru -
nun bu yénini yeniden ele alacak degiliz. An-
cak, burada 1971 hareketinin degerlendirmesi
acisindan uzerinde durulmasi gereken bir nok-
ta vardir.

Bilindigi gibi, gerek 12 Mart déneminde ve
gerekse gunumiize kadar siren dénemde, De-
nizler ve onlarin miicadelesi bircok ve cesitli
cevreler tarafindan karalanmig, suclanmig ve
kifurler edilmistir. En basta, fasizm ve bitin
burjuvalar, Denizleri ¢anargistler», «eskiyalar»

olarak géstermeye calismiglardir.. Onlarin sinif-
sal cikarlar1 geregdi, bunlar séylemeleri son de-
rece dogaldir. Diger taraftan, eskisi, yenisi bi-
tin Maocu burjuva usaklar da, Denizleri ve
onlarin muicadelesini «kiclk-burjuva maceraci-
ligi» ve «anarsistrlikle suclamiglardir. Onlarin
da.bunu soylemeleri dogaldir ve .bu konuda on-
larla bir polemigimiz artik s6z konusu olamaz.
Cunki, bu burjuva usaklarinin sesine artik isgi
ve emekciler degil, Turkes'ler, Murat Bayrak'-
lar, Nazh lhicak’lar kulak vermektedir.

Ancak, bugiin daha hala is¢i sinifi ve sos-
yalizm adina miicadele iddiasinda bulunan bir
suri oportunist parti veya grup da, ayni kara-
lama kampanyasina istirak etmektedir. Bugin,
TKP, TiP, TSiP, SDP gibi partiler, hemen he-
men bitin «Kivilcimhicilar», vb. oportinistler,
ya azgin kufurlerle, ya da biraz daha yumusa-
tilmis sekilde, 1971 hareketinin «klguk-buriju-
va maceracilig» oldugu iddiasinda bulunuyor-
lar. Bunlarla, okuyucular éntinde biraz hesap-
lasmak ve kimin «klguk-burjuva» ve kimin «ma-
ceraci» oldugunu kisaca ortaya cikarmak gere-
kiyor.

Hangisi Kucuk-Burjuva?

Once, bitiin bu oportiinistlerin, Denizleri
ve miicadelesini «klclk-burjuva» olarak sucla-
malari uzerinde duralim.

Bilindigi gibi, burjuva toplumlarda kiciik-
burjuvazi yok olmakta olan bir siniftir ve eko-
nomik yapisi -geregdi, ikili bir karekter tasir. Bir
taraftan emekgi oldugu icin proletaryaya yanas-
mak ister, fakat diger taraftan sermaye sahibi
oldugu icin burjuvaziyle baglarini kopartmakta
guclik cekerek ve nede olsa ona gliven duy-
madan edemez. isci sinifi hareketi icine sizmig
klculk-burjuvazinin de karekteri budur; bir yan-
da isci sinifi adina ortaya ¢ikar ama, 6te yanda
bir tirli burjuvaziden bagint koparamaz. Ve bu
kicuk- burjuvalar, proletarya hareketinde opor-
tinizmin maddi temelini teskil edip, sinif hare-
ketine, burjuvaziye gliven ve proletaryaya gu-
vensizlik duygularn asilamaya calisirlar. Her

karsilastiklan siyasi gaclikte, isci sinifinin ken-
di gucine glveneceklerine, su ya da bu burju-
va kesiminin, veya partisinin etegine siginir ve
onlardan medet beklerler. isci sinifinin  gercek
temsilcileri Marksistler ise, burjuvaziyle bagla-
rini coktan koparmis olup, ondan bir medet bek-
lenmeyecegini savunurlar.

12 Mart muhtirasinin verilisini ele alalim.
Artik bugiin kimse inkar edemez ki, 12 Mart
muhtirasi, isbirlik¢i tekelci sermayenin, acik fa-
sist diktatorligi tezgahlamak icin giristigi  bir
harekettir ve bu muhtira, isci sinift micadelesi-
nin ve genel demokratik hareketin bastiriima-
si amaciyla verilmistir. Ancak, tekelci sermaye,
ordu komutanlarina verdirttigi bu muhtirada bir
oyuna basvurmus; kigik-burjuvalar ve demok-
rat unsurlan uyutup kendi tarafina cekebilmek
icin, bu muhtiranin o zamanki S. Demirel hi-
kimetine karsi, «Atatiurk devrimlerini» korumak
ve gerekli reformlar (toprak reformu, vb.) yap-
mak amacina yéneldigi gibi bir hile yapmistir.
Bu hilenin, o glinkii sartlarda hemen biitiin ki-
clk-burjuva ve burjuva-demokrat unsurlar sas-
kinliga disirip yaniltmasi mamkin olmustur.

Simdi bakalim: Kim 12 Mart muhtirasina
karsi nasil bir tavir takinmig? Hatirlanacag: Gze-
re, Deniz’lere ve micadelesine «kiliclik-burjuva»
karalamasinda bulunan ve oportinist partilerin
ve gruplarin istisnasiz tumu, 12 Mart muhtira-
sini, yayinladiklari bildirilerle veya demeclerle,
AP’'nin gerici iktidarina karsi ve «Ataturk dev-
rimleri» ve reformlardan yana olmasi (!) agisin-
dan desteklediklerini, ya da olumlu bulduklarmi
aciklamiglardir.  Yani, tekelci sermaye, bu za-
valli oportinistlere, kendi fasist diktatorlik tez-
gadhlama oyununa alkis tutturmustur. Bu bica-
reler de, AP’nin gerici iktidarina karsi micade-
lelerinde, tekelci sermayenin 12 Mart muhtira-
sina guvenmis ve isci sinifini da bu yolda kan-
dirmis ve goziinu baglamislardir. Hatta, o glinin
biricik kitlevi genclik érgiti olan, Dev-Geng bi-
le, ayni hataya dismis, ancak belli bir muddet

(Devamu 14. Sayfada)

Bundan bes sene dnce, Turkiye is¢i sini-
f1 ve emekg¢i halklan bir yigit savasgisin da-
ha yitirdi. 12 Mart fasizminin kanli giinle-
rinden birinde, 3 Mayis 1973'de, Avni Gdkog-
lu, Urfa’nin bir hudut mintikasinda, mayin
tarlas1 iginde, fasist diktatérliigiin kursun-
lan ile sehit dustu.

Avni’yi mayin tarlasinda tuzaga dusu-
rup, sehit eden fasistler, onu emeke¢i halki-
miza bir «egkiya» olarak géstermeye cgalig-
tilar. «<Komunist eskiyalarin cesedi ele alin-

Tiirk ve Kiirt Emekgileri
«RESi»yi Unutmadi!

maz», diyerek, Avni'nin cenazesine ip bag-
layip yerde slrudiiler. Ama bitin bunlara
ragmen, onun isminin, emek¢i halkin agt-
larina ge¢mesine, Uzerine agitlar yakilma-
sina, ve onun ugruna milcadele ettigi cile:
kes halkinin génliine gémiilmesine engel o-
lamadilar. Olamazlard: da.

Avni GO6koglu, igerisinden ¢iktig1 Kirt
halkinin butin 6zelliklerini tasirdi. Dirust-
tld, yigitti ve kararhiydi. Devrimci harekete,
1967-68'lerde Deniz'lerin, Cihan’larin yanin-
da katilmisti. Micadele arkadaslar1 onu, ka-

ra olusundan oturu, «Resi» diye ¢agirirlardi.

Tipki ayn1 miicadelede sehit disen di-
ger yoldaslarina oldugu gibi, Avni'ye de kii-
fur ve hakaret edildi; mucadelesi karalan-
mak istendi. Bir taraftan fasizm ve burju-
vazi, onu bir «kir eskiyasi», «anarsist» ola-
rak gostermeye calisirken; 12 Mart'in kiz-
gin miucadele glinlerinde kacacak bir yol,
saklanacak bir delik arayan her tlirden
oportiinist de, Avni’lere «kiigiik-burjuva ma-
ceracilari», <anarsist=ler diye kifur yagdi-
riyordu. Bazi1 miuicadele kackinlan da, Avni’

nin 6lusliniin arkasindan, «bosu bosuna 6li-
me giden bir enayi» olarak bakiyorlardi.

Lenin’in.dedigi gibi, «is¢i sinifi gercek
dostlarini yenilgi yillarinda tanirs. Turkiye
isci ve emek¢i yiginlar1 da, gercek dostla-
rinin kimler oldugunu, kimlerin sahte iyi
gin dostlari, miicadele gunu kagkinlarn ol-
dugunu iyice gérmektedir artik.

Avni, kim i¢in, kime ve neye karsi, han-
gi hedef dogrultusunda miicadele ettiginin
bilinci - ile, en kara gtlinlerde, emek¢i halki
icin omuzuna yuklenen goérevleri yerine ge-
tirmeye ¢alismis ve bu yolda gidenlerin ¢o-
gunun ugrayacagl kag¢inilmaz sehitlik mer-
tebesine ulasmistir. Bu miicadelesinde, is-
¢i ve emekgilerin davasina ne bir ihanette
bulunmus ve ne de yar1 yoldan dénmistir.

iste bunun icin de, fasizmin, burjuvazi-
nin ve her tlirden oportiinistlerin butin c¢a-
basina ragmen, ugruna 6lime gittigi emek-
¢i halkinin miucadele tarihine bilincine ve
goénliine gémulmustur.

Kiurt ve Turk emekgileri «Resi»yi unut-
maz!
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Diinya Proletaryasi ve Emekgileri 1 Mayis
ve Hitler Fasizminin Basinin Ezilisinin 34. Yildoniimiinii

Mayis ayi bitin dinya iscilerine ve emek-
cilerine iki buylik micadele ve zafer gunini
birlikte getirir. Bunlardan birisi, 1 Mayis ulus-
lararasi isci sinifintn micadele ve birlik gunu-
dur. Ikincisi ise, Il. Dinya Savas! sonucunda,
Sovyetler Birligi'nin sanli Kizil Ordusunun Al-
manya’y! teslim alarak, 7 Mayis 1945'de Hitler
fasizminin basina proleterya balyozunu indir-
digi, buyuk zafer gunddur.

Bilindigi gibi, Il. Dunya Savasinin ¢cikmasi-
nin ve senelerce insanhga vahset ve 6lum kus-
masinin bir tek sebebi vardir: Diunya pazarla-
rindan en fazla somirid payini ve kari kapma
mucadelesinde, dinya ¢apinda savasa basvu-
ran emperyalist - kapitalist Ulkeler. 1. Diinya
Savasindan sonra gittikge derinlesen, diinya
kapitalizminin genel buhrani, butin emperya-
list ulkelerdeki burjuvalari, daha fazla sémur-
mek ve iscilerin, emekgi halklarin kanini daha
fazla emebilmek icin, yeni bir baski, teror ve
savas dizenine itmistir. Once, 1920 ve 30'lar-
da, Almanya ve italya’da, tekelci sarmaye,
gelisen isci sinifit miicadelesini bastirmak ve
ekonomik bakimdan hizla gelismelerini sagia-
mak amaciyla fasist diktatorliikler tezgdhlamis
ve 1930larda fasizm Avrupanin bir cok ulkele-
rinde ve Japonya’da glcelenerek isci sinifina ve
tim emekcilere kan kusturmaya baslamistir.

Kuskusuz, Hitler ve Mussolini’nin fasist dik
tatorlikleri ve Japonya’daki militarist - fasizm,
sadece kendi ulkelerindeki isci ve emekgci kitle-
leri ezmeyi degil, fakat, kendi emperyalist efen-
dilerinin tim dinya sémurusintn ¢ikarlarini ge-
listirmek amaciyla, butin dinyaya da saldirmayi
amaclamislardir. Nitekim, 6zellikle Hitler fasiz-
mi, kendi Ulkesinde glclini saglama bagladik-
tan sonra, tim diinyada emperyalist hakimiyeti-
ni saglamak amaciyla harekete gecmistir.
Hitler fasizmi, Mussolini ve Japonya fasistlerini
de yanina alarak yeni bir diinya savasina giris-
mistir. Bu savasin baslica iki amaci vardir:

1) Diger emperyalist guclerin elindeki pa-

Birlikte Kutluyor!

zar alanlarint kaparak diinyanin en buyik em-
peryalist glcu haline gelmek.

2) Dunya is¢i sinifinin géz bebegi, tek sos-
yalist tlke olan Sovyetler Birligini yok edip, pro-
terya iktidarina son vermek.

Bu savasta, diger emperyalist gucler de,
sanki Hitler ve Mussolini fasizmine karsi imis
gibi gérinmeye calismiglar, fakat gercekte bas-
tan sona kadar, Hitler fasistlerini Sovyetler Bir-
ligine ve dunya isci sinifina saldinsini destekle-
mis ve yardimda bulunmuslardir.

Bu yuzden, Hitler fasizminin tum dinyaya
saldirnsinin  géguslenmesi ve puskirtilmesinde
bitin agirhk, Sovyetler Birliginin ve emperya-
list ulkelerdeki isci sinifinin omuzlarinda olmus-
tur. Sovyet proleteryasi, Hitler sirulerinin saldi-
rilarini durdurmak ve ezmek ugruna 20 miiyon
evladini sehit vermis, ve kendisine glivenen ve
dayanan dunya iscilerinin ve halklarinin yardi-
mi ile, 7 Mayis 1945'te Hitler Almanyasini teslim
almis ve fasizmin basini o gugli proleter balyo-
zu ile ezmistir. Mussolini fasisti ise. daha once
yenilgiye ugratilmis ve italyan komiinistleri ta-
rafindan bacagindan asilarak cezasini bulmus-
tur. Bu emperyalist savas sonunda zafer sosya-
lizmindir.

Kuskusuz, dlnya isci sinifi, Hitler ve Mus-
solini fasizmine ve bunlarin ¢ikardigi emperyalist
savasa karsi mucadelede, zorlu goérevlerle karsi-
lasmistir. O dénemde, uluslararas) komunist ha-
reketin siyasi o©nderi olan Ill. Enternasyonal’in
(Kominter'in) lideri Dimitrov, is¢i sinifinin em-
peryalist savasa karsi goérevinin ne oldugunu, 1
Mayis 1940°'ta yazdigi «1 May's ve Emperyalist
Savasa Karsi Miicadele» adli makalede agik ve
somut bir sekilde belirtmistir. Bimitrov'un bu ya-
zisini burada kisaltarak yayinlamayr uygun gor-
diik. Ciinkii bu yazi, 1) isci sinifinin o giin karsi-
lastigr gorevlerden bugilin Tirkiye isci sinifinin
cikarmasi gereken 6nemli dersler ihtiva etmek-
te, ve 2) 1 Mayislarda isci sinifi tzerine bos nu-
tuklar atma ve hamasi edebiyat yapma yerine,
isci sinifinin karsilastigi somut gorevleri ortaya
koyarak tim iscilere gostermek seklindeki Mark-
sist tutumun 6nemli bir 6rnegini teskil etmek-
tedir.

Turkiye isci sinifinin énemli dersler cikar-
masi gerektigine inanarak, Dimitrov’'un bu yazi-
sinin 6zetini yayinliyoruz.

1 MAYIS VE EMPERYALIST SAVASA
KARS!I MUCADELE

Bu yil kapitalist Ulkelerde emekgiler 1 Ma-
yis’l yeni emperyalist savas ve azgin gericilik ko-
sullari altinda karsilamaktadirlar. Onlar bu ulus-
lararasi proleterya dayanigsma gununu savasa
kars! bir micadele ginu olarak kutlamaktadir-
lar. Bir Mayis’ta isc¢i sinifi burjuvazinin yildirma
eylemlerine ragmen savas glclerini gézden ge-
cirecektir. Cephe gerisinde ve cephede milyon-
larca proleter, proleter enternasyonalizminin
kutsal bayragini, savasin basibos afetine ve bur-
juvazi ile onun sosyal-demokrat usaklarinin so-
venist ulumasina karsi, her zamandan daha yuk-
seklere cikaracaklardir. O gin isci sinifi, emper-
yalistlerce acilan cinayet mezbahasina kars ya-
pilan mucadeleyi daha buylk bir gicle gelistir-
mek Uzere savasin ilk bilangcosunu yapacaktir.

Savas; gerek savasan, gerekse savasmayan

kapitalist devletlerde halklarin bitlin hayatina
damgasini vurdu. Halk Kitleleri Avrupa’da sekiz
aydan beri ve Asya’da yaklasik ¢ yildir savasin
kabuslu kosullan icinde yasamaktadir

(...) Burjuvazi, ulusun gicegini ve en basta
gencleri 6lim alanina géndermektedir. Cephede
ve cephe gerisinde milyonlarca insan yarin ne
olacagdini, baslarina ne gibi yeni beldlar gelece-
gini dehsetle disinmektedir.

(...) Savas, kapitalist tlkelerdeki emekcilere
artik ¢ok buyilik yoksunluk, yoksulluk ve aci ge-
tirmis bulunmaktadir. Savasan devletlerin askeri
harcamalari gérilmemis boyutlan buldu. Taraf-
siz kapitalist devletlerin de askeri harcamalar
alabildigine artmaktadir.

(...) Burjuvazi, yapilan biylk askeri harca-
malari emekgilerin sirtina yliklemektedir. O, ver-
gileri siddetle artirmakta, genis tiiketim madde-
leri Uzerine yeni dolayli vergiler koymaktadir.
Burjuvazi is ucretlerini alabildigine azaltmakta,
calisma guninu artirmaktadir. 1919-1920 yilinda
isci hareketinin hizli bir tempoyla gelismesi so-
nucunda proleteryanin kazanmayi basardigi 8
saatlik calisma gunu kapitalist Glkelerde simdi
10-12 saatlik ve hatta 14 saatlik calisma ginune
cevrilmis bulunmaktadir.

(...) Koylilerin gelecegi de bundan az agir
degildir. Spekulatorler, bankerler, pomesgikler
savastan yararlanarak, suluk gibi koylilerin ka-
ninin son damlasina kadar emmektedirler. Sa-
vasan ulkelerin burjuvazisi, butun yetiskin er-
kekleri askere alarak kdyleri mahvetmekte, ta-
rnm emeginin bitin agirhgini ihtiyarlara, kadinla
ra ve c¢ocuklara yuklemektedir. Bu yuzden ekim
alani daralmakta, besin maddeleri azalmakta ve
emekei kitleler icin aclik korkusu yaratiimak-
tadir.

(...) Hem bdtin bunlar, kapitalist kodaman-
larin kazancglarni rezalet dlculere yukseldigi bir
ddénemde olmaktadir. Burjuvazi, cephe gerisinde
soémurl icinde kivranan ve cephede canini feda
eden emekgi insanlarin terini ve kanini altina ge-

(Devami 4. Sayfada)
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virmektedir. Askeri kazanglardan gelen bu aliin
seli burjuvazinin ceplerine akmaktadir. Halkin
yikimi, Vedelcileri, Schneider’cileri, Vkerscileri,
Kruppcularn ve diger haydutlarn zenginlestirmek-
tedir.

1915 yilinda Birinci Diinya Emperyalist Sa-
vasinin en yogun bir déneminde Lenin $dyle
yazmisti: «Savas ‘dehsetli’ bir seydir. Evet. ama
‘dehsetli’ kararlar da getirir.»

(...) Zenginlesmek icin gosterilen doymak
bilmez ac¢cgdzlulik bakimindan diger kapitalist
devletlerin tréstleri de bu kardeslerinden geri
kalmamaktadirlar.

iste, savas kime gereklidir ve kimler savas-
tan buyluk kararlar elde etmektedir!

(...) Burjuvazi, isci hareketine karsi mica-
dele icin bir suri jandarma, polis ajani ve pro-
vokatorunu harekete gecirmistir. Devlet glven-
lik 6érgatlerinin ajanlan ve algcak sosyal-demok-
rat gorev duskunleri, kilise vaizleri ve resmi rad-
yo istasyonlari, risvete alisik burjuva gazeteci-
leri ve profesyonel katiller, askeri mahkemeler
ve iki yuzla pasifistler, ilerici temsilcileri emper-
yalist kiyyma son verilmesini yigitce isteyen bu
sinifa karsi sefere girismis bilunmaktadir.

(...) Savas agirlastikca, bu savasin emper-
yalist, halk aleyhtari, gerici icerigi o oranda faz-
la ortaya cikmaktadir. Kitleler bu savasin emper-
yalist bir savas oldugunu gittikce daha acik
gérmektedirler.

(...) Clnku burjuvazi emperyalist savasi yi-
rutebilmek icin baska bir savasa. 6z halkina
karsi savasa girmekte, halki mengene arasinda
sikistirarak onu politik = haksizliga ve koélelige
mahkum etmektedir.

Bu bakimdan bir milyardan fazla halki sa-
vasa soktuktan, 20 milyondan fazla insani se-
ferber ettikten ve dunyaya egemen olmak igin
yurattikleri micadelede her seyi savas harita-
sinin lzerine koyduktan sonra emperyalistlerin
yan yolda duracaklarini diisinmek safdillik olur.
Tersine onlar emperyalist anlasmazliklarini sa-
vas alaninda ¢ézmek icin batin yollara basvu-
racaklar ve kendi halklar ile kendilerine bagim-
I olan yabanci halklarin kanini canice akitacak-
lardir. Eger, uluslararasi isci sinifi ve ulkelerin
halklan, emperyalistlerin dehsetli cinayetine son
vermezlerse, emperyalistler savasa son verme-
ye génilli_ olarak razi olmiyacaklar, savasi ge-
nisletmek ve bir dinya mezbahasi durumuna ge-
tirmek icin kurduklan planlardan vazgecmeye-
caklerdir.

Bir Mayis giiniinde kapitalist litkeierdeki
emekegilerin cikarmalari gereken ilk sonu¢ budur.

Uluslararasi proleteryaya, savas yangininin
diger ilkelere yayilmasina engel olmak, simdiki
savasin bir diinya mezbahasina dénmesine en-
gel olmak, burjuvezinin canine planlarina rag-
men halklar emperyalist savasin ucurumundan
kurtarmak gibi, blyuk ve olaganusti sorumlu-
lugu olan bir gbérev diusmektedir.

isci sinifi, batin ulusal birliklerin ¢ikar or-
takhg ile kaynastigi biricik enternasyonal sinif-
tir; ne sdmdirgelere egemen oimak, ne uluslari
baski altinda tutmakla, ne su ya da bu emper-
yalist devletin diinya egemenligi ile ilgilenen bir
siniftir. isci sinifi, kendi ve tim emekgileri, sa-
vaslarin bashca yaraticisi olan kapitalizmin bo-
yundurugundan kurtarmaya yetkili, en ilerici
toplumun sinifidir. Yalnizca bu sinif, gerek ayr
ayrn ulkelerde, gerekse uluslararasi alanda
emekei halkin butun kesimlerini emperyalist sa-

vasa karsi birlesik cephe halinde batunlestir-
meye, bu halk tabakalarini savasa karsi mica-
deleye sokmaya, bu micadeleyi orgltlemeye,
yonlendirmeye, yetkili biricik siniftir.

Uluslararasi proleterya bu gérevi yerine ge-
tirebilir mi? Slphesiz yerine getirebilir.

(...) Isci sinifinin potansiyel gugleri cok bi-
yuktur. Fakat burjuvazi kullandigi baski ve entri-
kalar mekanizmasi araciligiyla, is¢i hareketinde
bulunan alcak sosyal-demokrat ajanlar aracil-
giyla proleteryayr gucstizlestirmektedir. Buriuva-
zi «anti-fagist savas» masaliyla, iscilerin, sb-
murgelere yayilma hareketi ile ilgilendikleri ko-
nusunda demagokg¢a propaganda yaparak isci
kitlelerini sapmaya dusurmekte, geri kalmis
emekgi tabakalarinin  milliyetci kér inanclarin-
dan yararlanmakta, onlar sovenizm zehri ile ze-
hirlemeye calismaktadir.

(...) Bu nedenle isci kitlelerinin burjuvazi et-
kisinden kurtulmasi, ig¢i sinifinin, bagrinda tasi-
digr buylik gicu harekete gecirmesini saglaya-
cak kosullarin en énemlisidir.

(...) Proleterya emperyalist savasta 6z bur-
juvazisine karsi ne kadar daha keskin bir bicim-
de mucadele ederse, o kendi ulkesiyle savasan
devletin proleterlerinin savasa karsi yurittukleri
miicadeleyi o derece daha glicle destekler. Ulus
lararasi proleteryanin emperyalist savasa karsi
yaptigi birlesik enternasyonal mucadelenin ba-
sarili olmasinin glvencesi bundadir.

(...) Haklara savas degil, baris gereklidir.
Barns icin yapilan hareket her yerde yayginlas-
maktadir. Az da olsa yasal olanaklar bulunan
yerde baris miuicadelesi is¢ci mitingleri ile, top-
lanti ve konferanslarla, gbsteri ve hatta grev-
lerle dile getirilmektedir; bu gibi olanaklarnn bu-
lunmadigi ulkelerde hareket baska bigcimlerle
belirmektedir.

(...) Hic abartmadan denilebilir ki, halk kit-
lelerinin-baris egilimlerinin su ya da bu bicimde
kendini gosteremeyecegi Ulke yoktur. Simdilik
bu hareket ilk asamasinda bulunmakla beraber
savasin gelismesiyle kesinlikle genisleyecek ve
blyuyecektir. Ancak, bans ugrundaki hareketin,
olaylarin gelismesine kesin bir etki yapabilmesi
icin isci sinifi tarafindan birlestirilmesi ve ybne-
tilmesi gerekir.

Baris ugrunda yuruttigu micadelede ulus-
lararasi proleterya kiclk ulkelerin destegini bu-
lacaktir; cunkl bu Glkelerin halklarn emperyalist-
lerin elinde oyuncak olmak, savasa zorla sokul-
mak, bagimsizliklarini kaybetmek istemememek
tedirler.

Baris mucadelesinde proleteryanin muttefik-
leri, sdmurgelerde ve bagimh ulkelerde emper-
yalizme karsi mucadele eden halklardir. Blyuk
Cin halkinin Japon emperyalistlerine karsi yu-
rattigu ulusal kurtulus savasi, yalniz Cin’in bu-
tunliginda ve bagimsizhigini savunmakla kalma-
makta, ayni zamanda emperyalist savasa karsi
micadelelerinde Avrupa’h halklara bulyuk bir
yardim yapmaktadir.(...... )

Fakat uluslararasi proleteryanin bars da-
vas! ugrundaki mucadelesinin en buyuk ve ke-
sin glicl, en gli¢li dayanag:, yiice sosyalizm iil-
kesidir. Siddetle hiikiim siiren kanli afet icinde
ve emperyalistlerin kizisan istahinin, burjuvazi-
nin halklari birbirine karsi kudurmuscasina kis-
kirtmasinin kesmekesligi icinde, bitun ulkelerin
emekgilerinin ¢ikarina uygun olan saglam ve ka-
rarh bir baris politikasi izleyen biricik Ulke
odur. (...) Sovyetler Birligi, ne sdmurgelerle, ne
toprak ele gecirmekle, ne de emperyalist sa-
vasla ilgisi olan sosyalist bir devlet olarak, izle-
digi bagimsiz dis politikasiyla sinirlarinin gliven-
li,ini saglamlastirdi ve halklarina baris igcinde ge-
cen hayatin nimetini sagladi.
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Uluslararasi proleteryanin emperyalist sa-
vasa karsi yaptigi micadelede kendisine disen
tarihi gdrevi yerine getirmesi: emredercesine
sh'nlar gerektirmektedir:

Iik olarak, ayri ayn her dlkede isci sinifi sa-
vascl glclerinin biriesmesi;

Ikinci olarak, isci sinifinin yénetiminde ger-
cek bir emekciler halk cephesinin olusturulmasi;

Uclincii olarak, proleteryanin uluslararasi
Oicude birlikte hareket etmesinin saglanmasi,
emgeryaiist savasa karsi micadele yolunda ba-
gimsiz ve birlesik enternasyonal bir politika uy-
guicnmasi;

Dordincu olarak, kapitalist tlkelerde emek-
cilerin gittugld mucadelenin, sdmirgelerde ve
bagimli tlkelerdeki anti-emperyalist hareketlerle
pa.ellestirilmesi;

Besinci olarak, emekgilerin, halklar arasin-
daki baris davasini savunan, batiin dinya emek-
cilerinin temel cikarlarini koruyan biricik devlet
olan bluyuk sosyalist ulkenin cevresinde birles-
m2si.

Isci sinifinin boyle bir cephesini, bdyle bir
genig emekciler cephesini, ancak is¢i sinifinin
ve scsyalizmin en algcak dismanlarina karsi, sos
yal-demokrasinin liderlerine karsi amansizca
mucadele etmekle olusturmak muamkindur.

Bir Mayis giiniinde emekgilerin cikarmasi
gereken ikinci sonu¢ budur.

1l

isci sinifinin, emekgi kitlelerce emperyalist
savasa karsi yuritilen micadelenin ydneticisi
ve Orgltclicu rolinh yerine getirmesine engel
oian basiica unsur sosyal-demokrasidir.

Blumcular, Juocular, Atliciler ve Citrinciler,
simdiki emperyalist savasin sorumiulugunu bur-
juvazi ile birlikte dogrudan dogruya tasimakta-
dirlar. Sosyal-demokrasi, buglinki savasin pat-
lamas:na kadar izlemis oldugu hainlik politikasi
ile savasin hazirlanmasina ve hizlandirilmasina
yardim etmistir. Hatta, 6rnegin kitlelerin baski
aitinda komdunistlerle birlesik cephe kurmaya ra-
zI oldugu Fransa gibi lkelerde biie sosyal-de-
mokrasinin liderleri, bu «deney» in daha cabuk
etkisizlestirilmesi, is¢i sinifina gem vurulmasi ve
burjuvazinin kurdugu emperyalist planlarin en iyi
bicimde gerceklestiriimesi yollan Gzerinde, kitle-
lerin arkasinda burjuvazi ile sézlesmislerdi. Sa-
vasin baslamasindan sonra sosyal-demokrasi
emperyalist burjuvazi cephesinde en savasci, en
sovenist parti rolini oynamaktadir. Sosyal-de-
mokrat partilerin ve reformist sendikalarin des-
tegi olmasayd, ingiltere ve Fransa burjuvazisi
bu savasi yuriatemezdi. (...... )

Sosyal-demokrasi ve reformist isci sendika-
larinin liderleri, efendileri olan emperyalistlerin
mevzilerine dayaniyorlardi ve dayanmaktadirlar.
Onlarnn askeri amaclarini  dalkavuklara has bir
gayretkeslikle savunmakta ve bu canavarca
amaglarn, <«halk¢» oldudu konusunda ikiylazli
yalanlar atarak maskelemeye calismaktadirlar.
Emperyalizmin bu hain usaklan «zaferle sonug-
lanacak bir savas» a taraftardirlar. Onlar Avru-
pa’ya ve bltlin dinyaya «halklar ve devletler
arasinda yeni bir duzen ve yeni karsilikh iligki-
ler» saglamaya calistiklarini hayasizca iddia et-
mektedirler. Fakat onlar bu «yeni dizen» i bas-
ka tirlii degil de, ingiliz ve Fransiz emperyaliz-
mine dinya egemenligini saglamak biciminde
gostermektedirler. (...) Biitiin bu ceteye yap!l-
makta olan savas yetmemektedir. Onlar yice
sosyalizm llkesine karsi Hach Seferi acilmasini
onermektedirler!

ingiliz ve Fransiz savas kundakgilarinin aja-
ni durumuna gelmis bulunan Hilferdingciler ve
Sampferciler, ingiliz ve Fransiz singiilerinin yar-
dimiyla yeniden Alman proleteryasinin sirtina
yuklenecekleri umuduyla muttefiklerin zaferine
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giivenmektedirler. ispanya Prifetofcular ve Ka-
balleroculari, ispanya'da ingiliz emperyalistleri-
nin isine geler «liberal monarsi» yi yeniden kur-
mak icin ingiliz - Fransiz blokuna yaranmakta-
dirlar.

Sosyal-demokrat «teorisyenler», «artik isci
sinifi ulkedeki diger siniflara karsi ileri surule-
mez», «sinif mucadelesi teorisi bastan asagi
gozden gegcirilmelidir», kapitalizm simdiki savas
icin suclu degildir; genellikle «kapitalizmin sa-
vasla hicbir ilgisi yoktur» iddiasiyla burjuvazi-
nin ideologlarini gecmeye ¢abalamaktadirlar.

Savasin emperyalist amaclarini  savunup
propaganda yapan sosyal-demokrasinin ve re-
formist sendikalarin liderleri de, dogrudan dog-
ruya, sermayenin iscilerin hayati dizeyine karsi
saldirilya gecmesini, savas harcamalarinin emek-
cilerin sirtina yuklenmesinin, gericiligin ve aske-
ri-polis terértunun ortalig: kasip kavurmasinin so-
rumlulugunu tasimaktadir.

(...) Hic sasmamak gerzkir ki, vatan hcini
ust makamlarin izledigi bu politika, sosyal-de-
mokrat iscilerin safinda bas kaldirma yaratirken
sosyal-demokrat partilerde ikilik yaratmakta,
sosyal-demokrasideki buhrani siddetlendirmek-
te ve derinlestirmektedir. ingiliz isci Partisinde,
Fransiz Sosyalist Parti'sinde, Belcika is¢i Parti-
sinde, isvicre Sosyal-demokrasisinde ve diger
Ulkelerin bir dizi sosyal-demokrat partilerinde bu
caniyane politikaya karsi muhalefet artmakta-
dir. Ust makamlarla alt tabakalar arasindaki ha-
inler surusu ile durust isci militanlan arasindaki
ucurum gittikce derinlesmektedir. Kitleler Sosyal
demokrasiden artan bir siddetle cekildikce, bur-
juvazi tarafindan, beslenen sosyal-demokrat li-
derler de o derece vahsileseceklerdir.

Simdilik savas, sosyal-demokrat yéneticiler
tabakasinin, isc¢i sinifini ezmeye yarayan bir ara¢
durumuna geldigini bir kat daha kuvvetli bir bi-
cimde ortaya cikardi; bu tabakalarin kapitalist
somuirunin korunmasi ile somirge halklarinin
soyulmasi ile olan ilgisini, bir kat daha siddetle
aciga vurdu.

Stalin yoldasin soéylediklerini tekrar tekrar
hatirlamamiz gerekir:

«Simdiki sosyal-demokratizm, kapitalizmin
fikri dayanagidir. Lenin, simdiki sosyal - demok-
rat politikacilar ‘isci hareketinde burjuvazinin
asil ajanlari, kapitalist sinifinin isci usaklari’dir,
burjuvaziye karsi proleteryanin yapacagdi i¢ sa-
vasta onlar kesinlikle «<komunarlara» karsi «ver-
saycilar»in yanini tutacaklardir’' demekle bin ke-
re hakli idi. isci hareketindeki sosyal - demokra-
tizmi yoketmeden, kapitalizmi yoketmek olanak-
sizdir.»

Sosyal-demokrasinin hainlik rolintn i¢cytzi-
nun kitlelerin gdézu onunde ortaya c¢ikarilmast,
kitlelerin sosyal-demokrasiye karsi besledikleri
nefretin artmasi, sosyal-demokratizmle amansiz
ca mucadele edilmesi; emekgilerin emperyalist
savasa ve kapitalist gericilige karsi mucadele-
lerinde basari kazanmalarinin  zorunlu kosulla-
rindandir. Bundan dolayi is¢i hareketi saflarinda
sosyal-demokratizmin tasfiyesi, yalniz komuinist
oncusune degil, ayni zamanda isc¢i hareketinin
butun namuslu militanlarina, batun isci sinifina
disen bir gorevdir.

Bir Mayis gununde emekgcilerin ¢ctkarmatlari
gereken ucuncu sonuc budur.

v

Emperyalist savasin ve kapitalizmin kékin-
den sarsiimasinin yarattigi kosullar icinde ko-
munist partilerinin roll ve énemi cok fazla art-

mistir. Emperyalist savas cehenneminden cikis
yolunu ve gericilik, aclik ve zorunluktan kurtulus
yolunu kitlelere gosteren ancak komunistlerdir.
Burjuvazi komdlnistlerden korkmaktadir. Clnku
komunistler isc¢i sinifinin  basinda bulunmakla,
isci sinifi da halkin basinda durmakla, burjuva-
zinin butun hesaplarini darmadagin edebilecek
pek buyuk bir gu¢c olusturmaktadir.

Komlinistlerin glici nerededir? Komunistle-
rin ne istediklerini bilmelerindendir ve onlarin is-
tedikleri milyonlarca emekcinin ¢ikarini dile ge-
tirmektedir. Sonra, komunistlerin glcu, kitlelere
goOsterdigi kurtulus yolunun hayali bir yol dedgil,
subjektif bir istek degil, yerylzunun altida biri
uzerinde zafere kavusmus bulunan isc¢i sinifinin
buylk tarihi deneylerine dayanan bir yol olma-
sindandir. (...) Komunistlerin gucu. yuce ogret-
menleri Lenin’le Stalin’in burjuvazinin nereye git-
tigini bayuk bir uzak goruslulukle énceden gor-
melerinde, burjuvazinin demokrasiye dogru de-
gil, en kara gericilige dogru, kitlelerin refahinin
yukseltilmesine dogru degil, kapitalist sémuri-
nin cok buylk Olculerde siddetlendirilmesine
dogru, halklar arasinda barisa dogru degil, yeni
emperyalist savasiara dogru yol aldigi konusun-
da kitlelere uyarida bulunmasindandir. (...) Ko-
munistlerin butun calismalari, Komunist partisi-
nin birlesik iradeye, birlesik harekete sahip bir
parti, soyledikleri yaptiklarindan farkh olmayan
kéklunden ilke sahibi bir parti oldugunu kitlelere
gostermektedir.

Komdinistlerin bu nitelikleri simdiki savasta
Ozellikle agik bir bicimde kendini gostermekte-
dir. Halklarin hayatinin en korkulu anlarindan
birinde komuinist partiler onurlu sinav verdiler.
Yalnizca onlar emperyalist savasa karsi muica-
dele bayragini yureklilikle yukselttiler; suni bir
bicimde koruklenen sovenizm dalgasina karsi
koydular; burjuvazinin ulusal birlik dedigi yalani
yorulmadan ortaya cikardilar ve savasin «anti-
fasist» icerikli oldugu konusunda yayilan masal
curattiler. Simdi onlar artik yalniz degildir. Sim-
di artik onlar gittikce genis emekgci Kitlelerin se-
sinin yansitici bir araci olmaktadirlar. (...) Geri-
ciligin kudurup azmasina ragmen komunistlerin
sloganlari; isciler, kéyluler ve sehirli emekgiler
arasinda giderek genis bir yanki uyandirmakta-
dir. (...)

Fakat komunistler kitlelerin istek ve emel-
lerine yalnizca araci olmakla kalmamaktadirlar.
Komlnist partiler giin gectikce hareketin orgut-
leyici bir merkezi durumuna da gelmektedir. Ko-
munistler kendilerine disen gdrevin, yanhzca
kitlelere biling vermek degil, ayni zamanda on-
lari micadele igin drgutlendirmek, kitlesel emek-
ci orgutlerini burjuva ajanlarinin etkisinden kur-
tarmak, bu ajanlarin izledigi kapitalistlerle sinif
isbirligi politikasini etkisiz birakmak, savasin
agirliklarinin burjuvaziye ylkletilmesi icin emek-
cilerin maddi durumunun iyilestirilmesi ugrunda
yorulmadan mucadele etmek, emekgilerin hak
ve 6zgurligunu karns karis korumak oldugunu
bilmektedirler.

(...) Komunistler, savas kosullari icinde bur
juvazinin kendilerine karsi gittikce daha vahsi
yollara basvuracagini, dogrudan dogruya zor-
baliklardan ve hileli pusulardan baska her turli
santaj ve provokasyonlara da basvuracagini
unutmazlar. Burjuvazi komunist onclyu, genis
emekci kitlelerden tecrit ederek, bozguna ugrat-
maya ve boylelikle savasla kapitalizme karsi ha-
reketi durdurmaya butin yollari kullanarak ¢aba
harcayacaktir. Komdnist partiler gericiligin bu
ilerleyisine karsi yaptigi mucadelede isci sinifinin
ve emekgcilerin saflarinda destek bulacaktir. Sa-
vasin her gecen gunu, komunistlerin, isci sinifi

ile emekgilerin cikarini go:quQ gererek savun-
duklarini, koministlerin proletarya ve halkin da-
vasina hizmetten baska cikarlari olmadigini on-
lara gostermektedir. Boylece can davalarinin
komunistleri savunmak ve desteklemekten ibaret
oldugu, kitlelerin bilincinde gittikce daha iyi
yerlesecektir. Komunist partileri, isci sinifi ile
butln halklarin kendilerini gericiligin darbelerin-
den koruma ve savunmada ilk cizgiyi olustur-
maktadir.

Simdi proleterya saflarinda ve emekg¢i hal-
kin blatin tabakalari arasinda binlerce ydrekli
savasct cikmaktadir.  Yeni gézi pek savascilar
yetismektedir. isci genclik ile kadinlarin saf-
larinda yeni yeni tamamlamalar olmaktadir.

Bu militanlar icin burjuvazinin hi¢bir ko-
vusturmasi korkun¢ degdildir. Bunlar en deger-
li insanlardir. Bunlarin komdinist partiler safla-
rina ¢cekilmesi, kitlelerle olan baglarinin saglam-
lasmasi ve pekistirilmesi, Marksizm - Leninizm
anlayisinda  yetistirilmesi, komunist partilerin
emperyalist mezbahanin daha ¢abuk son bul-
masi icin yapilan mucadelede oncu rollinu yeri-
ne getirmelerinin en 6nemli kosullarindan birini
olusturmaktadir.

Halklarin istedikleri baris, emperyalizme in-
dirilen en agir bir darbe, isci sinifinin burjuvazi-
ye karsi kazandig: en blyuk bir zafer demek
oiurdu. Fakat bu baris yalniz kitlelerin micade-
lesi ile elde edilebilir ve edilmelidir. (...) Bu ba-
kimdan zaferin elde edilebilmesi icin isci sinifs
simdi her zamandan daha ¢ok saglam, savasci
komunist partilere, kitlelere binlerce baglarla
baglh bulunan partilere, ilerici, devrimci bir teori
ile sildhlanmis partilere, ylce Lenin - Stalin par-
tisinin deneylerinden zafer micadelesini bolse-
vikce 6dgrenme glcu olan partilere muhtactir.
Boyle partiler, proleteryanin ve emekgilerin sinif
dusmanina karsi yuruttukleri cetin mucadelede
yetistirilir ve yetistirilecektir. Emekciler ancak
boyle partilerin onderliginde zafere kavusacak-
lardir.

Bir Mayis gununde kapitalist ulkeler emek-
cilerinin cikarmalari gereken en onemli sonu¢
budur.

DUYURU

16. sayimizda ara verdigimiz Somdir-
gecilik Uzerine yazi dizimizi 17. sayimizda
devam edecegimizi belirtmistik.

Yalniz bu yazi dizimizi «<KSD» ile po-
lemige girerek yazdigimizdan, «KSD»nin
de 23. sayisinda goruslerimizi elestiren! bir
yazi yayinlanmasindan dolayi, konunun da-
ha etrafli bir sekilde acikiiga kavusabil-
mesi icin «KSD»nin 23. sayisinda cikan ya-
zZtya cevap vererek yazi dizimize devam
edecegimizden bu sayimizda da somiirge-
cilik Gzerine yaz: dizimize ara veriyoruz.

emegin birligi
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Sosyal Demokrasi ve Tiirkiye Is¢i

Bu yazimizin birinci bélimiinde, TSIP opor-
tinizminin - CHP Gzerine degerlendirmesini ve
sosyal - demokrasiye karsi tutumunu ele almis-
tik. Bu sayimizda da, kisc olarak, TKP ve TiP
oportinistlerinin  goéruslerini ele alacak ve bu
konudaki géruslerimizi agiklayacagiz. Kuskusuz
bu yazi, Turkiye’de bu ve buna benzer oporti-
nist goruslerle Marksist gérus arasinda, sosyal-
demokrasi ve ona karsi proleteryanin politikasi
Uzerine suregelen polemiklerin bltin noktalari-
ni icermemekte; ancak mevcut durumda, isci si-
nifinin bagimsiz siyasetinin belirlenmesi baki-
mindan 6énemli olan noktalari kapsamaktadir.

TKP’NIN CHP REFORMIiZMi KARS!SINDA
BAYAGILASMASI

Sosyal - demokrasinin kuyruguna takiima
yariscilarindan birisi ve en basta geleni de, iS¢i
sinifi’ partisi oldugu konusunda ve iddiasinda
mangalda kil birakmayan, TKP'dir. TKP, CHP'yi
milli ve orta burjuvazinin bir partisi olarak gos-
termeye cabalamaktadir. Ve bu gérusinu de
programinda su sekilde aciklamaktadir:

«Ulusal burjuvazinin, orta tabakalarin, isbir-
likgi burjuvazi, emperyalizm ve yabanci serma-
ye ile celismeleri, catismalar artiyor, sertlesiyor.
CHP ile gerici partiler arasindaki bogusma bu
catismanin acgiga vurulmasidir.» (TKP Programi,
s. 2)

TKP, CHP'nin emperyalizme ve isbirlikci
burjuvaziye karsi oldugunu acikca iddia etmek-
tedir. TKP’nin bu bilin¢li sahtekarhigini anlamak,
yani CHP’nin emperyalizme ve isbirlik¢i burju-
vaziye karsi olmadigini bilmek ve ispatlamak, bir
siyaset adami olmayi veya fazla bilin¢li olmayi
gerektirmeyecek kadar acik ve basit bir konu-
dur. CHP reformizmi, 19€5’lerde, orta burjuva-
zinin cikarlarini temsil ettigini iddia ederek or-
taya cikmistir. Fakat, Tirkiye’de yasanan ger-
ceklere ve CHP’nin buglinklii iktidarda yapmis
olduklarina bakildigi zaman bile kolayca anla-
stlacaktir ki, CHP emperyalizme ve isbirlikciligi-
ne karsi degil, tam tersine emperyalizm ve is-
birlikci tekelciligin temsilciligini yapmaktadir.
CHP daha 6nce de belirttigimiz gibi, kuruldugu
haliyle kalmamistir. Yani, orta burjuvazinin tem-
silciligini yaptigi iddiasiyla ortaya c¢iktigi gibi
kalmamistir. Giderek, slrec icersinde tekelci
sermayenin yénetim ve denetimine gecmistir.

Emperyalizm, 1950’lerden sonra, 1965'lere
kadar milli sermayenin ve onun siyasi temsilci-
ligine son vermeye ¢calismis ve son vermeyi ba-
sarmistir. Artik bu dénemden sonra Turkiye'de
bir milli burjuvazinin varhigindan s6z etmek sah-
tekarlik ve burjuva aldatmacasidir. 1985°'lerden
sonra da tekel disi kalmis sermaye ile tekelci
sermaye arasindaki celigki derinlesmis ve 1970
sonlarinda hat safhaya varmistir. Bu iki serma-
ye arasindaki celiski, varmis oldugu bu moment
noktasinda, 12 Mart fasizmi ile isbirlik¢i tekelci
sermaye tarafindan emperyalizm ve isbirlikci te-
kelci sermaye lehine ¢cbzumlenmeye baslamistir.
Emperyalizm ve isbirlikci tekelciligin bu yogun
baskisr CHP ve CHP gibi diger tekel disi kalmis
sermaye temsilcilerini can havliyle bir ¢ikisa
zorlamistir. Kapitalizm kosullarinda sermayenin
stiind® hi¢ bir kanun olmadigi ve olmayacagi
icin, tekelci sermaye giderek bu sermaye kat-
manlarifun bir kesiminin varlhigina son vermis ge-
riye kalanini ise, CHP’yi kontrolu altina alarak,
kendi egemenligi altina almistir.

Tekelci sermaye, CHP lizerinde bu egemen-
ligini kurduktan ve tekel disi kalmis sermayeyi
"kontrol altina aldiktan sonradir ki, GHP'nin ik-

tidara gelmesi icin yogun cabalar icine girmistir.
Ve az da olsa siyasetle ilgilenen birisi acik¢a
gorebilir ki, son zamanlarda isveren sendikala-
ri, ne yonde kararlar almislarsa bu kararlarin
uygulanmasi i¢cin CHP en 6n planda ylrimastur.
Mesela tekelci sermaye bir CHP-AP koalisyonu
istemistir, AP’den once bu istemin uygulanmasi
icin CHP harekete gecmistir. Bunun gibi daha
bir surt 6rneklerden kolayca anlasilabilir ki,
CHP bugtin ne anti - emperyalisttir, ne de anti -
isbirlik¢ci tekelcidir. ve ne de tutarh anti - fasist
bir partidir. Clinkiu her seyden 6nce kominizm
dismanligi yapmaktadir. Ve hatta diyebiliriz ki,
CHP, AP’nin bile savunamadigi ve gerceklestire-
medigi derecede bir isbirlik¢iligin gerceklestiril-
mesinden yanadir. Ornegin, IMF'nin direktifleri-
ni yerine getiremeyerek, IMF’le anlasamayan bir
Suleyman Demirel'in yerine CHP, IMF’nin isbir-
likciligi daha da glclendiren isteklerine uyarak
IMF'yle anlasmay! basarmistir. Yunanistan’in,
NATO’nun askeri kanadindan ayrilarak, NATO’-
ya sitem etmesinin yaninda, yine bir Demirel’in
beceremedigini Ecevit becermeye calisarak, Yu-
nanistan’in, Nano’nun askeri kanadindan cekil-
mekle biraktigi boslugu Turkiye'nin dolduracagi-
ni sOylemistir.

Belki TKP ve onun gibi burjuva hayranlari,
Ecevit’'in Montré’de Yunanistan Basbakani Ka-
ramanlis’le zirve gorusmesi yaparken Amerika’-
nin yapmis oldugu agir baskilara dayanamiya-
rak, bir isyan ¢ighgr cekmesini, anti-emperya-
list bir tavir olarak degerlendirebilirler. Fakat bu
oyle anti-emperyalist bir hareket ki, bir zaman
once Demirel'in «Carter'in masasina yumruk vu-
rarak» yaratmis oldugu anti-emperyalist hareket
kadar, anti-emperyalist nitelik tasiyabilecek cins
te bir cikistir, Ecevitin Montré cikisi. Sermaye
Kanununu bilen herkes bu tip 16f etmelerle hic
kimsenin anti-emperyalist olamayacagdin! anlar.
Cunkld emperyalist sermaye Turkiye'ye oylesine
yaygin bir sekilde girmistir ki, Tlrkiye'nin sil@-
hindan tutun en basit ihtiyag, ara¢ ve gerecleri-
ne kadar tum emperyalizme bagimh bir duruma
getirilmistir. Bu durumda anti-emperyalist olma-
nin bir tek kosulu vardir burjuvazi icin, o da; em-
peryalizme sitem yapmanin, emperyalizmin kar-
sisinda burnunun suyunu akitmanin yerine; 6n-
ce Tlrkiye'yi ekonomik ve siyasi olarak emperya-
lizmden kurtarip, bagimsiz bir ekonomi yaratmak
icin girisimde bulunmaktir. Siyasi tst yapilar,
her zaman icin ekonomik alt yapiya gore sekil-
lenir ve ona bagimli bir gelisim gosterir. Ekono-
mik olarak bagimsizligina kavusamayan hi¢ bir
Ulke siyasi olarak ne kadar bagimsiz goriinse de
tam bir bagimsizliga kavusamaz. Mali yénden
bagimliligin, diplomatik ydnden de bagimlihg: ya-
ratacag: Leninist bir gercektir. Zaten Amerika’-
nin Montré’'deki diplomatik iliskilere midahale
etmesi, maddi temelsiz havada bir sey degildir.
Siyasi midahalenin maddi temeli ekonomik ba-
gimlihiktir. Herkesin goriup kolayca anlayacagi
acik ve basit gerceklere ragmen, TKP’nin CHP'yi
emperyalizm ve isbirlikciligine karsiymis  gibi
gOstermesi bir tek seye yarar, o da; is¢i sinifinin
burjuvaziye guvenini yaratarak, is¢i sinifini bur-
juvazinin kuyruguna takmak ve bdylece burjuva-
ziye yaranmak. TKP ulusal burjuvazinin temsil-
cisi ve emperyalizm ve isbirlik¢ilige karsi olarak
gosterdigi CHP’yle iliskilere girme arzusu baki-
mindan da sunlari sdyler:

«Parti, ulusal burjuvazinin, emperyalizme,
gericilige, fasizme kars: her ileri.adimini destek-
ler. Ulusal burjuvazinin ilerici politik, sosyal or-
gutleriyle isbirligi ve ittifaklar kurmak yollarini

arar.» (TKP Programi, s. 16). TKP ulusal burju-
vazinin siyasi orgutd ilan ettigi CHP’yle «isbirli-
gi ve ittifaklar kurma yollarini» arayadursun bir
komunist partisinin diger érgutlerle ve partiler-
le hangi sartlar altinda isbirligi ve ittifaka gide-
bilecegini Dimitrov'’dan 6grenelim:

«Komdunist partisi tarafindan 6nerilen Emek
cephesi, Sosyal Demokrat Parti tarafindan bu
kadar israrla elde edilmeye calisilan sinif isbir-
ligi taktiklerinin tam tersidir. Ve burjuva partile-
rinin ve sosyal-demokrat partisinin secim anlas-
malari ve hikimet koalisyonlar ile ortak hig bir
yani yoktur.

«Dahasi var: Komunist partisinin &teki isci
ya da kiacuk ciftci, kdyla partileri ve orgutleriy-
le birlesik cephe kurmasinin ilk sarti, bu son sa-
yilanlarin burjuvazi ve onun partileriyle iliskile-
rini kesmeleri ve onlarla isbirligi yapmaktan vaz
gecmeleridir.» (Birlesik Cephe Sf.: 22)

Dimitrov degil CHP gibi isbirlik¢i tekelci bur-
juvazinin temsilciligini yapan oir partiyle, kuguk
burjuva partileriyle bile gucbirligi yapmak icin
tek bir sart 6ne sirmektedir, o da: «burjuvazi ve
onun partileriyle iligkilerini kesmeleri» dir. Isci
sinifinin partisi olarak gecinen TKP ise, degil
burjuvazi ve onun partileriyle iliskilerini kesmek,
bir burjuva partisi olan ve bu gun iktidarda olup
emperyalizmle isbirlikcilik iliskilerini devam et-
tiren CHP ile; kendi disinda bir sol tanimayan,
iktidarda oldugu halde 141-142'nin kaldirilmasi
icin bile bir girisimde bulunmayan bir partiyle ne
edip edip «isbirligi ve ittifaklar kurma yollarini»
aramaktadir. Bu sinif isbirligi politikasi hi¢ kus-
kusuz, oportunizmin en belirleyici karekteridir.
Proleterya partileri Glkelerinin kosullarina goére
gucbirligi politikasini kabul ederler ve savunur-
lar, fakat; her parti bu gucbirligi politikasini
Marksist-Leninist dunya goérusu 1siginda saptar
ve uygular. Devrimi amaclamis bir proleterya
partisi en azindan ittifaklar kurarken, bu ittifak-
larin burjuvaziye karsi olan 6rgit veya gruplarla
kurulmasini  tercih eder ve sarti da bu olur.
Yani burjuvaziye karsi olmalari.

«Birlesik emek cephesi, burjuvaziyle sinif is-
birligi dislncesine degil, glinlik hayatlarinda
ekmek, giyecek, konut, vergi, tazminat, politik
haklar, 6zgdrlikler, baris ve savas ile ilgili bu-
tin buylk meselelerde gdsterdigi gibi emekgi
halkin, burjuvazi ve kapitalizm ile uyusmazhgi
izerine dayandinlmistir.» (a.g.e. s: 22) iste pro-
leterya partisinin ittifak yapma ve cephe kurma
politikasi budur. Yani, anti-fasist cephe olustu-
rulurken yapilacak olan gucbirligi Dimitrof'un
deyimiyle «emekci halkin, burjuvazi ve kapita-
lizmle uyusmazhgin» temeli lzerine kurulmali-
dir. Tlrkiye’'de kurulacak olan bir glicbirligi emek
¢i halkla, burjuvazi ve kapitalizmin uyusmazhgi
lzerine kurulmadigi muddetce hem bdylesi bir
cephe olusturulamaz, hem de yasatilamaz. TKP
nin yine programinin 4. sayfasinda:

«Blatin bu glglerin  (yukarnda bu gugleri
soyle siralamistir. Koy emekgilerinin, genis orta
tabakalarin, devrimci aydin ve gencligin E.B.)
ulusal demokratik cephe birligi, bu amaca ulas-
mada tarihsel bir rol oynayacaktir. Bu asamada
bitin ulusal, demokratik, anti-emperyalist, an-
ti-feodal donusumler gerceklestirilecektir.» sek-
linde TKP tarafindan olusturulacak olan (ulusal
demokratik cephe birligi) onerisinde, burjuvazi-
ye ve kapitaizme karsi bir tek kelime yoktur. (za-
ten programin timunde boyle bir kelime bulmak
mumkun degildir.)

TKP hem UDC konusunda, mangalda kil bi-
rakmaz, hem de kapitalizme ve buriuvaziye kar-
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sI oldugunu bir kere dahi olsun sdylemez. Hal-
buki yukarida Dimitrov’dan alinan alintidan gor-
mustik ki, boylesi bir cephenin kurulmasinda
esas temel sorun kapitalizm ve burjuvazi ile
emekci yiginlar arasindaki  uyusmazlhk olarak
alinmsiti. Aslinda TKP’nin UDC anlayisi, prog-
ramda belirtildigi gibi, sadece anti-emperyalist
ve anti-feodal bir anlayistir. Bir anti-fasist halk
cephesi anlayisi degildir. Ama mevcut durumda
goriyoruz ki, TKP, ayni karakterde bir cephenin
savunuculugunu yapan Mihri Belli ve benzerleri
ile birlikte bir gucbirligine gitmenin yerine, fa-
zime karsi bir UDC’nin kurulmasi gerektigini sa-
vunarak, is¢i sinifini aldatmaya calismaktadir.
Anti-emperyalist bir cephe kurmak baska sey,
anti-fasist bir cephe kurmak baska seydir. Bun-
larin ikisini birbirine katmak micadeleyi savsak-
lamaktan baska bir seye yaramaz. Anti-emper-
yalist cephenin kurulmasi icin izlenecek siyaset
ve kurulacak ittifak baskadir. Anti-fasist halk
cephesi icin kurulacak ittifak, izlenecek siyaset
baskadir. Anti-emperyalist cephenin olusturul-
masinda kapitalizmden ve burjuvaziden tim ilis-
kilerin kesilmesi seklinde bir sart aranmaz, bu
cepheye katilacaklarin anti-emperyalist olmalari
yeterlidir. Buna ragmen TKP’nin gerine gerine
programina almis oldugu «anti-emperyalist, anti
feodal donusumler» iddiasi bile Tlrkiye’'nin mev-
cut ekonomik ve sosyal gergeklerine uymayan
soyut, havadan anlamsiz ve demogojik bir iddia-
dir. Cinku emperyalizm Turkiye'de feodalizmle
isbirligi icinde degil, burjuvazi ile isbirligi icin-
dedir ve bu isbirlikcilik artik tekelcilge donus-
mustir. Bu somut gercek karsisinda TKP’nin
«anti-emperyalist ve anti-feodal» bir miicadele
onermesi Turkiye’'de olmayan birseyi yani fec-
dalizmi ve feodalizme karsi micadeleyi is¢i sini-
finin goziine dikerek, isbirlik¢ci ve tekelci buriju-
vaziyi isci sinifnin géziinden saklamaktadir.

TKP anti-fasist bir micadele i¢cin degil de,
anti-emperyalist bir micadele icin UDC cagri-
sinda bulunmus olsa bile, géstermis oldugu he-
defler, isci sinifini yaniltmakta, Turkiye isci sini-
fi ve diger tum emekcileri ezen isbirlik¢i tekelci-
ligi goz ardi ederek, hayali bir anti-feodalizmi
isci sinifinin karsisina ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
(UDC konusu baska bir yazinin tartisma konusu
oldugu ve baska yazilarda ele alindigi icin simdi
burda bunun uzerinde durmayacagiz). Halbuki
Turkiye'de bugun esas sorun, emperyalizm ve
isbirlikci tekelciligin uygulama alanina koymus
oldugu, ve bugun igin geri ¢ekilmis gibi goériin-
se bile, Tlrkiye isci sinifi ve tim emekgilerinin
karsisinda hazir ve nazir bekleyen fasizmin gi-
derilerek, onun maddi temeli olan kapitalizmin
ortadan kaldinimasidir. Bu durumda yapilacak
ittifaklar ise Dimitrof'un yukarida belirtmis ol-
dugu bicimdeki ittifaklardir. TKP'nin zannettigi
gibi burjuvaziyle kurulacak ittifaklarla fasizme
karst mucadele edilemez ve fasizm giderilemez.

TKPnin is¢i sinifinin sendikal érgutlenmesi
konusundaki goruslerine gelince;

Hic kusku yok ki, bir érgutiin siyasi dustin-
cesi neyse, orglutlenme dusuncesi de onun gibi-
dir. TKP nasil ki, siyaset olarak CHP'yle koyun
koyuna girmek icin bir caba icindeyse, sendikal
mucadelesi ve Orgutlenmesi konusunda da isci
sinifini CHP’yle koyun koyuna sokmaya calis-
maktadir ve bunu énemli dlcude de basarmis-
tir zaten. TKP’nin bu konudaki goruslerini 17
Subat 1978 tarihinde «Bizim Radyo» yoluyla agik-
lanmis ve bu aciklama URUN dergisinin 45. sa-
yisinda, ‘'sayfa 6°da yayinlanrustir. Yayinlanmis

olan bu konusmanin bir bélumuni asagiya aliyo-
ruz:

«Sendikal hareketin burjuva partilerinden
kesin olarak bagimsizligi ilkesi acikca benimsen-
mistir. Nicin sinif sendikaciligi ilkesinden sé6z
ederken esas olarak burjuva partilerinden ba-
gimsizhik ilkesinin altini ¢iziyoruz? Clnkl zararh
olan, asil olan egilim budur Tehlikeli olan asil
eyilim, sendikal hareketi burjuvazinin partile-
rinden birinin pesine takma eyilimidir. Kaldi ki,
isci sinifinin  partisi, TKP, 6érnegin sendi-
kal hareketi orgutsel olarak kendisine bag-
lamak gibi bir niyeti hic bir zaman ortaya koy-
mamig, bdéyle bir karar almamistir. Buna karsi-
ik CHP genel baskani sendikalarin tabanindan
baslayip, tavanina kadar gitmekten, sendikalari
ele gecirmekten agikca s6z etmis, sendikalarn
kendi partisine baglama politikasi izledigini ka-
muoyu énunde aciklamistir.»

Once bu diisiincenin kendi igindeki tutarsiz-
ligina bakip, daha sonra da Marksizm-Leninizme
ne kadar ters oldugunu belirtelim. Kendisine
«Turkiye isci sinifinin partisi» diyen bir partinin
bir burjuva partisi olan CHP’ye boyle sitem et-
mesine soyleyecek hi¢ bir s6z bulamiyoruz. Bur-
juvaziye boylesi dert yanmalar neye yarar? Bu
partinin bir burjuva partisi olan CHP'den daha
aptal yoneticilere sahip oldugunu sdylemeye lu-
zum yoktur herhalde. Ne demek: «Sendikal hare-
ketin burjuva partilerinden kesin olarak bagim-
sizlik ilkesi agikca benimsenmistir?» Eger isci
sinifi sendikalarinin burjuva partilerinden bagim
siz kalmas: isteniyorsa, bu sendikalarin is¢i si-
nifi partisi tarafindan kontrol edilmesi, ydnetil-
mesi ve denetlenmesi gerekir. Eger isci sinifi
partisi bunu yapamiyorsa, daha dogru bir de-
yimle yapmak istemiyorsa, ¢ok aciktir ki, bunu
burjuvazi yapacaktir. isci simifi kendi miicadele
okulu olan sendikalar icersinde kendi partisi ta-
rafindan denetlenmez ve ona sinif bilinci veril-
mezse, isci sinifi burjuvazinin yanina gitmekten
baska bir sey yapamaz. Hem isci sinifinin sendi-
kal érgutlenmesine karsi yukarida belirtilen anti-
marksist bir siyasetle yaklasilir, daha sonra da
burjuvazi is¢i sinifinin sendikal 6rgutleri Gzerin-
de bir yonetim ve denetim kurduktan sonra bur-
nunun suyunu akitarak, TKP’'nin burjuva baba-
sina dert yanmasi neye yarar? Bu oportunistlik
de degil, daha baska bir seydir. (adini okuyucu
koysun) Hem is¢i sinifinin «burjuva partilerinden
kesin olarak bagimsizligi» lafta istenir, ve hem
de soyle denirse: «Kaldi ki, is¢ci sinifinin partisi
Tlrkiye Kominist Partisi, ornegin sendikal ha-
reketi_orgutsel olarak kendisine baglamak gibi
bir niyeti hic bir zaman ortaya koymamis, boyle
bir karar almamistir.»; bundan ne anlam c¢ikarti-
lir? Bu dusince isci sinifinin kendiligindencilige
birakilmasi degil midir?

Kendisine Tirkiye isci sinifinin partisi, «Tur-
kiye Komunist Partisi» diyen bir parti isci sinifini
bdyle kendi haline birakir da bagska kimleri or-
gitler acaba? Ovgiiyle bahsettigi orta burjuva-
ziyi, doktorlari, muhendisleri, avukatlari mi 6r-
gltler? Evet tastamam bunlarn drgutlemektedir.
DISK, TKP'nin ydnetimindeyken egder bir.isci, si-
nif bilincinden, &rglutlenmeden = bahsetseydi.
DISK yoneticileri igsverenle kickica koyarak, o is-
cinin «gosist, anarsisty oldugunu soyleyerek is-
ciyi isinden atarlardi. Ama simdi DiSK'i CHP eli-
ne gecirince TKP yukariya aldigimiz alintida da
gorduginiz gibi stem yaparak CHP’ye dert ya-
nar. iste oportiinizmin burjuvaziye glveni, pro-
leteryaya guvensizligi tastamam budur. Oporti-

nizmin aptal goérulmustur de, TKP kadari hi¢ go-
rilmemistir.

Su zavallliga bakin ki, «Tirkiye Komunist
Partisi olarak sendikal hareketi orgutsel olarak
kendisine... baglama karar almamistir.» dedik-
ten sonra CHP genel baskaninin «sendikalarin
tabandan baslatip tavana kadar» giderek «sen-
dikalari kendi partisine baglama» politikasi iz-
ledigini dert yanarak soylemektedirler. Bu du-
rum isci sinifini adina fevkaldde utanc verici bir
durumdur. Halbuki tabandan tavana dogru or-
gutlenerek, isci sinifinin sendikalar érgutlenme-
lerinin yonetimini isci sinifinin partileri ele gecir-
meye calisirlar. Ama TKP’nin dert yanmasindan
goruyoruz ki, bunun tersi olmus! Yani, kendisine
«isci sinifi partisi» IGkabi takan TKP, sendikala-
rin isci sinifi partisine baglanmasina karsi, fakat
isci sinifinin asagidan yukariya orgiitlenerek ele
gecirmesini CHP’nin yaptigini séyleyip ve bu ha-
liyle de CHP’yi kinamaktadir. Ve daha sonra
TKP, Marksizmi de kendisine benzetmeye cali-~
sarak, Marksizmi su sekilde asagilamistir:

«Demek ki, gunimuzde sendikal hareketin
partilerden bagimsizlik ilkesine komtunistler so-
nuna kadar sadik kalmislardir. Kimi sosyal de-
mokratlar ise bu ilkeyi ya kavrayamamis, ya da
bilerek bu ilkeyi ¢cignemeye kalkmistir.» (a.g.y.)

Su sefil heriflere bakin ki, sosyal demokrat-
lardan Marksizmin ilkelerini cignememeyi bekle-
mektedirler. Bu oylesine bir zavalliliktir ki, sosyal
demokrasinin ‘Marksizmi cignedigini kinarken,
kendileri Marksizm adina, Marksizmi ¢ignemek
degil, Marksizmin irzina gecmektedirler. Hangi
Marksist bu gune kadar sendikalarin, is¢i sinifi
partilerinden «bagimsiz» kalmasi gerektigini sa-
vunmustur? Bunu bir tek Marksist gecinenler
yapmistir, onlar da bizim TKP gibi, Rusyadaki
mensevikler ve Sosyal-Devrimciler olmustur. Isgi
sinifi sendikalarinin TKP’nin gdstermeye calis-
tigr sekilde «bagimsiz» olmalarini kimin savun-
dugunu 6nce Leninden 6grenelim:

Hald, sendikalarin «kendi yapilariyla belir-
lenmis alanlar» icindeki «bagimsizlik»lari ile, sen
dikalarin partizan olmamalari sorununu, ya da
onlarin politik alanda ve sosyalist devrimin go-
revleriyle ilgili alanlarda partiyle yakin iliskide
bulunmalarinik a r1s t1r an soytarilar gor-
meye devam ediyoruz (!)

«Bu yolla Sosyalist - Devrimcilerimiz, «ta-
rafsizlik» teorisinin temel oOzelligini, gercekte
burjuvazinin proleterya ustindeki etkisini glc-
lendirmeye yarayan bir teori olmasi sorununu
hasir alti ettiler.» (Sendikalar Uzerine s: 286)

Sendikalarin kurulmus oldugu kendi calis-
ma alanlarinda bagdimsiz hareket etmeleri bas-
ka sey, fakat sendikalarin «partiden bagimsiz-
lik» yani proleterya partisinden «bagrmsizlik» il-
kesini savunmak ayri seydir. Gorildugu gibi Le-
nin yukarida sendikalarin kurulmus oldugu ken-
di alanlarinda bagimsiz olargk c¢alismalarini, fa-
kat «politik alanda ve sosyalist devrimin gore-
viyle ilgili alanlarda partiye yakm:iiskide bulun-
malarini». savunmaktaghs,. i-Sosyalist devrimeiler
ise yine alintida goriildigu gibi, aynen TKP'nin
«partiden bagimsizlik» seklinde «tarafsizlik:» teo-
risini savunmuslardir. Ve b@ylece de Lenin'in de-
yimiyle «gercekte burjuvazinin proleterya Listiin-
deki etkisini guclendirmeye» yaramislardir. Ya-
sanan hayat gostermistir ki; TKP, sendikalarin
«partiden bagimsizhigini» savunarak -bgrkesin
bildigi gibi DISK'i burjuvazinin yénetim ve dene-
timi altina vermistir. Bir Lenin‘in sendikgjarla il

(Devami . 10. sayfada)
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«Cephe Tartismalarp iizerine

Gegen senenin sonlar1 ve bu senenin
baslarinda, Vatan Partisinin soézculiginu
yapan, «Sosyalist» gazetesinde, «Cephe Tar-
tismalari» bashkl bir seri yazi yayinlanmis-
tir. Bu yaz1 serisinde, «Sosyalist» gazetesi,
halk cephesi uzerine kendi anlayisini agik-
larken, devrimci hareket i¢in yer alan di-
ger bircok parti ve akimin da goéruslerini ve
siyasetini elestirmistir; bu arada gazetenin
52. sayisinda ayni yazi dizisinde Emegin Bir-
ligi'ne de birtakim elestiriler yoneltmistir.
Emegin Birligi olarak, biz, proletarya par-
tisi ,anti-fasist halk cephesi ve ittifak anla-
y1s1 sorunlari Gizerine goruslerimizi daha da
aciklamakta yararl olacag i¢in, «Sosyalist»
gazetesinin bu elestirilerine cevap vermeyi
uygun gorduk.

En basta soylemek gerekir ki, «Sosya-
list» -gazetesi yazari, bu elestiri i¢in, kabul
etmedigimiz ve gayri-ciddi olarak nitelen-
dirdigimiz bir yola basvurmustur. Yazar,
elestirmek icin bizim goruslerimize atfen
aldig1 alintilarin bir béliimini, Emegin Bir-
ligi'nin bugiline kadar yayinladig1 dergiler-
den ve kitaplardan degil de, Kasim ay1 igin-
de yapilan «Sosyalist Forum» da Emegin Bir-
ligi adina konusan bir arkadasin, yazili1 bir
metinden degil, sifahi olarak yaptigl konus-
malardan aktarmis. «Sosyalist Forum ko-
nusmasindan» diyerek yaptig1 alintilara da
kendi gonlince yorumlar yapmistir. Biz
hoylesi bir yontemi kabul etmiyor ve ciddi-
ye almiyoruz. Cinkl, Emegin Birligi’'nin ay-
n1 konuda yayinladigl bir suru yazilar var-
dir ve bunlar dururken, yazilh metni olma-
yan ve sifahen yapilan konusmalardan alin-
t1 alip elestirmek, (kaldi1 ki, bu konusmala-
rin aktarilmasinda ne derece samimi dav-
ranildig1 ayr: bir tartisma konusudur), gon-
lince ve keyfi tahrifatlara basvurmaktan
baska bir amaca hizmet etmez. Bu yilzden,
biz, E. B.’'nin yayinlarindan yapilan alinti-
lara itibar edip, bu gorislerimizin dogru ol-
dugunu savunacagiz. Buna ragmen, yaza-
rin bize yonelttigi gerek parti sorunu, gerek
cephe sorunu ve gerekse ittifak anlayis: tize-
rine elestirilere cevap verecek ve dilisiince-
Irimizi aciklayacagiz.

PROLETARYA PARTISININ
OLUSTURULMASI UZERINE...

«Sosyalist» gazete ile polemige, yazarin
yonelttigi elestirilerin sirasina gore, «partiye
nasil gidilir?» sorunundan baslayacagiz. Bu
baslik altinda yazar, «Sosyalist Forum ko-
nusmasi»ndan diye aldigi bir alintidan son-
ra, kendi kavlince bir elestiri yapmis ve bi-
ze bir tavsiyede bulunmus. S6yle demis:

«Oysa, partinin orglitlenmesi bir yan-
dan ‘miicadele ig¢erisine’ 1smarlanirken, ote
yandan usti ortild bir bicimde —ki bu 6r-
ta sinif bilingli is¢ilerdir— bu isi Emegin Bir-
ligi'nin yapacagl ima edilmektedir. Elbette
butun bu o6zlenenlerin yapilabilmesi icin,
Emegin Birligi kendi disindaki gruplarla bir
program cercgevesinde birlesemeyecegini is-
patlamalidir. Ozellikle 1971 oncesi sosyalist
hareketi «kemalizm kuyrukgusu» olarak go-
ren, bu temelde birlesen Kurtulus ve Dev-
rimci Yol'la ayriliklar1 koymalidir. Cinku
pek cok konuda bu ug¢ egilim ayni seyi sOy-

lemektedirler.» (Sosyalist, No. 52, s. 2)

Evet, sayin yazarin agiklamamizi iste-
digi, parti konusundaki dusunceler bunlar-
dir. Burada «nasil bir parti» lGzerine disin-
celerimizin timuinu agiklamaya im-
kan yoktur. Bu konuda yazilmis .olan etraf-
l1 yazilarimizin yazarin eline ulasabilecegi-
ni pesinen soyleyebiliriz. Fakat yine de, par-
tinin olusmasi sorununda, yazarin disundu-
gu gibi dusunmedigimizi belirtmek gerekir.
Yazarin iddia ettigi gibi, proletarya partisi-
nin orgltlenmesini «mucadele igerisine», ya-
ni bilinmeyen bir gelecege 1smarlamadigi-
miz1 belirtelim. Her tlkede ,proletarya par-
tisinin, is¢i sinifinin miicadelesi i¢ginde doga-
cagl ve gelisecegi, bize gore Leninist bir ger-
cektir. Yani parti, birtakim kugik burjuva
entellektuellerinin, 1ss1z odalarda ve salon-
larda,. yaptig1 «program hazirliklari»yla, ya
da birbirleri arasinda surdurdukleri muza-
kere diplomasisi sonucunda kurulamayaca-
g1 aciktir. Fakat Leninist bir parti, yazarin
deyimiyle, «mucadele i¢ine 1smarlama-» ile
degil, bu partinin olusturulabilmesi ugruna,
onun somut siyasi duruma uyan programi-
nin ortaya ¢ikarilmasi ugruna, yogun bir
ideolojik miucadele yuruitulerek, siyasi he-
defler belirlenerek, partinin sinif temelinin
gercekten proletarya sinifi uzerine oturtu-
labilmesi i¢in bir 6rglitlenme mucadelesi siir-
durilerek, partinin miucadele ve orgutlenme
anlayisinin Bolsevik parti ilkeleri uzerine
temellenmesi i¢in yogun c¢alismalardan ge-
cilerek gerceklestirilebilir; ve bu ugurda yo-
gun bir calisma yapilmistir ve yapilmakta-
dir. Dolayisiyla, partinin kurulusundan on-
ce gereken bu tir bir ideolojik, siyasi ve or-
gutlenme miucadelesinden ge¢cmeden, sade-
ce bir program yazip, «parti» kurup ondan
sonra da «iste size proletarya partisi» de-
mek, bizim ulkemizde kurulmus yarim du-
zine legal «Sosyalist» partiye ve tim men-
sevik goruslere has bir o6zelliktir.

Yazarin, yukaridaki alintida bize yonelt-
tigi diger elestirileri az sonra ele almak uze-
re, partinin olusturulmasi sorunundaki eles-
tirilerine devam edelim. Yazar, Emegin Bir-
ligi'nin 13. sayisinda yazilan, «hala miuca-
dele iginde bir partinin olusmasi tezini sa-
vunmak degil, bu partinin olusturularak
mucadeleyi yuriutmek tezini savunmak gu-
numuzin kosullarina verilecek en dogru ce-
vaptir», seklindeki goérusimuzu alarak soy-
le bir degerlendirme ve elestiri yapmistir:

«Goruldugu gibi tez Ocak ayinda yon
degistirmistir. Ve tam tersine sigramistir. Ve
bizlere bu degisikligin gerekcgesi olarak sa-
dece «partiyi olusturacak guglerin partiye
varacak duzeye geldigi» sdyleniyor. Ortada
bir program yok. Ama bir diizeye gelmis (1)
«glicler» var. Insan ister istemez meselenin
ayaklar1 degil de elleri lzerine konusuna
sasiriyor. Bir parti kurulurken 6nce progra-
m1 tezgahlanir, ortada program (teori) yok-
ken, «partiyi olusturacak gucglerden bahse-
dilebilir mi?» (aym yer)

Yazarin bu saskinligina biraz acikhk
getirmemiz lazim. Emegin Birligi'nin disun-
celeri yazarin zannetigi gibi, «Ocak ayinda
yon» degistirmis degildir. Fakat, partinin o-
lusmasi uzerine yukarida kisaca degindigi-

miz Bolsevik goruslerden hareketle seneler-
dir surdurulen, teorik, ideolojik, siyasi ve
orgutsel calismalarin bugiin ulasmis oldugu
duzey, Ocak ayinda ¢ikmis olan yazida an-
latilmaya c¢alisilmistir. Yani, bu duzey, ya-
zarin anlamak istedigi gibi, sadece birkag
ayda, ya da «Ocak ayinda» degil, seneler
once tespit edilerek ugruna miucadele ve-
rilen bir yon»un dogrultusunda bugin va-
rilmis olan asamadir.

Sizin anlayisiniza gore parti kurmak
¢ok kolaydir. Cunki, birkag¢ kafadar bir ara-
va gelip bir «progiam» yazdimi, bir de par-
ti kurma dilekgesi hiikuimet eline verilip bir
tabela asildimi, parti «<kurulmus» demektir.
Ama bize gore, parti sorunu sadece bir prog-
ram Gikarma sorunu degildir. Bize gbre par-
ti sorunu: Marksist-Leninist teoriye daya-
nan bir ideolojinin gelistirilmesi, bunun te-
melinde bir ideolojik birligin saglanmasi, bu
ideolojik birlik temelinde miicadelenin pra-
tiginde siyasi ve orgutsel ¢calismalar: yuru-
terek, is¢i sinifinin ve yoksul koyluluigin bi-
lingli onculerinden olusmus bir kadronun
hayata ¢ikarilmasi sorunudur. Partinin, ide-
olojik ve siyasi birligi sinif miicadelesinin
pratigi icinde saglamis bir kadroya dayan-
madan ayakta durabilmesi mimkun degil-
dir.

Size gore bir parti, bir program yazip,

- bir de adres birakip, «falan adreste bulusa-

lim», zihniyeti ve c¢alismasiyla kurulabilir
(Okuyucu belki hatirlar: 12 Mart 6ncesinde
H. Kivileimli, gazetesinde bdyle bir adres ya-
yinlamis ve partinin olusturulmasi i¢in o ad-
reste bulusulmasini ilan etmisti). Ama bize
gore boyle degildir. Proletarya partisinin ku-
rulmasi, her seyden 6nce, kendi arasinda ide-
olojik ve siyasi konularda anlasmis ve bir-
ligi saglamis profesyonel militan kadrolarin,
sinif mucadelesinin pratigi i¢inde pismis, ye-
tismis ve partiyi yasatabilecek glice erismis
olmalarin1 gerektirir. Kuskusuz bu kadro,
partinin kurulma safhasinda, az olur, ama
6z olur. Iste bundan sonradir ki, bu kadro.
o gune kadar micadele igcinde pekistirdikle-
ri ideolojik ve siyasi gorusleri ve ilkeleri, bir
program halinde ortaya koyar ve partiyi ku-
rar.

Iste bunun icindir ki, biz, ideolojik, si-
yasi ve oOrgutsel miucadelemizin ge¢misini
bilerek ve nereye dogru gelistigini hesap
ederek, gecirdigimiz tim deneyleri ve ka-
zandigimiz tecriibeleri g6z ontlinde bulundu-
rarak, buglne kadar yapilan bitiin ¢alisma-
larin, ancak mevcut durumda bir proletarya
partisini gercekten olusturabilecek diizeye
vardigini belirtmisiz.

Yazarin «bir teori yok» iddiasini da, ¢ok
bos ve havadan bir iddia olarak goriiyoruz.
Cunkli Emegin Birligi’nin, teorik bakimdan,
gerek dunya konjonktirunin degerlendiril-
mesi, gerek ulkenin ekonomik ve sosyal ya-
pisinin tarihi gelisimi ve mevcut durumu,
gerek devlet ve fasizm sorunu, gerek mev-
cut siyasi ortam, gerek devrim anlayisi ve
ittifaklar sorunu, gerek milli mesele ve koy-
fuluik sorunlan olsun, agiklik getirmedigi ve
gorus ortaya koymadigl hi¢ bir temel me-
sele kalmamistir. Sayin yazara, zahmet ol-
mazsa, «Leninist Yol», «Finans-Kapital ve
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““Sosyalist” Gazetesine Cevap-1

isbirlikci Tekelcilik», gibi kitaplar1 ve diger
tim yayinlarimizi okumasini salik veririz.
O zaman bir teorinin olup olmadig anlasi-
labilir. Bu tip iddialar ¢ok ucuz ve degersiz-
dir, sayin yazar ve sizin yluzunuzu Ortmeye
yetmez. Bu gibi ucuz iddialarla kagcamak ya-
pacaginiza, bugline kadar yayinlarimizda
H. Kivileimli'nin ve sizin gesitli goruslerini-
ze yonelttigimiz elestirileri cevaplayarak E.
B. ile teorik ve ideolojik polemiklere girse-
niz, tartismalar daha verimli olur kanaatin-
deyiz.

Iste sizin, «ister istemez meselenin ayak-
lar1 degilde elleri uUzerine konusuna sasiri-
yor», diyrek bizim parti anlayisimiza hayret
etmeniz sizin bu saskinliginizdan doguyor.
Boyle llizumsuz laflarla oyalanmayip, E. B.
ile teorik ve ideolojik konularda daha etraf-
l1 ve tutarlh bir tartismaya girseydiniz, sas-
kinliginizin sebebi daha iyi ortaya c¢ikard:.
Bir proletarya partisinin kurulmasinda, ul-
kenin ve is¢i sinifi hareketinin objektif sart-
lariyla uyum igindeki bir ideolojinin etraf-
l1 bir sekilde ortaya c¢ikmasi, is¢i ve emek-
¢i kitleler arasinda -aktif ve yaygin bir c¢a-
lisma surdiuren kadrolar tarafindan mtca-
delenin pratigine uygulanmasi, bodylece so-
yut olan teorinin objektif ve 6rgitli bir guig
haline doénismesi, parti sorununun «elleri
uzerine» degil, «ayaklar1 uzerine» konmasi
demektir. Ama siz ve bugln faaliyette bu-
lunan bilitun oportiunist partiler bunun tam
tersini savunuyorsunuz. Yani bir ideolojik
gorus, bir siyaset, sinif bilingli is¢i ve emek-
¢i kitleler arasinda belli 6lgtide yayilmadan,
onlar arasinda objektif bir gu¢ ve hareket
haline gelmeden, bilingli ve sosyalist is¢ilerin
oncu kesimi bu objektif gli¢ etrafinda bi-
lingli ve goénulli bir birlik olusturarak, bu
Oorgutli guci bir siyasi gug, yani parti ha-
line getirmeden ve ancak gelisimin bu asa-
masinda, bir parti programini ortaya gikar-
madan; yazacaginiz birkag¢ sayfalik sdézim
ona bir programla bir is¢i sinifi partisinin
kurulabilecegini iddia ediyor ve bunu da
«ayaklar1 lzerine» durmus bir olgu olarak
goruyorsunuz. Parti ve parti programi uze-
rine sizinle E. B. arasindaki disunce fark:,
iste budur. Bu iki tezden hangisinin «ayak-
lar1 uzerinde», hangisinin <«elleri tizerinde»
durduguna okuyucu karar versin.

Yazarin, partinin kurulmasi konusunda,
«Usti ortuli bir bicimde —ki bu orti sinif
bilingli isgilerdir— bu isi Emegin Birliginin
yapacagl ima edilmektedir», iddiasina ge-
lince:

Boylesine dirut olmayan demagoji yon-
temleri hi¢ kimseye fayda saglamaz. Cin-
ki birincisi, Emegin Birligi, hi¢ bir zaman
is¢i sinifin1 bir «orti» olarak, yani birtakim
ucuz hesaplar ugruna kullanilacak, istismar
edilecek bir sinif olarak gérmez. Bu anla-
y1s buglinki tuim oportlnist partilerin zin-
niyetidir. Yani, birka¢ kug¢uk burjuva en-
tellektuel «Sosyalist» biraraya gelecek, par-
tiyi kuracak, sonra da etraflarina biraz is-
cilerden adam toplayacak sonra da kendine
«is¢i sinifi partisi» yaftasi asacak. Emegin
Birligi’nin bu ucuz hesaplarla higbir alaka-
s1 yoktur. E. B., sinif bilingli isgilerden bah-
sederken, onlar1 partinin maddi sinif daya-

nagl, celik cekirdegi ve yonetici kadrosu o-
larak degerlendirir. Ve proletarya partisi-
nin kurulabilmesi i¢cin de, sinif bilingli isgi
ve emekgilerden ideolojik, siyasi ve orgltsel
bakimdan saglam bir kadronun (ayni za-
manda partinin yonetimini ve kaderini elin-
de tutacak bir kadronun) olusmasini vazge-
¢ilmez bir zorunluluk olarak gorur. Ve se-
nelerdir surdirdigi g¢alismalarda bu gori-
si kendine temel prensip edinmis, ona go-
re calismistir. Artik ilkemiz sartlarinda, dev-
rimde is¢i sinifinin 6nculigi sadece ideolo-
jik ve siyasi degil ayni1 zamanda oOrgitsel
onculiiktur. Peki bu orgttsel onculiuk kim
tarafindan saglanacak? Isci sinifi adina en-
tellektiiel gruplar tarafindan mi? iste size,
aramizdaki bir temel ayrilik noktasi1 daha:
biz tam da sinif bilingli isgilerin partinin e-
sas dayanagl, oncu ve yonetici kadrosu ol-
masl prensibinden s6z ederken, siz ayni ya-
zinizda bize akil vermeye kalkiyor ve «si-
nif bilingli isgiler oldugu gibi, butin sinif
ve zuimre kayiklarini batirmis aydinlar ve
vb. olabilir», diyorsunuz. Partide aydinlar
da bulunur, baska siniflardan gelme unsur-
lar da. Bunu tartismiyoruz. Bizim tartistigi-
miz, aydinlarin ve digerlerin degil, fakat si-
nif bilingli isgilerin partinin esas dayanagi
olacagi ve partinin yonetim ve denetimi mut-
laka kendi elinde tutacagidir.

Iste Emegin Birligi, senelerdir siiren mu-
cadelesinde, partinin dayanacagi kadrolarin
yetismesi ve yetkinlestirilmesi g¢alismalarin-
da bu temel ilkeden hareket etmistir. Ve bu-
gun artik boylesi kadrolar az degildir. Siz
de sayin yazar, eger kafanizi gevirip biraz
etrafiniza bakarsaniz, tahsili bile olmayan,
hatta okuma yazma bile bilmeyen birtakim
iscilerin sizin gibi kalem efendilerini Mark-
sizm-Leninizm ve tim devrim sorunlarinda
nasil bir késeye sikistirdiklarini gorebilirsi-
niz. Emegin Birligi, partinin kurulmasi so-
rununda bdylesi insanlara gilveniyor, onla-
ra dayaniyor ve onlarla birlikte ytruyor.

Ikincisi, Emegin Birligi, proletarya par-
tisini kendi basina olusturacagini hig¢ bir za-
man ne soOylemis ve ne de «ima~» etmistir.
Zaten bu tirli «imarlarla goris agiklama
Emegin Birligi'nin karakterinde yoktur.
Emegin Birligi, is¢i sinifi hareketi igerisin-
de miicadele veren ve ayni ideolojik goris-
ler etrafinda birlik saglayabilecek ve ayni
dogrultuda siyaset izleyecek butiin gruplar-
la ve butun unsurlarla tek parti gatisi altin-
da birlesebilmek amaciyla bir mucadele bir-
ligi politikas1 ortaya koymustur. Ama bu
mucadele birliginin agiklikla ve kesinlikle
saptanmis ilkeleri vardir. Bu ilkelere gore,
ayr1 ideolojik temellerden kaynaklanan ve
ayrl siyasi yonlere gidecek olan gruplarin
bir parti igcinde birlesebilmesi mimkiin de-
gildir. Iste bu nedenle, Emegin Birligi, "ilk
gunden beri, buitiin gruplarin ideolojik ve si-
yasi durumlarini titizlikle incelemekte, bun-
larin nasil bir siyasete dogru yoneldigini ta-
kip etmekte ve mucadele birligi igerisine gi-
rebilecegine inandigl gruplarla yakin iliski-
lere girmektedir. Ama bunun yaninda, Eme-
gin Birligi, partinin kurulmasi sorununu sa-
dece boylesi gruplar ile mucadele birligi po-
litikasina birakmamakta ve esas olarak ken-

di i¢ dinamigini saglamlastirmak ve parti
orglitlenmesine ve gercgek bir parti ¢alisma-
sina uygun hale getirmek amaciyla calis-
maktadir. Bu politikamiz1 «Anti-Fasist Giig-
birligi» adlh yazimizda agiklamamiza rag-
men, yazarin hala Emegin Birligi'ne boylesi
laflarla elestiri yoneltmesi, ciddiyetle bag-
dasmaz.

Yazarin, «<Emegin Birligi kendi disinda-
ki gruplarla bir program cgergevesi etrafin-
da birlesemeyecegini ispatlamalidir», sek-
lindeki soézlerine gelince. Burada soézi edi-
len gruplarin, Emegin Birligi'yle ayni ide-
olojik goruslerden kaynaklanmayan, siyasi
mucadele ve orgltlenme politikasinda da ay-
r1 bir dogrultuda ylriyen, buginku «Sos-
yalist» partiler ve benzeri siyasi akimlar ol-
dugunu belirtelim. Emegin Birligi'nin boy-
lesi gruplarla (6rnegin VP, TSIP, TKP, TEP,
vb.) ideolojik ve siyasi bakimdan arasinda
nasil bir derin ayriligin bulundugunu izah
edecek degiliz. Isteyen E. B.'nin tim yayin-
larindan bunu 6grenir. Burada esas sorun
sudur ve yazar da zaten bu konuda E. B.'ne
elestiri yoneltmektedir: Tilrkiye is¢i sinifi
hareketinin mevcut sartlarinda, ayr: ideolo-
jik ve siyasi gizgilere sahip gruplar« bir prog-
ram c¢ercgevesi etrafinda» anlasip Dbirlesip
partiyi olusturabilirler mi?

Bunun mumkin olmadigini, artik Tur-
kiye'de boylesi gruplarin bir araya gelerek
bir is¢i sinifi partisinin olusturulamayaca-
gin1 E. B. ¢oktan ispatlamisti. Ama yazar
bunlar1 ya gérmemis, ya da gormezlikten
gelmistir. Bunun igin kisaca yeniden tek-
rarlayalim. Ornek olarak 1899'da kurulan
Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'ni ele ala-
Iim Bilindigi gibi bu parti, farkli ideolojik
ve siyasi ¢izgilere sahip gruplarin birara-
ya gelmesiyle kurulmustu. Bugiun Tirkiye’
nin mevcut sosyal ve siyasi durumu ve 06zel-
likle is¢i sinifi hareketinin gelisim duzeyi,
RSDIiP’nin kurulusu dénemindeki sartlardan
kesinlikle farklidir.

Herseyden oOnce, proletarya partisi bir
sinif partisidir, o sinifin ideolojisi ve siya-
setinin birligini temsil eder. Yani proletar-
ya partisi kendi sinifinin mucadelesini hak-
kiyla surdirebilmek i¢cin her hal ve sartta
ideolojik ve siyasi birligi saglamak zorunda-
dir. Eger bu birligin daha 6nce saglanma
imkan1 yoksa, parti bu birligi kurulduktan
sonra kendi iginde saglar. Ya da kurulmasi
sirasinda saglam bir birlik olusturulur ve
parti kurulduktan sonra bu birligi devam et-
tirmek igin miicadele yurutir. Boylesi bir
ideolojik ve siyasi birlik, eger RSDIP'de ol-
dugu gibi partinin kurulmasi asamasinda
saglanamamissa, o zaman kurulustan son-
ra yurutilen ideolojik miucadele ile, yani
parti i¢i miucadeleyle saglanmaya galisilir;
bu durumda da parti yine ideolojik bakim-
dan farkli gesitli parcalara ayrilir ve yine
parti icinden ayr1 ayri siyasi farksiyonlar
dogar. Bugune kadar gercekten proletarya
partisi olan hi¢ bir partide, ayri ideolojilerin
ve siyasetlerin birlikte kaldig1 ve birlikte va-
sadigl, buna ragmen de o partinin parcalan-
madan miucadelesini yuruttiga goérilmemis-

(Devami 12. sayfada)



TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
Vr

Sayfa / 10

EMEGIN BIRLIiGi

Mayis / 1978

(Bastarafi 7. sayfada)

gili goérusune, yani Lenin'in ekonomik micade-
leyi siyasi mucadeleden ayri, bagimsiz. gérme-
digine bakilir, bir de TKPnin sofistce «demek ki,
gunumuzde sendikal hareketin partilerden ba-
gimsizlik ilkesine komunistler sonuna kadar sa-
dik kalmislardir.» dedigine bakilirsa insanin,
TKP mi «komdunist» bir parti, yoksa Lenin mi ko-
munist diye sorasi geliyor. Cunki oyle bir du-
rum var ki burda birbirine tamamen ters ve zit
iki goris goze carpmaktadir.

TKP Plekhanov’un su dedigini tekrarliyor:
«Fakat, o zaman Plekhanov, sendikalara politik
ayriliklari sokmanin zararl olacagini séylemis-
ti... «Tipki TKP gibi, Plekhanov da sendikalarin
isci sinifi partisinden «bagimsizlik» ilkesini sa-
vunmustu. Fakat, Lenin Plekhanov’un yukarida-
ki dedigine sunu ekler: «Evet Plekhanov bu ap-
talca seyi sdylemisti ve Sosyalist - Devrimci bay-
lar dogal olarak, taklit etmeye degmeyecek her
seye sarildiklari gibi, buna da sarilmaliydilar.»
Gorildugld gibi TKP, Plekhanov ve sosyalist -
devrimcilerin savundugu tezi savunurken. Lenin
bu tezi savunanlarin aptal olduklarini savunmak-
tadir.

Ve Lenin soyle devam eder: «Her yerde ve
her zaman sendikalarin iscilerin partisiyle bag-
lasmasini desteklemeliyiz, fakat belli bir Glkede,
belli bir ulus arasinda, hangi partinin gercek-
ten sosyalist oldugu ve isc¢i sinifinin partisi ol-
dugu sorunu, 6zel bir sorundur ve uluslararasi
kongrelerin kararlariyla degil, ulusal partiler ara-
sindaki mdicadelenin sonucuyla ¢o6zumlenir.»
(Sendikalar Uzerine s: 288-289) Gériildiigi gibi,
TKP'nin «sendikal hareketin partilerden bagim-
sizlik ilkesine komunistler sonuna kadar sadik
kalmislardir.» iddiasi Marksist - Leninistlerin id-
diasi degil, Plekhanov ve onun taklitgcisi olan
oportunist sosyalist - devrimcilerin ve mensevik-
lerin iddiasi ve onlarin siandir. TKP isci sinifi
hakkinda bu dusincelerini devam ettirdigi mid-
detce isci sinifinin partisi degil, bir kucuk bur-
juva entellektleller partisi olmaktan 6teye gide-
mez. Clnku Lenin: «Her yerde ve her zaman
sendikalarin, iscilerin partisiyle baglasmasini
desteklemeliyiz» der ve komunist olan duslince-
de budur. TKP bunun aksini savundugu, yani
Plekhanov dusuncesi gibi bir dusunceyi savun-
dugu icin isci sinifinin partisi degildir ve ola-
maz da.

Lenin’in belirttigi gibi bir partinin «gercek
sosyalist oldugu ve is¢i sinifinin partisi oldugu,
sorunu, 6zel bir sorundur ve uluslararasi kongre-
lerin kararlariyla degil, ulusal partiler arasindaki
muicadelenin sonucu ile ¢ézumlenir.» TKP'de
uluslararasi planda ne kadar s6z ederse etsin,
kendisinin isci sinifinin partisi oldugu hakkinda
uluslararasi planda, Lenin’in deyimiyle, ne kadar
«kararlar» alirsa alsin; Turkiye isci sinifinin par-
tisi oldugunu ne kadar iddia ederse etsin, bu id-
dia ve kararlarin hi¢c birisi TKP'yi is¢i sinifinin
partisi olma durumuna getiremez. Hangi parti-
nin isci sinifini temsil ettigi ve edecegi yine Le-
nin'in deyimiyle «ulusal partiler arasindaki mi-
cadelenin sonucu ile ¢ézumlenir.» TKP'nin Tur-
kiye isci sinifini temsil etmedigi bu glinde orta-
dadir. TKP'nin yurt disina cadir kurarak, enter-
nasyonal bir takim iliski ve haberlerle Turkiye
isci sinifini avutmasi pek uzun sirmeyecektir.
Bir partinin isc¢i sinifinin partisi oldugu, onun ba-
gimsiz sinif politikasindan ve onun sinif sendi-
kacihg! siyaset ve dusiincesinden kolayca tes-
pit edilebilir. Bugline kadar siyasete gozuni ac-
mis tum isciler gérmektedir ki, TKP her siyase-
tini burjuvaziyle sinif isbirligine dayatmaktadir.

Bir zamanlar DiSK'i bir sinif sendikasi haline
getirdigini ve DiSK'in «isci sinifi partisiyle» bir-

likte ona siki baglarla bagh bir sekilde mucade-
le ettigini hem Turkiye isci sinifina ve hem de
diinya Proleteryasina yaymaktaydi. DISK'in 6.
kongresi TKP'nin bu balonunu patlatmistir. Ve
DISK'i asagidan yukariya érgiitleyerek bir sinif
sendikas! haline getirmemis, tersine, DISK'in (st
diizeydeki yoneticileriyle bir takim burjuva Uuc-
kagitct numaralariyla anlasmalar yapmis ve da-
ha sonra DiSK (st ydnetimde TKP'yi savunur gi-
bi goriinen bu lUckagitcilar CHP'den yana gece-
rek, isci sinifinin ekonomik miicadelesini CHP'-
nin yénetimi altina sokmuslardir. DISK 6. kon-
gresi isci sinifi icin tam bir talihsizlik olmustur.
Fakat, bunun esas misebbibi (TiP - TSiP, SDP
gibi oportunist partilerle birlikte) TKP olmustur.
TKP burjuva politikaciligr yaparak, tckagiteilik
numaralariyla DiSK’in lst yénetimindeki bir ta-
kim uckagitcilarla bdyle gecgersiz anlasmalara
girmenin yerine is¢i sinifinin icinde tabandan ta-
vana dogru bir érgitlenmeyle, DiSK'le TKP'yi
siki baglarla birbirine baglasaydi buglnki du-
rumun dogmasina olanak kalmazdi.

Dunyanin hic bir yerinde bugune kadar isci
sinifinin partisi tarafindan yoénlendirilen bir isci
sinifi sendikasi zor ve siddet kullaniimadan bur-
juvazinin eline gecmemistir. Veya burjuvazi bu
sendika icerisinde egemen olamamistir ve ola-
mazda. Olamaz cunkd, isci sinifinin hicbir parti-
si, sendikalartn ust yénetimiyle anlasip, onlarin
emrine luks bir yasam imkdani vererek, onlari bir
nevi satin alarak is¢i sinifinin basina beld etmez-
ler. Surasi bilinen bir gercek ki, is adam satin
almaya dokildigu zaman burjuvazi herkesten
iyi becerir bu isi. Bunun icin is¢i sinifi partileri
Mersedesli, liks yasamli sendikacilar yetistir-
meye calismaz ve sendika yoOneticilerini satin
alarak isci sinifinin ekonomik érgutlenmesini yu-
ritmez. isci sinifi partileri, asagidan yukariya
dogru iscilerin icinde orgutlenerek. iscilere si-
nif bilinci vererek, onlari mucadelenin 6nderleri
haline getirerek orgitlenir ve sinif sendikacili-
gini da bu temel uzerine insa eder. Ve boylece
de hem sendika patronlarinin dogmasini 6nler,
hem de isci sinifinin ekonomik mucadelesini sa-
tilk adamlarin yénetimi eline degil, isci sinifinin
icinde dogmus ve isci sinifinin en bilincli ve si-
yasi yonden en tecriibeli is¢i sinifi dnderlerinin
eline gecmesini saglar. TKP’nin iyi bir yasam ko-
sulu ve yasam yeri bulmus olan yéneticileri ka-
rakter olarak da zahmetsiz ve eziyetsiz isler gor-
meyi o6grenmislerdir. Bunun igin is¢i sinifinin
icine girmek, bilin¢siz iscilere sinif bilinci ver-
mek gibi zor ve uzun vadeli bir calisma onlara
yabanci gelmektedir. Butin bunlara ornek ve
dokiiman aramaya lizum yoktur. TKP'nin boy-
lesi bir karakter kazandiginin en acgik ve bariz
drnedi DISK yénetimini kuzu kuzu CHP’nin eli-
ne birakmasidir.

. Turkiye isci sinifi cok uyanik olmak zorun-
dadir. Oportunizm is¢i sinifini her yanh kavra-
maya calismaktadir. Hem siyasi yonden, hemde
ekonomik micadele yoniinden oportinizm bu
durumu yaratmaya calismaktadir. Mevcut du-
rumda oportinizmin gicli oldugunu kabul et-
memek, gerceklere géz yummak olur. Bir yandan
legal oportiinizm, diger yandan ise illegal geci-
nen TKP oportunizmi is¢i sinifini aldatmakta ve
isci sinifini burjuvaziyle iyi iliskiler surdiirme-
lerinin bir araci haline getirmektedirler. Legal
oportunizmin = burjuvaziyle alis veriste hic bir
dertleri yok zaten. TKP’nin gercek ylziunin sos-
yalist Ulkeler tarafindan gérulmemis olmasi, ve
ya gorilmezlikten gelinmesi, TKP’ye illegal ge-
cindigi halde, rahat bir ortami saglamis durum-
dadir. Bu duruma biraz ilerde yeniden dedinmek
lizere birakip, simdi de isci sinifina TiP'in nasil
bir oyun oynamak istedigini kisaca aciklamaya
calisalim.

TiP’IN SIYASETININ OzZU AYNIDIR
FAKAT KILIFLAMASI BIRAZ DEGISIKTIR

Mevcut durumda TIP, TKP ve TSiP'in CHP’
yle yapmis olduklari sinifsal isbirligine cok kes-
kin bir sekilde karsi ¢ikar gibi gérunerek, aslin-
da kendisiyle ayni soyda ve boyda olan her iki
oportiinizme de, kendi oportunist yuziunl gizle-
meye cahlsarak, hiddetle ve siddetle karsi koy--
maktadir. TIP bu keskinligini séyle ifade etmek-
tedir:

«CHP, anti-komunizm ticaretinin bas bezir-
ganlar Feyzioglu ile Siikan'i ve AP’den dokilen-
leri yedegine alatak bilinen bicimde hikumet
oldu. Kendi programindan da gerilere dusen bir
hikumet programiyla ortaya c¢iktt Hukumet ol-
dugundan beri de bluyuk sermayenin ve uluslar-
arasi emperyalist kuruluslarin alinmasini iste-
dikleri «tedbir» i bir bir almakla mesgul, daha
da alacaklarindan gayri.»

«CHP’nin solunda, sosyalist gorinup de
CHP'yi kayitsiz sartsiz destekleyen ve kendi an-
layislarindaki solculuk, sosyalizm icin 6nce CHP
iktidarini bekleyenler arasinda bugin bir ayirrm
goze carpiyor. Bir kismi, en iyi ifadesini «bugln
icin eylemsizligin en iyi eylem olacagi» goru-
sunde bulan ayni kayitsiz sartsiz desteklemeyi
surdurmeden yana. Buna karsilik bazilari ise, bu
gune kadar Ecevit hukumetine bel baglamisken:
simdi eski goruslerini bir kalemde silip tam tersi
bir konuma geciyor ve hiikiimetle MC huklmet-
leri arasinda hi¢ bir fark yokmuscasina bir tavir
ahyorlar. Boylece, bazilar ayni «teslimiyet» po-
litikasini savunarak eski yanlis cizgilerini sir-
dururken, diger bazilari ge¢cmisteki goruslerini
inka@r edercesine karsi uca savrularak yine yan-
lis bir ¢izgi uzerinde olmakta devam ediyorlar.

«Oysa CHP’nin huklimet olmasi ile beliren:
yeni sartlarda da bilimsel sosyalistlerin ve is¢i
sinifinin politik érgiitii  Tirkiye isci Partisi'nir
CHP'ye kars! tavrinda, 6ziinde bir degisiklik s6z
konusu olmamistir.» (Yuruyus, Sayr 151, 28 Su-
bat 1978).

Tirkiye isci Partisi kendisini «bilimsel sos-
yalistlerin ve is¢i sinifinin»  partisi olarak ilan
edip, kendisi gibi olanlara yukaridaki elestirileri
yoneltmektedir. Ve kendi (CHP'ye karsi) tavri-
nin da 6nce ne ise bu giin de ayni oldugunu soy-
lemektedir. TIP, politikasinda tutarlilik iddiasin-
da bulunurken, biz okuyucuya bir sey hatirlat-
mak istiyoruz: 5 Haziran sec¢imlerinden 6nce oku
yucu hatirlayacaktir ki, TiP, CHP’yle birlikte
veya ittifak halinde secimlere katilma isteyerek,
Behice Boran‘la Ecevit'in bir gérusmesi olmus-
tu ve hatta yan yana resim ¢ektirmislerdi. O za-
mana kadar TiP'in CHP'ye karsi olan tavri, yu-
kariya almis oldugumuz alintida, tavirlarini ki-
nadigi partilerden daha «teslimiyetci» idi. Nek:,
TiP bu yanagmasinin karsisinda CHP'den bek-
lemedigi tepkiyi goriince, bu gunkli s6ziim ona
keskin tavir icine girmistir.

Kalds ki, TIP mevcut yapisiyla keskin olsa ne
olur, teslimiyetci olsa ne olur? TiP her seyden
once, her seyiyle legal kurulmus ve legal calisan
bir partidir. Boylece de her calismasi ve hare-
keti burjuvazinin kontrolu altindadir. Boyle bir
siyasi kurulus burjuvaziye teslimiyetcilik ilan et-
se neye yarar, veya keskin bir anti - burjuva
tavir takinsa neye yarar? Burjuvaziyle is¢i sinifi-
nin ayri siniflar oldugu ve ayr siyasetlerinin ol-
masi gerektigi gercegdi pratikte, TiP'in konumun-
da olan legal bir parti tarafindan uygulanamaz.
Almis oldugumuz alintida TiP kendi akranlarini
burjuvaziye «bel baglamak» la suglamistir. Sor-
mak IGzim TIP’e, kendisi «isci sinifinin partisi»
adina her seyiyle legal olarak kurulup, her se-
yiyle legal calisip, burjuva yasalarina siginirken,
acaba kime bel baglamaktadir? Proleteryaya mi
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yoksa burjuvaziye mi bel baglamaktadir, hangi-
sine? Bizce burjuvaziye bel bagdladidi gayet acik-
tir. Yine TIP, yandaslarini «bugin icin eylemsizli
gin en iyi eylem olacagi» seklindeki disuncele-
riyle elestirmektedir. Peki bugiine kadar TIP'in
eylemleri neymis? Acaba ne tiirden eylemler ko-
yacakmis? Tiirkiye'de yasadigimiza gore, TiP'in
bugune kadar ortaya koydugu bir eyleme sahit
olmadik. Eger Tiirkiye Isci Partisinin sefleri, isci
sinifinl temsil ettikleri icin (!) gidip cesitli toren
ve toplantilarda arz-1 endam etmeyi ve konforlu
salonlarda konferanslar hazirlcyarak suslu 1Gf-
lar etmelerini, ve daha sonra da CHP'’yle ki¢ kica
girerek, DISK’i CHP'nin ydnetimine sokmalarini,
bir eylem olarak kabul ediyorlarsa buna bir so-
zumdiz yok tabii kil.. Dogru, bdylesi eylemleri si-
rekli olarak yapiyor ve yapmaya devam ediyor.
Fakat bu eylemler TiP’'in, «bilimsel sosyalistle-
rin ve isci sinifinin politik érgiiti Tirkiye isci Par-
tisi» diyerek, belirtmis oldugu partinin temsilcili
gini yaptigi bu iki ayri gucden isci sinifinin degil
ancak «bilimsel sosyalistler» diye siniflandirdig:
kucluk burjuva entellektuellerinin partisinin ko-
yacagdi tipten eylemlerdir.

TiP'in kendisi icin yapmis oldugu «bilimsel
sosyalistlerin ve isci sinifinin politik érgutu Tur-
kiye Isci Partisi» tanimini TiP’in bir samimiyeti
olarak kabul etmek dogru olabilir. Bu tanim,
TiP'in samimi bir itirafidir. Fakat, TiP’in tam bir
tanimi degildir. TiP'in esas tanimi: Kiiclik burju-
va sosyalist aydinlar diyebilecegimiz ve TiP'in
«bilimsel sosyalistler» seklinde ifade ettigi tani-
mi tek basina alirda, «isci sinifinin politik drgutu»
terimini cikartacak olursak TiP'in sinifsal teme-
linin esas tanimini yapmis olacagiz. Yani «Tur-
kiye isci Partisi bilimsel sosyalistlerin» partisi-
dir dersek TiP’in esas tanimini yapmis olacagiz.
Cunkl TIP, isci sinifi ile «bilimsel sosyalistleri»
birbirinden ayirarak tanimlamistir. Kuskusuz bu
dzel bir tanimdir ve TiP’e has olan bir tanimdir.
TiP’in biraz olsun namuslu davrandigina isaret
eden bir tanimdir. Marksist literatirde bilimsel
sosyalizm vardir, sosyalistler vardir, ama bilimsel
sosyalistler yoktur. TiP bu terimi, TiP’i kuran ve
yénetimini yapan sosyalist aydinlari belirtmek
icin kullanmistir. Cuinki, bilimsel sosyalizm bir
toplumsal duzenin bilmidir, isci sinifi bu bilmin
maddi temelidir. TiP’in kastettigi «bilimsel sos-
yalistler» ise TiP’e gére bu bilmi yazanlar ve ¢i-
zenlerdir. TiP'de, proleterlesmemis, proleter ka-
rakteri kendi yasamina uygulayamamis ve ken-
disini is¢i sinifindan farkli géren, ancak isc¢i si-
nifini ydnetmekle goérevli olduklarina inanan, ki-
cuk-burjuva sosyalistler vardir. Bunun yaninda
kendisini oportiinizmin tirnagina takmis ve TIP
oportunizminin pesine takilmis olan isciler de
vardir. Fakat bu isciler parti icinde ancak yéne-
tilenler durumundadirlar; esas partinin ydnetici-
leri, partinin sinif temelinin tanimini yaparken,
«bilimsel sosyalistler» diye tanimladigi kucuk
burjuva aydinlardir. Evet gercekten TiP kendi
agziyla da dedigi gibi kucluk burjuva entellekti-
ellerinin yonettigi ve belli dlcude peslerine tak-
tiklari  proleterlerin de bulundugu bir partidir.
TiP’in bu acik yirekliliginden dolayr kutlamak
IGzim! Zaten orglitlenme ve calismasina legali-
teyi temel alarak, proleteryaya guvensizlik ve
burjuvaziye guven duymasinni temel nedeni de
bu acik gercekte yatmaktadir.

Bir parti, ya isci sinifinin veya burjuvazinin
herhangi bir tir kesiminin partisi olur. Ve is¢i si-
nifi partisi olan bir siyasi kurulus, hem bilimsel

~olarak, hem de sinifsal olarak proleteryaya ait
olur. Tek kelimeyle soyleyecek olursak; proleter-
yanin ideolojisini savunan ve 9 ideolojinin ge-
rektirdigi her seyi yapan, gonilli mifrezelerin
bir birligi olur. Boylesi bir durumda da parti icin-
de «bilimsel sosyalistlers ayri «isci sinifi» ayr
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konumlar teskil ve temsil edemezler.

Sozu daha fazla uzatmadan belirtelim ki,
TiP'in yukarida kinadidi butin oportiinist yan-
daslarina yonelttigi  elestirilerin hepsi kendisi
icin de gecerlidir. TiP yukarida almis oldugumuz
alintida, yandaslarini  «sosyalist gorlinup de
CHP’yi kayitsiz sartsiz» desteklemekle suclaya-
rak, TiP'in politikasinin degismedigini ve her za-
man CHP’ye karsi ayni tutum icinde oldugunu
soylerken, daha sonra bir takim |Gf ebeligi ya-
parak, CHP'yle «dayanisma» icine girmenin yol-
larini arayacagini  soyleyerek sdyle devam et-
mistir:

«Bu slrec¢ icinde bilimsel sosyalist is¢i si-
nifi partilerinin tutumu, hem en acik ve secik bi-
cimde durumu sergilemek ve elestirmek, hem de
dayanisma ve birligi gelistirme yollarini ara-
maktir. Zamana ve kosullara goére bu iki yanli
tutumun bir yani agirhk kazanabilir. 6n plana ci-
kabilir. Ornegin, muhalefetteyken kosullar da-
yanisma ve birlik girisimleri icin daha elverisli-
dir de, taraflardan biri iktidar oldugunda bu da-
ha giclesir hatta imkdnsizlasabilir. Turkiye'de
simdi durum bdyledir. Muhalefetteyken bile so-
lundakilerle hic bir iliski, diyalog kurmaya yanas
mayan CHP, simdi, blyuk burjuvazi adina kes-
taneleri cekmek ugrasi ve bunu becerecegine
dair givence verme cabasi icindedir. Simdi da-
yanisma ve birlik cagrilarinin zamani degildir;
simdi, ve CHP iktidarda kaldikca muhalefet et-
meye agirhk verme zamanidir.» (a.g.y.)

Almis oldugumuz alintidan anlasilacagdi gibi,
TiP'de diger akranlar gibi, isci sinifinin bagim-
siz siyasetini olusturmak ve bunu savunmak ye-
rine «elestirmek, hem de dayanisma ve birligi
gelistirme yollarini aramak» &nerisinde bulun-
maktadir. Fakat, TiP’e gére bir de baska bir du-
rum varmis o da: «Muhalefetteyken kosullar da-
yanisma ve birlik girisimleri icin daha elverisli-
dir» seklinde saptanmis oldugu mikemmel siya-
set anlayisidir.  Yani TiP'in, elestirdigi diger
oportunistlerden farkli olarak keskinligini belir-
leyen, muhalefetteyken birlik kurma, iktidara
geldigi zaman da CHP’ye karsi muhalefet etme
siyasetidir. Bir onceki alintiya baktigimiz zaman,
TIP'in gercekten badimsiz bir siyaset izlemeyi
onerdigi izlemini birakabiliyor insanda. Fakat, bi-
raz ileriye gidildigi zaman TiP’in sadece bicimsel
yonden diger akranlarina karsi c¢ciktigi anlasil-

maktadir. Yani, o6bdrleri, CHP iktidardayken
de sinifsal isbirligi siyasetini uyguluyorlar-
mis, fakat TIP CHP iktidardayken degil,

CHP muhalefetteyken bu sinif isbirligini ger-
ceklestirmeyi disiinmistiir. iste TiP, muariziar
saydig!, kendisi gibi olan diger oportlnistleri
keskin bir sekilde elestirirken, onlardan farkl
olarak bu sekilde bir sinifsal isbirligini 6nermek-
tedir.

Goruldugu gibi her cinsten oportiinizm ma-
dalyonun bir baska ylzudur. Yani, timunun ko-
ki proleteryaya glivensizlik, burjuvaziye guven
ve sinif isbirligi politikasi temelinden kaynakla-
nir.

Proleterya dayanisma ve gugcbirliklerine gi-
rer ve boylesi bir temel politikayi izler, ama; on-
ce kendi bagimsiz sinif politikasini ortaya koyar
ve bu politikaya uygun bir sekilde ve bu politi-
ka dogrultusunda bir ittifak veya glcbirligini
kabul eden partiler, guruplar veya unsurlarla
gucbirligine veya ittifaklara girer. Buraya kadar
yayin organlarinda ve parti programlarinda itti-
faklarlar konusunda duslncelerini yazili metin
seklinde aktararak elestirdigimiz, TSIP, TKP ve
TiP, birbirlerini elestirmelerine ragmen her Gci
de bir tek ortak noktada birlesmektedirler. O or-
tak nokta ise; CHP ile sinif isbirligi kurma yolla-
rini ayri ayri bicimlerde arama ve ayri yollarla
kurmayi édnermeleridir.
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Halbuki proletarya partisi, sosyal-demok-
rasiyle birlik kurmanin yollarini tek basina ara-
maz. Daha baska bir deyimle, proleterya partisi
sosyal demokrasiyle ittifak kurmay! ister ama;
tek tarafli, yani proleterya partisinin sosyal dz-
mokrasiye uyma kosullarini arayarak degil, tam
tersine sosyal demokrasinin proleterya partisi li2
ittifaklara girme ortamini yaratma, zzmini yarat-
ma yani, sosyal demokrasiyi bu ittifaka macbur
etme yollarini arar ve boyle bir ittifak siyaseti
izler. Daha dnceden Dimitrof’dan alintilarla be-
lirttigimiz gibi, proleteryanin sosyal demokrasiy-
le ittifak kurmasinin bir tek yolu vardir. O da:
Proleteryanin her. turden burjuvaziyle iliskilerini
keserek, kendi birligini saglarken, sosyal - de-
mokrasinin icerisinde buylyen catlaklarin ayri
ayri gruplara ayrilmasini  saglayip, bu gruplar
icinde proletarya partisinin bagimsiz siyasetine
ayak uyduranlarla ittifak kurmasidir. Proleteryc
sosyal - demokrasiyle ittifak kurabilmek icin
once kendi arasinda, siyasi olarak ve ekonomik
mucadelede yani sinif sendikaciliginda bir birlik
saglamasi, fasizme karsi micadele konusunda
ve burjuvaziye karsi tavir konusunda kesin ve
belirgin siyasetini ortaya koyarak, bu siyaset
etrafinda bir gucbirligine girmesi gerekir.

Ama bizim oportlnistler bunu g6z 6nlnde
tutmazlar. Kimisi, (TSiP) kendisini proleterya
partisi sayar ve isci sinifinin ekonomik mucade-
lesini reformizm ve reformist sendikalarla birlikte
ve bu sendikalar icinde, boylecede mevcut haliy-
le CHP'nin yonetimi ve denetiminde silirdirme-
sini isteyerek, diger birisi (TKP) sendikalarin ba-
gimsiz kalmasini ve bu sendikalar igerisine si-
yasetin sokulmamasini isteyerek, proletaryayi
CHP'nin eline birakip sonrada CHP'yi sendika-
lar icerisine siyaset soktugu icin elestirerek,
bir birlik siyasetini savunur, bir digeri ise (TIP)
CHP iktidarda oldugu zaman muhalefet, CHP
muhalefette oldugu zaman CHP'yle «dayanis-
ma ve isbirligi» siyasetini savunarak, sinif isbir-
ligini nasil gerceklestireceklerinin yollarini arar.
Yani hi¢ birisi, ne proletaryanin bagimsiz siya-
setini ve nede, sinif sendikaciligini gerceklestir-
meyi duslinmeden ve bunu akillarindan bile ge-
cirmeden, su veya bu sekilde CHP'nin kuyrugu-
na takilma siyaseti gltmektedirler.

Yapmis oldugumuz bu kisa aciklamalar so-
nucunda, proletaryaya sdyle sesleniyoruz : bu
gune kadar, Tlrkiyede olan sinif ayrismasi ge-
nellikle burjuvazi ile proletarya arasindaki bir
odak noktasini teskil ediyordu. Turkiyedeki ge-
nel durumdan dolay! da, olusan saflasma, pro-
letaryayla birlikte kliclk burjuvazininde ,burju-
vaziye ve fasizme karsi bir saflasmasini bera-
berinde getiriyordu. Mevcut durumda, kendisi-
ni halkin «umudu» olarak ilan eden CHP’nin
gercek yuzinidn aciga ¢ikmis olmasi ve CHP’-
nin bu yuzuyle birlikte kliguk burjuvazininde
CHP’nin kuyruguna takilarak gercek konumunun
aciga ¢cikmasi sonunda proletarya ile kucuk
burjuvazinin de sinifsal saflasmasinin  kavsagi
olan yol ayrimina gelinmistir. Bundan sonra ge-
lisecek olan durum, proletaryanin surekli ola-
rak sinif olarak saflasmasi, birlesmesi ve butin-
lesmesi yolunda olacaktir. Kig¢lk burjuvazinin
ise, CHP’nin icindekiler dahil parcalanmasi, ce-
sitli guruplara ayrilmasi ve cesitli muhalefetler
seklinde ortaya c¢ikmasi biciminde olacaktir.
icinde yasadigimiz dénem, proletaryanin  her
cinsten burjuvaziyle ideolojik, orgitsel, ve eko-
nomik dArgutlenme dogrultusunda kesin bir he-
saplasmaya girdigi bir dénemdir. Varilmis olan
bu dlzeyle daha o6ncede belirttigimiz gibi pro-
letarya cok uyanik olmak zorundadir.

Uyanik olmak zorundadir clinku: proletar-

{Devami 15. Sayfada)
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(Bastarafi 9. sayfada)

tir ve Leninizmin ilkelerine gore de gorile-
mez.

Bu nedenle, Rusya’da, o glinun somut
sartlarinda, ozellikle de isc¢i sinifinin siyasi
mucadelede izleyecegi cizginin kesin hatla-
riyla ortaya gikmasinin séz konusu olmadi-
&1 bir durumda, aralarindaki ideolojik ve si-
vasi ayriliklar heniz kesin bir sekilde su
yuzline ¢ikmamis birka¢ grubun <«bir prog-
ram cercevesi etrafinda» birleserek RSDIP’
ni kurmalari mimkin olmustur. Ama, isci
sinifinin gelisen mucadelesi iginde atacag:
sivasi adimlar gundeme geldikce, ayr1 ide-
clojilere sahip gruplarin parti icinde hizip-
lesmesi ve nihayet parcalanmasi da ortaya
¢ikmistir. Ve RSDIP'nin icinden bir stird hi-
zip ve fraksiyon dogmustur (6rnegin, bol-
sevikler, mensevikler, otzovistler, Agustos
bloku, Bundcular, vb.). Bu pargalanma ne-
den dogmustur? Her seyden once, devrim
anlayisinin farkliligindan, yani burjuvaziy-
ie mi, yoksa koylulukle mi, ittifak yapmali?
sorunundan. Ikincisi, partinin érgitlenme
anlayisindan, yani parti tamamiyle legal mi
olmali, yoksa illegal temele dayanip legal
galismalarda mi bulunmali? sorunundan. Ve
buna benzer temel ideolojik ve siyasi ay-
riliklardan. Artik bu durumda ayni parti ¢a-
f1s1 altinda birlikte kalmak mumkiin olama-
yacagl icin, Lenin ve Bolsevikler, digerleri
disinda kendi partilerini 6rgttlerler.

Iste Turkiye'nin mevcut sartlarinda boy-
lesi gruplarin biraraya gelerek bir parti o-
iusturmalarinin imkan yoktur. Cinku Rus-
ya’'dakinden farkl olarak, tulkemiz isci sini-
f1 micadelesinin bugiin ulasmis oldugu asa-
mada, devrimin hemen btlitiin sorunlarn tlze-
rine bir ideolojik ve siyasi ayrilik ve saflas-
ma kesinlikle ortaya c¢ikmistir. Artik tek-
rardan bu ayriliklarin Ustu oOrtilerek «gesit-
li gruplarin» parti igcinde biraraya gelip ye-
ni bastan saflasmasi ve partinin parcalan-
masi gibi bir durum dudsintulemez. Bu yuz-
den, Emegin Birligi, mevcut sartlarda orta-
ya ¢cikmis ve ¢ozuimlenmesi gereken tim ide-
olojik ve siyasi sorunlarda ortak gorus ta-
siyan unsurlarin saglam bir ideolojik birlik
saglayarak bir parti icinde birlesmesinden
yanadir.

Eger sayin yazar kabul ederse, <Emegin
Birliginmin kendi disindaki gruplarla bir
program cergevesinde birlesemeyeceginin»
nedenlerini bu kisa yazida belirtmis oluyo-
ruz.

Yazarin, «6zellikle 1971 dncesi sosyalist
hareketi «kemalizim kuyruk¢usu» olarak go-
ren, bu temelde birlesen Kurtulus ve Dev-
rimci Yol'la ayrihiklarini koymahdir. Cin-
ki pek cok konuda bu U¢ egilim ayni seyi
soylemektedir», iddiasina gelince. Sayin ya-
zar kusura bakmasin ama bu ¢ok sagma ve
budalaca bir iddiadir. Yazar, Emegin Birli-
gi'ne bir takim elestiriler yoneltiyor ama, da-
ha o konularda Emegin Birligi'nin gorusleri-
nin ne oldugunu bilmiyor ya da bilmezlikten
geliyor. Emegin Birligi, bugiine kadar hig¢
bir yazisinda ya da goérusiinde, 1971 once-
si «50 senelik hareketi» «Kemalizm kuyruk-
cusu» olarak nitelememis, ya da bu hare-
kete «oportinist» damgasini basip bir kena-
ra atmamistir. Cinku Emegin Birligi her ha-
reketi, her siyasi egilimi, kendi i¢cinde bulun-
dugu tarihi, ekonomik, sosyal ve siyasi sart-
lar1 icinde degerlendirir ve 6yle niteler. Hem

sadece 1971 oncesi hareket i¢cin degil, «1971
hareketi» icin de ayni sekilde davranir. Bir
ornek verecek olursak: 1926’da III. Enternas-
yonal’'in yardimi ile ve Sefik Hiisnu’lerin
onderliginde hazirlanan TKP programi, o
gunun somut kosullar: icinde Marksist bir
programdir ve dogru bir devrim anlayis1 or-
taya koyar. Ama ginimuzin tamamiyle de-
gisik tarihi, ekonomik ve sosyal sartlarinda
kim hala ayni devrim anlayisini savunuyor
ve ayn1 programi benimsiyorsa o kimse ya
yanlis yoldadir, ya da iflah olmaz oportu-
nistin biridir. Bu yuzden, E. B. 1971 o6ncesi
hareketi kendi somut sartlar1 icinde deger-
lendirir; yanlislarindan ders cikarir ve dog-
rularini benimser. Ama hig¢bir zaman igin,
ne bazilarinin yaptig gibi bu harekete kuf-
reder, ve ne de fetislestirir. Emegin Birligi’
nin bu konuda nasil bir goéruse sahip ol-
dugunu, zahmet edip yazilarimiza bir goz
atarsaniz, rahatlikla anlarsiniz. Ve anlarsi-
niz ki, E. B. bu konuda da Kurtulus ve Dev-
rimci Yol'la ayni seyleri dustiintiyor. (Bu ko-
nuyu daha fazla agiklamaya gerek gormi-
yoruz, ¢linki bugine kadar bu konuda E.
B. bircok yazi yazmistir.)

Peki, yazar, boylesi sozleri sodylemeye
neden gerek duyuyor? Bunu biraz agiklaya-
Iim. Yazar bu soézlerinin hemen arkasindan
sunu ekliyor: «Bize dusen gorev her Uc¢ egi-
lime de 1971 Oncesi sosyalist hareketi ger-
cek boyutlar: icinde gosterebilmek, kavrata-
bilmektir.»

Demek sayin yazar, bize bu hareketlerin
«gerek boyutlarini» «kavratmak» i¢in bunca
lafi etmistir. Peki sayin yazar, sizin bize
«<kavratmak» istediginiz hangi hareket? Me-
sela III. Enternasyonal Yuriutme Kurulu -
yesi, Sefik Husnu'’lerin mucadelesi mi? Yoksa
H. Kivileimli'nin hareketi mi? Iste sizin kav-
ratmaya calistiginiz sadece bu sonuncusu-
dur. Yani siz, bir taraftan bizi, 1971 6ncesi
hareketi inkar etmekle suc¢luyorsunuz. Ama
Obur taraftan, kendiniz, H. Kivileimli disin-
daki biuitin 50 senelik hareketi inkar etmek
bir yana kufrediyorsunuz. Demek ki sizin
kavrayip «kavrata»bileceginizin hepsi bu.
Birakin bu sapisiliklikleri sayin yazar, ken-
di miras davalarinizla isc¢i sinif1 mucadelesi-
ni mesgul etmeyin.

Son olarak, Kurtulus ve Devrimci Yol
la ideolojik ve siyasi sorunlarda ayni disin-
medigimiz ¢ok acik olup herkes tarafindan
bilindigi halde, yazarin <«ayni seyleri» du-
sundigumuzi iddia etmesi, keyfi bir deger-
lendirmedir. Burada ayrilik noktalarini agik-
lamanin imkani yoktur, fakat temel sorun-
larin hemen hepsinde, gerek KSD ile, gerek-
se D. Y. ile ayr1 goriis noktalarindan hare-
ket ettigimiz meydandadir. Yani ayr1 ide-
olojilere sahibiz. Suras1 herkesge bilinmeli-
dir ki, su durumda, gerek KSD ve D. Y. ile,
gerekse baska fraksiyonlarla, E. B. temel ide-
olojik konularda bir birligi olsaydi, partinin
olusumu yolunda miucadele birligine girme-
ye ve «bir program cercgevesi etrafinda» bir-
lesmeye hic¢ tereddiit etmeden hazir oldugu-
muzu soylerdik. Gerek partinin kurulusun-
dan o6nce ve gerekse sonra, hangi fraksiyon
ya da grupla ayni ideolojik goruslerden kay-
naklanip ayni siyasi dogrultuda yurudugu-
muzu tesbit edersek, bir parti iginde bun-
larla birlesmeye hazir oldugumuzu bir de-
fa daha belirtelim. Bu konuda sayin yazarin
bizi «uzlasmasiz» ya da «sirke gibi keskin»
olarak nitelemesi, Emegin Birligi'nin parti

ve birlik sorunu uzerine hangi ilkelerden
hareket ettigini bilememis olmasindan ileri.
gelmektedir.

ANTI-FASIST HALK CEPHESI
ANTI-KAPITALIST OLUR MU?

Yazar, birinci bélimdeki bu elestirilerin-
den sonra, «Cephenin Amaci» bélimune geg-
mis ve orada da Onceki bolimde yaptig gi-
bi, «Sosyalist Forum konusmasindan» bir a-
lint1 yaptiktan sonra, sunlar1 séoylemistir (bu
bolimde yazarin soylediklerinin hepsini bu-
raya aliyoruz):

«Cluimlenin tutulacak yeri yok. Keskin
cephecilik yapilirken bir yi181n sey birbirine
karistirilmis. Cephe ile ilgili olanina deginir-
sek; once cephe «anti-kapitalist bir platforni»
uUzerine olusturulamaz, hedef: finans-kapital
ve gerici ittifaklardir. Bu ylzden de cephe
«her turlii burjuvaziye karsi» degildir.» (ay-
n1 yer)

Daha once de belirttigimiz gibi, yazarin
«sosyalist forum»daki yazisiz konusmadan
almis oldugu alintinin sorumlulugunu kabul
etmiyoruz. Ama yazar bizim gorusumuzu
ogrenmek isterse, bize gore, fasizme karsi
kurulacak halk cephesi, ya da Dimitrof’un
deyimiyle «Birlesik Cephe», gercekten de
«anti-kapitalist bir platform» lizerinde olus-
malidir. Sayin yazar ise, «cephe anti-kapi-
talist platform tlzerinde olusturulamaz» de-
mektedir.

Biz bu konudaki goérislerimizi «Anti-
Fasist Gugbirligi» adli yazimizda etraflica
aciklamistik. Ama yazar mademki anlama-
mis, kisaca bir daha 6zetleyelim. Emegin Bir-
ligi, fasizme karsi mucadelede 6nce isgi si-
nifinin mucadele birliginin olusturulmasi
yolunda miucadele verilmesini, ve bu miica-
dele birligi gelistikce ve bununla birlikte,
mucadele birligi temeli lizerinde tim emek-
¢i halk kesimlerinin (koy ve sehir kiuclik
ureticilerinin, kii¢iik-burjuva esnafin, aydin-
larin, gencligin, vs.) anti-fasist gulgcbirligi-
nin olusturulmasi gerektigine inanmaktadir.
Proletarya kendi arasinda birligi ne kadar
saglar ve gugclu bir bagimsiz sinif partisinin
onculigli ne kadar gercgeklesirse, bu anti-
fasist glicbirliginin boyutlar: o kadar genis-
leyecek ve tim kuguk-burjuva orgltleri ve
demokrat unsurlari kapsayarak bir anti-fa-
sist halk cephesine dontsecektir. CHP'nin
icindeki tim demokrat unsurlarin da, isci
sinifinin birligi ve gucu gelistikgce ve anti-
fasist mucadele gliclendik¢ge, CHP saflarin-
dan ayrnlarak, anti-fasist halk cephesinde
yer alacaklarini daha énceki yazilarimizda
etraflica belirttigimiz i¢in daha fazla tek-
rarlamaya lizum yoktur. Yani biz, bugin
isbirlik¢i tekelci sermayenin temsilcisi olan
CHP'nin timtyle degil, fakat onun iginde
yer alan namuslu demokrat unsurlarin, kui-
cuk-burjuvalarin birlesik cephede yer ala-
bilecegini soéyliyoruz.

Iste bu anlayisimizdan dolayidir ki,
Emegin Birligi, béylesi bir gug¢birliginin, ya-
ni «birlesik cephenin~» fasizme ve onun mad-
di temeli olan kapitalizme karsi olmasi1 ge-
rektigine inaniyoruz. Bu konuyu daha faz-
la uzatmamak icin Dimitrof’tan bir alinti
alalim. Dimitrov, Bulgaristan’da BKP’nin
Ciftci Birligi ve diger kuguk-burjuva, ya da
radikal parti ve oOrgitlerle birlesik bir cep-
he kurmasi zorunlulugundan séz ederken,
bu cephenin amacinin ne oldugunu séyle be-
lirtir:




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
Vr

Mayis / 1978

EMEGIN BIRLiGI

«Uygulamada Birlesik Cephe, partinin
genel ilkelerini terk etmesi veya tavizci bir
politikaya yoénelmesi degildir. Bu sadece
emekgilerin cikarina, somut ve anti-kapita-
list bir platformun kurulmasinin ve bu plat-
formun isler hale getirilmesi i¢in ortak mi-
cadele yapilmasinin kabul edilmesidir.» (Bir-
lesik Cephe, s. 11) (abg)

Goruyorsunuz ki sayin yazar, <anti-ka-
pitalist platform» goriisi bizim bulusumuz,
icadimiz degilmis. Dimitrov’da anti-fasist bir-
lesik cephenin sizin zannetiginizin aksine,
kapitalizme karsi olmasi1 gerektigini vurgu-
lamaktadir. Daha fazla bir sey sOylemeye
gerek yoktur.

Emegin Birligi'nin anti-fasist cephe an-
layisin1 «<her tiirli burjuvaziye karsi» olarak
gostermeniz ise bir tahriftir. E. B. higbir ya-
zisinda, anti-fasist halk cephesinin <her tir-
den burjuvaziye karsi» olacagini iddia et-
memistir ve boyle bir gortlisi de yoktur. «Sos-
yvalist Forum Konusmasi»na harcayacaginiz
zamani, bizim yazili yayinlarimizi incelemek
icin harcasaydiniz gilirirdiniiz ki, Emegin
Birligi, halk cephesine katilan bitin glig-
lerin, «burjuvaziyle her tiirden baglarini kes-
mesi» gerektigini belirtmistir. Yazar bunu
yva anlamamistir, ya da anlamazliktan gele-
rek, <burjuvaziyle her tiirden baglarin ke-
silmesi» gorisi yerine, <her tirld burjuva-
ziye karsi» gorusini E. B.'ne mal etmeye
kalkmistir. Emegin Birligi'nin savundugu,
tam1 tamina Dimitrov'un su goérisudur:

«Dahas1 var: Komunist partisinin oteki
is¢i ya da kigcik ¢iftgi-koyli partileri ve or-
glutleriyle birlesik cephe kurmasinin ilk sar-
t1, bu son sayilanlarin burjuvazi ve onun
partileriyle iliskilerini kesmeleri ve onlarla
ishirligi yapmaktan vazge¢meleridir.» (a.g.e.,
s. 24)

Evet sayin yazar biz tastamam bunu sa-
vunuyoruz. Halk cephesine katilan herke-
sin, yani tim is¢i, kiigiik-burjuva, demokrat,
vb. partilerin ve orgtitlerin, burjuvaziyle her
tirden iligkilerini kesmeleri gerektigine ina-
nyoruz. Bu ilke, kafadan uydurdugumuz bir
sey degil, fakat lilkemizin somut sinifsal ve
siyasi sartlarinin karsimiza diktigi bir zo-
runluluktur.

Peki, «Sosyalist» gazete yazar, bizim
«<anti-kapitalist» olma zorunlulugu tizerine
gorisumize karsi neden boéyle heyecanla
dikilip bizi <keskin» olmakla sug¢lamis? Bu-
nu ortaya ¢ikarmak gerekir. Vatan Parti’si-
nin programi ve bugtline kadarki tim yayini-
lar1 incelendiginde gorilirki, sayin yazar
ve arkadaslari, Turkiye'deki egemen sinif-
lar1 «yerli finans-kapital» ve <«tefeci bezir-
ganlar» olarak niteliyor ve bunlarin disin-
da ve bunlarla geliskisi ve ¢atismasi olan bir
<hiur burjuva», ya da «vahsi burjuvazi»nin
bulundugunu belirtiyor. (<Finans-kapital»
lizerine iddialarimi1 daha énce baska yayin-
larnmizda elestirdigimiz igin, burada konu-
muz disindadir) Bahsettikleri bu <hiir» bur-
juvazinin, emperyalizm ve «yerli finans-ka-
pital» ile cgeliskileri oldugunu ve bunlara
karsi bir miicadele slirdiirdiginu belirtiyor-
lar. Ve bu ylizden de «finans-kapital»e kar-
s1 miucadele veren bu <hiir» burjuvaziyle
demokratik devrimde ve fasizme karsi miu-
cadelede ittifak yapilmasi gerektigini, ve bu
burjuva kesimin «cephe» icine g¢ekilmesinin
is¢i sinifinin bir goérevi oldugunu iddia edi-
yorlar. Peki, kimdir bu <«hiir» burjuvazinin
siyasi plandaki temsilcisi? Tabii ki, CHP!..

Her ne kadar, bu son Ecevit hiikiimetinin
kurulmasindan sonra, artik eskisi gibi acik-
¢a bu iddialarin1 tekrarlayamiyorlarsa da,
bu konudaki goériisleri degismemistir. Ozel-
likle 5 Haziran segimlerinde CHP’nin des-
teklenmesi gorilisini bu iddialar1 tzerine
temellendirmislerdir. Ve genel olarak, CHP’
yi «yurt-sever» ve <burjuva-demokrat» bir
parti olarak nitelemekte ve tim sosyalist-
lerin bir «blok» olusturarak CHP'yi halk cep-
hesine ¢ekebilmek igin ortak caba harcama-
lar1 gerektigini belirtmektedirler.

Kisacasi, sayin yazar ve arkadaslar da,
tipki diger bilitiin oportiinistler gibi, fasizme
kars1 miicadelede ve ayni zamanda devrim-
de ittifak yapabilecekleri bir «iyi» burjuva-
zi bulabilmislerdir kendilerine!. Nasil, TKP’
nin <ulusal» burjuvazisi, TEP'in ve biitiin
Maocularin «milli» burjuvazisi varsa, sayin
yazarin da bir «<hiir» burjuvazisi vardir. Ve
bitiin amaglari, bu «<hiir» burjuvalarini cep-
heye cekebilmeleri i¢in, onu trkitmemektir.
Iste tiim diger oportiinistler gibi, sayin ya-

arin da, bizim <anti-kapitalist» olma i..
wizi duydugu zaman, kigina nisadir siril-
mus maymunlar gibi hop oturup hop kalk
masinin sebebi budur. Cinki, «anti-kapita-
ist» olma ilkesini kabullendikleri takdirde,
burjuva babalamn ile ittifak yapmaktan vaz-
gecmeleri gerekecektir ki, bu ise, bttin
«program-larinin ve bugiline kadar gelistir-
dikleri siyasi cizgilerinin koékiinden yikilip
¢ozlilmesi demektir.

Iste Emegin Birligi ile diger tiim opor-
tinist egilimler arasindaki en temel ayrim-
lardan biri burada yatar; bilitlin oportiinist-
ler, su veya bu isim altinda, illa da bir bur-
juva kesimi ile birlikte bir cepheden bahse-
derler. Emegin Birligi ise, Turkiye'nin mev-
cut ekonomik ve sosyal yapisinda boylesi bir
burjuva siifin olamayacagini, bu ylizden
anti-fasist, anti-kapitalist bir halk cephesi-
nin kurulma zorunlulugu belirtir. Herhalde,
sayin yazar, bizim diger oportiinist gruplar-
la birlesebilmemizin imkansiz oldugunu,
¢linkl ayni programi kullanabilmemizin séz
konusu olamayacagini anlamistir.

Sayin yazar, «anti-kapitalist» ilkesi i¢in,
gazetesinin 56. sayisindaki yazida da bize
sdyle bir akil babaliginda bulunur:

«Emegin Birligi: Ittifaklar «anti-kapita-
list» zeminde gordiugunden, ittifak edecegi
unsur bulamaz.»

Bir bakima sayin yazar hakhdir. Cin-
ki, gercekten de, Emegin Birligi, bu ilkeye
titizce sadik kaldig icin, ne TKP, TiP, TSIP,
TEP, SDP, VP, vb. kiicik-burjuva aydin par-
tileri, ve ne de Kurtulus, Devrimci Yol vb.
gruplarla ittifak yapamaz duruma gelir. Bi-
lindigi gibi, bunlarin hepsi «anti-kapitalist»
ilkesine karsi ¢cikmakta ve CHP ile bir itti-
faktan yana siyaset izlemektedirler. Bu du-
rumda E. B. ne yapabilir? Sayin yazar. E.
B.’nin ittifak edecek unsur bulamayacagini
savunuyor. Bunun ic¢in bu ilkeden vazgeg-
mesi gerektigini salik veriyor.

Ama biz, bagka tirli disinilyoruz.
Emegin Birligi'nin «anti-kapitalist platform-
da~ ittifak yapabilecegi unsurlarin fazlasiy-
la bulundugunu ve simdiki halde E. B.’nin
bunlarla hizla kaynasmasi gerektigini vur-
guluyoruz. Bu unsurlar, sinmif miicadelesine
yeni dogan, taze, kararli ve beyinleri oportii-
nist yardakgilik goriisler ile zedelenmemis is-
¢i ve emekgei yiginlandir; bu yiginlar arasin-
dan cikan ve dogru bir siyaset arayisi igin-
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de olan is¢i gruplaridir. Emegin Birligi bas-
tan sona kadar hep bu unsurlara gilivenmis
ve onlarla ilgilenmistir. Yoksa bugiin siya-
set sahnesinde boy gosteren kasarlanmis o-
portlinist parti ya da gruplara degil. Ciinku
bunlar parcalanip, dagilip ortadan kalka-
caktir. Kisacasi, E. B. bu baylar bizle itti-
fak yapamaz diye <«anti-kapitalist» ilkesin-
den vazgegmeyiz. Clinku bu ilke dogrudur.
Onun yerine, bilitin <anti-kapitalist» gugleri
bir araya getirir ve bu efendilerin karsisin-
da bir blok olustururuz. Bu gti¢ten etkilene-
rek, anti-fasist, anti-kapitalist bir halk cep-
hesini kabullenen butin gruplarla ittifak
yapar, digerlerini ise burjuva babalarinin
vanina gondeririz. Yolumuz, bu olacaktir.
«Anti-kapitalist platformda» ittifak yapila-
bilecek bir unsur bulunamayacagini iddia
edenler, lilkenin somut sinifsal ve siyasi ger-
ceklerine coktan goéziini kapatmis olanlar-
dir. Son olarak belirtmek gerekirse, biz sa-
yin yazarin iddia ettigi gibi, <keskin» degi-
liz, ama burjuvazi karsisinda kendileri ka-
dar «yumusak» oldugumuzu da soyleyeme-
yiz.

Gelecek sayimizda da, Sosyalist gazete-
nin <ittifak anlayisi» lizerine bize yonelttigi
elestirileri cevaplamaya c¢alisacagiz.
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sonra bu hatasin diizeltme yoluna gidebilmistir.

Bir de Deniz’lere bakalim, onlar ne yapmis?
Denizler ise, 12 Mart'in hemen ertesi guni bir
bildiri yayinlayarak, bu muhtiranin, isci sinifina
ve emekci halka karsi girisilmis bir darbe oldu-
gunu, bunun fasist bir diktatorligud amacladigi-
ni, Muhtirada belirtilen hususlarin halki kandir-
mak amaciyla kondugunu kesin bir sekilde acik-
lamislardir. Bu yuzden de, bu fasist girisime kar-
S| sonuna kadar mucadeleye devam edecekle-
rini belirtmislerdir. Ve zaten ondan sonraki ta-
virlari da bu olmustur.

Simdi soralim okuyucuya: Bunlardan han-
gisi «kiguk burjuva»? Tekelci sermayenin 12
Mart muhtirasina giiven duyup, buna alkis ¢calan
ve isci sinifini aldatan bu zavallilar mi? Yoksa,
bu muhtiranin sinif muhtevasini ve siyasi ama-
cini ilk ginden itibaren acikca gdsteren ve isci
sinifina ve emekci halka bu fasist darbeye kar-
sI micadele yolunu gésteren Denizler mi?

HANGISi MACERACI?

Bu zavalli opoitiinistlerin «maceraciik» suc
lamalarina gelince. Once, TKP, TiP. TSIP, SDP
vb. parti ve gruplan ele alalim. Bu oporttinistler,
Denizleri ne icin «maceracilik» la sucladilar?
«Bireysel terdrist», ya da «gosist» mucadele
yéntemlerine ve taktiklerine basvurduklar igin
mi? Bdyle gostermek ve yutturmak isterler. Ama
esas sebep bu degildir. Clnku, bu oportlnist-
lerle Denizlerin micadelesi arasinda daha te-
melli ve daha kokli kesin bir aynlik yatar. Bi-
lindigi gibi, Denizler, isci sinifinin devrim mi-

cadelesinin ancak siddet politikasina, bu-
nun zorunlu sonucu olarak d&rgutlenmesi-
nin -de illegalite temeline dayanmasi ge-

rektigini, aksi takdirde, is¢i sinifinin bir devrimi
gerceklestirmesinin ve sosyalizme ulasmasinin
ancak bir hayal olabilecegini gérmuslerdir. Ve
bu nanclari dogrultusunda, o glinin zorunlu
sartlarinda eksk ve hatali taktiklerle de olsa,
mucadeleye girismislerdir. Bu oportunist parti
veya gruplar ise, programlarinda ya da yazila-
rindan, agikea, isci sinifinin sosyal-devrimini «ba
risci yollardan», ya da bunun baska bir ifadesi
olan, «ileri demokrasi», «anayasal», vb. yollar-
dan gerceklestirmesi gerektigini ilGn etmisler-
dir. isci sinifi arasindaki propaganda calisma-
larini da bu gorusleri lizerine temellendirmisler-
dir. Yani bunlar, siddet politikasinin su ya da bu
micadele yontemleriyle uygulanmasina degil,
aksine, siddet politikasinin ve dolayisiyla prole-
terya diktatorligunin 6zine karsidirlar. Acikca
sdyleyememelerine ragmen, proleterya diktatdor-
ligune karsidirlar; ¢linkl «baris¢i» yollardan bir
diktatorliige varilabilecegi iddiasina kargalar
bile giiler. iste bu oportiinistlerin Denizleri «ma-
ceraci» olarak suclamalarinin temelinde, Deniz-
lerin, siddet politikasini gundeme getirmeleri
yatar.

Maceracilik, her devrimcinin bilebilecegi gi-
bi, isci sinifini devrime ve sosyalizme goturen
mucadele yolunda degil de, isci sinifinin kendi
gucunden baska guclere dayanarak, devrime ve
sosyalizme giden micadele yolundan saparak,
isci sinifini, burjuvazi karsisinda sonu gelmez,
cikmaz ve karanlik maceralara atmak demektir.
Kisacasi, is¢i sinifina kurtulus yolunu degil, kur-
tulamama yolunu géstermek demektir. Simdi ba-
kalim kimler isci sinifini maceraya sirikler?

Marksizmin en temel ve evrensel ilkelerin-
den biri, proleterya diktatdrligi, yani devrimin
mutlaka siddete, zora dayanacagi ilkesidir.
Dinya isci sinifi hareketi tarihinde bugune ka-
dar, Marksizmle oportinizm arasindaki en ke-
sin ayrim bu ilkenin kabul edilip edilmemesin-

den dogmustur. Ozellikle Lenin’in déneminden
bu yana butin Marksist partilerle oportlinist-re-
vizyonist partiler arasinda bu ayrim kesinles-
mistir. En basta Bolsevikler, kendi llkelerindeki
menseviklere ve tum Il. Enternasyonal oporti-
nistlerine karsi, isci sinifinin devrimde mutlaka
siddete dayanmalari, burjuvaziye karsi proleter-
ya diktatérligini kurmalari gerektigi ilkesini
savunmuslar ve Rusya isci sinifini bu ruhla
egitip miicadeleye hazirlayarak, Ekim Devrimini
zafere ulastirmislardir. Yani, Marksizmin siddet
politikasi ilkesine dayanan Bolsevikler, isci sini-
finin maceraya falan degil, devrime ve sosya-
lizme gotirmuslerdir. Bugline kadar devrimini
gerceklestirip sosyalizmi géren butin ulkelerin
isci sinifi ve partileri de ayni Marksist evrensel
ilkeye dayanmislardir.

Peki, proleterya diktatérliguni ve dolayi-
siyla siddet politikasini red edip, onun yerine
barisci», «anayasal» ya da «parlamenter» yolu
secen oportunist partiler ne yapmistir. Bir kac
ornek alarak bir de onlar inceleyelim.

Birinci drnek, 1918’lerdeki oporttinist Il. En-
ternasyonal’in en blylk partisi olan Alman Sos-
yal-Demokrat partisidir. Bilindigi gibi, bu parti
1910 lara kadar Marksizmin buttn ilkelerini ka-
bullerinirken, daha sonra burjuva usagr dnder-
leri eliyle Marksizmin proleterya diktatorlaga il-
kesine karsi ¢cikmis ve isci sinifinin «barisci» ve
«secimler» yolundan iktidara gelebilecegdini sa-
vunmustur. Bu nedenle, 1918’de Almanya’da
devrim durumu dogup, isci sinifi ayaklanmasi
basladiginda, bu parti siddete ve ayaklanmaya
basvurulmasina karsi ¢cikmisg, iscilerin devrimci
hareketlerini bélmis, parcalamis ve gugsuzles-
tirmistir. Sonucunda, bazi eyaletlerde ayaklanip
iktidari bile ele geciren isci sinifi, bu oportuinist-
lerin Jhaneti sayesinde, gugsiz diserek buriju-
vazi karsisinda yenilmis, ve burjuvazi de duru-
ma hakim olarak on binlerce isciyi katliamdan
gecirmistir. Hatta bu katliam, bu algak sosyal -
demokratlarin hikimettee oldugu zaman yapil-
mistir.

Daha sonra, 1920’lerden 1934’e kadar Al-
manya’da devrimci bunalim devam etmis; bu
yizden Alman tekelci sermayesi iktidara hakim
olup isci sinifi hareketini yok etmek amaciyla
Hitler fasizmini tezgdhlamaya girismistir. O do-
nemde, isci sinifinin siddet yoluyla, Hitler fasist-
lerini ezip yok etmesi miimkiinken, Alman Sos-
yal-Demokratlari, Hitler fasizmine karsi da gene
«barisci» ve «parlamenter» bir miicadele yurit-
mus, ve bu ihanetleri sayesinde gelisip gugcle-
nen Hitler fasizmi 1933’'te daha heniz isci sinifi
karsisinda yeterli glcte olmadigi halde iktidar
ele gecirebilmis ve sonra tum isci sinifi hareke-
tini, komunistleri de, «barisci» oportlnistleri de
kana bogarak ezmistir. Daha sonra da azginca
dinya isci sinifina ve sosyalizme karsi miicade-
leye yonelerek, Il. Dinya Savasini tezgdhlamis-
tir. Iste Alman oporttinistlerinin bu «barisci» ve
«parlamenter» yol politikasi hem Alman isgi siI-
nifint hem uluslararasi isci sinifini, ve hem de
bitin dinyay! boylesi bir korkung, kanli ve ¢ok
pahali 6denen bir maceraya surtklemistir.

Ikinci 6rnek, Endonezya Komiinist Partisi-
dir. Bu parti, 1950’lerde kapitalist dinyadaki en
buylk isci partilerinden biriydi. Ayni dénemde
Endonezya’da, milli burjuvazinin temsilcisi du-
rumunda olan, ve emperyalizme karsi «bagim-
sizlik» politikas! ylriiten, Sukarno iktidari vardi.
Endonezya Komiinist Partisi de, bu Sukarno ik-
tidarina glvenip onu destekleyerek, isci sinifi-
nin «barisci» ve «parlamenter» yollardan ve bu
burjuvaziyle anlasarak sosyalizme dogru gece-
bilecegi, oportinist tezini savunuyordu. Ameri-
kan emperyalizmi ve Endonezya’daki isbir-
likci burjuvazi ise bas durmuyor, Sukarno
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iktidarini derivip, isbirlikci ve gerisi bir ik-
tidar kurmak icin c¢alsiyorlardi . Bu yolda,
giderek giclenen isbirlik¢i burjuvazl, su-
baylann satin alma yolundan kendine bag-

layarak ordunun denetimini ele gegiriyor ve
devlet mekanizmasindaki etkinligini giderek art-
tirlyordu. Bunun karsisinda, Komunist Partisi ise
hala «baris¢ci» ve «parlamenter» bir mucadele
izliyor ve bu gerici darbe hazirliklarina karsi,
kendisine umut baglamis milyonlarca isc¢i ve
emekgiyi silGhlandirnp hazirlamiyordu. Nihayet,
1965-66 yillarinda artik yeterince glclenen em-
peryalizm ve isbirlikgisi burjuvazi, orduyu ta-
mamen ele gecirip, fasist general Suharto eliy-
le bir askeri darbe hazirladi. Bu darbe karsisin-
da Komiunist parti ise, «baris» politikasi nede-
niyle, isci ve emekgileri sildhlandirip bir miica-
deleye atilmadi. Bu oportiinist politikanin neti-
cesinde, iktidarn rahatlikla ele geciren gericiler,
isci ve emekci siniflara karsi saldiriya gecerek,
silGhsiz ve savunmasiz durumda yakaladiklari
kitleler lzerinde korkunc bir katliama giristiler.
Tam 1 milyon komiinist, ilerici ve demokrat, fa-
sist darbeciler tarafindan katledildi. isci sinifi
bitin micadele gucuni kaybetti ve agir bir ye-
nilgiye ugradi. Endonezya Komiinist Partisi de
kendi isci sinifini  «baris¢i yol»dan iste bdyle
kanli ve karanlik bir maceraya sirtkledi.

Uctincii ve son érnek Sili Komiinist Partisi-
dir. Herkesce bilindigi gibi Allende ve Halk Bir-
ligi Cephesi, secim yoluyla hiikiimete geldi. Al-
lende bu hiikiimet eliyle ve «barisci» yoldan
sosyalizme gecilebilecegdini iddia ederken Ko-
munist Partisi de hararetle bu goériusu destekle-
di. Clinku kendisi de, ayni tezi savunuyordu. Bu-
nun icin, Komunist Partisi, iktidarin bitin ola-
naklarindan yararlanarak iscileri  silGnlandirip
kesin devrim miuicadelesine hazirlayip guclen-
direcegine, tam tersine is¢i sinifini sildhtan tec-
rit etti. Clinkil, kendi aklinca, isciler sildha bas-
vurmadan ve Sili'nin  burjuva ordusuna kendi
guvenligini emanet ederekten de, sosyalizme
gecebilirlerdil.. Bu «baris» politikasinin da hangi
sonuca ulastigi malumdur. ABD emperyalistleri
ve tekeller, Sili burjuva ordusunu kendilerine
baglayarak, fasist bir darbe tezgdhladilar. Bii-
tin Sili isci ve emekcileri bu fasist darbeye kar-
sI ayaklanarak mucadeleye giristiler. Ama elle-
rinde miicadele edecekleri sildh yoktu; bunun
yerine Sili Komlnist Partisi’'nin ve Allende’nin
«baris» ve «kardeslik» Gzerine nutuk attiklari
bildiri kagitlar vardi. Nutukla ve kagit parcalari
ile savasiimaz. Onun igin de Sili igcileri yenildi-
ler. Fabrikalarini koruyan iscilerin lzerine fasist
ordunun ucaklari bombalar yagdirirken, Sili Ko-
miinist Partisi hala, ordu igindeki ilerici subay-
larin girisecekleri harekete bel bagliyordu. Neti-
cede, fasist diktatdrlik savunmasiz yakaladig
isci sinifinin en az 25 bin evladini katletti. 50 bin
kadar devrimciyi zindanlara tikti. iste Sili Komii-
nist Partisi de, yine «barisci» yoldan, isci sinifi-
ni sosyalizme degil, tam tersine, kanli ve sonu
belirsiz bir maceraya siiriikledi. isin ilging yéndi,
Sili Komunist Partisi yoneticileri daha hala utan
mazca ve alcakega, «eger bir takim kuguk-burju-
va maceracilarin sorumsuz ve zararl eylemleri
olmasaydi», Sili'"de sosyalizmin bu hikimet eliy-
le baris¢i yoldan gerceklesmesinin mumkiin ol-
dugunu, iddia etmektedir. Bu kadarina da pes
dogrusul..

Buglin ayni sorun, diinyada proleterya dik-
tatorlagu ilkesini reddeden ve «ileri demokra-
si» ve «barisci» yoldan sosyalizme gegcilebilece-
gini iddia eden tim oportunist «komunist» par-
tileri icin de giindemde durmaktadir. Ornegin,
italyan, Fransiz ve ispanyol «komiinist» partile-
rinin, «baris¢i yolu» nu, «tarihi uzlasman yi, «ileri
demokrasi» yi savunan ydéneticileri, kendi ulke-
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lerinin iscilerini nereye goéturuyorlar? Devrime
ve sosyalizme mi? Hayir, sonu gelmez ve isgi-
- lerin yine kanlariyla ve pahaliya &deyecekleri
bir maceraya...

Bizim s6zunu ettigimiz, oportunist partileri-
mizin ve gruplarimizin dunyadaki bu oportunist
-'ve namussuz yandaslarini hararetle destekle-
diklerini hatirlatmaya liGzum bile yoktur.

Simdi bir daha soralim okuyucuya? Hangi-
si maceraci? Is¢i sinifina siddet politikasina ve
illegaliteye dayanmasi sart olan bir micadele
yolunu goésteren, ve bu ugurda kaninin son dam-
lasina kadar micadele eden Denizler mi? Yok-
sq, isci sinifina «baris», «parlamento», «ileri de-
mokrasi» yolunu gosterip de, isci sinifi fagist
diktatorligin teréru karsisinda kaldiginda, mu-
cadeleden kacip saklanacak delik arayan bu
oportunistler mi?

Diger taraftan, maceraciligin diger bir bigi-
mi de, is¢i sinifi adina burjuva ordusunun bazi
ileri kesimlerine dayanip bir sol darbe gercek-
lestirerek, isci sinifi iktidarinin bu yoldan kurul-
masini 6nerir. Marksist literatirde genellikle
«blankizm» olarak bilinen bu maceraciliga, bi-
zim hareketimizde «sol cuntacilik» ismi de veri-
lir. Bunlar da isci sinifinin kendi guclerini érgit-
lemesi yerine, bir takim radikal subaylarin 6r-
gutlenerek burjuva ordusunun ele gecirilip bu-
na dayanilmasi yolunu savunuriar.

Denizleri ve mucadelesini «kli¢glk-burjuva
maceracihgi» ile suglayan Kivilcimci'lar ve ben-
zeri oportunistler ise, 12 Mart éncesinde ve si-
rasinda, «proleterya aydinlari» (yani ordu) «as-
ker-sivil-aydiny ve benzeri sapisilik tezlere da-
yanarak, isci sinifi adina, ordu icindeki sol radi-
kal subaylarla iligki icerisinde, «micadele» edi-
yorlar ve isci sinifina da bu «yol» u éneriyorlardi.
Bilindigi gibi, H. Kivilcimli, bu géruslerine alda-
narak, 12 Mart fasist darbesini, «Ordu Kilicini
Attil» soOzleriyle selamliyor ve destekliyordu.
Hatta batlin «sol cuntaci»lar, Denizlere, bu tur-
i anti-Marksist goruslerle ve kisilerle baglarini
tumuyle kopardig! icin, ve hele, érgutlerinin is-
mini «ordu» olarak aldiklari igin, «bir Ulkede bir
tane ordu olur» gérusiyle ates puskurayorlardi.
Iste, ne gariptir ki, bu unsurlarin da ¢ogu simdi,
isci sinifi adina ahkdm keserek, Denizleri <¢kii-
clik-burjuva maceraciligi» ile sucluyorlar.

Bir kere daha soralim okuyucuya: Bunlardan
hangisi «maceraci?» Denizler mi, yoksa «sol
cuntarya bel baglayip hayalleri kursaklarinda
kalanlar mi?

Iste, Denizlerin, Yusuflarin ve Huseyin'lerin
isci ve emekci halki ugruna élume gittigi ginun
6. yildénumund anarken, bitin devrimcilerin bu
sorulara acik ve kesin cevap vermeleri gerekir.
Cunkl bunlar gecmisin degil, fakat dnumuzdeki
geleceg@in en hayati sorunlarindan bir kacidir.

Son olarak bir daha belirtmeliyiz ki, biz, De-
nizlerin mucadelesini her yénuyle inceleyip, de-
gerlendirip, saglam dersler cikarilmasindan ya-
nayiz. Ve bazilarinin iddia ettigi gibi, biz Deniz-
lerin mucadelesine tek basina sahip ¢ikma, ya
da onlar lGzerine miras davasina girisme niye-
tinde ve goérusunde de degiliz. Ve kimsenin de
onlar ve diger devrim sehitleri Gzerine miras da-
vasina girismemesi gerektigine inaniyoruz.

Cunki, Denizler, Huseyinler, Yusuflar ve bi-
tin devrim sehitleri, bir takim gruplarin degil,
devrim mucadelesinde ileriye dogru yuriyen is-
ci sinifinin ve tiim emekgilerindir. Onlar Gzerin-
de sadece bu siniflar, emekgci halkimiz hak iddia
edebilir.

isci sinifi ve emekci halklar devrim sehitle-
rini unutmaz.
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ya cesitli cinsten ve renkten oportiinizmle kusa-
tilmis durumdadir. Proletaryanin kendisini bu
kusatmadan kurtarmasi ve bu oportunist cem-
beri kirabilmesi ic¢in, ideolojik ve oérgutsel ola-
rak, yogun ve amansiz bir calisma icerisine gir-
mek zorundadir. is¢i sinifi, oportinizmin 6zde
ayni olan, fakat yizde degisik bir takim aldat-
maca savlariyla, ¢esitli kicuk burjuva érgutleri-
nin pesine takilmig durumdadir. Bu 6rgut-
lerin hepsi de proletaryay:r bir tek yere go-
tirmek istemektedirler. O da; burjuvazinin
kuyruguna takilma vyeridir. Bunun en bariz
ornegi, (ki bir sire daha baska 6érnekler vardir)
DiSK’in sessiz sedasiz CHP’nin y®netimine ge-
cirilmesidir. Bu durum sadece TKP’'nin oporti-
nist cabalariyla olugsmamistir. (zaten TKP'nin
politikasinin  burjuva kuyrukgulugu oldugunu
programindan ve uridn dergisinden aldigimiz a-
hintilarla aciklamistik.) Fakat, TIP ve TSiP'de
daha degisik seyler sdylemelerine ragmen,
DiSK'in 6. kongresinde gériildugi gibi, proletar-
yanin CHP’nin yonetim ve denetimine ge¢cmesi
icin, TKP'den farkh davranmis, fakat isci sinifi-
ni TKP’nin goétlrmek istedigi yerin aynisina go-
tirmuslerdir. Yani, TKP sendikalara siyaset
sokulmamasini “savunarak, DIiSK'in CHP'nin
kontroluna girmesini saglarken; TIP ile TSiP'de
bir takim sudan sabundan gerekceler yaratarak
DiSK'in icinde sinif sendikaciligini temsil ede-
cek bir alternatif yaratmanin yerine, DiSK icin-
deki kendi yandaslarinin oylarini CHP adaylari-
na verdirerek, DISK’in timinden CHP’nin kontro
luna girmesini saglamislardir. Fakat, buna rag-
men yuzlerinin bu karasini értmek icin demo-
gojiler yaparak, birbirlerini sugclamiglardir. Fa-
kat pratikte bakildigi zaman hepsinin birlestigi
kavsak noktasi aynidir; yani burjuva kuyrukcu-
lugudur.

Bitiin bu nedenlerden dolayi, TURKIYE isci
sinifina cagrimizi tekrarliyacagiz : sizi kavra-
mis olan oportinizm, elbirligiyle burjuvazinin
kuyruguna takmaya goétirmektedir. Bu ugurda
yapilan hi¢ bir demogojiye kulak asmaksizin,
siyasi ve ekonomik mucadele ve orgltlenme ba
kimindan butin ideolojik gérusleri derinden in-
celeyerek, kendi birliginizi saglamal ve burju-
vazi kesiminden bagimsiz politikanizi ortaya ko-
yarak,varmis olunan bu yol ayriminda yolunuzu
ve siyasi orgitinuzd dogru secmelisiniz. Cun-
ku, Turkiye'de Lenin’in : «Fakat belli bir lUlkede,
belli bir ulus arasinda hangi partinin gercekten
sosyalist oldugu ve isc¢i sinifinin partisi oldugu
sorunu, 6zel bir sorundur ve uluslararasi kon-
grelerin kararlariyla degil, ulusal partiler ara-
sindaki mucadelenin  sonucu ile ¢6zumle-
nir.», seklinde -belirttigi durum henuz bir
sonuca baglanmamistir. Yani, Tirkiye'de «ben
isci simift partisiyim.» diyenlerin hangisinin
gercekten isci sinifi  partisi ve gercekten
sosyalist oldugu isci smifi tarafindan anlasi-
larak somutlasmamistir. Ancak, «ben isci sinifi
partisiyim» diyenlerin degil, hangi partinin isci
sinifini temsil edecedi ve gercekten sosyalist
bir parti oldugunun somutlagsmasi i¢in gerek ide-
olojik olsun, gerek oérgutsel olsun amansiz bir
micadele baslamistir. Ancak, bu mucadelenin
belli bir safhasindan sonra, gercekten sosyalist
ve is¢i sinifinin partisi olan siyasi glc objektif
olarak kendisini ortaya koyacaktir. iste, isci si-
nifi icin dikkatli olmak bunun icin ve bu bakim-
dan gereklidir ve varilmis olan yol ayrimi kav-
sagi da budur. »
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DUZELTME

Sosyal-demokrasi ve Tiirkiye isci si-
nifinin yeni bir yol ayrimi-l Baslikli yaai-
mizda teknik hata sonucu sf. 4 siitun 3
satir 40'da «sosyal-demokrat partiler ve
her tirden burjuvazi... seklinde cumle,
«Sosyal-demokrat partiler ve her tirden
Kiglk-burjuvazi... seklinde olacaktir du-
zeltir 6zir dileriz.
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