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31 Mayis 1971 giunu fasist dikta-
torliglin usaklar1 tarafindan Nurhak-
larda alcakca katledilen SINAN CEM-
GIL, ALPASLAN OZDOGAN ve KADIR
MANGA’YI sayg1 ile aniyoruz.

Emperyalizme, fasizme ve gericili-
ge karsi korkmadan savasa atilan bu
3 proleter sosyalist, proletaryanin dev-
rimci bayragini ylkseklerde tutan, pro-
leter kararlihk ve disiplinleriyle Tur -
kiye devrimci hareketine énder olan 3
unutulmaz savasgiydi.

Bugin Turkiye’de 31 Mayis 1971
Nurhaklar, genelde de 1971 hareketi
lUzerine, tiim oportinistler kendi pasi-
fistiklerini, namussuzluklarim1 ortebil-
mek, gizleyebilmek ic¢in bir seyler zir-
valamislar, 1971 hareketine adice k-
furler yagdirmislardir. Bu sahtekarla-
rin 1971 hareketine yaptiklar1 algakca
saldirilar1 daha o6nceki sayilarimizda
ele aldigimizdan burada tekrar uzerin-

NURHAK 31 MAYIS 1971

de durmayacagiz. Yalniz 1971 hareke-

tinin savascilarina, sanli, kahraman
gibi methiyeler dlizlip parsa toplamaya
¢alisanlarin igren¢ yuziini kisada olsa
bir kez daha sergilemeden de geg¢eme-
yecegiz.

Bunlardan; maocu karsi devrimci
PDA kervanina katilan bazi sap: silik-
ler, Turkiye halklarinin 1971 savasgi-
larina duyduklar: sempatiyi toplayabil-
mek icin tumturakl laflar ederek, 1971
savasgilarina sahip ¢ikip miras pesin-
de kosmaya baslamislardir. Din <«kii-
c¢uk burjuva hareketi» olarak degerlen-
dirdikleri 1971 hareketini kitlelere agik-
¢a sOyleyemeyen bu algaklar, devrim
sehitlerinin isimlerini kullanarak rezil
ideolojilerini yasatmaya c¢alismaktadir-
lar.

1971 hareketine agiz dolusu kufur-
leri sadece bu karsi devrimci Maocu
buriuva usaklar1 yapmiyor. Yani bir

yandan sovgller yagdirip diger yandan
parsa toplamayi... sadece bu doénekler
yapmiyor. [

Diin radyolarinda sosyalistlere kii-
furler edip hatta «ajanlar ajanlar1 yar-
giliyor» diyen TKP oportiinizmi de bu-
guin ayni namussuzlugu yapiyor.

Ister oportiinistler olsun, ister kar-
si-devrimci burjuva usagi maocular ol-
sun 1971 hareketini kendi rezil ideolo-
jilerini yasatabilmek icin kullanamaya-
caklardir. 1971 hareketi ve onu ortaya
cikran proleter sosyalistlerin miicade-
lesi Turkiye halklar1 tarafindan kav-
ranmaktadir. Proleter sosyalistlerin
miicadelesi tim kitlelerin, Tlurkiye dev-
rimci hareketinin mali olmustur. Tur-
kiye is¢i sinifi, tim emekg¢iler devrim-
ci disiplin, kararlilik ve halklarina bag-
lhiligin1 dile getirerek korkusuzca sava-
sa giren 1971 savasgilarini unutmaya-
caktir.

TOB-DER, POL-DER ve Tiim Demokratik Kitle
iﬁﬁrgijtleri Uzerindeki Baskilara Karsgi
Miicadelede Giiglerimizi Birlestirelim!

Mevcut hikimetin gerici tedbirierine¢

, Yayin organlari, TOB-DER, POL-DER
ve diger demokratik kitle orgiitlerini kapat-
ma. girisimine karsi, Genc Emekciler Birligi
ist. Sisli Subesinin Demokrasiden yana
glicleri, giic ve eylem birligine cagiran,
‘gazetelere gonderdigi bildiriyi yayinliyoruz.

KARDESLER,

Bunalimlar derinlesiyor...

Burjuvazi iktidarini saglamlastirmak ama-
ciyla emekgi halkimiz Gizerinde baskilarn yogun-
lastinyor...

Her giin yeni siyasi taktiklere basvuruyor.
Gecmiste MC eliyle fasizmi uygulama alanina
koyan burjuvazi, fasizmin ylziu genis yiginlar
tarafindan gérilince gelisen devrimci ve yigin-
sal muhalefetin 6nine gecmek ve «toplumsal
barnisi» saglamak iddiasiyla CHP agirhkli hikdi-
meti basa getirdi.

Kendini «halkin umudu» ildn eden CHP hii-
kdmeti yoksul halkimizin daha da yoksullagsmasi
ve Uzerindeki baskilarin sinsi bir sekilde daha
da katmerlesmesinden baska bir degisiklik ge-
tirmemistir.

Parababalarinin cikarlari icin  IMF’nin ileri
surdigu «ucretleri dondurma» paranin %40 de-

gerinmy dUsiralmesi sartlan CHP tarafindan

kabullenerek IMF ile anlasmalar yapifimistir,

Yaptigi zamlarla, emekei halkimizi, cekil-
mez hale gelen hayat pahalih@: ile karsi karsiya
getiren CHP ‘hikumeti bugin sadece (cretleri
dondurmaya.caligmayla yetinmiyor Burjuvazi-
nin sOmirisi icin ekonomik istikrar saglamak
amaciyla biitiin bunlar yapilirken, diger taraftan
halkin gelisen muhalefeti karsisinda yeni ted-
birler aliyor.

Isci sinifi basta olmak uzere tim diger
demokratik giiclerin micadelesi ile fasist MC'nin
kaldirmak zorunda kaldigi DGM’lerin yerine bu
gun yine devrimcilerden baska kimseyi yargi-
lamayacak olan ihtisas mahkemeleri kurulmaya
calisihyor.

Bir yandan tum dikkatleri fasist MHP (ze-
rine cekmeye calisgan CHP agirlikli  hikimet,
fagistlestirilmis olan devlet mekanizmasini goz-
lerden saklayarak bu alanda fasist érglitlenme-
nin daha da saglamlastiriimasi icin devlet ku-
rumlarn icindeki demokratik 6rgutlenmeler lze-
rindeki baskilari gin be gin yogunlastirip fasgiz-
me dolayli olarak destek olmaktadir. Bunun en
acik érnedi bir yandan POL-DER'in kapatiimasi
girisimleri, bir yandan da 141-142°’'nci maddele-
rin ordu ve askeri is yerlerindeki ceza kapsami-

" taracak Eco geliyors naraicfi

nin daha agirlastiriimasidir.

Hikumet olmadan énce «O6zglrlik ve de-
mokrasi» vaadleri ile genis demokratik bir kesi-
min umudunu kendine baglayan CHP, bugin
TOB-DER’leri ve emekci halkin daha bircok de-
mokratik kitle érgitlerini kapatarak onlann isci
sinifi ile olan baglarini koparip, bu alanda fa-
sizmin daha rahat kitle temeli saglamasina ola-
nak hazirlamaktadir.

Din secim nutuklarinda «Dogu halkini kur-
gttiranlar bugin
Dogu ve Giuneydogu boélgelerinde emekci halki
sungtlerle karsi karsiya getirip soven yuzlerini
sergiliyoriar :

KARDESLER,

Batin bunlar «Halk iktidarini kuracagiz»,
«Bozuk duzene son» teraneleriyle hikimet olan
«Sosyal-Demokrat» goérinimli CHP tarafindan
yapiimaktadir.

Ve bunlardan sonra bir kez daha goérul-
mektedir ki, fasizme karsi micadelede emekci-
lerin guvenecegdi hi¢c bir burjuva guc yoktur. Ve
olamazda.

Isciler, emekgiler, tiim demokratlar. Iste
butdn bunlara karsi demokratik haklarimizi ko-
rumak ve gelistirmek icin miicadelede en genis
kitleleri harekete gecirmek ve birlesik glicimi-
zin neler yapabilecegdini burjuvaziye gdéstermek
icin glclerimizi birlestirelim.

TUM ANTI-FASIST GUCLERIN EYLEM
BIRLIGINI SAGLAMAK ICIN ILERI...

GENC EMEKCILER BIRLIGI
Sisli Subesi



Haziran 1972

TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

EMEGIN BIRLIiGi

Emegin Birligine Kars:1 Oynanmak Istenen Tertipler ve Baskilar
Burjuvazinin ve Hiikiimetlerinin Ilerici ve Demokratik Giiglere Karsi
Giristigi Saldirilarin Bir Parc¢asidir

Gunumuzde egemen burjuvazi ve
onun hikumetleri, fasizme ve serma-
ye diizenine karsi gelisen ve gliglenen
isci ve emekci hareketini bastirabilmek
ve geriletebilmek amaciyla, sosyalist,
ilerici ve demokratik gugler, kitle or-
gltleri ve yayin organlari uzerindeki
baskilar1 arttirmakta, bu demokrasi
guclerine karsi daha buyuk saldirilara
girismektedirler.

Ozellikle, tekelci sermayenin ku-
duz beslemeleri, fasistlerin gesitli il ve
ilgelerde giristikleri kanli terér ve pro-
vakasyon saldirilari, diger yanda, mev-
cut hiikiimetin demokratik kitle orgut-
lerine ve genel olarak demokrasi mu-
cadelesine karsi almaya galigtig1 gerici
tedbirler, burjuvazinin bu planini iyi-
ce glin yuzuine gikarmaktadir.

Bu tedbirlerin bir parcasi1 olarak,
sermayenin, hikimetin ve onlarin u-
saklarinin Emegin Birligi'ne kars1 gi-
ristikleri provakasyon tertipleri ve bas-
kilar da iyice azginlasmaktadir.

Emegin Birligi, seneler siiren mii-
cadelesi sonucunda, bugiin artik isbir-
likci tekelci sermaye diizenine ve fasiz-
me karsi miicadelede isci ve emekgile-
rin genis bir kitlesi tarafindan benim-
senen ve izlenen bir siyasi gi¢ haline
gelmistir. Emegin Birligi dayandig ve
savundugu isc¢i sinifinin bagimsiz poli-
tikas1 dogrutulsunda, fasizme kars: ol-
dugu kadar diger burjuva siyasetlerine
ve Ozellikle CHP reformizmine karsi da
verdigi miucadeleyle, halk yiginlarinin
miicadelesi iginde gelisip gli¢clendikge
burjuvazinin ve onun her tiirden usak-
larinin da E. B.’ne oyunlan ve baski-
lar1 da artmakta, yani yeni bicimler al-
maktadir.

Bu oyunlarin en agik ornekleri,
ozellikle 1 Mayis galismalar: ve mitingi
sirasinda gorilmustir. DISK st yone-
timi, bir taraftan, Emegin Birligi’'nin
ortaya koydugu siyasi goriisler dogrul-
tusunda hareket eden demokratik kitle
orgttlerini 1 Mayis mitingine kabul et-
meve mecbur kalirken, diger taraftan,
burjuva basinina ilettigi haberlerde,
Maocu gruplarla birlikte Emegin Birli-
gi'nin de mitinge kabul edilmedigi iz-
lenimini yaratmaya calismistir. 1 Ma-
yi1s mitinginde yine bir provokasyon
olabilecegi seklindeki séylentilerin bur-
juvazi tarafindan alabildigine yayildig:
bir dénemde, Emegin Birligi'nin Mao-
cu burjuva usaklariyla 6zdes gosteril-
meye c¢alisilmasi siiphesiz karanlik ter-
tipcilere kullanacaklar1 bir malzeme
vermistir. Bunun sonucu olarak, Hir-
riyet, Milliyet ve hatta Cumhuriyet gi-
bi gazetelerde, Emegin Birligi Maocu
provakatorlerin yaninda gosterilmeye
¢alisilmis, Ustelik, E. B.'nin bazi illerde

Maocularla ortak miting duzenledik-
lerine dair haberler c¢ikartilmaistir.

Bu tertiplerde, burjuva usakliginin
sampiyonu «Aydinlik» gazetesi de geri
kalmamistir. Ayni glinlerde ¢gikan «Ay-
dinhk» gazetelerinde, Dogu ve Giiney-
dogu’da fasistlerin tezgahladiklar: kari-
siliklarla ilgili olarak, Emegin Birligi’
nin «Rus emperyalizminin besinci ko-
lu olarak» bu karisikliklarda pay: oldu-
guna dair, provokasyon ihbarlar1 yer
almistir. Yine, 1 Mayis 1977'deki provo-
kasyonlara alet edebilmek amaciyla,
Maocu burjuva kopeklerinden serma-
yenin reformist usaklarina kadar hep-
si agiz ve el birligi etmislerdir.

Bu tirli bir tertip girisimi de, 1
Mayis mitingi sirasinda olmustur.
Emegin Birligi, 1 Mayis ylruylisiine Be-
siktas’tan kortejin en son grubu olarak
kabul edilmistir. Bu tiirld tertiplerin ih-
timalini g6z Onilinde tutan E. B. yuri-
yus ve miting sirasinda ¢ok siki ted-
bir almis ve korteje hi¢ bir yabanci
sokulmamistir. Disiplin iginde siliren
yuruyus, Taksim alanina girmek tuze-
reyken, bir tertiple karsilasmistir. Dol-
mabahgeden itibaren, her grubun DISK
gorevlilerince, emniyeti saglanarak ala-
na gotiiriilecegi, DISK yénetimi tara-
findan sdylenmisse de, E. B. grubu, a-
lana yaklastiginda biitiin DISK gérev-
lilerinin g¢ekilerek alanda toplandiklar:
ve bodylece, son grup olan E. B.’nin po-
lisle kars: karsiya kaldigl gorulmiustir.
Kortejdeki devrimciler bunun iizerine
emniyet tertibini siklastirmislarsa da,
fasist olduklar1 bilinen bir polis grubu,
kortejin igine kadar miidahale ederek,
baz1 pankartlar1 ve onlar1 tasiyanlan
alip gétiirmeye calismislardir. Amacgla-
r1, devrimcilerle polis arasinda olay ¢i-
kartip, mitingi bozmaktir. Nitekim kor-
tejden 10 civarinda arkadas, polis ta-
rafindan cekilip alinmis, bir polis ara-
basina goétiirtilerek doéviillmistiir. An-
cak, gerek devrimcilerin provokasyona
meydan vermeyen kararli ve temkinli
tutumlar:, gerekse POL-DER’li polisle-
rin zamaninda mudahalesiyle, fasist
polisler amaglarina ulasamamislardir,
POL-DER Istanbul Sube baskaninin da
“basin toplantisinda belirttigi gibi, fa-
sistlerin bu tertibini bosa cikaran,
POL-DER’li polisler hakkinda Icisleri
Bakanlig1 sorusturma acmistir. Yani,
neden bu tertibi énlediniz, diye!.. Daha
sonra, DISK yénetiminden, goérevlileri
neden ¢ektikleri soruldugunda, 6zir di-
lemis ve yanlishk oldugunu soylemis-
lerdir. Ancak biitiin bu «yanlishk»larin
Emegin Birligi'ne tesadif etmesi, diu-
sundiirucidur,

Buna benzer baski ve tertipler Tur-
kiye'nin ¢esitli bolgelerinde de sirdi-

rulmektedir. Ornegin, E. B. siyasi go-
ruslerini benimseyen demokratik kuru-
luslarin Gaziantep’te 14 Mayis'ta di-
zenledikleri mitingte de bu gorilmiis-
tur. Isci ve emekei kitlelere fasizme
kars: mucadelede oldugu gibi CHP agir-
liklh hukumetin gerici tedbirlerine kar-
s1 mucadelede de Onderlik eden E. B/’
nin c¢alismasi1 durdurulabilmek igin,
miting cagr1 bildirisine, el ilan1 ve afis-
lerine savcilik tarafindan el konmusg
ve miting hazirlik ¢galismalar: tamamiy-
le 6onlenmeye calisilmistir. Miting si-
rasinda da, devrimcilere karsy govde
gosterisi ig¢in, polis ve panzerler yet-
memis, bir de asker kordonu ve tank-
lara gerek duyulmustur. Tanklarin ve
gesitli noktalarin lizerine makinali tia-
fekler yerlestirildigi gorilmistir. Buna
ragmen, mitingin kararlihk ve disiplin
icinde sona ermesi engellenememistir.

Butin bu tertip ve baskilarin tlize-
rine, bir de Emegin Birligi gazetesinin
yaymni engellenmeye calisiimaktadir.
Gaziantep’teki hiikiimet yetkilileri bu-
gunlerde, Emegin Birligi gazetesini ka-
patma girisiminde, hummali bir faali-
yet gostermektedir. Ve eger bu girisim-
lere karsi, demokratik gticlerin kararl
bir micadelesi olmazsa, E. B.’nin ka-
patilmasini gergeklestirebileceklerdir.

Bu baski ve tertipler, dedigimiz gi-
bi, sadece Emegin Birligi’'ne kars1 de-
gildir. Emekci halkin fasizme ve her
tirld gerici baskiya karsi miicadelesi-
ni yluritmek kararinda olan biitiin sos-
yalistler, ilerici kuruluslar, demokratik
kitle orgltleri ve yayin organlari, bu-
gin ayn1 saldiriyla ve baskiyla karsi-
lasmaktadir, ya da karsilasacaktir. So-
run, bilitin ilerici gili¢lerin miicadele-
sinin korunmasi bakimnidan ele alin-
malidir.

Bu nedenle de, biitiin sosyalist, ile-
rici ve demokratik glgclere, orgitlere
bu ugurda zorunlu bir gérev diismek-
tedir. Bu tirli baskilar ve saldirilar
karsisinda birlesik bir gli¢ olarak kar-
s1 kovmak; en 6nce bu tiirlii gerici ve
anti-demokratik girisimleri bertaraf
edebilmek icin, demokratik miicadele
zemininde bir gig¢ birligi olusturmak.
Kuskusuz, bu gugbirliginin olusturul-
masl her seyden 6nce, bugiin daginik-
lik icinde bulunan sosyalist glglere
dusmektedir. Bu bakimdan ,farkl siya-
si egilimler arasindaki ideolojik tartis-
malarin ve geliskilerin bugiin ortadan
kaldirilmasi mumkiin degilse bile, bu-
na ragmen ortak demokratik c¢ikarla-
rin korunmasi ve somut demokratik ta--
lepler ugruna micadelede yan yana
gelinmelidir. Bu zorunlulugun bilincin-
de olan Emegin Birligi, lizerine diisen
gorevi yerine getirmekte hazir oldu-
gunu bir kere daha belirtir.
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Isci simifinin fasizme karsi miicadelede
diger emekgi tabakalarla gercgeklestirecegi
guc-birligi ve bunun geliserek varacag an-
ti-fasist halk cephesi konusunda bugtline ka-
dar cgesitli yazilarla goruslerimizi agiklama-
ya calistik. Ne ki, anti-fasist halk cephesi
sorunu Oyle birkac¢ kisa yaziyla aciklanabi-
lecek bir konu olmadigindan, sorunun ¢esit-
li yonlerinin daha da aydinlhiga kavusturu-
labilmesi amaciyla distiincelerimizi aktar-
maya devam edecegiz. Anti-fasist halk cep-
hesi, is¢i sinifinin diger miittefikleriyle bir-
likte devrimini gercgeklestirebilmesi i¢cin ku-
rulmasi zorunlu olan bir cephedir. Yani bir
devrimin gerceklesebilmesi icin dogrudan
dogruya temel bir sorun durumundadir.

Bu nedenle, cephe sorununun dogru te-
mellerde ¢ozlilmesi de, dogrudan dogruya,
Turkiye'de gerceklesecek olan, devrimin si-
nifsal, siyasi muhtevasy ve mevzilendirme-
sinin dogru olarak tespitine baghdir. Bu a-
magcla, Emegin Birligi, kisa bir silre iginde
yayinlayacag), <Demokratik Devrimde Iki
Ayr1 Sinifsal fktidar» adhh bir kitapla, bu
konudaki goriuslerini etraflica agiklayacak-
tir. Bu kitapta, TIP ve TKP’nin programlar
elestirilirken, ulkemizdeki devrimin sinif
karakteri, mevzilendirmesi ve siyasi hedef-
leri lizerine goruslerimiz belirtilmistir.

Bu nedenle, bu yazimizda, devrim soru-
nun etrafli incelemesine girmeden, genel o-
larak devrimin muhtevasi1 ve hedefleri tize-
rine temellenecek olan, anti-fasist halk cep-
hesinin siyasi ve sinif karakteri, mevzilen-
mesi ve hedefleri lizerine gérisimiuzu agik”
layacagiz. Bu aciklamalarimizin daha an-
lasilabilir hale gelmesi i¢in de, TKP’'nin
«Ulusal Demokratik Cephe» olarak isimlen-
dirdigi cephe anlayisi ile polemige girece-
giz.

TKP’nin ideolojik ve siyasi gortislerini
yansitmakta olan, URUN Dergisinde, gecti-
gimiz aylarda, «Birlesik Cephe» basghg al-
tinda bir yazi dizisi yayinlanmistir. Dizinin
ilk iki boélumu, fasizmin genel bir tanimla-
mas: icin ayrilmistir. Ugtincii boliim de ise,
Tirkiye’'nin somut durumu ile ilgili gorts-
ler agiklanmakta, Turkiye’de TKP disinda
kalan diger siyasi gruplarin bu konudaki
gorusleri elestirilmektedir. Bu béliimde yer
alan goruslerle polemige girerek anti-fasist
halk cephesi lizerine goruslerimizi daha so-
mut bir sekilde acgiklama firsat1 bulacagiz.
Ayni zamanda, TKP'nin savundugu «UDC-»
nin nasil bir cephe oldugu gercgegini de oku-
yucunun goziinde somutlastirmaya c¢alisa-
cagiz.

Kuskusuz, cephe sorunu, devrim anlayi-
sindan bagimsiz bir sorun degildir. Bunun
icin, once TKP'nin «UDC»yi dayandirdig
devrim anlayisinin uzerinde durup, cephe’
nin temel niteliklerini nasil agikladigina ba-
kalim. URUN dergisi, sézii edilen yazida,
«<UDC~»den soyle s6z etmektedir:

«Bu belgi (yani «UDC» belgisi — E. B.)
is¢i stmifimizin savas tarihiyle, savas prog-
ramiyla baglhdir; program basta olmak tize-
re, gesitli belgelere altin harflerle kazinmis-
tir.» (URUN, No. 45, s. 68)

URUN yazarinmi, «UDC»nin «altin harf-
lerle kazinmis» oldugunu belirttigi TKP prog-

ramina bakiyoruz; ve su ifadeleri gériiyo-
ruz:

«Partinin yakin amacr olan bu ileri de-
mokratik devrim dilizeyine ana devrimci gug¢
olan is¢i sinifinin énculiigiinde kéy emekgi-
lerinin, genis orta tabakalarin, devrimci ay-
din ve gencligin savas ve eylem birligi ile
ulasilacaktir.

«Bltin bu gilgclerin ulusal demokratik
cephe birligi, bu amaca ulasmada tarihsel
bir rol oynayacaktir. Bu asamada, bitun
ulusal, demokratik, anti-emperyalist, anti-
feodal doénlisimler gergeklestirilecektir.»
(s. 18)

Goruldigiu gibi programda <«altin harf-
lerle kazinmis» olan «ulusal demokratik cep-
he»nin kurulmasi, anti-emperyalist, anti -
feodal déntisimler»in gergeklestirilmesi icin
onerilmektedir. Eger URU Mergisinin ya-
zarl, programda <altin harflerle kazinmis»
olan bu «belgi»yi kabul edecek ve savuna-
cak olursa «UDC»nin ismi gibi, muhtevasim
da acik bir sekilde koymali ve kabul etme-
lidir. Cok acgiktir ki, programda kapitalizme
ve isbirlik¢i tekelcilige karsi bir cephe de-
gil, feodalizme ve emperyalizme karsi bir
cephenin kurulmasi ve bunlarin giderilmesi
icin bir «belgi» ortaya konmustur. (!) Bu du-
siince anti-fasist bir cephenin sahip olmasi
gereken niteliklerle bagdasmayan bir diu-
stincedir.

Diunyanin hi¢ bir yerinde, anti-fasist bir
cephe yalniz feodalizme ve emperyalizme
karsi miicadele etmek i¢cin kurulmamistir ve
boyle bir sey dunyada goérilmemistir. Clin-
ki, fasizm, feodal uretim iligkilerinin ve
feodalizmle isbirligi i¢inde olan bir siyasi
ust yapinin getirdigi bir yonetim degil, te-
kelci kapitalizm veya isbirlik¢i tekelci ka-
pitalizmin ekonomik temelinin yaratmis ol-
dugu bir siyasi list yapir yonetimidir. Feo-
dalizmi egemen oldugu ve emperyalizmle
isbirligine girip, hentliz yeni gelismekte olan
burjuvaziyi siyasi hakimiyetin disinda bi-
raktigl geri tlilkelerde monarsist veya ben-
zeri yonetimler dogar. Monarsiye ve emper-
yalizme karsi milli burjuvaziyle birlikte bir
anti-emperyalist ve anti-feodal miicadele
gundeme gelir ve bu mucadele o tlkeler-
deki isci sinifi partisi tarafindan temel ali-
nir. Ornegin; 1920’lerde TKP'nin cephe po-
litikas1 dogru bir bigimde bu temelden kay-
naklanir. Ve boylesi bir karsi-devrim gu-
ciine kars: Ulusal Demokratik bir cephenin
kurulmasi anlasabilir bir seydir.

Veyahutta 1940’'larda Bulgaristan dev-
rimi o6rneginde goruldugu gibi, tlkede is-
birlik¢i burjuvazinin iktidarda hakim oldu-
gu, ve aymi zamanda tUulkenin Hitler fa-
sizmi gibi dis bir emperyalist ve fa-
sist gu¢ tarafindan isgal edildigi durum-
da, bir anti-fasist halk cephesinin,
anti - emperyalist niteligi agir basan bir
Vatan Cephesine donustiirtilmesi de anlasi-
labilir birseydir. Aymi durum, 1940’larda
butin Dogu Avrupa ulkeleri i¢cinde gegerli-
dir. Yani, bir ulke hem isbirlik¢i kapitalist-
ler tarafindan yonetilir, bu isbirlik¢i burju-
valar tekellesmeye dogru bir gelisim goste-
rir ve Ulke baska emperyalist-fasist bir dev-
let tarafindan isgal edilirse, anti-emperya-
list niteligi birinci derecede 6nem kazanan

Anti-Fasist Halk

bir cephenin kurulmasinin maddi sartlari
vardir ve olusturulabilir. Bdéyle bir tarihi
durumdan gec¢mis olan Bulgaristan’dan bir
ornek verelim; Bulgaristan’da BKP 1923’ler-
de fasist diktatérliige kars: bir birlesik cep-
he politikas1 yuritmiis, bu politika 1935’ler-
den sonra anti-fasist halk cephesinin kurul-
masina dogru gelismistir ve 1942'de de Hit-
ler fasizminin Bulgaristani isgal etmesiyle
birlikte Vatan Cephesi politikasina dontis-
mustiir. Bu konuda «Birlesik Cephe, Halk
Cephesi, Vatan Cephesi» kitabin1 yazan
VLADIMIR BONEYV, kitabin 6n soziinde soy-
le bir genelleme yapmistir.

«1923’te Birlesik Cephe ile basladi, 1936’
da Halk Cephesi dénemini gecgirerek 1942’de
u¢ renkli bayrak altinda halkimizin devrim-
ci tek bir insan gibi dikilen ve Sovyetler Bir-
liginin kardesge yardimiyla 9 Eylil 1944’de
fasizm Uzerine nihai zaferi kazanan ve sos-
yalizm yolunda gilivenle ilerleyen, ulusca
kutladigimiz Vatan Cephesine ulasti.» (s: 9)
Bulgaristan’da <«Birlesik Cephe, Halk Cep-
hesi, Vatan Cephesi», yazarin yukarida be-
lirtmis. oldugu tarihi silrecler icinde olus-
mustur. Dikkat edilmesi gereken husus su-
dur: Bulgaristan 1930'lara kadar Ingiliz ve
Fransiz emperyalistlerinin sermayesine ba-
giml olmasina ve yine yazarin, «ihra¢ drun-
leri % 65,6’'dan % 75.1’e ylikselirken, tlkenin
Almanya’ya ihracat: 1939’larda % 52,6’dan,
1944’de % 87’ye ylkseldi» (s: 189) seklinde
belirttigi gibi, 1939’larda bile Bulgaristan In-
giliz ve Fransiz sermayesinin yaninda, Al-
man sermayesi tarafindan da bu kadar ba-
giml hale getirilmis olmasina ragmen, Bul-
garistan’da emperyalist isgalin oldugu 1942’
ye kadar ki tarihi silire¢ igerisinde bir Vatan
Cephesi degil, bir anti-fasist Halk Cephesi
politikas1 gecgerli olmustur. Ve yine ayni ese-
rin yazari, Vatan Cephesinin maddi teme-
linin olusmasinin nedenlerini séyle belirt-
mistir:

«Nazi stirtilerinin tlkeyi isgalinden he-
men sonra Bulgar Is¢i Partisi, biitiin demok-
ratik, anti-fasist ve yurtsever gliclere il-
kenin fasist isgalcilerinden kurtarilmasi i¢in
ortak bir savasimda birlesmeleri igin ses-
lendi» (s: 193) Goriulmektedirki, Vatan Cep-
hesi ancak bir fasist isgalin sonucu kurula-
bilecek bir cephedir. Biitiin bunlara ragmen
Bulgaristan’da anti-emperyalist ve anti-feo-
dal bir miicadele degil, emperyalizme, fa-
sizme ve bunlarin sirdirdiigiu kapitalist s6-
miri dizenine karsi bir cephe kurulmus ve
mucadele verilmistir. Bulgaristan’nin o giin-
ki durumunu adi gecen eserde yazar soyle
ifade eder:

«Demokratik, anti-fasist ve anti-emper-
yalist gugler genis halk yiginlarinin ¢ikar-
larin1 temsil ediyorlar ve Sovyetler Birligi’
ne karsi dostluk duygular1 besliyorlardi.
Bunlar, kapitalist somiirtiye karsi, demokra-
si ve sosyal adalet i¢cin savasan halkin bu-
yuk c¢ogunlugunu olusturan, isgiler, koyvli-
ler, halk¢i aydinlardi.» (s: 192) Bu kisa alin-
tilardan da anlasilmaktadir ki, Bulgaristan’
da 1923’lerden beri ekonomik yapida isbir-
likgileriyle birlikte emperyalist sermayenin
egemen olmasina ve siyasi yapidaki monar-
sinin emperyalizmle isbirligi i¢inde, ulkede
fagist yonetimi silirdiirmesine ragmen; Bul-
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Cephesi ve «UDCy-1

garistan’da once Birlesik Cephe olusturul-
mus ve bu cephe giderek halk cephesine
dontusturilmus, ve Hitler fasizminin fiili is-
galinden sonra Vatan Cephesine doéntisti-
rilerek devrim gercgeklestirilmistir. Ve yi-
ne anlasilmaktadir ki, birlesik cephenin o-
lusturulmasinda. gtliglerin mevzilendirilmesi
ayri, halk cephesindeki gliglerin mevzilen-
dirilmesi ayr1 ve 1942’den sonra gercgekles-
tirilen yazarin deyimiyle «li¢ renkli bayrak»
seklinde formuillendirilmis olan Vatan Cep-
hesindeki gliclerin mevzilendirilmesi aynr
sinif ve katmanlari kapsamaktadir.

Anti-fasist micadele sonucu devrimin
gercgeklestirdigi, Bulgaristan yukarida belirt-
mis oldugumuz bu miicadele evrelerinden
gecmistir. Belki URUN yazarn, Bulgaristan’
in tarihi, ekonomik sosyal sartlariyla, Tir-
kiye'nin bu ginki mevcut ekonomik sos-
yal durumunun biribirinden farkli oldugu-
nu iddia ederek, kendi oportiinist gérisinu
savunmaya kalkisabilir. Evet Tlrkiye'nin bu
gunki durumuyla Bulgaristan’nin o dénem-
deki durumu biribirinden farkhidir. Su ba-
kimdan farkhdir: Tirkiye'de kapitalizm Bul-
garistan’in o doéneminden daha geliskin-
dir. Turkiye’de isbirlik¢i tekelcilik, Bulgaris-
tan’in o donemindekinden daha da gucli-
dur; yalniz, tarihi evreler olarak, Bulgaris-
tan’in 1923’lerde Hitlerin fiili isgalinin vu-
ku buldugu 1941 sonrasina kadar olan do-
nemdeki isbirlikcilik bigimleri biribirine
benzemektedir. Yani, emperyalizmin serma-
ye ihracinin ortaya gikardig ve bigimlendir-
digi bir isbirlikciliktir. Biribirine benzeyen
evre ve bicim bu kadardir.

Bu benzerlikler karsisinda Turkiye'de
bir birlesik cephe veya onun daha genis bir
bicimi olan, bir anti-fasist halk cephesinin
kurulmasi, kabul edilir bir gergektir. Ama
Turkiye'nin mevcut durumunda Vatan Cep-
hesi turinden bir cephenin kurulmasini 6-
nermek, tarihsel, ekonomik ve siyasi teme-
li olmayan soyut ve kof bir Oneriden bas-
ka bir sey olmaz. Sunu da belirtmek isteriz
ki; Bulgaristan 1923’lerden, 1944’lere kadar
olan doneminde feodalizmin etkileri baki-
mindan Tirkiye'nin mevcut durumundan
¢ok geriydi. Cunkl, bu ddénemler boyunca
siyasi ust yapida, feodal donemden kalma
isbirlik¢i monarsist bir egemenlik iktidariy-
di. Ama Tirkiye’de monarsi, 1923’'lerden bu
yana hi¢ bir sekilde iktidarda egemen bir
guc¢ olmamistir. Buna ragmen, Bulgaristan’
da «anti-emperyalist ve anti-feodal» bir cep-
heden bahsedilmemisken, mevcut durumda
da Turkiye’de emperyalist sermayenin ya-
ninda guclu bir isbirlikci tekelcilik olustugu
ve emperyalizmle birlikte tek basina iktidar-
da egemen oldugu halde, TKP’ programina:
«Ulusal Demokratik Cepheyvi» (UDC) <anti -
emperyalist ve anti-feodal doénusimleri»
gercgeklestirebilmek icin «altin harflerle ka-
zar.»

Bulgaristan’dan bahsetmisken, Turki-
ye'yle benzerligi olan bir konuya daha de-
ginmek istiyoruz. O da su; fasizm kosullarin-
da baz tekelci ve isbirlik¢i cevrelerin de fa-
sizme karsi tavir almasi1 konusu. Yazar, soz
konusu kitapta: Bulgaristan’da dogmus olan
bu durumu soyle izah eder:

«Ingiliz ve Fransiz sermayesiyle iliskili

ve cikarlar1 Alman tekellerinin lstinligun-
den zarar goren bujuva c¢evrelerini temsil
eden resmi sag-kanat muhalefet, Sovyetler
Birligine diismandi. Bu yalnizca halktan u-
zak, yasal yollardan iktidara gelmeyi ve tl-

kede kapitalizmin sonsuza dek pekistirilme-"

sini dusleyen bir zumreydi.» (Birlesik Cep-
he, HC.V.C. s: 1?2)

Isbirlik¢i tekelci burjuvazinin fasizm-
den yana olmayan bir kesiminin, fasizmi uy-
gulayan tekelci burjuvazi kesimine kars:
cephe kurmasi ve miicadele etmesi baz1 ka-
falarin anlayamadig ve anlamak istemedi-
gi bir sorundur. Mesela bu gun CHP’nin
temsilciligini yapmakta oldugu tekelci bur-
juva ‘kesimlerinin fasizme karsi oldugunu
soylemesi ve bu ugurda milcadele ettigini
iddia etmesi, marksist geginen bazi kisiler-
ce, Ozellikle de TKP tarafindan, demokrasi
ugruna mucadele, veya TKP'nin deyimiyle,
«demokratik dontisimler ugruna» bir mu-
cadeleymis gibi goriulmekte ve gosterilmek-
tedir. Ve bunun iginde «Tirkiye Komiinist
Partisi» ve onun gibi dustunenler CHP’'nin
vermis oldugu bu micadelede yer ala-
rak, CHP’yi bu yolda destekleyerek -«ileri
demokratik doéntusimler»i gergeklestirmek
icin bir yaris icine girmislerdir. Yukarida a-
lintidan da anlasilacag: gibi Bulgaristan’'da
da isbirlik¢i burjuvazinin bir kesimi, iktidar:
elinde tutan ve fasizmi uygulayan Alman is-
birlikgilerine karsi gruplasma igine girmis-
lerdir. Ama Bulgaristan Komtinist Partisi bu
tekel gruplar ile ayn1 cephe i¢ginde yer ala-
rak, veya bunlar1 da bir gig¢ birligine c¢agi-
rarak, degil; bu tekelci gruplarin disinda ve
bunlara ragmen, bir halk cephesi kurmus-
tur. Ama bizim pek «Leninci» TKP, «UDC»
icin tekelci sermayenin bir kesiminin tem-
silciligini yapan CHP’nin de katilmasi igin
elinden gelen bitin g¢abalar1 harcamistir.
Her gagrisinda da CHP’'nin sert tepkisiyle
karsilanmasina ragmen.

Anti-fasist demokratik devrimi gercek-
lestiren Bulgaristan’dan kisaca aldigimiz
tarihi 6rneklerden de anlasildig1 gibi, Tur-
kiye’nin mevcut ekonomik ve sosyal yapisi
geregi bu gin Turkiye'de anti-feodal ve an-
ti-emperyalist - bir miicadele igin cephe kur-
manin ne maddi ne de tarihsel kosullar: yok-
tur. TKP'nin feodalizmi ve emperyalizmi gi-
dermek ve «demokratik doénlisimler»i ger-
ceklestirmek icin yaptigr «UDC» cagrilan ya
Turkiye’'nin ekonomik, sosyal durumunu bil-
mezlikten kaynaklanan, fahis bir aldanim,
ya da is¢i smifin1 ve tiim emekgileri uyut-
mak ig¢in yapilmis olan bir simsarhktir.

Turkiye burjuvazisi kurtulus savasiyla,
feodalizmin siyasi iktidardaki agirligina
resmen son vermistir. Turkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra ki dénem, feodalizmin
evrimci yoldan giderilmesi, burjuvazinin ge-
liserek gliclenmesini saglayan bir dénemdir.
Bu islem: 1950’lere kadar milli burjuvazinin
iktidardaki agirhig sayesinde, devlet kulla-
nilarak, feodalizm evrimci yoldan tasfiye
edilmeye ve burjuvazi ekonomik ve siyasi
alanda egemen kilinmaya c¢alisiimistir. 1946’
da imzalanan ikili anlasmalarla ve 1950’de
DP iktidarinin yurtrlige girmesiyle, emper-
yalizm Tirkiye'ye yogun bir sermaye ihra-
ciyla girmis, stire¢ igerisinde milli burjuva-
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ziyi tasfiye etmis, ve daha sonra orta bur
juvaziyi de kendi giidimiine alarak, isbirlik-
¢i tekelciligi gercgeklestirmis, ve 1971'de 12
Mart muhturasiyla acik fasizmi uygulama
alanina koyarak, isbirlik¢i tekelciligi ekono-
mik ve siyasi alanda egemen kilmistir. Em-
peryalizm ve isbirlik¢i tekelciliginin Turki-
ye'nin ekonomi ve politikas1 lizerinde bu se-
kilde egemen duruma gelmesi, feodalizmin
maddi temelini de yine evrimci bir sekilde
ortadan kaldirmistir. Ve kapitalist ekono-
mide merkezi planlama gergeklesmistr. Da-
ha dogru bir deyimle, merkezi planlama Tur-
kiye'nin hem kentsel hem de kirsal alanla-
rinda kapitalizmin kesin denetimini gercek-
lestirmistir. Bu durumda Tirkiye'de feoda-
lizmin giderilmesi igin herhangi bir cephe
kurmaya lizum kalmamistir. Cinki, eko-
nomik alt yapida feodalizmin egemenligi
kalmamastir.

Anti-emperyalist cepheye gelince; em-
peryalizm herhangi geri biraktirilmis bir
ulkeyi esas olarak iki sekilde ilhak eder.
Bunlardan birisi, ekonomik, digeri ise siya-
si ilhaktir. Siyasi ilhakin gerceklestigi tilke
kosullarinda, ulusal bir cephenin ya da an-
ti-emperyalist niteligin agir bastig1 bir va-
tan cephesi kurulmasi zorunludur. Cunku
bu durumda tlke siyasi olarak ilhak edil-
mis, emperyalist llkenin militarist gugcleri
bizzat o lilkede bir talan ve baski hareketi-
ne girismistir; bu durumda bttin wulusal
guglerin bir cephede toparlanmasi ve em-
peryalist giiciin karsisina tek cephe olarak
¢ikmasi igin bitiin maddi kosullar vardir ve
boyle bir cephenin kurulmasi kacinilmazdir.
Ama, ekonomik ilhak kosullarinda, bir ulu-
sal veya vatan cephesi kurma ¢agrilar1 mad-
di temelden yoksun bos aldatmacadan o6te-
ye gidemez. Turkiye ise: Herkesin bildigi gi-
bi emperyalizm tarafindan sermaye ihraci
yolundan, siyasi olarak degil, ekonomik o-
larak ilhak edilmis bir ulkedir.

Ekonomik olarak ilhak edilip, siyasi
yonden bagimsizlik arz eden tlkeler baz
donemlerde bir emperyalist glice dayana-
rak, diger bir emperyalist glice karsi ba-
gimsiz bir tavir takinabilir. Mesela, Arjan-
tin, 1900’lerin basinda Ingiliz emperyalizmi-
nin ekonomik ilhakiyla bagimh bir tilke du-
rumuna gelmisken, Peronist hareket done-
minde Bati Almanya’'ya ve bazen de Ame-
rika’'ya dayanarak, Ingiliz emperyalizmine
kars: tavir takinmistir. Hatta, Peronizm, Ko-
re savasli doneminde Amerika'ya ve diger
emperyalistlere karsi da siyasi bakimdan
bagimsiz tavirlar icine girerek, Amerikan’
nin ve diger emperyalistlerin Kore'deki sal-
dirilarina karsi cikip, ulkesindeki emperya-
list yatirnmlar1 1953’lerde millilestirerek
«Birlesik Devletlerle, Sovyetler Birligi ara-
sinda bir Uc¢linci glic¢ olma» gibi iddialar-
la ortaya atilmistir. Ama, Arjantin Pero-
nizmi tabi ki daha sonra yeniden Amerika’
ya bagimli duruma gelmistir. Kuskusuz, em-
peryalizmin ekonomik ilhaki altina giren bir
ulke, bir siyasi ve toplumsal devrim olmak-
s1zin, kendini ekonomik ilhaktan kurtara-
maz. Bu dogru. Ama, ekonomik ilhaktan
kurtulmadig: halde siyasi yonden, Kendi Ka-

(Devami 12. sayfada)
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Sosyal Demokrasi ve Tiirkiye is¢i

Bu yaz1 dizisi, is¢i smifinin ve emekgi
halkin fasizme karsi miicadelesini, «sosyal-
demokrasiyle ittiftak» paravanasi arkasin-
da, CHP reformizmine peskes ¢ekmeye ca-
hsan oportunist partilerden, TKP, TIP ve
TSiP’in ihanet ¢izgilerinin agiga ¢ikarilma-
s1 i¢in hazirlanmis ve iki bélimde yayinlan-
mistl. Ancak, yazinin hazirlanmasindan
sonra goruldu ki, CHP reformizmi ile itti-
fak kervanina yeni bir goris daha katildi.
Bu, Kurtulus Sosyalist Dergidir. Kurtulus,
bu konuda uzun stiren bir sessizlikten son-
ra, 22. sayisinda yayinladig1 «Turkiye'de fa-
sizm ve Fasizme karst Micadele» adli ya-
zisinda, «taban olarak degil, 6érgut, ideoloji,
politika olarak» sosyal-demokrasinin fa-
sizmle olan geliskisinin degerlendirilmesi ve
sosyal-demokrasi ile anti-fasist miicadelede
ittifak yapilmasi gerektigini, «sosyal-demok-
rasinin kuyruguna» takilmadan (!) kaydiy-
la, ileri siirmektedir. Kuskusuz, burada itti-
fak yapilacak <«sosyal-demokrasi» CHP’den
bagkas1 degildir.

«Kurtulus»un, bu yazisinda ileri sirdigu
gorusleri ele almadan 6nce, okuyucuya bir
sey hatirlatmak istiyoruz.

Emegin Birligi'nin 11. sayisinda, «Oli-
garsi, Anti-fasist Miicadele ve Somurge Kur-
distan» adli yazimizda, «Kurtulus»un fasizm
ve fasizme karsi miicadele konusundaki go-
rislerini elestirirken, Kurtulus'un ileri sir-
dugi, «oligarsik devletten, fasist devlete ge-
¢isi engellemek icin de miicadele edecegi-
miz apagiktir», diisiincesine karsi su soru-
yu sormustuk: «bu devletin hangi olumlu
niteliklerinden dolayi, olumsuzluga gegisini
engellemeye c¢alisacaksiniz? Bu devletin
hangi demokratik kurumlarmi fasistlestir-
meden koruyacaksiniz? Milli egitimini mi,
ordusunu mu, polis teskilatini mi, hangi ku-
rumunun bekgiligini yapacaksimiz? Bu ku-
rumlarin ve devletin fasistlestirilmemesi i¢in
bu kurumlarin hangisine dayanacaksiniz;
141-142. maddelerine mi, orduya mi, polis
tegkilatina mi, vs.? Hangi devlet kurumunu
Turkiye'nin ekonomik alt yapisina ve ust
yap1 kurumu olan devlete, hakim olan em-
peryalizmin ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi-
nin fagistlestirmesinden koruyacaksiniz?
Boylece «fasizmin tirmanisi» kavramini bu
anlamda kavrayip kavratacaksiniz (!)»

Yine aym1 yazida, «Kurtulus»un «fakat
fasizm bir bir tehlike olmakta gegici de ol-
sa cikinca ille de anti-oligarsik devrim mu-
cadelemiz basariya ulasacaktir diye bir zo-
runluluk yoktur,» iddiasindan sonra ayni
yazimizda <«Kurtulus»a sunu sormustuk:
«Yalniz burada eksik kalmis olan bir soruyu
K.S.D.'li arkadaslara sormak istiyoruz, o da
su: Fasizmi «gecici de olsa» bir tehlike ol-
maktan kim ve nasil gikaracak?.» Kurtulus
bu sorularimizin hi¢ birisine bu gine kadar
cevap vermedi. Ancak, cevap vermemekte
hakhiligini, «Kurtulus»un bu yazidaki goris-
lerinden anlivoruz. Anhyoruz ki «Kurtulus»
bu gine kadar sinesinde saklamis oldugu
derin ve onulmaz bir yarayi, yani burjuva
kuyrukgulugunu gizlemek i¢in, bizim o za-
manki «fasizmi kimin gegici de olsa bir teh-
like olmaktan gikaracagl» sorumuza cevap
vermemistir .Simdi «Kurtulus», fasizmi bir
«gecici de olsa» tehlike olmaktan ¢ikara-

cagma guvendigi, CHP-AP ortakligi niteli-
gindeki bir hukimetin is basinda oldugu
bir zamanda, bu fikrini ad1 gegen yazida
su sozlerle ifade etmsitir:

«Ama sistemin heniiz yikilma tehlike-
siyle yuz yuze bulunmadigi doénemlerde
sosyal demokrasi fasizmle ayni1 cephede yer
almamaya ona karsi kendi 6nderliginde bir
muhalefet stirdiirmeye calisir. Iste sosyalist-
lerin degerlendirmeye c¢alismalar1 gereken
geliski budur.» (s: 11) Evet, «Kurtulus» bur-
juvazinin farkli kesimleri arasindaki gelis-
kiden faydalanarak (!) burjuvazinin kuyru-
guna takilmayir bu sekilde Onermektedir.
Tabii ki, bu Onersini teorik olarak temelsiz
birakmiyor (!) ve sodyle izah ediyor:

«Biz anti-fagist mucadeleyi devrim te-
mel sorununa bagimli bir gérev olarak de-
gerlendiririz. Anti-fasist miucadele hi¢ bir
zaman i¢in devrim temel sorununun Ont-
ne gegerek temel sorun haline gelemez ve
gorevimizi tespit ederken de <«anti-fasist»
perspektiften bakamayiz. Bunu ancak bir
«anti-fagist» yapar. Onun i¢cin her mesele
anti-fasizm perspektifinden gorulir, gorev-
ler bu perspektife bagli olarak ele alinir.
Bu tur anti-fasistler degisik diunya gorisle-
rine sahip olabilirler. Biz sisteme bagh si-
yasal bir sorun olan fasizmi ve ona karsi
mucadeleyi ele alirken, «anti-fasist miica-
dele» perspektifinden degil, devrim temel
perspektifinden bakar ve fagizmin ortadan
kaldirilmasy devrim sorunudur, yani asli
olan devrim sorunudur deriz. Anti-fasist
mucadele ise buna baglhh bir meseledir.»
(s: 7) «Kurtulus» fasime karsi miicadele so-
rununu <anti-oligarsik devrim» sorununa
ancak bu kadar «bagli» kildiktan sonra da,
kendisini soyle tanimlar, «biz anti-fasist
degil, sosyalistiz».

Evet «Kurtulus» aynen boyle sdyler. Bu-
radaki ifadeye gore «Kurtulug» «anti-fasist
degil, sosyalist» oldugu igin, anti-fagist miu-
cadelede CHP’yle gligbirligine gitmeyi oner-
mektedir. Mazallah, demek «sosyalist» de-
gil, sosyalist» oldugu igin, anti-fasist mica-
Sukan ile bile isbirligine gidecekmis! Ciinku
Kurtulus'un yukaridaki ifadesine gore bir
«anti-fasist» icin <her mesele anti-fasist pers-
pektifinden gorulur» fakat, «sosyalist» pers-
pektif kuskusuz daha hemojendir, yani sos-
yalist i¢in karisik bir mesele bulunmaz. Bu-
nun ig¢in de, Kurtulus, bu homojenliginden
dolayi, burjuvazi arasindaki «geliski»lerden
faydalanmak igcin CHP’yle gugbirligine git-
meyi savunmaktadir. «Kurtulus» bu sinif is-
birligi politikasin1 hakli ¢ikarmak igin,.Di-
mitrof’a siginmaya c¢alismaktadir: «Dimitrof
isbasindaki fasizmi tanimlarken, «finans
kapitalin en emperyalist, en gerici, en bag-
naz kesiminin ... diktatérliigtidir» seklinde
hakim sinif igerisinde bile bir ayirim yapan
bir tanima gitme geregini duymustur»
(s: 10)

Bu dogru, ¢unki, fasizm, burjuvazinin
arasindaki tum c¢eliskilerin kalktig1 bir yo-
netim bi¢cimi degildir. Tekelci burjuvazinin
kendi arasindaki celigkilerin fasizm dé&ne-
minde de devam etmesinden ve devlet lze-
rinde egemen olan tekelcilerin, yani fasiz-
mi uygulayan glglerin, diger tekelciler tlize-
rinde de egemenlik kurmaya ¢alismalarin-

dan dolay:, fasizmi uygulayan tekelci bur-
juvaziye karsi diger tekelci burjuvalarin gi-
risimde bulunmalari dogrudur. Bunun igin
de fasizmin tekelci burjuvazinin timinin
degil, fakat bir kesiminin kanli terorist dik-
tatorligu olmasi, Dimitrof tarafindan hakl
olarak tespit edilmistir. Ama bu tespitten
ancak «Kurtulus» ve benzerleri, fasizme kar-
s1 olan burjuvaziyle bizim tlkemiz sartlarin-
da ittifak yapilmasi sonucunu gikarabilirler.
Mesela VLADIMIR BONEYV, «Bir-
lesik Cephe, Halk Cephesi, Vatan Cep-
hesi» adli kitabinda, Bulgaristan'
daki fasist diktatorliik doéneminde fa-
sizmi uygulayan Alman igbirlikg¢ileriyle «In-
giliz, Fransiz sermayesi ile iliskili ve ¢ikar-
lar1 Alman tekellerinin tstinligliinden za-
rar goren burjuva cevrelerini temsil eden
resmi sag-kanat muhalefet» arasindaki bu
¢ikar celigkisini belirtmisti. Fakat, sunu he-
men ekleyelim ki, Bulgaristan’da cikar ce-
ligkisi yuzunden fasizmi uygulayan isbirlik-
cilerle, Fransiz ve Ingiliz isbirlikg¢ileri ara-
sinda dogan bu ...¢catismadan dolayi, Dimit-
rof, «Kurtulus»un ileri surdiigu «cgeliskiden
faydalanma» gerekgesiyle, fasizme karsi o-
lan igbirlik¢i gevreyle ne bir guigbirligine gir-
mis, ne boyle bir laf etmis, ve ne de simif
isbirligi politikasini boylesi yeni renklerle
boyayarak, yeni bir seymis gibi is¢i sinifi-
na sunmustur.

«Kurtulus» bu boyali sinif isbirligi po-
litikasin1 yutturabilmek igin, su demogoji-
ye bas vurmustur: «Glinimiizde esas olarak,
burjuvazinin reform siyasetini stirdiiren sos-
yal-demokrat partilerdir. Bu partiler burju-
vazinin partileri olmak nedeniyle kitleleri
karsi-devrim saflarina tasirlar. Ancak anti-
fagist miicadelede ise daha farkl bir durum
dogar. Toplumsal muhalefeti yodnlendirme
goreviyle yukumli olan bu partiler aym
zamanda <«demokrasiyi» savunurlar. (!)
(s: 11)

«Kurtulus»un kendi kendisiyle nasil ge-
listigini okuyucuya gostermek igin kendi
ge¢misinden bir sey aktarmak istiyoruz. Da-
ha onceki polemiklerimizde ve biraz once
de bu yaziya aldigimiz bir alintida «Kurtu-
lus» sbyle bir gorls belirtiyordu: «Fasizme
karsi mucadele 6ziinde bir devrim miucade-
lesi olmasina ragmen, bu giin oligarsiye kar-
s1 degil, ama fasizme karsi yanimiza ceke-
cegimiz glicler hi¢ de az degildir. Elbette
gorevimiz bu miicadeleyi anti-oligarsik dev-
rim miucadelesine tabi kilmaya ¢alismak ol-
malidir». Simdi Kurtulus’a birka¢ soru da-
ha soralim: CHP-AP koalisyonu niteliginde
olan mevcut hikimetin kurulmasiyla sizce,
hangi yonetim basladi simdi Turkiye'de?
«Oligarsik» yonetim mi? yoksa baska bir yo-
netim mi? Fasizme karsi yanina topladigi-
niz o gugleri simdi kime karsi1 kullaniyor-
sunuz? Sizin daha Onceki diisliincelerinize
gore CHP’nin de iktidara gelmesi, buna ben-
zer baska partilerin de iktidara gelmesi
«oiigarsik» yonetim olacakti, yine size go-
re «oligarsik» yonetim bir lilkede olduktan
sonra, o lUlkede devrimin disinda demokra-
siden s6z edilmeyecekti? Ve hatta biz 1974’
teki CHP-MSP hiikimeti doneminde «kismi
demokratik ortam»dan séz ettigimizde, siz
buna dahi karsi c¢ikiyordunuz. Ama simdi
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bir CHP-AP koalisyonu niteliginde olan bu
iktidari, sadece CHP’nin iktidariymis gibi
gosteriyorsunuz; bu yetmiyor bir de dolay-
I1 yollarla, «demokrasiyi savunurlar» diye-
rek, bir CHP iktidarinin demokrasiyi savu-
nabilecegini soyliiyorsunuz. Iste boylece
«anti-oligarsik» devrim miicadelesine tabi
kilacaginizi iddia ettiginiz fasizme karsi mu-
cadelede bu giin, «oligarsik» devletin basin-
da bulunan ve kitleleri «karsi-devrim safla-
rina» tasidigini kabullendiginiz CHP ile itti-
faki oOneriyorsunuz. Icine dustiginuz bu
oportinist bataktan kurtulmaniz artik ko-
lay olmayacaktir. «Kurtulus,» CHP ile itti-
faka girme yarisini diger oportinistlerden
onde bitirmeye calisarak soyle der:

«Buraya kadar soylenenler aslinda pro-
letarya partisinin bilinyesinde gercgeklestiri-
lebilecek olanlardir. Yani 6niumiuze dikilen
birinci goérevin ustliinden atlayip, bu ittifak
siyasetini uygulayabilmenin imkani yoktur.
Su anda ne sosyal-demokrasiyi ittifaka zor-
layabilecek bir proletarya partisi vardir, ne
de sosyal-demokrasi «kendiliginden ittifak
yapmak istese» (!) ittifak yapabilecegi bir
orgut mevcuttur. Bu durumda sosyal-demok-
rasi kendi bildigi turkiyu séylemeye devam
edecektir.» (s: 12) «Kurtulus» sosyal-demok-
rasiyle ittifaka girmek igin 6nce bir prole-
tarya partisi istiyor, ve daha sonra sosyal -
demokrasiyle sinif isgbirligini gerceklestir-
mek igcin kendisinin hazir oldugunu séylu-
yor. Bu giine kadar CHP’yle ittifaka girmek
isteyenleri de soyle kiniyor: «Tespit edilmesi
gereken, taban olarak degil, érgit, ideoloji
politika olarak sosyal-demokrasinin fasizm-
le bir celiskisi olup olmadig! ve bu ¢eliskinin
scsyalist harekette bir ittifaki yaratacak o6l-
¢tde 6nemli olup olmadigidir. Bugunku teh-
like ise, bu ittifakin olabilecegi sonucuna va-
ranlarin, bu ittifaki bireysel olarak kurma-
lar1 ve sosyal-demokrasinin kuyruguna ta-
kilmalaridir.» (s: 12)

«Kurtulus», Turkiye’'nin sartlarinda sos-
yal-demokrasi olarak gordiigi CHP’'nin kim-
leri, hangi siniflarin politikasin1 temsil et-
tigine bakmayarak. onunla yalniz «6rgiitsel»
degil, «ideoloji, politika olarak» dahi bir gii¢-
birligine gitmeyi, fakat bunun TKP’'nin yap-
t1g1 gibi tek basina degil, «Kurtulus» ve o-
nun gibilerinin de katilmasiyla gidilmesini
onermektedir. «Kurtulus,» kendi aklinca:
«Bu gin ters tarafa asilmayi» savunanlar
gercekten ters tarafa asilmay: savunmakta-
dirlar, o kendilerini bir hareket olarak de-
gilde bir reaksiyon olarak degerlendirme
mantigl icerisinde olanlar, kuyrukculuk si-
yasetini savunanlar kadar énemli bir hata
icerisine dusmektedirler.» (s: 12), diyerek,
bu sinif isbirligi politikasina katilmayanlari
«ters tarafa» asilanlar, yani «sol» sapma
icinde olanlar olarak gostermektedir. Biz ba-
z1 yazilarimizda «Kurtulus» ve bunun gibi-
lerine: oportunist, is¢i sinifi dismani, klicuk
burjuva entellektielleri gibi kendilerine la-
yik terimleri kullandigimiz zaman bizi «Ki-
fuzbazlik, sekterlik» vb. gibi terimlerle suc-
lamaktadirlar. Peki simdi «Kurtulus»un su
yaptigina ne denir? Kendilerini «anti-fasist»
degil «sosyalist» olarak gosteriyorlar; <ama
sistemin heniiz yikilma tehlikesiyle yuz yu-
ze bulunmadig dénemlerde» sosyal-demok-

rasi dedikleri CHP'nin fasizme kars: olabile-
cegini soyleyip, sonra da bu gin <hentliz ik-
tidarin yikilma tehlikesiyle yuz ylize» bu-
lunmadig1 gerekgesiyle sosyal-demokrasiyle
sinifsal isbirligine girmeyi savunmaktadir.

Dahasi, CHP'nin genel baskani: Ecevit
cikip, bizzat kendi agziyla, <biz sosyal-de-
mokrat degiliz, ¢linkli sosyal-demokrasi
gecmisinde Marksizmin temelinden kaynak-
lanir, biz Marksizmin temelinden kaynak-
lanmadigimiz icin, kendimize has olan de-
mokratik-sol terimini kullaniyoruz» gibi
sozlerle sosyal-demokrat olmadiklarini diun-
ya ve Tirkiye kamu oyuna bagirmasina rag-
men, bizim sarlatan oportinistler kirk de-
reden kirk su getirerek, illah da CHP'nin
kuyrugunu bir turli birakmiyorlar. Opor-
tinizmin bu kadar hayasizi da dinyada
gorilmismudur hi¢? Buna oportinizm bile
denmez. (mevcut ekonomik ve siyasi yapi,
CHP'nin sinifsal ve siyasi niteligi hakkinda
daha once gerekenleri soyledigimiz i¢in bu-
rada bir daha tekrar etmeye lizum gdérmi-
yoruz). Boylece «Kurtulus»ta, fasizme kar-
s1 mucadelede yerini ve tavrini belirlemis
oluyor: Yani, CHP igindeki burjuvazi ile e-
mekci tabakalar arasindaki celiskiden ya-
rarlanarak CHP’nin tabani ile ittifak degil,
fakat tersine, tekelci burjuvazinin kendi
arasindaki celiskiden «yararlanarak», «kit-
leleri karsi-devrim safina tasiyan» CHP’yle,
«0rgut, ideoloji ve politika olarak» ittifak!

«Kurtulus»un ayn1 yazida sosyal-demok-
rasi ile ittifak acisindan, Turkiye Kurdista-
n1 ile ilgili goruslerine gelince: Bu konuya
da, okuyucunun izniyle, daha 6énce «Oligar-
si, Anti-fasist Miicadele Ve Somirge Kir-
distan» basligl altinda yazdigimiz yazida
Kurtulus’un bu konudaki goéruslerini elesti-
rirken soyledigimiz bir seyi hatirlatarak gir-
mek gerekiyor. Emegin Birligi’nin 11. sayi-
sinda <Kurtulus»un elestirisiyle ilgili yazi-
miz1 su cumlelerle bitirmistik:

«Daha baska bir deyimle sdyleyecek o-
lursak: Kiurt halkina mevcut iktidarin yi-
kilmasinin kendilerini pek ilgilendirmedigi-
ni, onlar1 ancak «anti-sémurgeci ve anti-feo-
dal» miucadelenin ilgilendirdigini ve mevcut
merkezi devlet yasadigr halde (ki anti-s6-
murgecilik ve anti-feodal bir miucadeleyi 6-
nermek bundan baska anlama gelmez» Kirt
halkinin bagimsizlik miicadelesini basariya
ulastirabilecegini; Kurt halkina salik ver-
mek, Kurt halkina kurtulusu degil sonuna
kadar ezilen bir ulus olarak yasamasini sa-
ik vermekten baska bir sey degildir. Bilerek
veya bilmeyerek, orilen bir ihanet zinciri,
bu zinciri «sémiurgecilik» edebiyat1 yaparak
orenlerin boyununda, tarihi bir yiuz karasi
olarak takili kalacaktir. Isci sinifi adina bu
gorusu savunanlar, bugtin de fasizmin Kur-
distan’da yaratmis oldugu kitle temeline
fiilen ortak ve bunun sorumlulugu altinda-
dirlar.»

Okuyucuya, «Kurtulus»un Kirdistan'in
sémiurge oldugu goérisini savundugunu,
ikinci ve uguncui sayllarinda, Kirdistan’da
ayr1 oOrgilitlenmenin de mumkin olabilece-
gini savundugunu hatirlatiriz. Iste Kurtu-
lus, Kirdistan konusundaki bu keskinligi-
ne ragmen, bugin Kirdistan'in adini bile
anmayan, Kirt diye degil bir ulusun, bir in-

sanin bile olmadigini savunan CHP’yle glic-
birligine gitmeyi savunmaktadir. Bunu ya-
parken de <«Kurtulus»un hakkini yememek
lazim (!) Cinki: «Hemen butin Turkler bu
sovenizmle oOyle yogrulmuslardir ki, bugin
sosyalist olanlar bile, «Angola, Portekiz’in
sOmurgesidir», <Eritre Etiyopya'nin sémiir-
gesidir» denildiginde hi¢ rahatsiz olmazken,
Kirdistan’in somiurge oldugu tezleri karsi-
sinda burjuvazi gibi hop oturup hop kalk-
maktadirlar.» (s: 13) diyerek, CHP'yle is-
birligine ragmen, sag olsunlar, yine de Kiir-
distanin somirge oldugunu savunmaktadir-
lar!

«Kurtulug», CHP «biz sosyal-demokrat
degiliz» demesine ragmen CHP’yi ne edip
edip, illah ta sosyal-demokrat yapip, anti -
fasist cepheye cekip <faydalanmak» gori-
sinden hareket ederek, sinif isbirligini, di-
yelimki birtakim cgevrelere yutturabildi! Pe-
ki CHP'yle «somiirge Kirdistan»1 nasil bag-
dastiracaktir? Bilindigi gibi, Kurtulus'un de-
mokratik micadelede her zaman ileri gor-
diagu ug ilke vardir. Ve bunlardan biri de:
«anti-soven» ilkesidir. Simdi bu eanti-soven»
ilkesi ne olacaktir? Bu konuyu tartismaya
hi¢ lizum yok ki, CHP, Kirdistan diye bir
seyi kesinlikle kabul etmez. Boyle olunca,
(ki kesinlikle boyledir,) «Kurtulus» iki sey-
den birisini yapmak zorunda kalacaktir. Ya
anti-fasist miicadelede CHP’yle ittifakin ha-
tin icin Kirdistan diye bir seyden bahsetme-
yecek ya da CHP'yle ittifaktan vazgececek.
Yani, ya anti-soven olacaktir ya da anti-so-
venizmi birakip CHP'yi tercih edecektir.
Cunku bunun ikisinin birden, bir arada ol-
masinin olanagl yoktur. Ve bunu tartisma-
ya bile lizum yoktur. Kurtulus bunun boy-
le oldugunu bizden iyi bilir. (1)

Ve bugun CHP'yle bir ittifaka karar
vermisgse, sunu sdylememize izin versin ki,
Kurtulus «sémirge Kirdistan» diye asir1 bir
sekilde savundugunu gostermeye cabaladigl
Kurt halkina, E. B.’nin 11. sayisindan bura-
ya aldigimiz alintida da belirtmis oldugu-
muz gibi ihanetin icine girmeye karar ver-
mis demektir. Kiirdistan’a «somiirge» demek,
Kurt halkina hizmet etmeyi degil daha 6n-
cede belirttigimiz gibi, Kurt halkini, Tirk
emekgileriyle biribirinden kopararak, boy-
lesi ihanetlerin esigine getirmeyi igerir. Kur-
tulus’'un yukaridaki aldigimiz alintidan da
anlasilacag1 gibi Kurdistan’a «sémurge» de-
mesi «Kurtulus»a Kirt halkina ihanet etme
hakkini vermez. Ve Kiirt emekc¢i halkini da
CHP ile ittifaka sokmaya c¢alistig1 muddet-
¢e, Kurdistan’a «sémurge» demesi sarlatan-
liktan baska birsey ifade etmemektedir. O-
nemli olan Kurdistan’in ve Kirt emekgile-
rinin timini mevcut dizenin (fasizmiyle
ve CHP’siyle) degistirilmesi i¢in Tirk emek-
cileriyle ayn1 6rgit ve ayni micadele igeri-
sinde Kendi Kaderlerini Tayin etmek ugru-
ra anti-fasist ve anti-kapitalist cephede bir-
lesmeleridir.

«Kurtulus» bu smnif isbirligine Kirt
emekgilerini de razi edebilmek icin, su na-
sihatta bulunur:

«Bugiin fasistler de, sosyal-demokratlar
da sémirgecilikten yanadirlar, ancak, kendi
aralarinda da kitle destegi saglama, mevcut

(Devami 12. Sayfada)
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“Cephe Tartismalar1”’ iizerine

Yazimizin birinci bélimiinde, Sosyalist Ga-
zete yazarinin, Emegin Birligi'ne partinin olusu-
mu ve cephenin amaci konularinda yénelttigi
elestirileri cevaplamaya ¢cahsmistik. Bu bdlim-
de de, yazarin ittifak anlayisi Gzerine yonelttigi
elestirileri ele alacagiz.

Ancak bu bélime gecmeden dnce, gecgen
sayida cikan birinci bdlimle ilgili bir duzeltme
yapmamiz gerekiyor. Yazinin birinci bolimunin
son iki paragraflik kesimi, yayina hazirlanmak
tzere kisaltilarak redaksiyondan gegirilirken,
yeterince acik olmayan ve bazi yanhs anlamlara
yol acabilecek bir bicimde 6zetlenmistir. Bu ba-
kimdan, okurlardan &zir dileyerek, bu iki parag-
rafhik bolimu duzeltiimis haliyle yeniden yayinh-
yoruz:

Sayin yazar, «anti-kapitalist» ilkesi icin, ga-
zetenin 56. sayisindaki yazida da bize sdyle bir
akil babahdinda bulunur:

«Emegin Birligi : ittifaklar «anti-kapitalist»
zeminde gordigdunden, ittifak edecegi unsur bu-
lamaz.»

Bir bakima yazar haklidir. Ciinkii gercek-
ten de, -Emegin Birligi, bu ilkeye titizce sadik
kaldigr icin, buglinkii sartlarda ne TKP, TIP,
TSIP, TEP, SDP, VP, gibi kiclk burjuva aydin
partileriyle ve ne de Kurtulus, Devrimci Yol gibi
gruplarla anti-fasist halk cephesinin olusturul-
mas! yolunda ittifak yapamaz duruma gelir. Bi-
lindigi gibi bu parti ve gruplarin hepsi «anti-ka-
pitalist» ilkesine karsi cikmakta ve buyik co-
gunlugu CHR ile bir anti-fasist ittifaktan yana
siyaset iziemektedirler. Bu durumda, E.B. ne ya-
zabilir? Yazar E.B.'nin ittifak edecek unsur bu-
lamayacagini savunuyor. Bunun i¢in bu ilkeden
vazgecmesi gerektigini salik veriyor.

Ama biz baska tirli disuniyoruz. Emegin
Birligi'nin  «anti-kapitalist» platformda ittifak
yapabilecegi unsurlarin daha bugilnden fazla-
siyla bulundugunu ve dogmakta oldugunu, sim-
diki halde E.B.'nin bunlarla hizla kaynasmasi
gerektigine inaniyoruz. Bu unsurlart doguran,
Turkiye'deki ekonomik ve sosyal yapinin kendi-
sidir. Emperyalizmin ve isbirlikcisi tekelci serma-
yenin gudimiinde geliserek toplumsal yapida
hakim olan kapitalist iligkiler, hergin biraz da-
ha fazla, bu kapitalist somdiri dizeniyle ium
emekci tabakalar arasindaki uzlasmaz celiskiyi
derinlestirmekte, daha fazla isciyi, kucuk Ulreti-
ciyi, tim emekgci yiginlari Gzer'erindeki kapitalist
sémdlrid ve baski diuzenine karsi mucadeleye it-
mektedir. Kapitalist dizenin belirledigi sinifsal
saflagsma derinlestikce, daha genis yiginiar, sa-
dece emperyalizme, feodalizme, yo da ifasizme
ve gericilige karsi degil, fakat mevcut baskilarin
kaynaklandigi kapitalist sdmduriye karsi mica-
delenin zorunlu oldugu gercegini, daha iyi gor-
mektedirler. Iste Emegin Birligi'nin bir halk cep-
hesinin olusturulmasinda esas ilgilendigi ve da-
yandigi, kapitalist sémiuriye karsi bdylesi bir
micadeleye atilan, isci ve emekci yiginlandir.
Bu yiginlar arasindan c¢ikan, ve burjuvaziyle bir-
ligi 6ngdren oportiunist yardakecilik gorislerine
karsi dogru bir siyaset arayisi icinde olan isci ve
emekci gruplandir. Buglnku sartlarda, Emegin
Birligi bu unsurlarin miicadele ve gl¢-birligi po-
litikasi ile birlesik' bir gu¢ haline getirilmesine
calismaktadir. Ve diger gruplan da bu yolda bir
guc, ve eylem birligine cagirmaktadir. Culnki,
Turkiye'de gercek bir anti-fasist halk cephesi
ancak bu ugurda bir mucadeleyle olusabilir.
Yoksa, bugln siyaset sannesinde boy gdsteren
bazi kasarlanmis ve iflah olmaz partilerin burju-

vaziyle gucleri birlestirmek icin yaptiklari cephe
cagrilarnyla degil.

Kisacasi, Emegin Birligi ,bu parti ve grup-
larla ittifak yapamaz diye «anti-kapitalist» ilke-
sinden vazgecmez. Clinkl bu ilke dogrudur. Ter-
sine, bugun kapitalist sémiruye karsi micade-
le icine giren butun gugclerin anti-fasist ve anti-
kapitalist temelde eylem ve guc birligini sagla-
mak icin micadele eder. Bu glc birligi gelistikce,
fasizme karsi micadelenin ayni zamanda Kkapi-
talizme karsi da strdurilmesi zorunlulugunu ka-
bullenen bitin gruplarla ittifakin gerceklesmesi
icin cahsir. Emegin Birligi, anti-fasist halk cep-
hesinin bdyle bir politikanin surdirulmesi neti-
cesinde gerceklesebilecegine inanir. Bu ylzden,
E.B.’nin «anti-kapitalist» ilkesinden vazgecmesi
bir yana, bu zorunluluk diger butin parti veya
gruplarin da karsisina dikilecektir. Ve o zaman
herkesin éniinde iki yol olacaktir: ya ayni zaman-
da kapitalist somuriye de karsi olan bir anti-
fasist halk cephesi icinde yer alacaklar, ya da
buna karsi direnecek ve kaginilmaz olarak bur-
juvazinin yaninda yer alacaklardir. Bu gercek
karsisinda direnecek olan oportlinist partilerin
hepsinin akibeti dagilmak, parcalanmak ve
emekci halk hareketinin disina atilmak olacak-
tir. «Anti-kapitalist platform»da ittifak yapilabi-
lecek bir unsur bulunamayacagini iddia edenler,
Ulkenin sinifsal ve siyasi yapisindan kaynakla-
nan gerceklere goziinu kapatmis olanlardir. Son
olarak belirtmek gerekirse, biz sayin yazarin id-
dia ettigi kadar «keskin» degiliz, ama burjuvazi
karsisinda kendileri kadar «yumusak» oldugu-
muzu da soyleyemeyiz.

iTTIFAK ANLAYISI UZERINE

Yazar, «ittifak Anlayisi» bdliiminde de,
Emegdin Birligi'nin bu konudaki gorislerini eles-
tirerek, E.B.'nin ittifak sorununu anlamadigini,
keskin ve sekter oldugunu iddia etmektedir. Bu
iddiasini ispat etmek icin de, 1 Mayis 1977'de
Emegin Birligi ile, Kurtulus, TEP ve Proleter ara-
sinda olusturulmaya cahsilan ittifak girisimine
karsi “bizim elestirimizi ele almis ve bir yanhs
buldugunu zannederek, bizim Dimitrof'u tahrif
ederek, «canina okudugumuz»u ilan etmistir.
Bizim nasil bir ittifak anlayising sahip oldugumu-
zun biraz olsun anlasilabilmesi icin bu «tahrifat»
iddiasi lGzernide durmak lazim.

Emegin Birligi, 1 Mayis 1977 de kurulmaya
girisilen bu ittifaki kendi goérusleri acisindan
elestirirken, Dimitrof'tan bu konuda bir alinti
alir ve bunun tzerine sézu edilen ittifak bakimin-
dan bir yorum yapar. Sosyalist gazetesi yazar
da'bu alintiyr aktarir;

«Uclincl olarak, Marksis - Leninist teori ile
donanmis insanlara ihtiyacimiz var. Bu amaci
ustaca kullanmayan insanlar dar cerceve iceri-
sinde kalir, politik kaymalar yapar, ileriyi gor-
mez, olaydan olaya karar alir, micadelenin ge-
nel g¢ercevesini kaybederek kitleleri nereye yo-
nelttigini ve kimleri yonettigini unutur.» (Dimit-
rov'dan aktaran: E.B., Temmuz 1977)

Dimitrov’'un bu sézlerini E.B. sdyle yorum-
lar: «Ittifaklar, Dimitrov'un da belirttigi gibi, «dar
cerceve icerisinde kalany», «olaydan olaya karar
alan» «micadelenin genel cercevesini kaybe-
den» unsurlarla yapildigi takdirde hi¢ bir zaman
saglam hedeflere dayal ve surekli bir ittifak ha-
line gelemez.» (a.g.y.)

Yazar, E.B.’nin bu gérusini aktardiktan
sonra kendisi sdyle devam eder: «Kendi niye-
tine uygun bicimde Dimitrof’'un canina okumus.

Dimitrof, siki Komiinist kadrolardan bahseder
ve bunlar olmazsa ne gibi sapitmalara disule-
bilecegini aciklar. Ama E.B. olayi tersinden alip
tutarsiz unsurlarla «saglam hedeflere dayali ve
surekli bir ittifak» kurulamayacagi sonucuna va-
rir. Ittifak denen olay sinif planinda isci sinifi ve
kucuk-burjuva tabakalar arasinda gerceklesece-
gine gore, proletarya sosyalistleri, ittifak kur-
duklan kuclk-burjuvalardan Marksist olmalarini
isteyebilir mi?» (Sosyalist, No. 2)

valardan Marksist olmalarini istemezler de, bek-
lemezler de. Ama hangi Marksist, sizin yaptigi-
niz gibi, ittifak sorununu sadece farkh siniflarin
(6rnegin proletarya ile kigtlik-burjuvazinin) ara-
sindaki ittifak sinirlan icinde gbstermeye cali-
sir? Yanildiginiz nokta burasidir. «lttifak denen
olay» sadece farkli siniflar arasinda olmaz. Ama,
bugln tlkemizde énemi son derece acik olarak
ortaya cikmis oldugu gibi, bir de «proletarya
sosyalistlerinin» farkh gruplarn arasinda da itti-
fak olabilir. Zaten bildiginiz gibi biz bunu, genel
olarak, micadele birligi politikasi icinde ele al-
yor ve bu dogrultuda, sosyalist hareket icindeki
unsurlarla bir birligin olusabilmesi icin calisiyo-
ruz.

Simdi yukandaki ittifaka bakalm. Bizim Di-
mitrof'tan alintiyla istedigimiz «saglam hedefle-
re dayal ve surekli ittifak», kiclk-burjuvazi ve
onlarin temsilcileriyle mi, yoksa isc¢i sinifi adina
hareket ederek herkesten daha fazla Marksist
gecinen gruplarla mi olmasi gereken bir ittifak-
tir? Yazarin kendisi de E.B.’den bir kac¢ alinti
alarak gostermistir ki, bu ittifak, TEP, Kurtulus,
Proleter ve E.B.'nin olusturmava c¢alistigi bir it-
tifaktir. Peki, E.B.'nin TEP ve Kurtulus'tan Mark-
sist olmalarini beklemesi ¢cok mu abestir? TEP
kendisinin proletarya partisi oldugunu ilan et-
mistir. Kurtulus ise, Marksizmi kendisinin sa-
vundugunu iddia etmektedir. Marksist oldukla-
rini ilan eden bu iki gruptan da, Dimitrof’'un mark
sistlerden istedigi sekilde, hareket etmelerini is-
tememizin ve beklememizin neresi yanhistir? Ciin
ka bu ittifak, farkh sinif temsilcileri arasinda de-
gil, fakat sizin de sézlinu ettiginiz, «sosyalistler-
arasi» bir ittifak olmak istidadindaydi.

Boyle olunca, E.B. «kendi niyetine uygun bi-
cimde Dimitrof'un canina okumus» mu olur, yok-
s1 Dimitrof'un marksistlerden beklediklerine,
kendi disindaki sosyalistlerin de uymasi gerekti-
gini belirterek, bunun icin durust bir cagrida mi
bulunmus olur? E.B. her konuda oldugu gibi,
ittifakiar konusunda da titizdir ve samimidir. Bu
konuda marksist ilkelere bagh olarak hareket
etmeye calisir. Bu ylizden de, kiminle hangi te-
meller Uzerinde ittifaka girebilecegini titizlikle
tayin eder. Kiguk-burjuvaziyle ittifak konusun-
da baska sosyalist hareket icindeki ittifak ko-
nusunda baska ilkeleri g6z dnunde tutar. Ve
eger sosyalist hareket icindeki gruplar arasin-
da bir ittifak sorunu giindeme gelirse, kuskusuz
onlan bir kiiglk-burjuva olarak degil, bir sosya-
list olarak degerlendirip, ona gore ilkeler orta-
ya koymak gerekir.

Daha sonra yazar, yukarida szl edilen itti-
faki, Emegin Birliginin bozdugunu sdyleyerek,
scyle bir suclamada bulunmaktadir: «Emegin
Birligi bu anlayis farklihklarindan hareketle TEP
ve Kurtulus’la «demokratik platformda dahi ayni
dogrultuda ylriinemeyecedi» sonucuna variyor.
«Demokratik platformda dahi» ittifak edilmezse,
geriye zaten ne kalmaktadir? Onlimuzdeki mi-
cadelede demokratiktir. Bu micadele proleter-
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yanin butin kiclk-burjuva, koylilik miuttefigi-
dir. TEP ve Kurtulus, Emegin Birligi'ne gére pro-
leteryay! temsil etmiyor desek, klclk-burjuva
tabakalari da mi temsil etmiyorlar?

«Emegin Birligi sirke gibi keskin. Ittifak ede-
cegi unsurlara ayri goris hakkr tanimiyor.» (Sos-
yalist, No. 52)

Yazarin herseyi, nasil birbirine kattigr acik-
ca ortadadir. E.B. girisilen bu ittifaki, durup du-
rurken, gerekcesiz olarak ve <sirke gibi keskin»
likten dolayr bozmamistir. Eger yazar bu eles-
tirisini samimi olarak yapmak isteseydi, elestir-
digi yazida ittifaklarin nasil ve hangi temeller
uzerine olabilecegi konusundaki goéruslerimiz
kendine 1sik tutabilirdi. Emegin Birligi, ayni yazi-
da, ittifaklarin bir kisminin sosyalist micadele
yolunda olabilecegi gibi, bir kisminin da demok-
ratik mucadele platformunda gerceklesebilece-
gini, ancak bu ittifaklarin hepsinin de saglam ve
istikrarl ilkeler temelinde olmasi gerektigini be-
lirtmistir. Ve kurulmaya cahisilan bu ittifakin,
demokratik micadele platformunda dahi, savu-
nulmasi gereken demokratik ilkeler konusunda
ayri ve zit goruste olan gruplar tarafindan olus-
turulmaya calisildigindan dolayi, surekli, istikrar-
I bir ittifak olamayacagini, nitekim de olmadigini
belirtmistir. Yazar ise, basit bir mantik oyunu
icindedir: Madem ki, demokratik miicadelede
ittifak s6z konusu, o halde karsimizdakini kuglik
burjuva yerine koyar ve ne olursa olsun ittifaki
olustururuz. Mesele bu kadar-basit degildir sayin
yazar. Her marksist, demokratik micadele igin-
de ittifak yapacagi unsurlarin karsisina, mutla-
ka ortak olarak savunulmasi gereken ilkeler ileri
surmek durumundadir. Hele bu demokratik mu-
cadele ittifaki, sosyalizmi benimsemis diger
gruplarla olursa, bu ilkelere uyulmasini titizlikle
beklemek zorundadir.

Meseleyi bu demokratik miicadelede ittifak
ilkeleri acisinda inceleseydiniz, bu ittifaki ger-
ceklestirmeye calisan gruplarin 1 Mayis katliami
sonrasinda ortaklasa cikardiklari «1 Mayis Pro-
vokasyonu ve Devrimci Taviry adli bildiriye karsi
elestirimiz icinde, bu temel ilkelerden birini or-
taya koydugumuzu gorurdiniz. S6zinu ettigimiz
bildiride karsi ¢iktigimiz 6nemli noktalardan biri
su idi:

Bildiride, 1 Mayis'in dederlendirilmesi yapi-
lirken, devrimci hareket icindeki siyasi akimlar
uce ayrilyor ve soyle isimlendiriliyordu: 1. Cin
yanllari, 2. Sovyet yanlilari, ve bir de 3. «Bilim-
sel sosyalizmi bagimsiz ve yaratici bir tutumla
Tlrkiye gerceklerine uygulama ve dogru sen-
tezlere varma ve saptadiklari dogru devrimci
cizgiyi ylrekle izleme cabasinda olan proleter
devrimcilers. Bu tanimlama ve gruplandirma,
tamamiyle TEP’in goérusinu yansitmaktaydi ve
Emegin Birligi bunun demokratik micadelede
bagh kaldig! temel ilkelerden birine ters oldugu
kanisindaydi ve bugtin de ayni kanidadir. Cinku

o yazida da belirttigimiz gibi, E.B., Sovyetler Bir-
ligi ve diger sosyalist llkelerle Cin arasindaoki
catismada olsun, tim dinya burjuvazisinin sos-
yalist tlkelerle miicadelesinde olsun, tarafsiz de-
gildir. S6zl edilen bildirideki terimlerle belirtir-
sek, E.B., bu ¢atismada «yansiz» degil, tama-
miyle «yanlidir» Yani SSCB’den ve tim sosya-
list ulkelerden yanadir. Bu catismada iki «yany
arasinda «tarafsiz», ya da «igincli yan» olma
gorisune kesinlikle karsidir.

E.B., Sovyetler Birligi'nin baz!i dis politika

konularinda dayandigi tezleri elestirmektedir ve

dogru bildigi middetce elestirecektir. Ama bu
elestirimiz, dunya isci sinifi hareketinin bir i¢
sorunudur ve hic bir zaman icin bizi Sovyet

aleyhtarligi ya da «tarafsizlik» tutumu icine go-
turmemistir ve gotirmez de. Ayni sekilde, biz,
dunya emperyalizminin yedek gicli haline gel-
mi$ oian, kapitalizmle sosyalizm arasindaki kav-
gada, dinya kapitalizmi safinda yer tutmus olan,
Cin ve «Mao Zedung disuncesi» karsisinda da
«tarafsiz» degiliz; tersine bunlara kesinlikle kar-
styiz ve herhangi bir bicimde uzlasmamiz mim-
kin degildir. Butun Maoizme ve onlarin Turki-
ye'deki yerli burjuva usaklarina karsi, Sovyetler
Birligi'nden ve sosyalizmden yanayiz. Hic bir
kimse, bizi Sovyet aleyhtari ya da «tarafsiz» ola-
rak gosteremez ve hic kimse bize karsi Sovyet-
ler Birligi’'ni savunmaya kalkisamaz.

Iste, sayin yazar, sbzii edilen ittifakin yuri-
yememesinin en dnemli nedenlerinden biri bu-
dur. Clnku, gerek TEP gerekse Kurtulus'un bu
dusuncede olmadigini, Maocu burjuva usaklarini
hala devrimci hareket icinde yer alan ve ittifak
yapilabilecek unsurlar olarak kabul ettiklerini siz
de biliyorsunuz. Bizce bu tavirlari, demokratik
miicadelede gozetilmesi gereken temel ilkeler-
den birine kesinlikle aykindir. Bu temel ilkeyi Di-
mitrof su sekilde belirtir:

«Uclincl olarak, SSCB’ne karsi karalama
kampanyasi yiiriiten herkese karsi cok kesin bir
direnme gosterilmesi gerekir. SSCB’ne karsi sa-
vasmak, isci sinifinin gittigd ve butin dinya
isci drgutlerinin buylik c¢ogunlugunun progra-
minda yer almis ylce bir hedef olan sosyalizme
karsi miicadele etmek demektir. SSCB’ne karsi
micadele etmek, insanlik tarihinde isci sinifinin
elde ettigi en blyuk basariya karsi, bitiun ulus-
lararasi proletarya ile emekgilerinin guglerinin
kat kat artiran zafere karsi micadele etmek de-
mektir... Fasizme diusman olmak ve ayni zaman-
da uluslararasi anti-fasist hareketin ileri karako-
lu olan SSCB’ne karsi micadele etmek olanak-
sizdir. Sosyalizmin ve gercek genel halk demok-
rasinin blylk llkesi Sovyetler Birliginin tara-
fini kesinlikle ve tam anlamiyla tutmadan, sos-
yalist ve hatta namuslu bir demokrat bile olmak
olanaksizdir.» (Secme Eserler, c. Il, s. 34)

iste bu temel ilkeye dayanarak, demokratik
micadele platformunda dahi ittifak yapacagimiz
unsurlardan, (ister sosyalist, ister kucuk-burju-
va olsun) her seyden 6nce, Dimitrof'un deyimiyle
«namuslu demokrat» olmalarini beklemek bizim
hakkimiz degdil midir? Yazarin bunlari gdérmesi
gerekir: Isci sinifi ve onun temsilcisi sosyalist-
ler, demokratik muicadelede, her klictik-burjuva
ile ya da her «demokrat» olma iddiasindaki un-
surla ne pahasina olursa olsun ittifak yapmak
mecburiyetinde degillerdir. Tersine onlardan, ba-
21 konularda acik bir tavir bek!emek zorundadir-
lar. Bunun ilkeleri tartisilabilir ve tartisiimahdir.
Ama yazarin, «ittifak bozma sucundan» E.B.'ni
mahkum etmesi, ancak ilkesizligin bir eseri ola-
bilir. Biz kendi disimizdakilere, ayri gorus hakki
tanimiyor degiliz. Ama bizim digrmizdakiler de,
bizim dogru bildigimiz ilkeler 1s1ginda kiminle
ittifak.edebilecegimizi tespit etme hakkimizi ver-
melidirler.

Boylesi bir ittifakin kalici olamamasinin ve
bozulmasinin diger énemli bir noktas: da, Eme-
gin Birligi'nin TEP ve Kurtulus ile devrim anla-
yisinda birbirine zit iki ayr: ideolojik goruse sa-
hip olmalaridir. Bilindigi gibi, TEP, anti-emperya-
list ve anti-feodal miicadele icerisinde, zamanin-
da «burjuvazinin yapamadigi» bir demokratik

devrimin gerceklesmesinden yanadir. Diger ta-
raftan TEP, «fasizm bir karsi-devrim gucu degil-
dir, ctinkid fasizm bir gli¢ degildir.», diyerek, fa-
Sizmi, demokratik devrim mucadelesinde belirle-
yici bir sorun olarak gérmemektedir. Kurtulus
ise, devrimin sinifsal ve siyasi muhtevasi konu-
sunda gorislerini henliz acikca koymamis ve bir
belirsiziik icindedir, fakat cesitli yazilarinda,
devrimin niteliginin «anti-emperyalist, anti-feo-
dal ve anti-sovenist» olmasi gerektiginden bah-
setmistir. Fasizm konusunda ise: «tirmanan fa-
sizmden» sbz ederek, Turkiye'de devletin «oli-
garsik» oldugunu «oligarsik devletten fasist dev-
lete gecisi engellemek Uzere» bir micadele yu-
ritilmesi gerektigini, ve «fasizmin tirmanisi»
karsisinda, bugiln «oligarsik» devleti yoneten
CHP ile de bir ittifaka girilebilecegini savunur.

Emegin Birligi ise, demokratik devrimin ancak,
fasizme ve emperyalizme karsi oldugu kadar, on-
larin dayandiklari mevcut kapitalizme karsi da
bir micadele ile gerceklesebilecegini ve bu yuiz-
den, gerek demokratik devrimde ve gerekse bu
devrim sorununa bagh olan fasizme karsi mica
delede herhangi bir burjuvazi ile ittifak yapiima-
sinin s6z konusu olamayacagini savunmaktadir.

Bu birbirine zit iki gOriis, demokratik muca-
dele alaninda dahi, ayr yénlere gitmek duru-
mundadir. Bunun en somut o6rnedi 5 Haziran
1977 secimlerinde gorulmustir. Emegin Birligi,
bu secimlerde CHP’nin desteklenmemesi ve is¢i
sinifinin kendi bagimsiz adaylarini ¢ctkarmasi ge-
rektigini, CHP’yi fasizme kars: micadelede da-
yanilacak bir glc olarak gostermenin emekgi si-
niflara bir ihanet olacagini belirtmistir. Bunun
karsisinda, 1 Mayis «mittefiklerinden» TEP ve
Proleter ise, CHP'yi «milli» burjuvazinin temsil-
cisi olarak sonuna kadar desteklemisler, bize
«oylart bélme, fasizmin ekmegine yag sirmen»
diye nasihatlarda bulunmuslar ve kesinlikle po-
litikamiza karsi ¢cikmislardir. Gorildigi gibi, ta-
mamiyle «demokratik bir miicadele» olmakla bir-
likte, burada da birlikte ayni yone dogru yiru-
menin ve ittifak yapabilmenin maddi temeli or-
tadan kalkmistir. Canki, bu gruplar, anti-feodal
ve anti-emperyalist bir birlik savunmakta, ama
bu birligin ayni zamanda kapitalizme de karsi ol-
mas! gerektigini reddetmekte, bu ylzden kendi
anlayislarina uygun demokrasi mucadelesinde
ittifak yapabilecekleri bir burjuva sinifi aramak-
tadirlar. Emegin Birligi ise, buginki demokrasi
micadelesinin ancak ve ancak kapitalist somii-
riye de karsi olmakla zafere ulasabilecegini vur-
gulamakta ve demokratik platformdaki muttefik-
lerinden burjuvaziyle baglarini koparmalarini 6n
gormektedir.

Simdi soralim yazara: Demokratik ilkelerde
bile birbirine bu kadar zit olan gérislerin «de-
mokratik mucadelede» birlik olmalarinin olanagi
var midir? Bizce mimkin degildir.

Buglin siz de anti-fasist micadelede bir bir-
lik olusturmaya ve bunun icin dnce. sosyalist
gruplari bir blok icerisinde guclerini birlestirme-
ye (yani ittifaka) calisiyorsunuz. Peki, siz «sos-
yalist blok»a davet ettiginiz sosyalist gruplardan
Marksistce davranmalarini beklemeyecek misi-
niz? Siz de, anti-fasist cephe yolunda, demok-
ratik micadelede olusturmaya calistiginiz bir-
lik icinde yer alacak unsurlardan, tutarli demok-
ratik ilkelere bagl kalmalarini, deyim yerindeyse,
«namuslu demokrat» olmalarini istemeyecek mi-
siniz? Eger bunlar bile istemeden, ne olursa ol-

(Devami 13. sayfada)
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Proletarya Partisi ve «Devrimeci

Proletarya partisi diunyanin her yerin-
de ayn kosullarda ve ayn bigimlerde olus-
turulmustur. Fakat, hepsinin amaci ve miu-
cadelesi bir hedefe yoneliktir, o da proletar-
yanin iktidarini kurmasi ve yasatmasidir.
Kuskusuz, partilerin kurulus bi¢imi ve za-
mani 6nemli degildir, 6nemli olan partilerin
Uzerine oturtulmus oldugu: sinif temeli, mi-
cadele anlayis1 ve siyasetidir. Bu li¢ ana il-
ke bir proletarya partisinin vazgecilmez un-
surlaridir. Yani, partinin sinif temelinin pro-
letaryanin 1izerine insa edilmesi, miicade-
le temelinin illegaliteye oturtulup, legal ca-
lismalardan sonuna kadar yararlanmay: a-
ma¢ edinmesi, proletarya diktatérliginu
yani, is¢i ve emekgi yi1ginlarin miicadelesiy-
le gelisecek olan siddet politikasini kendisi-
ne temel siyaset olarak almasidir.

Iste bu tanim, bir proletarya partisinin,
aynl zamanda da Bolsevik partisinin kisa
bir izahidir. Ve diinyada kurulus zamani
ve bigimi O6nemli olmaksizin bir partinin
Bolsevik tipte olup olmadigini bu temel ana
ilkelere sahip olmasiyla 6l¢gmek mumkin-
dir. Proletarya bagimsiz ve ayri bir simif-
tir, partisi de biitiin diger siniflardan ba-
gimsiz bir parti olmak zorundadir. Bagim-
s1izligin temel ilkesi ise, illegaliteyle koruna-
bilir; parti proletaryay: temsil ettigi igin par-
tinin buyuk c¢ogunlugunu proletaryanin
teskil etmesi, proletarya iktidarini barisg:
yollarla kuramayinca siddeti kullanmasi; bu
U¢ ana ilke proletaryanin siyasi guicii olan
partinin temel taslarini meydana getirir. Bu
bakimdan proletarya partisi degisen miica-
dele sartlarina bagh olarak farkh orgttlen-
me bicimlerine basvurma bakimindan bi-
yik bir esneklikde kazanmis olur. Proletar-
ya partisinin tanimi bu kadar acgikken, ne-
dense Devrimci Yol, bir bolsevik parti ta-
nimi, bir de Mao’dan aldig1 goruslerle «sa-
vasgl Orglutlenme» diye ayri bir parti tani-
mi1 yaratir. Devrimci Yol, 15. sayisinda parti
sorunu uzerine yayinladig1 bir yazxda, bu-
nun sebebini séyle izah eder:

«Ornegin emperyalist-kapitalist tlke-
lerde uzun bir «baris¢l» (evrimci) galismay-
la proletaryanin yukaridan asagiya biling-
lendirilip, oOrgiltlendirilmesi ve egemen si-
niflarin bir genel ayaklanma ile devrilip, ik-
tidarin ele gecgirilmesi s6z konusu iken, so-
murge ve yarl sémiurge ulkelerde devrimin
silahli miicadele temeli tlizerinde yilkselen
halk savasi yoluyla gerceklesmesi séz ko-
nusudur. Bu iki farkh tip icinde de yine
farkh iktisadi - tarihi siyasi kosullara gore,
devrimci miicadelenin (siyasi iktidar1 ele
gecirme miucadelesinin farklhiliklar goster-
mesi sadece mumkin degil, kaginilmazdir.
Bu micadelenin organizasyonunun, partinin
organizasyonunda
mayacaginl

(bigimlenisinde) yansi-
diusinmek aptallig1 ise Mark-
sizme ait olmaz (!)» (Devrimci Yol say1 15
‘S: 8)

Evet Devrimci Yol Bolsevik partiyle ka-
fasinda hayal ettigi orjinal partinin farkini
yukaridaki sekilde «somiirge ve yari1 sémur-
geler»le <kapitalist-emperyalist tlilkeler» a-
rasindaki ekonomik ve tarihsel farklara da-
yandirarak agiklamaya calismaktadir. Yap-
mis oldugu bu genelleme ile baskalarini ap-
tallikla suglarken, aptalligin en buyiuginu
kendisinin yaptiginin farkinda bile degildir
D. Y. un vermis oldugu bu oérnekten iki tip
tlke alalim ve bu iulkelerin is¢i siifi par-
tilerinde, D. Y.'un deyimiyle: bu mucadele-
lerin organizasyonunun partinin organizas-
yonuna nasil yansidigina (1) bakalim. Bu
orneklerden birisi ¢carhk Rusyasidir ki, bu
ulke o donemde yazarin birinci sikta belirt-
mis oldugu «emperyalist-kapitalist tlkeler»
kategorisine girer. Birde Bulgaristan Komii-
nist Partisi’'ni alalim ki, Bulgaristan yine
yazarin belirtmis oldugu <sémiirge ve yar
somurge ulkeler» kategorisine girer. Yine
yazarin anlayisina gore Sovyetler Birligi bir
genel halk isyaniyla devrim yapmis bir il-
kedir, Bulgaristan ise yine yazarin anla-
yisina gore, <halk savasi» vererek, devrim
yapmis Ulkedir. Peki simdi yazara soralim,
Rusya’da devrimi gergeklestiren partinin
«organizasyonu» nasil bigcimlenmisti? Bulga-
ristan’daki Komunist Partisinin «organizas-
yonu» nasil bigcimlenmisti (!)? Bunlarin her
ikiside Bolsevik tipte parti degil miydi sa-
yin yazar? Bu her iki tilkedeki parti de Bol-
sevik bicimde orgiutlenmemis miydi? Bu her
iki partininde Bolsevik bigimde o6rgutlendi-
gini Lenin’den ve Dimitrof’dan alintilar ala-
rak agiklamaya lizum yoktur herhalde. Bu
gercegi herkes bilir.

Baskalarinin aptalligini kanitlamak igin
vermis oldugunuz ornekle bilmeyerek ken-
di aptalliginizi desifre etmemis misiniz? Bu
tip laf oyunlariyla proletarya partisini sav-
saklamaniz ve yeni yeni bigimlerde partiler
tiretme cabasina girmeniz, sizin kic¢ik-bur-
juva karekterinizi gizlemeye yetmez. Prole-
tarya partileri her tlke kosullarinda, ayri
zamanlarda ve ayn sartlarda ortaya c¢'ka-
bilirler, ve hatta bazilar1 devrimden sonra
da kurulabilir, 6rnegin Kuzey Kore'de oiau-
gu gibi. Ve hatta bazilar1 oportiinist yoéneti-
cileri yuziinden miucadele zamani gugsuzle-
sip, (6érnegin Kiiba'da oldugu gibi) devrim-
den sonra yeniden kurulabilir. Bu durum-
larin hig birisi proletarya partilerinin orgit-
lenme ilkelerinin ve temellerinin ayriligini,
yani nitelik olarak ayriligini getirmez. Hele
hele proletarya partisinin savasganligl ko-
nusunda bi¢cim degisikligi aramak daha ap-
talca bir sey olur. Peki simdi Sovyetler Bir-
ligi Bolsevik Partisi savasmadi mi1? Sizin an-
ladiginiz anlamda bir gerilla savasi yurtt-
medi mi? Sovyetler Birligi’nde sizin o kalip-
¢1 dustiincelerinize gore iktidar bir darbe ha-
releti seklinde mi ele gegirildi? Denikin’e,
Kolgak’a, 14 emperyalist saldirgan devlete
kars: yuritiilen dort senelik bir i¢ savasin
ismi neydi acaba? Halkla, halk diismanlar
arasinda yuritiilen halkin bir savasi, yani
halk savas1 degil miydi? Bu savasi kim yon-
lendirdi? Sizin «barisgi» zannetiginiz Bolse-
vik partisi mi, yoksa baska bir parti mi y6-
netti bu savasi? Bolsevik partinin bu savas-

lar sirasindaki kizil muhafiz ve sonra da Ki-
z1l Ordu orgtitlenmeleri acaba ne turden
«organizasyon»lardi? Bu savasi ve ikinci
dinya savasi donemindeki Hitler fasizmine
kars1 savasin cephe gerisindeki gerilla ha-
reketlerini S. B. Bolsevik Partisi yonetmis-
tir.

Ragis Dabrey’den 6grendiginiz bu Bolse-
vik Parti aleyhtarlig1 dustinceniz Marksizm-
le hi¢ bir zaman igin bagdasmaz. Biitiin pro-
letarya partileri (tabii ki proletarya adina
ortaya ¢ikan oportinist partiler degil) bi-
rer savas partisidirler ve bu partiler her
cinsten hareketi yonetebilirler ve bu hare-
ketleri yonetebilecek kadrolardan olusurlar.
Yoksa Sizin zannetiginiz gibi proletaryanin
«bir savag» birde «barisgil» yolda miicadele-
yi yurutecek iki ayr nitelikte ve karekter-
de partisi olmaz. Nihayet, kendi oportiinist-
liginizi gizlemek icin <«Parti C')rgﬁtlenmesi-
nin llkeleri» adlh eserden almis oldugunuz
bu alinti sizin dogrulugunuzu degil, yapmak
istediginiz siyasi simsarlig1 aciga cikartmak-
tadir. Yuzilinliziin bir kez daha agiga ¢ikma-
s1 icin aym1 alintiya1 buraya aktariyoruz:

«Komunist partilerin mutlak, hatasiz ve
degistirilemez bir 6érgiitlenme bicimi olamazg,
Proleter sinif savasinin kosullar: stirekli bir
evrim surecindeki degismelere maruzdur, ve
proleter 6ncu bu degismelerle ahenk icinde
daima bunlara karsilik diisen yeni bigimler
aramak zorundadir. Ayni sekilde her ulke-
nin kendine 6zgul kosullar1 o ulkedeki par-
tinin o6rgltlenme bi¢iminin 6zel uyumunu
belirler.» (a.g.y.)

Goruldugu gibi alintida sizin zannetti-
giniz gibi partinin bambaska bir nitelikle
olusturulmasi degil, partinin bigcimsel degi-
sikliklerle tuilke kosullarina goére érgilitlenme-
si ve miicadele etmesi s6z konusu edilmis-
tir. Basite indirgeyerek sodyleyecek olursak,
partinin sinifsal ve siyasi temeli degil, «Or-
gutlenme bi¢ciminin» degistirilmesi veya bas-
ka bir partiye goére degisik bir bigimde or-
gutlenmesi izah edilmistir. Ama partinin si-
nifsal yapisinin degistirilmesi s6z konusu de-
gildir. Ornegin, D. Y. yazarinin su dedigi
gibi bir durumun yaratilmasi degildir: «Bu
dar devrimciler 6rgiiti, ikinci adimda, isci
sinifinin yoksul koyliligliin en ileri unsur-
lariyla bitlinleserek, gercek anlamda o6nci
mertebesine, en genis anlamda, proletarya-
y1 temsil edecek bir énci mertebesine yuk-
selebilir» (a.g.e. s. 15).

Evet bir proletarya partisi, D. Y. yazari-
nin belirttigi gibi, 6nce «Dar devrimciler or-
gutu, ikinci adimda, is¢i sinifinin yoksul
koylulugin en ileri unsurlariyla biutiinlese-
rek» degil, ta kurulusunda is¢i sinifi1 ve yok-
sul koylilerin «en ileri unsurlariyla» kurul-
mahdir. iste, D. Y.'un bir siiri demogoji-
lere basvurmasinin sebebi budur; yani bir
proletarya partisini «6ncii» dedigi entellek-
tiellerle kurup, daha sonra da «proletarya
ve yoksul kéyliligun en ileri unsurlarnyla»
birlestirerek, bir kiligiik burjuva partisi kur-
ma istemidir.
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Yol»un Parti Anlayisi-1

Lenin, Rusya’nin 6zgiil sartlarinda, pro-
letarya partisini ilk kurma doénemlerinde
partiyi olusturacak gulgclerin, talebe olmus,
isci olmus farketmeyecegini, bunlarin pro-
fesyonel devrimciler olup, proletaryanin si-
nif gikarlar1 i¢cin micadele etmelerinin ye-
terli oldugunu soylemistir. Ve yine Bolsevik
partisi’'nin ilk kurulusunda bir stirii gruplar
bir araya gelerek, Bolsevik Partisini olus-
turmuslardir. Iste D. Y.'un «Parti Orgiitlen-
mesinin Ilkeleri» adli eserden almis olduk-
lar1 ve bizim de bu yaziya aktardigimiz a-
lint1, Bolsevik Partisi'nin olusturulma bigi-
minin aynisinin her ulkede olamayacagim
kanitlamaya yarayan bir alintidir. D. Y,
hem partilerin kurulus biciminin her tilke
kosullarina goére ayri olacagni iddia eder,
hem Bolsevik Partisi tipi érgltitlenmenin Tir-
kiye kosullarinda yanlis olacagini soyler,
fakat, buna ragmen partinin olusumunda
kiuigik burjuvalarin birinci planda orgiitlen-
me yapmalarina yani, partinin temelini at-
malarina siki sikiya sarilir. Ve bunun igin-
de isci sinifinin ve yoksul koylilerin en bi-
lingli kesimini ikinci planda gorur.

Turkiye’de parti érgilitlenmesinin Bolse-
vik Partisinin o6rgiltlenmesinden farkli olan
yanl yukarida belirttigimiz, iki esasda aran-
malidir: 1) Partinin olusumunda Marksist
aydinlarin degil, is¢i sinifinin ve yoksul koy-
lintin bilingli kesimlerinin, Rusya’dakinin
tersine bastan itibaren birinci planda ve en
onde yer almasi, (parti i¢i cogunlugu ve de-
netimi saglamalari) 2) Tlurkiye'de bir pro-
letarya partisinin ayri ayn dillerde konu-
san grup ve fraksiyonlarin bir araya gele-
rek parti kurmalar1 seklinde degil, Mark-
sizmi-Leninizmi dogru olarak savunan ve
is¢i sinifi arasina yayarak, maddi bir gug
haline getiren ve ayni ideolojik goérilisde bir-
lesen unsurlarin bir araya gelerek bir pro-
letarya partisi kurmasi1 seklinde olacaktir.
Cunku Rusya’da Bolsevik Partisi kurulur-
ken ayr1 ayr ideolojik dustinceler hentiz ke-
sin olarak ortaya cikmadig igin, orada bu
gruplarin birleserek bir parti kurmalar: ve
ideolojik miucadeleyi daha sonra: parti igin-
de slirdirmeleri miimkiindi. Ama bu gin
Turkiye’de bu mimkun degil.

Cunki, Turkiye'deki grup ve fraksiyon-
lar arasindaki ideolojik ayrilik ve miicadele
¢oktandir baslamis ve derinlesmistir; bu du-
rumda ayr1 ayri diistinceleri savunan grup-
lar1 bir araya getirerek bir parti kurmanin
olanag yoktur. Bu bakimdan Rusya’da Bol-
sevik Partisi nasil kurulmussa, bizde aym
girisimlerle bir parti kuralim demek kusku-
suz sa¢gmalik olur. Ama, Tirkiye'de Bolse-
vik tipi bir 6rgiitlenme ve Bolsevik tipi bir
parti kurmanin yanhs olacagint séylemek
de bagka bir sa¢gmalik olur. D. Y. Tirkiye'de
kurulacak partinin «bir halk savasi» diisiin-
cesine gore kurulmasi gerektigini savun-
maktadir. Peki, ne demektir halk savasi?
Halk savasindan neyi kasdediyorsunuz?
«Kapitalist-emperyalist tilkelerde... egemen
smiflarin bir genel ayaklanmayla devrilip
iktidarin ele gecirilmesi s6z konusuyken, so-
murge ve yari somiirge ulkelerde devrimin
silahli miicadele temeli lizerinde yilikselen

halk savasgi yoluyla gergeklesmesi s6z konu-
sudur» derken neyi kastediyorsunuz? Kiiba
sOmurge dediginiz ulkelerden bir tanesi. Kii-
ba’da miicadele gerilla savasi ile baslatilip,
duzenli ordularin savasina donliismeden ege-
men glgler iktidardan giderilmistir. Viet-
nam’da devrim 30 Agustos 1945’te biitiin
yurt capinda bir «genel halk ayaklanmasi»
ile baslamis, Fransiz somiirgecilerinin dev-
rimci hiikiimete saldirmasi karsisinda ge-
rilla savasi seklinde devam etmis, ve diizen-
li ordular savasina dontliserek, miicadele za-
fere ulasmistir. Bulgaristan’da Miicadele
kitle hareketleri seklinde baslamis daha son-
ra belli 6lgude gerilla (partizan geteleri) mii-
cadelesi verilmis, fakat yine diizenli ordu
savagina donilismeden genel halk ayaklan-
masl gerilla hareketiyle birleserek mucadele
zafere ulasmistir. Bunlarin hangisi silahl
mucadele, hangisi halk savasidir? Peki Sov-
yetlerde ne olmustur? Genel bir ayaklanma
sonucunda dort sene siuiren bir i¢ savastan
sonra proletarya iktidar hakimiyetini an-
cak Kkurabilmistir. Rusya’da, 1905'de halk
ayaklanmasina da gidilmis, parlementer mu-
cadele de surdirililmis daha sonra 1917'de
iktidar zora dayanilarak ele gegirilmisg; 6r-
negin Bulgaristan'’da da parlementer miica-
dele de verilmis daha sonra zora dayanila-
rak iktidar ele gegirilmistir.

Bunlarin igerisinde «halk savasi» olarak
gosterilecek miicadele hangisidir? Halk sa-
vasl olmayan hansidir?. Sizin o kafanizda
sekillendirmis oldugunuz orjinal parti, yu-
karida belirttigimiz savaslardan hangisini
yonlendirecek bir yapiya haiz olacaktir. Dev-
rimci miicadele diinyanin hi¢ bir yerinde bir
tek savas bicimiyle basariya ulasmamuistir.
Hi¢ bir yerde devrim miicadelesi, bir tek
diizelik iginde cereyan etmemis ve ylirtime-
mistir. Bunun icin herhangi bir mucadele
bi¢gimine goére 06zgilil bir parti kurmay: du-
sinmek kisinin ya kendisini, ya da baskala-
rin1 aldatmak igin yapacag bir demogoji
olacaktir. Peki, sizin orjinal partinizin hangi
kurumu Bolsevik bir parti bi¢iminkinden
farklh olacaktir? Yazar birtakim yuvarlak
laflar etmis ama bu farkhliklar: ayr1 ayn
gostermemis ve farkli olan kurumlarin ne-
ler oldugunu agiklamamaistir.

Burjuva partilerinin disinda, Marksistle-
rin kurmasi gereken veya kurabilecegi iki
ayr1 nitelikte iki ayr1 sinifsal yapiya sahip
parti vardir. Bunlarin birisi, kapitalizm-6n-
cesi Uretim iliskilerinin egemen oldugu ve
hentliz proletaryanin gelismemis oldugu ul-
kelerde proleter olmayan emek¢i siniflara
dayanilarak kurulacak olan <halk» partileri
niteliginde olan partiler; bir de kapitalizmin
ve proletaryanin gelismis oldugu tilkelerde
kurulacak olan proletarya partileridir, yani
Komlinist partilerdir. Bu <«halk» partilerine
ornek olarak 1919'lardaki Mogolistan Dev-
rimci Halk Partisi'ni belirtebiliriz.

O donemde Lenin: bir Mogol heyetinin
«devrimci halk partisi bir komiinist partisi-
ne donusmemeli midir?» sorusuna karsilik
olarak:

«Boyle bir sey salik veremem, ¢unku bir
parti baska bir partiye donusemez» dedik-
ten sonra soyle devam etmistir:

«Coban unsurlar proleterlesinceye Kka-
dar devrimciler devlet, ekonomi ve kultir
faaliyetlerini gelistirme yolunda bir hayli
calismak zorunda kalacaklar. Bu galismalar
belki en sonunda devrimci halk partisinin
bir komunist partisine déonlismesine yardim-
c1 olabilir. Sadece bir tabela degisikligi za-

rarh ve tehlikelidir» diyerek, «bir komiinist
partisinin esasda bir proletarya partisi ol-
dugunu» anlatmistir. (D.U.K.H. s: 393 Lenin)

Goruldugu gibi, Lenin, parti kurma ko-
nusunda, koylulerden veya kiigik burjuva
aydinlardan olusacak bir partiye bir tabela,
komunist tabela asmanin ise yaramayaca-
g1n1, esas komunist partisinin proleterlerden
olusacagini acikga belirtmistir. Nitekim, te-
mel gliclini koylulerin olusturdugu ve ismi-
ne de «Kominist Partisi» dendigi partiler-
den bir érnegi Cin'de gérmekteyiz. Mao par-
tinin ¢ogunlugunu koyliler ve diger kiiguk
burjuvalar olusturdugu halde kendi volan-
tirist ideolojisine dayanarak partiye bir «ko-
munist» tabelasi asmistir, fakat bu giin bu
partinin ayni1 tabelayla diinya emperyaliz-
mine nasil destek oldugunu ve yine bu ta-
belayla diinya proletaryasinin basina nasil
bela oldugunu biutiin diinya proletaryasi ve
insanlar1 agikga gérmektedir.

Bir partinin olusturulmasinda, Marksist-
lerce dikkat edilmesi gereken en 6nemli un-
sur, partinin koy veya sehir kiigliik burju-
valarindan olusmus olmasina ragmen o par-
tiye «is¢i sinifi partisi» yaftasini takma-
maktir. Bir parti esas olarak proletaryadan
olusuyorsa, yani partinin sinif temeli pro-
letaryaya dayaniyorsa, parti illegaliteyi ken-
disine 6rgutlenme temeli olarak aliyorsa ve
bitiin galismalarinda legalitenin biitiin im-
kanlarindan yararlanmaya c¢alisiyorsa, si-
yaset olarak da proletarya diktatorligiini
temel aliyorsa, bu partinin adi ne olursa ol-
sun, miticadeleyi degisik kosullarda hangi
bicimlerde yuritliyorsa yurltsin, o parti
Bolsevik tipte oOrgilitlenmis bir proletarya
partisidir. Eger Devrimci Yol yazari sami-
mi davraniyor da, kurmak istedigi partinin
bir proletarya partisi degil, bir kiiglk-bur-
juvalar partisi oldugunu sdéyliyorsa, yaza-
rin bu iddias1 dogrudur. Yani ,kurmak iste-
dikleri parti Bolsevik bigimde bir parti ola-
maz, ¢inki proletarya partisi olamaz. Yok
eger yazar kurulacak olan partinin yukari-
da belirttigimiz sinifsal, orgutlenme ve si-
yasal olarak u¢ ana ilkeyi kabul ederek o-
lusturulacak bir proleter partinin Bolsevik
tipte bir parti olmayacagini sdyliiyorsa; ya-
zar, dogrudan dogruya demogoji, yapiyor,
laf hokkabazligl ederek, goluk ¢ocuk zan-
nettigi birtakim insanlar1 uyutarak, kendi
gevresinde tutmaya calisiyor demektir.

(Devam edecek)
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(Bastarafi 7. sayfada)

devlet bi¢imini yeterli gérip, gérmemek ko-
nusunda azimsanmamasl gereken bir cgelis-
ki olusmaktadir. Sémirgecilik * konusunda
hemen hemen ayni fikirlere sahip olsalar da,
genelde devrim sorunu karsisinda fasistler-
le sosyal-demokratlar arasinda hig¢ bir far-
kin olmamasi ,nasil bizim onlar arasinda bir
ayrim yapmamamizl gerektirmiyorsa, anti -
sémirgeci miicadele agisindan da benzer bir
durum vardir. Anti-sémirgeci miicadeleden
hi¢ bir taviz vermeksizin bu potansiyel itti-
fak dikkatle degerlendirilmelidir.» (s: 15)

Bir siuri laf kalabalig) igerisinde sokus-
turulmak istenen bir tek sey var, o da su-
dur: bugin Kurdistan’da hem fasizm, hem
de «sosyal-demokrasi» kendisine kitle teme-
li yaratmaya calismaktadir. Kiurt halki fa-
sizmi degil, her ne kadar soven baski ve
zulmiu uygulamada fasizmle arasinda pek
bir fark yoksa da, sosyal-demokrasiyi des-
teklemelidir. Bu da s6éziim ona Kurt halki-
nin «degerlendirmesi» gereken o©nemli bir
sorunmus! «Kurtulus»ur bu dedigi, Kirt e-
mekcilerine higbir sey kazandirmayacaktir.
Cunku kendisinin de belirttigi gibi, Kuirt ulu-
suna karsi soven baski ve zulim konusun-
da hem sosyal-demokrasi (yani CHP) hem
de fasizm birbiriyle mutabiktirlar. Zaten
Kurt halkinin bir oy deposu olarak kullanil-
masil, ya da <«kitle destegi» olarak kullanil-
masl, yillardir hem Kirt ve hem de Turk
burjuvazisi tarafindan gerceklestirilmistir.
Bunun igin, «Kurtulus»un demagojilerle sa-
rip sarmaladigr bu dolmayr Kiurt halkina
yutturmaya calismasi1 sadece CHP'ye yara-
nip, CHP ile isbirligini gergeklestirmeyi sag-
lamaya yarayacaktir.

«Kurtulus»un daha 6nceki yazilarindan
birinde su dedigini okuyucuya tekrar hatir-
latarak yazimiza son verelim. E. B.’nin 11.
sayisinda «Kurtulus»tan aktardigimiz alinti-
da sunlar yaziliydi: «<Bunun yolu da Kirdis-
tanin somut kosullarindan hareketle, (em-
peryalizme ve fasizme karsi miicadeleyle bir-
likte) tutarh bir anti-sémurgeci ve anti-feo-
dal propaganda ve ajitasyon c¢alismalarini
orgutlemekten gecer. Yani bizim anti-sove-
nist olmak seklinde ifade ettigimiz ilke Kur-
distan’da anti-sémirgeci ve anti-feodal mu-
cadele bigciminde yansiyacaktir.»

Gordiniz mu, <Kurtulus»un «somurge
Kiurdistan» keskinligini?! Bu yazisinda Kir-
distan’in birinci sorununun «somurgecilige
ve feodalizme karsi» mucadele etmek oldu-
gunu, fasizme ve emperyalizme karsi mu-
cadelenin Kiirdistan i¢in tali planda oldugu-
nu belirtirken, simdi de nasil olduysa, 180 de-
rece donls yaparak, «somirgeci» olan CHP
ile «somirge» olan Kiirdistan'l «fasizme kar-
s1 gugbirligi» igcine sokmaya ve bdylece «so6-
miurge Kirdistan»1 da CHP ittifakindan ya-
rarlandirmaya ¢alismaktadir! Kirt emekgi-
lerine yapilmak istenen bu ihanetin nereye
varacaginl daha 6énceden belirttigimiz icin,
burada daha fazla uzatmaya llizum gérmu-
yoruz. Turk ve Kirt isci ve emekgilerini,
oportiinistlerin burjuvaziyle sinif isbirligi
ve anti-fasist miicadeleyi burjuvazinin kuy-
ruguna takma c¢abalarinin yogunlastig ve
sinifsal saflasmanin yeni bir yol ayrimina
vardigl bu donemde, yapilacak olan boylesi
ihanetlere karsi uyararak, bu polemigimizi
simdilik burada noktalayalhm.

Haziran 1978

ANTIi - FASIST
HALK CEPHESI VE «UDC» — 1

(Bastarafi 5. sayfada)

derini Tayin etme ve belli él¢lilerde bagim-
s1z hareket etme olanaklann da vardir. Or-
negin, bugin Tirkiye ile Amerika arasinda
belli bir sogukluk var. Bu nedenle Tirkiye’
nin silah ve kredi igin Sovyetler Birligi'ne
donmesi ve Sovyetlerle olan iliskilerini da-
ha da siklastirmasi mimkiin olabilecek bir
durumdur. Zaten tarih boyunca Tiirkiye'de-
ki isgbirlik¢i iktidarlar ABD ve diger emper-
yalist gliclere hep Sovyetler'e yanasma san-
taj1 yaparak onlardan birtakim tavizler ko-
parmislardir. Bu gun Ecevit'te bunun ayni-
sin1 yapmaktadir. (Geg¢miste Inéni’niin,
Menderes’in ve Demirel’in yaptig gibi) Ya-
ni Tirkiye ekonomik ydénden emperyalizme
bagimli olmakla birlikte, siyasi yonden be-
lirli 6l¢gide bagimsiz bir tlkedir. Turkiye’
nin Bulgaristan ve Sovyetler Birligi gibi
sosyalist ulkelerle komsu olmasi, siyasi yon-
deki bagimsiz tavirlarini daha da imkanh
kilmaktadar.

Bu durumda anti-emperyalist, ulusal bir
cephe kurmak neye yarar, bu cepheyi han-
gi isgal kuvvetlerine karsi kuracak ve ha-
rekete gegireceksiniz? Bu gin Ecevit TKP’
nin emperyadizme soylediklerinden daha
keskinlerini ABD’ye karsi soylemektedir.
TKP bu anti-emperyalistligini CHP’nin bu
gunki «anti-emperyalist»ligiyle birlestirile-
bilir. Fakat, bu burjuvaziye hizmetten bas-
ka bir ise yaramaz.

Turkiye’'nin ekonomik olarak feodaliz-
min egemenliginde olmadig ve siyasi ola-
. rak da emperyalizmin iggali altinda olma-
dig1, Turkiye'nin emperyalizmle bititlinles-
mis isbirlik¢i tekelcilik tarafindan egemen-
lik altina alindig ve siyasi yonetimin biitiun
goérinumauyle isbirlikci tekelciligin elinde ol-
dugu tartisiimayacak kadar aqik bir ger-
¢ektir. Durum bu olduguna gére TKP’nin
kendi programina, yazarin deyimiyle: <al-
tin harflerle kazilmis» oldugu, «anti-emper-
yalist ve anti-feodal doénlsumler»i gercgek-
lestirmek icin bir «UDCs», bir manasizlik ifa-
de etmekten baska neye yarar.

TKP oOyle bir giice kars1 cephe kurmak
istiyor ki, adi var fakat, kendisi yok. Bu-
nun i¢in biz 6nce, TKP’nin hangi tretim ilis-
kilerinin hakimiyetine karsi nasil bir cephe
kurmak istedigini ve «demokratik déontisim»

derken hangi turetim iliskilerinin doéntsu-

munu saglamak istedigini 6g§renmek istiyo-
ruz. Yoksa URUN yazan, sézii gecen yaz-
da her seyi biribirine katarak bir agure gor-
bas1 yapip, bunuda siyasetle ugrasan hig
kimseye yutturamaz. S6zu edilen yazida ya-
zar, 0yle demogojiler yapmis ki; bir yandan
TKP programinda <«kazili» olan anti-feodal
niteligin Ustunden atlayarak, Vatan Cephe-
si anlaminda bir c¢agrida bulunuyor, o6te
yandan ise «UDC»yi anti-fasist bir halk cep-
hesiymis gibi gostermeye ¢alisiyor. Bunlarin
ikisi ayn1 seyler degil. Ve yazar demogoji-
de ne kadar usta olursa olsun, «Ulusal De-
mokratik Cephe»yle Vatan Cephesini ve
Halk Cephesini ayni niteliklere sahipmis gi-
bi ve aym ittifaki igerirmis gibi gdsteremez
ve bunu hig¢ bir simif bilingli is¢iye de yuttu-
ramaz. Siyasi sahtekarhklar hi¢ bir zaman
icin ne uzun 6mirli olmustur, ne de isci
sinifin1 uzun boylu uyutabilmistir. Surasi
bilinmelidir ki, mevcut durumda Turkiye’'de

kurulacak her anti-fasist cephe, anti-emper-
yalist olusumun yaninda mutlaka ekonomik
ve siyasi diizenini hakim kilmis olan burju-
vaziye karsi da kurulmasi gereken bir cep-
hedir. Cephe s6zciiguinden bahsedip, bunun
da feodalizme ve emperyalizme karsi kuru-
lacagini sdylemek, mevcut durumda ekono-
mik ve siyasi iktidara hakim olan isbirlik¢i
tekelci burjuvaziyi ve onun kapitalist du-
zenini is¢i simifinin géziinden saklamaktan
baska hi¢ bir anlama gelmez.

Bunun i¢in biz her seyden 6énce TKP’ye
sunu soruyoruz: Siz «UDC'’yi 6nermekle em-
peryalizme, fasizme ve kapitalist somurtiye
kars1 micadeleden ve bunun zorunlu ola-
rak varacagl, anti-fasist ve anti-kapitalist
bir demokratik devrimden mi yanasiniz?
Yoksa, is¢i sinifi olmayan bir feodalizmle ve
maddi temeli bulunmayan bir anti-emperya-
listlikle angaje ederek, burjuvaziyi-is¢i sini-
finin géziinden saklamaktan mi yanasiniz?
Bunlar ag¢ik acik anlasiimadan, birtakim
demogojiler «altin harflerle» de kazilsa siz-
den baska hi¢ kimseyi avutamayacaktir.

Biz ayni1 cinsten bir polemige, «Bagimsiz
Turkiye» gazetesiyle de girmistik. Orada da
s6z konusu olan devrimin muhtevasiydi.
«Bagimsiz Turkiye» <«kapitalizme karsi» bir
demokratik devrimin s6z konusu olamaya-
cagmi sdyleyerek, goziinii tarihin gercgekle-
rine kapatip, kendisini 6yle kurtarmaya ca-
hismistir. Ve Turkiye’de demokratik devri-
min, <burjuvazinin yapamadiklarini yap-
makla» yani, feodalizmin giderilmesi ve em-
peryalizmin Turkiye’den kovulmasiyla ger-
ceklesebilecegini savunmustu. TKP'de ayni
konuda goriisinu soylemek zorundadir. Ya-
ni, ya kapitalizme karsi bir miicadelenin ve-
rilmeyecegini ve devrimin bdyle bir muca-
deleyle gerceklesmeyecegini, bunun iginde
anti-kapitalist degil, anti-feodal ve anti-em-
peryalist bir miicadelenin verilmesi gerek-
tigini sOylemek zorundadir. Ya da tersini...

Esas cephe politikasini belirleyen ve
hangi guglerin hangi cephede toplanmasi
gerektigini belirleyen sorun, devrim muh-
tevasinin anlayisina baghdir. URUN ya-
zar1 67. sayfada bir suri demogojiler yap-
tiktan sonra; «gliiniimuzde, fagizme ve em-
peryalizme karsi savasimin ayrilmazligini

anlamayanlar da varmis demek (?) ..» di-
yerek gercek ylziunu gizlemeye calismastir.
Evet fasizme ve emperyalizme karsi «sa-
vasim» Dbirbirinden ayrilmayan seylerdir;
bu dogru. Fakat nasil bir «savasim» ? Ya-
ni, ulkenin i¢ ekonomik, siyasi yapisindan
dogan bir fasizme karsi savasirken,
bununlas birlikte emperyalizmi de disar1 at-
mak seklindeki bir «savasim» mi? Yoksa,
1942'de Bulgaristan orneginde goruldigu
gibi, lUlkeyi isgal eden emperyalist kuvvete
kars1 savagirken tlkedeki yerli destekgisi
fasizmin de bu savasla birlikte ortadan kal-
dirilmasi seklindeki bir savasim mi? Evet
fasizme karsit miucadele emperyalizme kar-
s1 mucadeleden ayr goérilmez. Ama bu mi-
cadelenin maddi sartlarimi yaratan maddi
temel hangisidir.? Isgalci emperyalizm mi-
dir? Yoksa, llkenin kapitalist ekonomik ve
siyasi yapisinda somut olarak gortilen fa-
sizm midir? Iste buras: anlasiimadan giig-
lerin mevzilendirilmesi de anlasilamaz; ku-
rulacak olan cephenin muhtevas:1 da anla-
silamaz.

Daha once verdigimiz orneklerde go-
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raldi ki, Bulgaristan’da emperyalist isgal-
den Once, birinci planda savasilmasi gere-
ken fasizme karsi bir halk cephesi kurul-
mus ve fasizme karsi miicadele edilirken,
dolayisiyla bu miicadelenin darbelerini fa-
sist iktidarin isbirligi yaptiglr emperyalizm
de yemistir. Fakat 1940’'larda emperyalizmin
fiili isgalinden sonra Vatan Cephesi kurul-
mus ve esas miucadele Hitler emperyaliz-
mine karsi yurutiliirken, tilkedeki fasizme
de dolayisiyla darbe indirilmistir. Evet iste
«anlasilmaz» olani1 burasidir. Siz emperya-
lizme karsi «savasim»1 birinci plana alarak
(tabiki bu gunin kosullarinda, ilerde bir
siyasi isgal olunca durum degisir) dolayi-
siyla fasizme karsi da bir miicadele mi 6ne-
riyorsunuz? Yoksa, fasizme karsi mucadele-
yi birinci plana alarak, emperyalizmi de do-
layisiyla gidermeyi mi distinuyorsunuz?
Bunlarin ikisi birbirinden ayrilmazdir. Bi-
risi darbelenince digeri de darbeyi yer. Fa-
kat, bazen fasizm 6nde yirir, emperyalizm
onun arkasina gizlenir, bazen de emperya-
lizm fiili isgali gerceklestirerek 6nde yurur
ve fasizm onun golgesinde devam eder. iste
bu hedef degisikligine karsi TKP’nin ne du-
sindigini 6grenmek istiyoruz. Basit ve a-
¢ik bir lisanla tekrar edecek olursak, mev-
cut durumda fasizm mi, kitlelerin tizerinde
baski, zulim ve sOmiruylu gergeklestiren
acltk ve somut hedef; yoksa, siyasi bir ilhak
mi1? Bu iki ayr1 durumdaki ittifaklar degisik
ittifaklardir. TKP her seyden 6nce bunu ce-
vaplamalidir.

Eger siyasi ilhak birinci plandaysa, isgale
kars: olan tiim gulglerin cephe igerisinde yer
almasi s6z konusudur. Ve zorunlu olarak it-
tifak cephesi daha genistir. Boylesi bir itti-
fakta burjuvazinin de o6zellikle orta kesimi
cogunlukla ve kararsiz da oisa katilir. Boy-
lesi bir durumda miicadele bayraginin rengi
Bulgaristan'’daki gibi «li¢ renkli» olabilir.
Ama, emperyalist isgalin olmadig1 bir du-
rumda ve hele fasizmin Turkiye’'deki gibi
guglu ve merkezilesmis bir devlet eliyle uy-
gulandig ve iktidarda kesin egemenligini
saglamis olan tekelci sermayenin tekel disi
kalmis somiirici tabakalari kendi kapita-
list iliskilerine bagladigl bir tlilkede kurula-
cak olan bir anti-fasist cepheye, TKP ne ka-
dar didinirse didinsin, bu burjuvaziyi ka-
tamaz. Cinkl orta burjuvazi, tekelci bur-
juvazinin yaninda ve himayesinde barina-
bildigi ve onun tim varlig tehlikeye diisme-
digi miiddetce fasizme karsi, emek¢i halkin
yaninda yer almaz. Bunlar diyalektik  ger-
ceklerdir. TKP ne kadar didinirse didinsin
bu diyalektik kanunu ters yliz edemez.

(Devam Edecek)

«CEPHE TARTISMALARI» UZERINE
«SOSYALIST» GAZETESINE CEVAP — 2

(Bastarafi 9. sayfada)

sun bir birlik kurabileceginizi dusunuyorsaniz,
aldanacaginizi ve boyle bir birligi kurup yasata-
mayacaginizi pesinen belirtmemiz gerekir.
Sosyalist Gazete yazari, Emegin Birligi’ni
fasizme karsi micadelede kurulacak olan cep-
helere karsiymis, cephe fikrinin kendine karsiy-
mis gibi gostermeye calismaktadir. Bu disiince
yanhstir ve kendi 6znel isteklerini yansitmakta-
dir. Clnkl E.B. fasizme karsi miicadelede kuru-
lacak cephelere de gic birliklerine de karsi de-
gildir. Yalniz, «yasamayacak ¢ocuk dogustan

bellidir» halk deyiminde oldugu gibi, oportinist-
lerin buguine kadar olusturmaya calistiklari, sag-
lam ilkelere dayanmayan, birbirine zit diistince-
lerini uzlastirmaya cahsan, goéstermelik, birbiri-
ne.ham iplikle baglanmis ve en ufak sarsintida
kopacak birliklerin, yasayamayacagini édnceden
gordigu kadar belirtir, boyle bos ve sonu gel-
meyecek girisimlerden mimkin oldugu kadar
uzak kalmaya ¢alisir. Bunun yerine butiin glicu-
nd, en azindan demokratik micadele anlayislar
bakimindan Dbirbirleriyle uyum saglayabilecek
guclerin, saglam ilke temelleri lizerine oturtabi-
lecek karsi-devrimin her tiurld baskisina ragmen
temelleri sarsiimayacak, isci ve emekgi Kkitlele-
rin hareketiyle kaynasmay! saglayabilecek bir-
liklerin kurulmasi ugruna c¢aligmaya sarfeder.
Ornegin «UDC» gibi birlik girigimlerinin havada
kalan girisimler oldugunu gérdigi icin, boylesi
birliklere karsi cikar. Emegin Birligi'ni bu anla-
yisindan ve tavrindan o6tird «sirke gibi keskiny»
olmakla suclamaniz bosunadir. Eger E.B., isci
ve emekci halkin cikarlarini gercekten temsil
edebilecek, Turkiye'nin ekonomik ve sosyal ya-
pisina, siyasi durumuna-uygun birliklerin olusa-
bilmesi icin, gerekli ilkelere titizlikle bagh kaldi-
g1 icin «sirke gibi keskin» ise, evet dyledir ve Oy-
le kalacaktir.

E.B.’'ni «ittifak edecegdi unsurlara ayrn go-
ris hakkr tanimiyor» olara gdstermeniz de sa-
mimi olmayan bir iddiadir. Cankd E.B. herkesin
«ayr gorus hakkiwna saygilidir ve bu ayn go-
rislerden hangisinin dogru oldugunu ortaya ¢i-
karmak icin karsihkh tartismalara ve polemikle-
re de herkesten fazla hazirdir. Sizin anlayisiniza
gore, ittifaka girilecek gorislerle polemiklere
girmek, onlarin yanhs goéruslerini ortaya cikar-
mak, marksizm-disi gérdslerini isci  sinifina
markzism gibi géstermeye calisanlara karsi c¢i-
kip, teshir etmek, «ittifak edecegi- ayrn gorus
hakki tanimamak» ise, bu da dogrudur. Emegin
Birligi, dogru bildigi gorusleri savunacak ve
Marksizmi tahrif etmek isteyen herkese, bu hak-
kinin olmadigini her zaman ve her yerde soyle-
yecektir.

Yazarin «Simdi Ne Yapilabilir?» sorusuna
gelince: Bir daha kisaca belirtelim. E.B., anti-
fasist halk cephesinin kurulmasina lGc¢ evrede
varilabilecegini belirtmistir. Once miicadele bir-
ligi (isci sinif:nin birligi) icin yogun bir micade-
le gerekir. Bunun gelistiriimesi sonucu ve bu
temeller Uzerine insa edilecek olan anti-fasist
guc birligi; yani bu micadele birliginin gelisme-
Si sureci icerisinde olusturulacak olan proletar-
ya partisinin siyasi 6nderligi caghyarak, kicuk
kicuk burjuvazinin 6rgitli glcleriyle bu birligin
etrafinda bir guc birligini meydana getirmesi. Ve
son olarak en genis isci ve emekgci Kitleleri ku-
caklayacak Anti-fasist Halk Cephesinin bu te-
mel lzerinde insa edilmesi. Yani proletarya par-
tisinin, micadele birliginin ve anti-fasist glc bir-
liginin saglam temelleri atildiktan sonra, bunun
disinda kalan bitin emekgi, kuclk-burjuva ve
demokratik 6rgut ve gruplarla asgari musterek-
lerde, ilkeler lzerinde bir cephe birligi kurmak,
E.B., kendi ideolojik ve devrim anlayisi dogrul-
tusunda ilk iki evrenin yani, parti olusumu ile
birlikte micadele birligi ve anti-fasist guc bir-
ligi gerceklestirmenin temellerini kendi glicl ve
calismasi oraninda atmaya ve bunlar gelistir-
meye calismaktadir. Bu iki evrenin, yani miica-
dele birligi ve anti-fasist gi¢ birliginin saglam
temeller uzerinde gelisip glclenmesi kuskusuz
anti-fasist halk cephesinin olusumunu da kolay-
lastiracak ve hizlandiracaktir. Basindan beri
E.B.bu politikayr devam ettirdigi halde ve bunu
cesitli yazilarinda yeri geldikce belirttigi halae,
sayin yazar, E.B.'nin bu gorislerinin 13. sayidan
sonra olustugunu belirterek, soéyle demektedir:

«Bu yeni ve acik éneri gercekten olumludur.
Ve biz bu olumlu ¢izgiye geliste Sosyalistler Ara
sI Forumda cesitli tezlerin tartisiilmasinin da etki
sini belirtmek durumundayiz» (a.g.e.) Yazarin bu
sozlerinden anlasilmaktadir ki, kendisi, E.B.'nin
daha 6nceden de ayni goruslere sahip oldugu-
nu gérmedigdi icin, Cephe konusunda E.B.'yi acik
olmamakla ve cephelere karsi olmakla bos yere
suclamistir. Cinkld E.B.’nin anti-fasist glc bir-
ligi ve anti-fasist halk cephesi lzerine bir cok
yazilan ¢ikmistir. Ama demek ki, yazar bunlarn
ne okumus ne de anlamis. Clnku yazar E.B.'nin
13. sayisinda cikan anti-fasist gli¢ birligi yazisini
olumlu bir gelisim olarak gésterip, bu olumlu ge-
lisimi de« sosyalist form»a baglamisken, bu ko-
nuda E.B.'nin Agdustos 1977 sayisinda c¢ikan,
anti-fasist micadele ile ilgili yazinin bir parag-
rafi sdyle demektedir:

«Buginki kosullarda, bir anti-fasist halk
cephesinin kurulmasi mimkin degildir. Ancak,
daha buglinden fasizme karsi miucadelede, sos-
yalist hareket icerisinde yer alan farklh unsur-
larin bir gug¢-birligi olusturabilmeleri mimkin-
dur. Neki, bu guc birligi de, olaydan olaya olus-
turulan, temelsiz bir glc¢ birligi degil, fakat anti-
fagist demokratik devrimin temel hedeflerini
amachiyan bir guc¢ birligi olmalidir. Ancak boyle-
si bir glic birligi kalici olabilir ve giderek prole-
taryanin bagimsiz siyasi partisinin olusmasiyla
birlikte gercek bir anti-fasist halk cephesinin ku-
rulmasina temel teskil edebilir:» (s. 11) Evet sa-
yin yazar bu paragrafi hic gérmemissiniz. (bu-
nun gibi daha bir surd alint alarak géstermemiz
mimkin fakat, buna IGzumyoktur.) E.B. fa-
sizme karsi yapilacak birliklere 6teden beri kar-
sI ctkmamis taraftar olmustur. Fakat «ne olursa
olsun» bir birlikten yana degil, ilkeler Gzerine ku-
rulacak olan bir birlikten yana olmustur. Sizin
anlayamadiginiz bir sey daha var sayin yazar, o
da su: Birinci planda isci sinifinin birliginin sag-
lanmasi ve bu ugurda belli temellerin atilmasi ve
giderek guc birliginin saglanip, bu glic¢ birligi
uzerinde halk cephesinin kurulmasi, E.B., sizin
disundigunizin tersine, emekei siniflarin birli-
gini boylesi bir dérgutlenme temelinden baslata-
rak, anti-fasist halk cephesi dizeyine getirmeye
cahismistir, ve calismaktadir. Bunlari anlarsaniz
veya anlatabilmissek, E.B. hakkindaki su disun-
cenizin yanhs ve salt kuru bir iddia oldugunu siz
de gorursuniz kanaatindeyiz.

«Emegin Birligi gerek parti anlayisinda, ge-
rekse cephe anlayisinda «sol» dur, sekterdir.
Bunun dogal sonuclari pratikte de kendini her
gun gdstermekte, bu egilim ile pratik dayanisma
imk@ni ya hic bulunmamakta ya da pek nadir
gerceklesmektedir.» (Sosyalist G. No. 52)

Evet sayin yazar bu dedikleriniz tamamen
Oznel gorislerin mahsulldur. E.B. «sol» ve «sek-
ter» degildir. Sadece ilkeler lzerinde anlasma
bakimindan ve Marksist - Leninist ilkelere bag-
hhgr bakimindan son derece titizdir.

Marksizmin diusmanlarina karsi ideolojik
mucadelede de son derece kararlidir. Bu, gln
anti-fasist halk cephesinin kurulabilmesi 1¢in
E.B. temel ilke olarak, anti-fasist anti-kapitalist,
anti-emperyalist muicadelede birlikte yldrimeyi
kabuleden ve anti-Sovyet olmiyan herkesle go-
rismelere ve anlasmalara hazirdir. Mevcut du-
rumda son derece yaygin olan bir dusiince ve
tavira karsi oldugumuzu belirterek yazimizi biti-
relim. CHP'’yi sosyal-demokrat bir parti gibi gos-
termeye calisip, bir bitin olarak ve érgut olarak,
CHP'yle ittifak kurmak isteyen distince sahip-
lerine, karsi oldugumuzu ve bu disunce sahiple-
riyle hic bir sekilde bir ittifakimiz olmayacagini,
anti-fasist glc birliginde de bunun &énemli bir
faktor oldugunu belirtelim.
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«DEVRIMCi YOL» UN DEMOKRATIK
DEVRIM ANLAYISI — 1

(Bastarafi 16. sayfada)

ratik devrim programini daraltmis; o halde:
feodalizmin geri kalan kismini da devrim-
den 6nce pekala tasfiye edebilir. Yok eger,
«D.Y.» Mao’culugun ileri stirdigi gibi, em-
peryalizmin, feodalizmi asla tam anlamiy-
la tasfiye edemiyecegini soyliyorsa, bu
gorust Marksizme dayanarak clritmek
kolaydir. Ciuinkl, emperyalizm her seyden
once asin olgtide yogunlasmis sermaye bi-
rikimi demektir. Emperyalizm bu sermaye
birikimini ancak dinyanin genis feodal alan
larini genisletilmis bir pazar haline getire-
rek eritebilir. Bu ylzden feodal alanlar,
emperyalizm icin, sermaye acisindan bos
alanlar olmalari bakimindan, onun serma-
ye arzinin yeni alanlari olmak bakimindan
son derece oOnemilidirler. Emperyalizm, bu
alanlari yasatmak, tasfiye etmemek bir ya-
na, ekonomik yasalarin zorunlu bir sonucu
olarak bu alanlarn tasfiye ettikce genisli-
yebilir.

«Boylece ilerlemis _llkelerde muazzam
bir sermaye fazlasi meydana gelmis bu-
lunuyor... Kapitalizm, kapitalizm olarak
kaldikca, sermaye fazlasi belli bir Glkede
yiginlarin yasam duizeyini ylikseltmeye de-
gil - clinkli bu durumda kapitalistlerin ka-
zanclarinda bir azalma s6z konusudur -
dis ulkelere, geri kalmis Ullkelere sermaye
ihraci yoluyla bu karlarn artirmaya yonelir.»
(Lenin Emperyalizm s. 81)

Leninizm Emperyalist cagda demok-
ratik devrim goérevlerinin proleterya tara-
findan tamamlanacagini sdylerken, isin
ekonomik yani olan, feodalizmin tasfiyesi
tzerine degil, (¢clinkii emperyalizm bunu
kendisi de yapmaxtadir) emperyalist cag-
da ortaya cikan, tekelci sermayenin bir
zamanlar burjuvazinin emeke¢i sinifla bera-
ber savundugu siyasi demokrasiye sirt ce-
virmesi lGzerine durmaktadir. Daha acgik¢a-
SI, demokrasi sorununda Leninizmi tekeici
ligin siyasi egilimleri ilgilendirmektedir. So-
run Boyle oluca, «D.Yol» un kendi bakis
acisindan hareketle giderek, feodalizm or-
tadan kaldinldik¢a, sosyalist devrimi sa-
vunmasi gerekir. Belki de hayir denilecek-
tir. Kapitalizm tamamen egemen oisa daq,
s6z gelimi Kirt ulusal sorunu c¢ézilmeye-
cektir. Bu bakimdan biz sorunun gercek-
ten aciga cikmasi «D.Yol» un da bu konuda
kesin bir gorus ortaya koymasi icin 6nce
su sorunlari pes pese siralayacagiz:

1 — Ulusal sorunun, toprak sorununun
¢6ziimlenmemis olmasina ragmen ve llke-
nin kirlarinda yaygin serf iligkilerine rag-
men, neden Rusya’daki 1917 Ekim devrimi
sosyalist bir devrimdir?

2 — Ekonomik alt yapida, Sovyet dev-
rimine goére, toprakta- kamulastirma gibi
cok daha ileri isler gérdigu halde, Bulgar
devrimi neden demokratik bir devrimdir?
Hatta feodalizmin adinin biie edilemiyecegi
Dogu Almanya’daki devrim nicin demok-
ratik devrimdir?

3 — Sadezce feodalizme karsi mi de-
mokratik devrim micadelesi verilir, ayni
sey kapitalizme karsi da mumkin degil
midir?

Sorunun ¢6ézimine anahtar teskil ede
cek, sorulan bu sekilde siraladiktan son-
ra, E. Birligi olarak bu konudaki goérusle-
rimizi belirtelim.

Proleterya acisindan en genis anlam-
da demokratik devrim proleterya ve oOteki
emekei tabakalar icin, en tam demokrasi,
burjuvaziye karsi ise, diktatorlik demek-
tir. Proleterya ve oteki emekgci -tabakalar,
kendileri icin gerekli tam bir demokrasiye
kavusmadan, yani en genis siyasi 6zglr-
likleri elde etmeden, ekonomik alt yapiyla
ilgili her hangi kdkli bir uygulamada bulu-
namazlar. Sosyalizme gecebilmek igin, ilk
once gerceklesmis siyasi ozgurliikler ve
bunlarnn sagladigi demokratik 6rgltlenme-
ler gereklidir. Isci sinifi alt yapida alacag
kokll tedbirleri, ancak ve ancak bu siyasi
ozgdurlikler ve sagladiklar sonuclar teme-
li tzerinde gerceklestirebilir. Somut bir
ornek verecek olursak, serbestce oOrgut-
lenme, kendi yOneticilerini secme ve du-
suncelerini 6zgirce aciklama gibi tama-
men siyasi demokrasiyi ilgilendiren talep-
ler gerceklesmedikce, g ci sinifi ve hic¢ bir
emekci tabaka Gretimi ve tuketimi érgutle-
yip, ydnetmek gibi alt yapiyi ilgilendiren bu
gorevi yerine getiremezler.

«Fakat demokrasi ugruna mucadelede
egitilmemis bir proleterya, ekonomik .bir
devrimi yuritme glcune sahip olamaz.
Kapitalizm bankalarn ele gecirmeden, (re-
tim araclarinin 6ézel miilkiyetini kaldirma-
dan alt edilemez. Bununla birlikte, bu dev-
rimci tedbirler, bitin halki burjuvazinin
elinden alinan dretim araclarinin demok-
ratik yonetimi icin drgltlendirmeden, bu-
tin emekg¢i halk kitleleri proleterler, yari-
proleterler ve kiguk koéyliler kendi safla-
rinin, kendi glclerinin, devlet islerine katil-
malarinin demokratik érgutlendirilmesi icin
seferber edilmeden uygulanamaz.» (Lenin,
Marksizmin Bir Karikatiri s 25)

Lenin'de belirttigi gibi, proleteryanin
alt yapida her hangi bir uygulamaya giri-
sebilmesinin ilk sarti, bir siyasi temeldir;
kendisi icin gerekli olan siyasi demokrasi-
dir. Sunu hemen belirtmekte yarar var: Oz
gurlik kavrami oldukca genis oldugu gibi,
ker sinifin ve tabakanin ézglrlik ve de-
mokrasi anlayisiyla, proleteryaninki farkh
farkhidir. Proleterya 6zgirligtu kendi uze-
rindeki sOmurld baskisinin  kaynagi olan
tretim araclarinin 6zel miulkiyetine el koy-
maya kadar vardirmak zorundadir. Kiglk
burjuvazi icin sorun bdyle degildir. Ciin-
ki onun esas derdi, kiicik miulkiyeti ve ser-
mayesi Uzerindeki blylik sermayenin ta-
hakkimi ve bu yoldan blyuylp gelisme-
nin ontine gecilmesidir. Ornedin Rus Dev-
riminde, proleteryaya gore sinirli olan bu
demokrasi anlayisi yizinden kiigclik bur-
juvazi, Subat devrimiyle olusan demokra-
tik cumhuriyetten sonra proleteryanin siya-
si demokrasiyi daha da ileriye goétiurme
muicadelesi karsisinda kararsizlasmis ve
Ekim Dzvriminde proleterya ile yoksui kdy
luluk iktidari tek basina ele gecirmistir. Ko-
nunun basina aldigimz alintida Stalin’in
de belirttigi gibi bir devrimin niteiiginin
esas tayin edici noktasi, alt yapida nelerin
yapildigi degil, siyasi st yapiyi hangi sinif
ya da siniflarin ele gecgirecegi sorunu ol-
dugu icin proleteryanin ve yoksul koyluli-
gun tek basina iktidarnini gerceklestiren

Ekim devrimi, Ulusal sorun, toprak sorunu
gibi bazi demokratik gorevleri de yerine
getirmesine ragmen, sosyalist bir devrim-
dir.

Bu konuyla ilgili diger bir érnek vere-
cek olursak; siyasi ézgurluklerin toptan in-
kari olan fasizme ve onun maddi temeli
olan kapitalizme karsi gercekleserek, alt
yapida Sovyet devriminden daha ileri ted-
birler ve gbrevler yerine getiren Bulgar
devrimi ise, siyasi ust yapiyl proleterya ve
ki¢cuk burjuvazi birlikte ele gecirdikleri icin
demokratik bir devrimdir. Simdi «D.Yol» a
soralim feodalizm tasfiye edildikce pro-
leterya ve oOteki emek¢i tabakalarin si-
yasi 6zgurlikleri biylik é'clide gerceklesi-
yor mu ki, siz demokratik devrim progra-
mini daraltiyorsunuz? Tam tersine kendiniz
de tim siyasi 6zgurliiklerin inkdn olan fa-
Sizme karsi micadele devrim sorunudur
dediginiz halde, fasizme karsi micadele
her seyden 6nce demokrasi mucadelesi ol-
dugu halde, proleterya ve Oteki emekgi ta-
bakalardan gelen sayisiz demokratik ta-
lep icin dise dis bir miicadele sirdugi hal-
de, demokratik devrim programindaki bu
daralma neden icap ediyor.

Cok aciktir ki, «D.Yol»un icine diistugu
bu celiskinin kaynagi, demokrasi micade-
lesinden sadece feodalizme karsi burjuva
demokrasisi ugruna bir micadeleyi anla-
masidir. Bu yizden de, «oligarsi»yi hic el-
den birakmamak gerekir ki, her zaman ic¢in
micadele edilecek hayali, «agalar ve tefe-
ci bezirgdnlar» bulunsun. Her ne hikmetse,
hakim ittifak icinde giderek azalan rollerine
ragmen, ve bu ylzden «demokratik dev-
rim programini daraltma»larina ragmen bir
tarli  kaybolup gitmiyorlar! Ustelik 12
Mart'ta hakim ittifak icinden temizlendikle-
ri ‘halde, 12 Mart'tan sonra tekrar hakim
ittifak icine ahniyorlar!?

«1970'lere gelirken tekelci burjuvazi-
nin giclenerek sémdiriden daha fazla pa-
ya, siyasi iktidarda da daha etkin bir yere
talip olmasi geleneksel gerici ittifakin par-
calanmasina neden olmustur.» (D. Yol Bil-
dirge, s. 17)

12 Martta hal bdyle iken «bu gin oli-
garsi icinde tekelci burjuvaziyle diger pre-
kapitalist 6geler arasindaki celismeler,
ekonomik politik sorunlar énemini sirdur-
mektedir.» (a.g.e.’ s. 18) Bu anlayista va-
rilan sonu¢ ancak su olabilir: Isbirlikei te-
kelci sermaye, demokratik devrim progra-
mini iyice daraltmasina ragmen D. Yol'un
sosyalist devrimi savunmamasi igin, top-
rak agalan ve tefeci bezirgdnlan kokten
temizlememeli, anti-feodal demokratik dev
rimin hatin icin bir kismini birakmali!

«Oligarsi icindeki sinif iliskilerinin yo6-
nl isbirlikci yerli tekelci burjuvazinin lehi-
ne digerlerinin aleyhine yeni bir dengeye,
b.c.) (Bildirge s. 18) Esasinda Tirkiye'de
isbirlik¢i tekelciligin ekonomik alt yapiya
ve siyasi Ust yapiya tek basina hakimiyetini
tretim iliskilerinin tahliline dayanarak acik
lamak isin koloy tarafi. (Bu yazida daha
ilerde bu konuya deginecegiz) Fakat, ilk
once kapitalizme karsi demokrasi muca-
delesinin tzerinde durmamiz gerekecek.

(Devami 15. sayfada)
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(Bastarafi 14. sayfada)

Kapitalizm, ve onun tekelci evresinin
en gerici siyasi egemenlik bi¢cimi olan fa-
sizm, demokrasi mucadelesini tali plana
disurmek bir yana, tersine sosyalizme ge-
cis icin birincil micadele haline getirir.
Ilk 6dnce Lenin’in bu konudaki géruslerini
siralayalim:

«Genel olarak kapitalizm, 6zel olarak
emperyalizm demokrasiyi bir hayale doé-
nustarur. Buna ragmen kapitalizm ayni
zamanda kitlelerde demokratik 6zlemler
dogurur, demokratik kurumlar yaratir, em-
peryalizmin demokrasiyi inkar ile kitlele-
rin demokrasi ugruna miicadelesi arasinda
ki antagonizmay! siddetlendirir.» (Mark-
sizmin Bir Karikatlru s. 24)

«Demokratik Cumhuriyet kapitalizmle
«mantiki» olarak gelisir. Clnkl zenginle
fakiri resmen esit bir temel Gzerine koyar.

Bu ekonomik sistemle siyasi ust yapi ara-.

sindaki bir celigkidir. Emperyalizmle cum-
huriyet arasinda da serbest rekabetten te-
kele donisumin siyasi 6zgurluklerin ger-
ceklesmesini daha da guclestirmesi olgu-
suyla derinlesmis veya keskinlesmis ayni
celiski vardir.» (a.g.e. s. 57)

«ClUnkld emperyalizm kapitalizmin ge-
lismesini ve halk kitleleri icinde demokra-
tik egilimlerin blaylimesini durduramaz. Ak-
sine onlarin demokratik 6zlemleriyle trost-
lerin anti-demokratik egilimleri arasindaki
antagonizmay siddetlendirir.» (a.g.e. s. 57)

Demek ki, Leninizme gore tekelci ka-
pitalizm siycsi 6zgurlikler ugruna demok-
rasi mucadelesini ortadan kaldirmaz, ter-
sine zorunlu hale getirir. Tekelcilik, her
seyden 6nce ekonomik alt yapi hakimiye-
tinin daralip merkezilesmesidir. Buna bag-
li olarak da siyasi egemenlik ve baski git-
tikce daha merkezi hale gelir. Tekelci ser-
mayenin en torurcl siyasi yonetim bigimi
olan fasizmde ise, kitlelerin her turld ta-
leplerinin karsisindaki siyasi baski, ikti-
sat-disiI cebir seklinde ve en merkezi ha-
lindedir. Buna ragmen, Uuretici glgler git-
tikce toplumsallasir, siyasi ve ekonomik
baskinin her tirlisiine karsi talepler ve
mucadele kollektif hale gelerek yayginla-
sir. Demokrasiyi Uretici guclerin gelisim
dUzevi gerekli kildigi haide, tekel seklinde
ekonomik olarak, siyasi gericilik ve fasizm
seklinde de siyasi olarak merkezilesen, te-
kelci kapitalizm demokrasinin énine en
blyuk engel olarak dikilir.

Her tarihi donemde Uretici guclerin
gelisim duzeyinin gerekli kildi§1 demokra-
tik taiepler ve bunlarin gerceklesme yol-
lan farkh farkhdr. S9z gelimi, feodalizme
karsi miicadelede, batin xSylulugun de-
mokratik talebi olan «toprak ve Sza{wiik»
burjuva dizeni sinirlan icinde kapitalizmé
vurmadan da gerceklesirken, milyonlarca
klclk Uretici koyllyu, taban fiatlar ve ban
ka kredileriyle, ipoteklerle ekonomik ola-
rak, fasizm yoluyla da sivasal olarak baski
altinda tutan isbirlik¢i tekelci kapitalizme
vurmadan, kucuk udretici koyldligun mev-
cut ekonomik yapidan dogan her hangi bir
demokratik talebini gerceklestirmek mum-
kin degildir. Ulkemizde her hangi bir
emekci sinif veya tabakanin, her hangi
bir demokratik talebi gésterilmez ki, is-

birlik¢i tekelcilik ve onun hakimiyetindeki
kapitalist dizenle aldkasiz olsun. Hatta
devrimci harekette bir ¢oklarina pek cazip
gelen, toprak reformunun burjuva cerge-
vede dahi yapilmayisinin nedeni: «Oligar-
Si icindeki toprak agalar ve tefeci bezir-
g@nlar» degil, topraklar Uzerindeki banka
ipotekleri, krediler, sanayi ve tarim arasin-
da karsilikli finansman iligkileri temelinde
ortaya cikan tekelci merkezilesmedir. Is-
birlik¢i tekelci sermaye ne icin toprak da-
gitsin? Bankalar ve tekelci kooperatif bir-
likleri yoluyla, ipotek altinda tuttugu pa-
muk ekim alanlanni dagitarak tekstil te-
kellerini mi dara soksun? Seker pancari
ekim alanlarini daraltarak, bu dalda ger-
ceklestirdigi tekelci merkezilesmeyi mi da-
gitsin?

O halde biz soralim: Proleteryanin,
kicuk uretici koyldligun, égrenci gencli-
gin, sehir kuguk burjuvazisinin, aydinlarin
ve orta kéyliligun demokratik talepleri
hangi ekonomik ve siyasal duzene karsi
ylkseliyor? Eger size gére emekgi kitlele-
rin demokratik talepleri anti-feodal bir ni-
telik tasiyorsa o halde ne icin sdyledikleri-
nizle yoﬁtlklorlnlz ayni seyler degil? Her
firsatta herkes fasizme karsi giu¢ ve ey-
lem birliginden bahsediyor. Serflige ve fe-
odaliteye karsi bu tip birliklerden bahse-
den, «D.Yol» da dahil, kimse yok! Soyledik-
lerimizi toparlamaya cahlsirsak:

1 — Bir devrime karakterini veren
esas olarak alt yapida nelerin yapildig! de-
gil, siyasi Ust yapiyi hangi siniflarin, han-
gi siniflan devirerek, ele gegirdigidir. Iste
bu ylzden, alt yapida, NEP donemindeki
kapitalizmi gelistirme tedbirlerine ragmen,
ulusal sorun, toprak sorunu gibi demokra-
tik talepleri de cézme goreviyle karsi kar-
siya kalmasina ragmen, siyasi ust yapiyi
proleterya ve yoksul koéyluluk (yari-prole-
terya) ele gecirdiginden Ekim devrimi sos-
yalist devrimdir. Alt yapida Sovyet devri-
mine gore ileri isleri gérdugu halde prole-
terya siyasi Ust yapiyl, demokrasi miica-
delesinde muttefiki olan kiguk burjuva-
ziyle birlikte ele gecirdiginden Bulgaris-
tan'da 1944'de gerceklesen devrim bir de-
mokratik devrimdir.

Bilindigi gibi is¢i sinifinin fagizme kar-
sI micadelesi diinyanin hemen her yertn-
de anti-fasist cephe ittifaklariyla yardar ve
sonucta cephe hikiimetleri dogar. Ulke-
mizde de proleterya ve yoksul koylilugin
olusturdugu temel ittifak, éteki demokrasi
ugruna micadele eden glclerle (klicuk
uretici koylllik, aydinlar, sehir kucuk bur-
juvazisi) ittifaka girip, ancak bir anti-fa-
sist halk cephesinde glglerini birlestirdigi
takdirde iktidan alabilir.

Devrimden sonra dogacak olan bu si-
yasi Ust yapiyl da (ki bunun adi Dogu Av-
rupa devrimlerinde, halk demokrasisi ol-
mugtur}, 2k baginda hic bir Marksist, anti

feodal niteiik*é vir demokratik devrimin

siyasi dst yapisi olargy Qoiemez.

2 — «D.Y.»un bakis acisindar hareket
edildiginde, sadece feodalizme milli zulu-
me karsi demokrasi micadelesi kabul edi-
lir. Halbuki, Lenin’den alintilarla gérdugu-
muz gibi tekelci kapitalizm kitlelerde ol-
dukca yogun demokratik 6zlem ve talep-
leri tekelci ust yapiyla antagonizma halini
glndeme getirir.

3 — Demokratik devrim programini
daraltan, «D.Y.» un dedigi gibi, feodalizmin
tasfiye edilisi degil, proleterya ve oteki
emekei siniflarin bir siyasi demokrasi ug-
runa mucadele okulundan gecip gecmedi-
gidir. Lerin’in belirttigi gibi:

«Kim sosyalizme siyasal demokrasi
diginda bagka bir yoldan varmak istiyorsa,
kacinilmaz olarak, hem ekonomik, hem si-
yasal anlamda sagma ve gerici sonuglara
varir.» (Iki Taktik s. 22) Kapitalist Gretim
iligkileri altinda da, yan-feodal dretim ilig-
kilerinde de ve daha baska hallerde de isci
sinift ve Oteki emekgiler ilk 8nce birinci
basamaktan, siyasi demokrasi mucadele-
sinden gegcmek zorundadir. Alt yap! ne
olursa olsun, proleterya ve diger emekgi
tabakalar bir siyasi demokrasi okulundan
basariyla gecmiglerse,ancak o zaman «de-
mokratik devrim programi daralabilir» ve
proleterya sosyalist devrimin sinif mevzi-
lenmesi icine girebilir. Aksini iddia ederek,
demokratik devrimin programinin daral-
masini feodalizmin tasfiyesine baglamak,
Leninizmi anlamamak veya anlamazhktan
gelmektir.

Gelecek sayimizda, «D.Y.»un devrim an-
layisinin diger yonleri uzerine elestirimize
devam edecegiz.
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«Devrimci Yol» un Demokratik Devrim

Devrim miicadelesinde dogru bir ideolo-
jik onderlik ortaya cikmadan proletarya-
nin siyasi iktidar micadelesinin basariya
ulasmasini beklemek hayaldir Ne var ki,
Marksizm - Leninizmin ulkenin somut sart-
larina uygulanmasi demek olan bu dogru
ideolojik onderligin ortaya cikmasi bash
basina bir sirecin isidir. Bu sureci, sadece
s6z konusu llkenin ekonomik ve siyasi ya-
pisi Uzerine tahlillerinin yapihp, tamamlan-
dig1 zaman siresi olarak anlamamak gere-
kir. Sorunun esas tayin edici noktasi, dev-
rimci hareketin gelisim seyri icindeki si-
nifsal ve siyasi iliskilerde proletaryanin
hangi diizeye ulastigidir. Yani proletarya
bizzat sinif micadelesinin pratiginde her
tarl burjuvazinin etkisinden kendisini kur-
tararak, bagimsiz bir siyasi glic olarak or-
taya cikmis midir, cikmamis midir? Sayet
proleterya kendi bagimsiz sinif gizgisinde
bir siyasi glc olarak ortaya cikmaya bas-
lamissa, bu demektir ki; burjuva ve kuguk-
burjuva ideolojilerinin kendi Uzerindeki et-
kisini kirmaya baslamistir. Bu noktadan
sonra proleterya devrim hatti Gzerindedir
ve onun ideolojisi pratik miicadele icerisin-
de giderek olgunlasir ve yetkinlegir. Iste
bizim surecten kastimiz budur: Proleterya-
nin orgutsel bir gic olarak kendi bagimsiz
sinif cizgisinde siyasi micadele alanina
¢:kma sireci.

Bilindigi gibi proleteryanin bilimi diin-
yanin her yerinde baslangicta aydinlar ta-
rafindan kavranir. Bu kdrpelik gaginda isci
sinifi hareketiyle devrimci hareket henuz
bitinlesmis degildir. Ortaya konulan ideo-
lojik cizgiler ise siyasi Gst yapinin o tarihi
doénemde distalayip, ezdigi tim sinif ve ta-
bakalarin siyasi goéruslerinin bir karigimi
durumundadir. Fakat, bizzat sinif micade-
lesinin pratik gelisim seyri icerisinde, pro-
leterya dnce her tirlu burjuvaziyle bir 6r-
glitsel ve ideolojik ayrismaya girer; bunu
da kiguk-burjuvaziyle proleteryanin érgut-
sel ve ideolojik aynsmasi izler. Bu ayrisma
anhk bir sorun degildir, ayni zamanda pro-
leteryanin kendi yiginsal hareketlerinin tec
raibelerine dayanir. Bu ayrisma noktasindan
sonra ortaya konulan siyasi cizgileri tesa-
dufi veya bilinmiyerek dlstlmus hatalar
saymak yanhstir. Tam tersine bu siyasi
cizgilerin her biri devrimci proleterya di-
sindaki sinif ve katmanlarin sinifsal ve si-
yasi karakterini yansitirlar. Yani ya isgi
aristokrasisini, ya kicuk-burjuvaziden ye-
ni kopan emekg¢i katmanlarini, ya kucuk-
burjuvazinin ¢esitli tabakalarini, ya da so-
miirge ve yari sémiirge (lkelerde oldugu
gibi milli burjuvaziyi temsil eden ayri ayr
sinifsal cizgiler haline gelirler. Biz Tlrkiye-
de genel olarak proleteryanin, kiglk-bur-
juvaziyle ideolojik ve 6rgutsel ayrisma nok-
tasina gelindigi gorusiindeyiz. Ne var ki,

Anlayisi—1

proleteryanin kucguk-burjuvaziyle olan &r-
gutsel ve ideolojik ayrismasi, burjuvaziyle
olan ayrismasina benzemez. Kucuk-burju-
vaziyle olan ayrisma, proleteryanin devrim-
de ideolojik ve siyasi dnciligu ele alp, ki-
cuk burjuvaziyle ilkeler temelinde bir itti-
faka girmesine yol acar. Bu yuzden bilinc-
li her iscinin ve emekcinin Glkemizde stre
gelen ideolojik mucadeleyi bir kargasa ola-
rak degdil, devrimci mucadeledeki sinifsal
ayrismanin zorunlu bir sonucu olarak de-
gerlendirmesi gerekir. Bugln, farkl siyasi
gruplar arasinda, yogun bir ideolojik mi-
cadele siirmekte. Bu micadele bir taraf-
tan s6zlunl ettigimiz ayrismayi hizlandirir-
ken, temelde ortak goruslere dogru gelisen
siyasi egilimler arasinda da yakinlagsmayi
dogurmak ve boylece yeni bir saflasma or-
taya cikarmak durumundadir.

Bu anlam ve maksatla, Tirkiye dev-
rimci hareketi icerisinde siyasi bir etkinlik
olarak varhgini siirdiren «Devrimci Yol» ile
genel bir polemige girecegiz. Bu polemigin
odak noktasi: Bizim devrimci hareketteki
diger siyasi cizgilerden ayri duslincede ol-
dugumuz, dniimlzdeki devrim asamasinin
niteligidir. Esasen birbirlerinden ¢ok farkh
seyler soyliyorlarmis gibi gériinme c¢aba-
larina ragmen, Emegin Birligi disindaki si-
yasi cizgilerin bir cogu énlimiizdeki dev-
rim asamasi uzerinde esas olarak hem fi-
kirdedirler. Yani, «anti-emperyalist, anti-
feodal» bir demokratik devrim. (&rnegin,
TKP, TEP, Kurtulus, simdi polemige girdi-
gimiz D. Yol ve hatta Mao’cularin timu ba-
zi ikinci dereceden farkhhiklarla birlikte,
anti-emperyalist, anti-feodal bir demokra-
tik devrim anlayisini savunmaktadirlar.)

1 — ONUMUZDEKi DEVRIM ASAMASININ
NITELIGi UZERINE:

Konuya &6nce Stalin’den bir alintiyla
girecegiz:

«lktidari elinde tutan hangi siniftir, ya
da hangi siniflardir; devrilmesi gereken
hangi siniftir, ya da hangi siniflardir; ikti-
dari almasi gereken hangi siniftir, ya da
hangi siniflardir; iste her devrimin temel
sorunu budur.» (Leninizmin Sorunlar s.
139)

Bilindigi gibi Emegin Birligi’'nin bu ko-
nudaki gorusleri 6zet olarak: Proleterya-
nin yoksul koéylilikle temel ittifaka daya-
narak, oOteki emekgi tabakalarla (kGcuk
uretici koylulik, aydinlar, sehir kiglik-bur-
juvazisi vb.) fasizme ve onun maddi teme-
li olan isbirlikci tekelcilige karsi gercekle-
secek olan ati-fasis, anti-kapitalist bir de-
mokratik devrim seklindedir. Simdi «Dev-
rimci Yolrun bu konudaki goérislerini su-
nup, Stalin’in belirttigi Leninist ilke cer-
cevesinde polemige girécegiz. «Devrimci

Yol» 6énumuzdeki devrim asamasinin de-
mokratikligini séyle ispatlamaya calisiyor:

«Ulkemiz 1900’lardan bu yana demok-
ratik devrim slreci icerisindedir. Bu slreg¢
burjuvazinin 6nderliginde evrimci (re-
formcu) bir rota izleyerek gelismektedir.
Emperyalist cagda burjuvazinin 6nderli-
ginde demokratik devrimin gerceklestiril-
mesi olanaksizdir. Bu sebeple bugin de-
mokratik devrim gérevleri tamamlanm:s
degildir. Toprak sorunu (belli dlgtiide ¢6-
zulmis olmasina ragmen) tam olarak ¢o-
ziilmiis degildir. (Ozellikle Dogu Anadolu-
da) Ulusal sorun ¢oézilmis degildir. Ulke-
mizde bugiin Ulusal sorunun ¢ézimi de-
mokratik devrimin en dnemli gbrevlerinden
birisini meydana getirmektedir. Alt yapida
feodalizmin tasfiyesinin tamamlanmamis
olmasi yaninda (ve suphesiz ona paralel
olarak) 6zellikle Gst yapida feodal kalinti-
larin énemli bir varlik goésterdiklerini go6-
riyoruz.

«Bu konuda Ozellikle pre-kapitalist,
feodal unsurlarin (toprak agalar ve tefe-
ci bezirganlar) oligarsi icinde yer almalari
siyasi iktidarda (giderek azalan oranda da
olsa) pay sahibi olmalari olgusu g6z énin-
de bulundurmalidir.» (D. Yol Bildirge s.
15-16)

Yukarida aldigimiz uzun alintida sun-
lar ifade edilmek isteniyor:

1 — Ulkemizde gerceklesecek dev-
rim, demokratik niteligini esas olarak anti-
feodal olusundan ahr. Ciinkd alt yapida
feodalizm tasfiye edilmedigi gibi, st ya-
pida da «feodal kalintilarin énemli bir var-
ik goésterdigini gbruyoruz.»

2 — Buna ragmen «iilkemiz 1900’ler-
den bu yana demokratik devrim siireci icin-
dedir», kapitalizmin yukaridan asagiya ev-
rimci gelisimi devrimin demokratik gorev-
lerini giderek azaltmaktadir. Bu ikinci go-
ris, biraz ilerde sdyle tesbit ediliyor: «<Em-
peryalizmin Gg¢uncli bunalim déneminin bir
sonucu olarak kapitalizmin yukaridan asa-
giya gelismesi demokratik devrim progra-
mini daraltan édnemli bazi degismelere ne-
den olmustur.» (a.g.e.s. 16)

Sorun bu sekilde korulunca, yani de-
mokrasi mucadelesinden esas olarak anti-
feodalizm anlasilinca, «bugutnki tlkemiz-
de demokratik devrim surecinin tamamlan-
masi bitin yarn-bagimh, yari-sémurge ul-
kelerde oldugu gibi demokratik devrimle
gerceklesebilir.» (a.g.e. s. 16) tesbitinin
hic mi hi¢ bir anlami olmaz. Madem ki, em-
peryalizmin gidumuinde kapitallzm yuka-
ridan asagiya geliserek surekli olarak feo-
dalizmi hem alt yapidan, buna bagh ola-
rak Ust yapidan tasfiye ediyor ve madem
ki, bu buyuk 6lcide saglanarak, demok-

(Devami 14. sayfada)
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