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ONBINLER HAYKIRDI, FASiZME KARSI OMUZ OMUZA...!
ENVERLER OLMEZ...

Basglar yukar; iktidar1 kaybetme korku-
suyla titreyen fasist stirtilerinin kanl 6cu e-
mekci Turkiye'nin savasg¢i ruhunu séndure-
miyecektir. Ve biz ergec¢ proleter sosyalist
bayragimizi burjuvazinin burglarina dikece-
giz. Ve iste o zaman bu topraklarda halklar
voldasca kardesce yasayacaklardir. Cunku
0 zaman ne sOomiren ne de somiirilen ola-
caktir.

Antepte yigit devrimci Enver Kurt kar-
desimiz fasist katillerce pusuya diistiriilerek
katlediledi. O ne ilk, nede son savascimiz idi..

O yillarca fasist ziilme, emperyalist he-
gomonyaya karsi yilmadan, usanmadan sa-
vasan yigit savascilarimizdan biriydi. Ve yi-
ne o proletaryayin ve yandaslarinin siyasi ik-
tidar miucadelesine goniilden bagli, emekgci
halkimizin umudu sosyalizm icin déglisen
savascllarimizdan biri idi...

18 Mart 1977 giinli Antepte Kirkayak par-
k1 6nlinde Enver Kurt ve Okay Pepeler kar-
desimize pusu kurarak bekleyen fasist ko-
pekler iki yigit kardesimizi otomatik silah-
larla kursun yagmuruna tutarak Enver Kurt
kardesimizi 6ldurmiis, Okay Pepeleri ise a-
gir yaralamislardir. Yurdun dort bir yanin-
da isci siifinin yigit savascilarini oldirerek
bu igrenc¢ sémiuri diizenini katlettikleri dev-
rimcilerin kanlariyla yasatacaklarini sanan
assagilik usaklar ustalar1 Hitler ve takipci-
si bozuntularinin ugradig sona dogru hizla
yvaklasmaktadirlar. Can cekisen bu diizenin
sadik bekgileri devrimcileri 6ldiirmekle mil-
yonlarca insanin Kkurtulusunu saglayacak
bagimsizlik demokrasi ve .sosyalizm miucade-
lemizi durduracaklarini samyorlar. Fakat
bu serefli mucadelenin tohumlar1 bir kez
topraga atilmis hizla yesermektedir. Ne bu-
nu bir kac it nede onlarin ipini tutan bir a-

vug¢ burjuvazi durdurabilir. Tarih bunu boéy-
le isbatlamistir. Enverler, yillarca once ati-
lan tohumlarin yeseren filizlerinin bir kagi-
dir. Ve Enverler katledilmekle miicadele
durmaz giic¢lenir, gelisir, biiytir ve Enverler
yiginlarin kalbinde yasar.

Onbinlerin katildig1 térende bu dogru-
lanmastir, saldiri, 6lim, isgence, saflar1 sik-
lastirmis yeni yeni katilanlar olmustur. On-
binlerin haykirdig gibi Enverler 6lmez, 61-
memistir. Cinkld devrim igin savasanlar 6-
limstizdurler. Micadeleleri ve yigitlikleri
herzaman saygi ile anilir. Enver Kurt karde-
simizin katledilmesinin protestosu igin
gece lisesi oOgrencileri form dizenle-
yerek ¢ glinlik boykot yapmislardir.
Ataturk Lisesi 6grencileri ise yaptiklar: form
da fasizmi protesto edip, Enver arkadas igin
saygl durusunda bulunmuslardir. Formda o-
kula giremeyen fasist kopekler daha sonra
polislerle birlikte, okula girerek devrimcile-
re saldirmis koridoru ve siniflarin kapilari-
n1 tutan polis devrimci 6grencileri kiyasiya
dogmiustiir. Polis-fasist isbirligiyle girisilen
bu saldir1 karsisinda devrimci 6grenciler yi-
gitce karsi koymuslardir. Enverleri katle-
denler ve isbirlikgileri bos durmuyorlar. An-
tepte oldugu gibi, Serikte, Usakta yeni yeni
katliamlara giristiler. Yurdun dért bir ya-
ninda saymakla bitmeyecek cinayetler isle-
diler ve isliyorlar. Amaclar1 tek ve apacik.
Burjuvazinin can gekisen bu diizenini yasa-
tabilmek. Ama bilinmelidirki:

«Hayat kendini kabul ettirecektir. Bira-
kin burjuvazi képtlirsiin, cinnet gegirsin, me-
seleleri abartsin, birakin aptalligin1 gostere-
rek sosyalistlerden bu ivedilikle intikamai-
n1 alsin. Ve ytuizlerce, binlerce diinka ve ya-
rinki sosyalisti Oldlirsiin. Boylelikle burju-

Biz Gaziantep tekstil sube yénetim ku-
rulu olarak tekstil genel merkezinin sube-
miz Gizerinde oynadigi oyunlarini kamu oyu-
na aciklamay: bir goérev biliyoruz. Biz dev-
rimci isciler olarak subemizin eskiden be-
ri basina céreklenen sendika agasi Memet
Ali Tiryaki'ye ve genel merkeze verdigimiz
miicadele sonucu Subemiz testil yonetimi-
[ ne gercek devrimci isclierin gelmesi sag-
lanmistir,

Gercek devrimcilerin yonetime gelme-
sini kendi sendika agalklarinin devami i-
cin tehlike olarak géren, (S6zde sinif sen-
dikacilari!) subemiz ilizerinde en hayasiz
bir burjuva sendikacilannin yapmaya cii-
ret edemiyecegdi burjuva (iic kagitcihgin)
| girmislerdir. Once sendikanin tim demir-
1 baslarina elkoyarak subemizi bir masa bir

sandalya ile bombos biraktilar.

Gercek devrimciler yonetime gelme-
den dnce ydnetici durumunda bulunan res-
men fasist M. Ali Tiryaki ile isbirligi yapa-
rak bizim yénetime gelmemizi engellemeye
cahstilar. Bunu basaramayinca yeni yéne-
timin isci Uzerindeki sayginligim ve pres-
tijini kirmak icin yuritilmekte olan iki bin

Tngé;ﬂistil S—u-be Yonetimi ve iscilerin -Aglklamam

isciyi kapsayan kirk yedi (47) isyerindekl
toplu s6zlesme gériismelerine katilmadi-
lar.

Bu goriismeler olumsuz neticelenip
grev safhasina geldiginde subenin aldigi
grev kararini genel merkez olarak uygula-
maya koymadilar.

Grev karan alinmis ama 6 giin icinde
uygulanmaya konmasi gereken bu karar
aradan 15 giin gecmesine ragmen genel
merkez yéneticilerinin bilmem hangi dis
ilkede arastirma gezilerini bahane ederek
subeye gelip alinan grev kararini uygula-
maya koymaktan kacinmislardir.

Bunun iizerine sube ydnetiminde ¢
arkadas genel merkeze gidip kendilerine
gérev ve sorumluluklan hatirlatilarak sikis-
tinldiklarinda yine gorevlerini yapmaktan
cekinmislerdir. Arkadaslara genel merkez
sekreteri Yunus Kara tarafindan aynen $un
lar sdylenmistir: «<Bankada paramiz vadeli
yatirimaktadir, paramiz yoktur, biz greve
gidemeyiz» denilmistir.

Orgiitienme daire baskam Erol Yalcin
ise: «isverenler greve bizden fazla dayanir,
biz bir ay bile dayanamayiz, hu is olamaz»

vazide tarihin mahkum ettigi bilittin siniflar
gibi hareket etmis olacaktir. Bu nedenle bii-
yuk devrimci kavga icimizde besledigimiz o
guciiu tutkuyu delice kopturmekte olan bur-
juvaziye karsi en agir en ciddi bir sekilde
yurtlitecegimiz degerlendirme ile bir arada
sirdliirmeliyiz, slrdirecegizde.» (Lenin)

Yurdun dort bir yanindaki bu igrenc
vahsi terore karsi miucadelemiz durmadan
buytumektedir. Fasist haydutlarin ayaklanr
altindaki toprak yanmakta, volkan kayna-
maktadir, ve bu volkan yakici, lavlar, fasiz-
mi ve emperyalizmi silip sliplirecektir. Ve
biz bir kez daha selamliyoruz, yigit devrim-
ci Enver Kurt ve miucadelesini.

demistir. Acikcas! kendine ve iscilere gii-
venmeyen burjuvaziden korkan bu tavirlar
biz isciler arasinda korkunc protestolara
neden oldu.

Arkadaslar buraya geldikten bir haf-
ta sonra gelmek zahmetinde bulunan Yu-
nus Kara geldiginde de hic bir isciye ve
sube yonetimine haber vermeden patron-
larla gizli pazarliklara girerek san teksif
sendikasinin sartlarinda gizil bir toplu s6z-
lesme imzalamislardir.

Bu mu sinif sendikacihg?

Bu mudur «tabanin s6z ve karar sa-
hibi olmasi» ilkeleri.

Biz sube yonetim kurulu ve iki bin
(2000) isci olarak diyoruz ki miicadelemiz
bitmeyecektir. Gizli pazarliklar, burjuva iic
kagitciiklan kimden gelirse gelsin, buna
karsi miicadele edecek ve biitiin gercek-
leri Tirkiye ISCi SINIFINA anlatacagiz. Bu-
nu sinifinin kurtulus sorumiulugunu tasiyan
proleterler olarak bir gorev sayip miicade-
lemizi siirdiirecegiz...

YASASIN iSCi SINIFININ
MUCADELE BIRLIiGi !
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URUN «SOSYALIST» DERGISiNiN
SENDIKA-PARTI iLiSKi ANLAYISININ ELESTIRiSI

DISK Ust yonetiminde belirli o6lclide etkinlik
saglamis olan Urilin sosyalist dergisi, sendikalarla
parti iliskisini soyle degerlendirmektedir: «I;ci S1-
nifinin iktidar savasimini, is¢i sinifinin partisi yii-
riitlir. Demokratik sinif ve Kkitle sendikal orgiitlen-
meleri somlirilisiiz toplum yolunun iktidardan gec-
tigini bilirler. Ama isci sinifinin partisi degillerdir.
Genel demokratik ve politik savasimda belirli go-
revleri lstlenmisler, iki orgiitlinde nitelik farklar:
vardir. Ikisi gercekten isci simifinin orgiitiiyseler, is-
ter istemez ayni hedefi paylasacaklardir, aym yol-
da destek ve dayanismalar: slireklilik kazanacaktir.
Ikisi de orgiitsel olarak bagimsizdirlar. Sendikann
partinin yan orglitii olmas1 kitle niteligini zedeler.
Somiiriisliz toplum yolunda eylem birligi, somut ko-
nularda ve pratik icinde gerceklesir.» (Uriin sosya-
list dergi, Subat say1 32)

Yukarida belirtilen, liriin sosyalist dergisinin,
sendikalarla isc¢ci sinifi partisi iliskileri konusunda-
ki, anti-marksist, oportiinist goriisleri iki noktada
toplayabiliriz: I — Isci sinifi partisi ile sendikal
orgiitlenmelerin miicadele alanlarini sinirlandirma-
s1. IT — Isci simif: partisi ile sendikalar arasina set
cekip, isci sinif:1 partisini sendikalardan, sendikalari
isci sinifi partisinden soyutlama c¢abasidir diyebi-
liriz.

I — Sosyalizm miicadelesi isci sinif1 partisi ile
sendikalarin miicadele bicim ve alanlarini sinirla-
maz. Mevcut kosullara uygun diisen, biitiin miicade-
le bicim ve yontemlerinin uygulanmasini zorunlu ki-
lar.

Isci simifinin isveren simiflara karsi miicadelesi,
yalniz basina ne ekonomik ne politik ve ne de ideo-
lojiktir. Bu li¢ miicadele bi¢cimi bir biitiin teskil et-
mek tlizere, ekonomik politik ve ideolojiktir. Politik
ve ideolojik miicadele is¢i sinifinin isveren siniflara
kars: siyasi iktidarini hedefleyen hareketler olup, is-
¢i sinif1 partisi araciligiyla ylirtiiliir. Ekonomik mil-
cadele ise, fabrika birimlerinde hi¢ bir fark gozet-
meksizin —din, 1rk, cins vs— yiginlar1 kapitalist so-
miirliye kars1 koyan hareketler olup, sendikalar ara-
ciligiyla yiritilir. Gorliyoruz ki, is¢i sinifinin eko-
nomik ve sosyal kurtulus miicadelesinde bir biitiin
seskil eden bu miicadele bicimleri; miicadele alanla-
r1, orgilitlenme bicimleri ve hedefleri farklilig1 zo-
runluguyla, gortiniirde iki ayr1 miicadele bicimi olus-
turmaktadir. Isci sinifi partisi aracihgiyla yiirtiti-
len ideolojik ve politik miicadele. Sendikalar aracili-
giyla yliriitiilen ekonomik miicadele.

Iste isci sinifi tarihi boyunca oportiinistlerin
carptirmak istedikleri konulardan biriside, bu ko-
nu olmustur. Oportilinistler is¢i sinmifinin; po -
litik ve ideolojik miicadeleden bagimsiz ekonomik
miicadele, ya da, is¢i sinifinin ekonomik miicadele-
sinden bagimsiz ylirtlitiilen, kendi dar grup orgiitlen-
melerinin ideolojik ve politik miicadelesini anlamis-
lardir. Oysa Marksizme gore sorun hicte bdyle de-
gildir. Isci simifinin ideolojik ve politik miicadelesi-
ni ylriitlip, iktidar miicadelesini omuzlayan Mark-
sist is¢i sinmif:1 partisi, siyasi iktidar miicadelesi ve-
riyorum diye kendisini is¢i sinifinin ekonomik mii-
cadelesinden soyutlamaz. Sinif sendikaciligini1 uygu-
layan sosyalist sendikal orgilitlenmeler, isci sinifi-
nin ekonomik miicadelesini yiirtitiiyorum diye ken-
disini, is¢i sinifinin ideolojik ve politik miicadele-
sinden uzak tutmaz. Isci sinif1 partisi is¢i simifinin
oncili glici olarak, ideolojik ve politik miicadeleyle
birlikte kapitalist somiiriiye kars:1 verilen ekonomik
miicadeleyi de yiirlitlir. Parti is¢i sinifinin 6ncii gii-
cli olarak hem politik ve hem de ekonomik miica-
delenin yonetici giici olmak zorundadir. Isci simifi-
nin yiginsal sinif sendikaciligini uygulayan sosya-
list sendikal orgilitlenmelerde, ekonomik miicadeley-
le birlikte is¢ci sinifinin siyasi iktidar kavgasinda
yer almak zorundadir. Ayrica isci sinifi partisi on-
clilliglinde yltriitiilen, siyasi iktidar kavgasina bl-
tlin gticleri ile katilmak zorundadirlar da. Ne var ki,
esas mesele burada diigiimlenmektedir. Isci sinifi-
nin «Kendiliginden gelme hareketlerinin» olustur-
dugu, «Ilk erisilebilinir miicadele bicimi» olan sen-
dikal orgilitlenmeler, bunu gerceklestirebilecek mi-
dir?

Eger isci sinifinin kendiliginden gelme eylemle-
ri sosyalist ideolojiye degil, burjuva ideolojisine bo-
yun egmeye gotiirecekse (ki bu kacinilmaz). Kendi-

liginden gelme hareketlerin olusturdugu sendikal or-
glitlenmelerde, is¢ci sinifini1 sosyalist ideolojiye de-
gil, burjuva ideolojisine boyun egmeye gotlirecektir.
Bu sebebledir ki, sendikalar hi¢ bir zaman kendili-
ginden sinif sendikacilig1 ve sosyalizm ugruna siya-
si miicadele diizeyine erisemeyecektir. Sendikalarin
kendiliginden olusabildigi miicadele bicimi ancak,
olusumunun 6n kosulu olan ekonomik miicadele lle
sinirll kalacaktir. Sendikalarin sinif sendikaciligl ve
sosyalizm ugruna siyasi miicadele dlizeyine erisme-
si, ancak ve ancak, sosyalizmi eylem Kkilavuzu edin-
mis sosyalistlerin uzun siireli bilin¢li cabalarn ile
miimkiin olacaktir. Bu ¢caba amacin1 gerceklestirme-
digi siirece, sendikalar salt ekonomik miicadele ile
sinirl1 kalacaklardir. Bilingli sosyalist ¢caba olmadan
sendikalar, isci sinifinin iktidar kavgasinin yaninda
yer alamayacaklardir. Halbuki, «...bilimsel sosyaliz-
mi benimsemis, ve proleter partileriyle omuz omuza
yiliriiyen sendikalar olmadikca, proleter devrimin tam
zafere ulasmasi olanaksizdir.» (Dimitrof)

Uriin sosyalist dergisinin gozden kacirmak iste-
digi nokta, burada yatmaktadir. Uriin sosyalist der-
gisi «Isci sinifinin iktidar savasimini, isci sinifi par-
tisi ytiriitlir. Demokratik sinif ve kitle sendikal oOr-
glitlenmeleri, somiiriisiiz toplum yolunun iktidardan
gectigini bilirler.», «Genel demokratik ve politik sa-
vasimda belirli gorevi iistlenmislerdir.» demektedir.
Bu degerlendirmeye, sosyalizm ilkelerinden taviz ver-
meden, su cevabl veririz:

Birinci olarak; Isci sinifinin partisinin iktidar
miicadelesi, onun, ekonomik miicadeledeki yonetici
rollinli kaybettirmez. Bunun tam tersine, is¢i sini-
finin partisi yiginlarin en genis dl¢clide bulundugu
sendikalar: yonlendiremedigi silirece, iktidar miica-
delesinde saglam adimlarla yol alamaz.

Ikinci olarak; Sendikalar icerisinde, is¢i sinifi
partisinin uzun vadeli, kalic1 sosyalist ¢alismalari
olmadig1 slirece sendikalar, sinif sendikacilig1 ve
sosyalizm ugruna siyasi miicadele dlizeyine erise-
mezler. Bu durumda sendikal orgilitlenmelerin mii-
cadele diizeyine erisemezler. Bu durumda sendikal
orglitlenmelerin miicadele alanlar1 daralip, salt e-
konomik miicadele ile sinirl1 kalirlar.

Uclincti olarak; Isci simif1 partisi tiyelerinin sos-
yalist calismalar: ile sinif sendikaciligl ve sosyalizm
ugruna siyasi miicadele diizeyine erisen sendikalar,
hicte belirli demokratik ve politik talpeler ugruna
miicadele ile yetinmezler. Isci sinif1 partisi énderli-
ginde yiriitiilen isci sinifinin iktidar savasinda, bii-
tiin giicleri ile yer alirlar.

Sendikalarin belirli demokratik ve poli-
tik gorevleri kendi baslarina yiiriitiilecekse, bu sos-
yalizm ugruna siyasi miicadele olmayacaktir. Ekono-
mik miicadele temeline dayal1 siyasi talepleri ger-
ceklestirme miicadelesi olacaktir. Ama asla sosyalist
bir miicadele olmayacaktir.

Uriin sosyalist dergisi biitiin bu gercekleri red-
dedip, sendikalarda isci sinifi partisi gorevlerini ser-
gilemeden, parti liyelerinin sendikalardaki faaliyet -
lerini irdelemeden, sosyalistlerin sendikalardaki ca-
lisma taktiklerini gostermeden, sosyalistlerin miica-
delesi olmadan sendikalarin sosyalizm ugruna mii-
cadele dlizeyine erisecegini hayal etmektedir. Boyle-
ce Urlin Sosyalist Dergisi sendikalarin kendiliginden
sosyalizm ugruna miicadele dlizeyine erisecegini soy-
leyerek, oziinde sendikalar1 olusumlarinin 6n kosu-
lu olan ekonomik miicadele ile sinirlamis olmakta-
dir. Bu en son durum, sendikalarin miicadele alanla-
rin1 Kisitlarken, i_sci sinif1 partisinin de sendikalar-
daki calismasi, ve sendikalar gibi yiginlarin en ge-
nis oldugu yerlerde sendikalara onder rollinti inkar
ettiginden, isci sinif1 partisinin miicadele alanim1 da
daraltmis olmaktadir. Ama hedef devrim degil, dev-
rim kacaklig: olursa, elbetteki bu derginin temsil et-
tigi siyasi orglitlenme, devrimin zorunlu 6n kosul-
larindan kacacaktir. Is¢i sinifi kendiliginden simif
sendikacilig1 diizeyine erisip, somiiriisiz toplum ug-
runa isci sinifi partisi ile ayn1 hedefi paylasacaksa,
bu hedef somiiriisiiz toplum degil, sosyal-demokra-
sinin s1nif uzlasmaci hayali toplumu olacaktir. Bunu
savunan siyasi orglitlenme de, bu sinif uzlasmaci ha-
yali toplumu olusturma miicadelesinin kuyruguna
takilacaktir. Eger buglin ekonomik miicadele orgiitii
olan DISK, isci sinifinin sosyalizm, ugruna miicade-

lesine seyirci kaliyorsa, bu DISK {ist yonetiminin o-
portiinist tutumundan ileri gelmektedir.

II — Sosyalizm miicadelesi sendikalarin isci si-
nif1 partisiyle en sik1 belirligini zorunlu kilar. Isve-
ren siniflara karsi bagimsiz olan sendikalar, ayni
bagimsizlig1 isci sinif1 partisine kars1 gosteremezler.

Urlin Sosyalist Dergi, sendikalarla isci sinif1 par-
tisi iliskisinde «ikisi de érgiitsel olarak bagimsizdir-
lar. Sendikalarin partinin yan orgiitii olmas1 Kkitle
niteligini zedeler. Somliiriisiiz toplumda eylem bir-
ligi somut konularda pratik icinde gerceklesir» de-
mektedir. Burada Uriin Sosyalist Dergisi sendikalarin
orgiitsel bagimsizligindan, sendikalarin isc¢i sinifi
partisine karsi da bagimsiz olmasini anlamaktadir.
Bunu acik sekilde soylemekten cekiniyorsa da, «se:n-
dikalarin partinin yan orglitii olmasi kitle niteligin:
zedelers> demesini, ne kadar evirip ¢evirirsek cgevire-
lim, bu baska bir anlama gelmez. Dogru, sendikalar
orgiitsel olarak bagimsizdirlar. Is¢i sinif1 partisi 6:
glitlenmesini sendikal orgilitlenme dilizeyine indirge-
yemeyecegimiz icin, bir is¢i sinif1 partisinden ¢ok da-
ha genis ve gevsek olan sendikal orgilitlenmeler ba-
gims1z olmak zorundadir. Ama bu bagimsizlik isve-
ren siniflara karsly miicadele ve Orgiitlenme bicimi
lizerinde anlasilmalidir. Bunun disinda, sendikalar
isci sinif1 partisine karsy bagimsizligini ilan edemez-
ler. Sendikalar isci sinifi partisiyle en sik1 bagi o-
lusturmak zorundadir. Sendikalarin is¢i sinifi par-
tisine kars: bagimsizligini, her defasinda, sosyalist-
ler degil, isveren siniflar savunmustur. Isverenler, is-
¢i sinifina daima, «sendikalar ekonomik miicadele
orgiitleridir. Isci sinif1 partileri siyasi miicadele yii-
riitiir, bunun ic¢in siyasi miicadele sizler icin degildir.
Sizler ekdnomik miicadele ile yetinin. Hi¢ bir zaman.
isci sinifi1 partisinin uydusu haline gelmeyin,» de-
misler ve bunu sendikalara kabul ettirmeye calis-
mislardir.

Sendikalarla parti iliskisi konusunda burjuva,
kliclik-burjuva anlayislarina ve hertiirlli oportiiniz-
me karsi uzun bir ideolojik miicadele ylirliten Bol-
sevik Partisinin karar tasaris1 bu konuda soyle soy-
lemektedir: «Buglinkii durum Sosyal - Demokratla-
rin (Sosyalistlerin -y.n.) sendika hareketi icinde bii-
yik cabalar gostermesini gerektirmektedir. Bu ¢a-
lar Londra ve Stutgart kararlar1 dogrultusunda ol-
malidir. Yani sendikalarin tarafsizligl ve partizan ol-
mamasl gibi ilkeler reddedilmelidir. Bu ilkelerin ter-
sine, Sosyal-Demokrat parti ile sendikalar arasin-
da miimkiin olan en yakin ve saglam iliskilerin ku-
rulmasina calisilmalidir. Sendikalarin Sosyal - De-
mokrat partizanligl yalnizca Sosyal-Demokrat pro-
paganda ve sendikalar icindeki orgiitsel calisma a-
raciligiyla saglanmalidir ve proletaryanin ekonomik
miicadelesinin blitlinliigti bozulmamalidir> (Prole-
tariy’in 20 Ekim 1907 tarihli 17. sayisinda yayinlan-
mastir).

Gorliyoruz ki, Lenin’in onderligindeki RSD1P,
parti ve sendika iliskisi konusunda, sendikalarin is-
¢i sinif1 partisine karsi bagimsizligini degil, sendi-
kalarin isci sinifi partisiyle en siki1 bagi kurmasi
gerektigini; sendikalarin isci sinifi partisi karsisin-
daki tarafsizliginin reddedilmesi ve son olarak da,
isveren siniflarin biiylik bir 6nemle {izerinde durdu-
gu, sendikalarin partizan olmamasi gereginin ink&r
edilmesini bir zorunluluk olarak gormektedir.

Isci sinifi partisinin vazgecilmez goérevlerniden
birisi de, sendikalarla isci sinifi partisi arasinda
miimkiin olan en siki1 bagi kurabilme miicadelesidir.
Kisacasi, sendikalarin PARTIZANLASTIRILMA sa-
vasidir. Ancak, sendikalarin partizanlastirilmasi,
sosyalistleri sendikal orgiitlenmeyle is¢i sinifi par-
tisi orglitlenmesini icice gecirme yanilgisina diislir-
memelidir. Bir ¢ok oportiinist, bir taraftan sendika-
larin partizanlastirilmasina karsi cikmislar, diger
taraftan sendikalarla partiyi icice gecirip, bunu sen-
dikalarin partizanlastirilmasi olarak degerlendirmis-
lerdir. Urilin Sosyalist Dergisi de, bir taraftan sendi-
kalarin bagimsizligin1 savunarak, sendikalarin par-
tizanlasmasina karsi cikiyor, diger taraftan ¢Yasa-
sin DISK» naralariyla sendika-parti orgiitlenmele-
rini icice gecirip, yeri geldiginde bunu sendikalarin
partizanlasmas1 olarak gostermeye calismaktadir.

(devami 10. sayfada)
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Marksizm - Leninizm, btlitiin konularda
oldugu gibi, demokratik devrim konusunda
da, kalipciligin ve taklitciligin can diismani-
dir. Marksizm her tlirli hazir regeteyi ve
sablonculugu reddeder. Ve bunun yerine,
her tulkenin tarihi, iktisadi ve sosyal duru-
munun bilimsel tahlilinden hareket ederek
somut sartlarin gerektirdigi devrim gorev-
lerine goére bir sonuca varir.

Sosyal - devrim tarihinin glinlimiize ka-
dar gelisimi icersinde, dayandiklar: sinifsal
gugler ve hedefleri bakimindan birbirinden
farkli niteliklere sahip demokratik devrim-
ler ortaya cikmistir. Ornegin, feodalizme
karsi burjuvazinin o6nderliginde yurutilen
ve burjuva toplum yapisinin hakimiyetini
amaclayan burjuva - demokratik devrim-
ler;ya da (Cin’de ve Vietnam’da oldugu gi-
bi) emperyalizme ve feodalizme kars: prole-
taryanin Onculiigiinde yuritiilen milli ve
demokratik halk devrimleri. Ne ki, farkh
muhtevalara sahip bu demokratik devrimle-
rin hi¢ birisi evrensel birer recete niteligi ta-
stimamaktadir. Her tilkenin igersinde bulun-
dugu tarihi ¢aga ve 6zel ekonomik ve sosyal
satlarina gore, demokratik devrim terimi,
birbirinden farkli muhtevalar icermektedir.
Ornegin, feodal uretim iliskilerinin hakim
oldugu tlkelerde demokratik devrim ayri,
kapitalist tiretim iliskilerinin hakim oldugu
llkelerde demokratik devrim ise ayr:1 bir si-
nifsal ve siyasi muhteva tasimaktadir.

Kuskusuz, burjuva - demokratik devri-
min tamamlandigl, bu yoldan kapitalist tire-
tim iliskilerinin hakim oldugu ve sermaye-
nin, tarihi gelisim siireci igerisinde, mali ser-
maye (emperyalizm) asamasina ulastig ul-
kelerde, gelecek icin hala bir demokratik
devrimden s6z etmek artik mimkiin degil-
dir. Ama, burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanamadigl buna ragmen gerici burjuva
diktatorliigtintin kurularak kapitalist tiretim
iliskilerinin emperyalizmin gilidimiinde ha-
kim kilindig1, emperyalizme bagiml tekel-
lesmenin gelismesine paralel olarak fasiz-
min de giderek uygulama alanina konuldu-
gu geri kalmis kapitalist tlilkelerde, gelecek
icin bir demokratik devrim hala glindemde-
dir. Ne ki, boylesi bir burjuva diizenine ve
onun kacinilmaz olarak varacagr fasizme
kars1 yurttulecek demokratik devrim mu-
cadelesinin sinifsal ve siyasi muhtevasi, fe-
odalizme ve onun hakimiyetini temsil eden
feodal devlete karsi ytlrttiilecek demokra-
tik devrim miicadelesinin sinifsal ve siyasi
muhtevas1 ile 6zdes olamayacagl gibi, bu
iki tir demokratik devrim icersinde yer a-
lacak glicler de o6zdes olmayacaklardir ve
olamazlar da.

Bugilin ulkemizdeki sosyalist hareket i-
cerisinde varligini slirdiiren bazi oportiinist
cervelerin (6rnegin TiP’in) anlayislarina go-
re, kapitalist liretim iliskilerinin hakim oldu-
gu llkelerde, ve tabii tilkemizde de, 6niimuz-
deki devrim asamasi sosyalist devrimdir,
demokratik devrim degil(!) Boylesi gorus-
ler, Marksizm- Leninizmin canli ruhundan
yoksun, soyut ve oOznel isteklere dayanan
gortslerdir.

Turkiye’'de, feodal uretim iliskileri de-
gil de, kapitalist tretim iliskileri hakim ol-
dugu halde, neden 6nimiizdeki devrim asa-

iscilerin ve Yoksul Kéyliilerin

masi1 sosyalist devrim degil de, demokratik
halk devrimi asamasidir?

Bu soruya en dogru cevabi Turkiye'nin
tarihi, ekonomik ve sosyal yapisinin deger-
lendirilmesi verir. Bu yuzden, Turkiye'nin
bu yapisina kisaca bir g6z atmamiz gereki-
yor.

Turkiye’de, Cumhuriyetin kurulusuyla
birlikte burjuva iktidarinin egemenliginin
gerceklestirilmesi, burjuva-demokratik dev-
riminin tamamlanmasi yolundan olmamaistir
Kisacasi, siyasi ve iktisadi hakimiyeti ele
geciren burjuvazi, ne feodal tretim iliski-
lerini devrimci yoldan tasfiye ederek toprak
sorununun demokratik ¢dézimini saglamis
ne genis halk yiginlarinin demokratik hak-
larii gergeklestirerek burjuva-demokrasisi-
ni uygulamaya koymus, ve ne de uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini taniyarak
ezilen uluslarin demokratik gelismesine fir-
sat vermistir. Bunun tersine, feodalizmle
ittifak icersinde vecogunlukla iktisat-dis1
cebir yontemlerine dayanarak, gerici bur-
juva diktatorliglinii pekistirmis, emperya-
lizmle isbirligini gelistirerek bu yoldan ka-
pitalist tiretim iliskilerinin gelisip hakim ol-
masini saglamis ve bunun sonucunda emper-
yalizme dayali isbirlikci tekelciligi gercgekles-
tirmistir. Burjuvazi, gelisiminin bu streci
icinde, demokratik devrimin goérevlerini ye-
rine getirmek ve tamamlamak bir yana, ter-

sine gerici burjuva diktatoérligini pekistir-

mis ve isbirlik¢i tekelci sermayenin gelisimi
ne bagh olarak, burjuva devlet cihazinin 6-
nemli bir kesimini fasistlestirerek, gerici bur-
juva diktatérltigiiniin yerine fasizmi uygu-
lama alanina koymustur.

Bu tarihi gelisim genel olarak su sonug-
lara yol agmistir:

Herseyden once, bir yandan emperya-
lizme bagimli olarak kapitalist tiretim iliski-
lerinin gelismesi hem nitelik ve hem de nice-
lik bakimindan gugcli bir isci sinifi1 yaratir-
ken, diger yandan burjuvazinin Cumhuriyet-
in kurulusundan buyana burjuva - demok-
ratik gorevlerini yerine getirmeyisi, tersine
once gerici burjuva diktatérligiiniin ve son-
ra da fasizmin baski1 ve terér yontemlerini
uygulama alanina koyusu, genis halk yigin-
larinin demokrasi 6zlemini derinlestirmis ve
demokrasi ve siyasi 6zgirlikler ugruna mi-
cadele eden gliclerin sayisini dogal olarak
arttirmistir. Ayni sekilde, burjuvazi tilkemiz-
deki milli meseleyi demokratik yoldan ¢ozi-
me kavusturmadigl ve tersine Kiirt ulusu
uzerindeki ilhak politikasini derinlestirip
soven baskilar1 arttirdig: icin, Kirt halkinin
ulusal ve demokratik haklar1 ugruna mitica-
dele de gelismektedir.

Ikinci olarak, tarimda kapitalizmin ge-
lismesi feodal iliskilerin devrimci yoldan
tasfiyesiyle degil, fakat evrimci yoldan ger-
ceklestirildigi icin, bugline kadar tarimda
demokratik reformlarin uygulanmasi séz ko-
nusu olmamais ve feodal kalintilar iktisadi ve
sosyal yapida varliklarini sirdiirmis ve ha-
la stirdlirmektedirler. Tarim alaninda kapi-
talizm, buylik toprak sahipligine burjuva
-demokratik yoldan son verilmesi, toprakla-
rin koyliiler arasinda dagitilip pay edilme-
si ve sonrada gelisen kapitalist meta ureti-
mi igerisinde ktcglik oOlgekli toprak sahibi

koyli yiginlarinin topraklarini tarim burju-
valar lehine kaybederek proleterlesmesi yo-
lunda gelismemistir (Stiphesiz, bu da olmus-
tur, ama genellikle degil). Bunun yerine ka-
pitalizmin gelisimi, daha 6nce feodal ve ya-
r1 - feodal iliskiler igcersinde tliretim yapan
buytk toprak sahibi agalarin, kapitalist me-
ta lretimine yénelmesi ve bu topraklara ka-
pitalist Uretim ara¢ ve gerecglerinin girme-
siyle birlikte, o zamana kadar bu topraklar
uzerinde yarici ya da yari -.self durumunda
calisan koyli yiginlarinin, hi¢ bir zaman
topraga kavusmadan, topraktan koparilarak
isciler ya da issizler ordusuna katilmasi sek-
linde bir seyir izlemistir. Bu ¢arpik gelisimin
bir sonucu olarak, tarimda gerici, blylik
toprak sahipligi diizeninin ve buna bagl o-
larak her tiurli gerici somiri ve baski yon-
temlerinin devam etmesi, milyonlarca emek-
¢i koyli y1ginlarini bu gerici toprak diizeni-
ne karsi ve demokrasi ugruna micadele e-
den gilcler durumuna getirmistir. Pek tabii
ki, bu sosyal giliclerin bluiylik cogunlugunun
(6zellikle kiicik meta Ureticisi durumunda-
ki koyliilerin) ugruna miicadele ettikleri ta-
lepler, sosyalist talepler degil, demokratik
taleplerdir.

Turkiye'nin bu kisa ekonomik ve politik
gelisim tablosundan ¢ikardigimiz sonucu bir
tek ctimlede belirtecek olursak: buitiin bu ge-
lisimler, bir yandan emperyalizmin, isbirlik-
¢i tekelci sermayenin, feodal kalintilarin ve
her turli gericiligin baski ve sOmiuri diize-
nini derinlestirir ve bu diizenin temsilcisi o-
larak fasizm olgusunu dogururken, 6te yan-
dan da sosyalizm ugruna miucadelesini ge-
listiren ve 6nemli bir nicel ve nitel glice sa-
hip bir is¢i sinifi ve demokrasi ugruna mi-
cadelede proletaryanin yaninda yer alacak
genis ve gugcli bir emekci y1gin hareketi ve
demokrasi ugruna glgclii bir miicadele po-
tansiyeli yaratmistir.

Buglinkii durumda, demokratik devri-
min gerceklestirilmesi ugruna miucadele e-
dilecek en 6nemli ve temel karsi - devrim gu-
cli: emperyalizm, isbirlik¢i tekelci sermaye
ve butlin gericiligi temsil eden ve koruyan,
fasizmdir. Daha dogru bir deyimle ifade e-
decek olursak, mevcut durumda, is¢i sinifi-
nin Onculiigiinde butin demokratik gugcler-
le yuritilen mucadelenin ilk hedefi fasiz-
min yok edilmesidir. Fasizm bazen geri ce-
kilebilir, bazen kendi i¢ geliskilerinden do-
lay1 ya da glicli ve baskin kitle hareketi kar-
sisinda zayiflayabilir; bazan o6rtild, parla-
menter fasizm ve bazen de acik, militarist
fasizm seklinde gelebilir. Fakat bu durum
fasizme karsi miicadelenin devami bakimin-
dan bir sey degistirmez. Esas 6nemli olan,
fasizmin maddi temelini teskil eden emper-
yalizm, isbirlikci tekelcilik ve tim gericili-
gin devlet kurumlar1 tizerinde kurmus ol-
duklan fasistlestirme agini parcalamak ve
fasizmin maddi temelini ortadan kaldir-
maktir. Yani, lilkemizin icinde bulundugu
sartlarda, fasizmin maddi temeli yok edilin-
ceye ve buitlin emekgci y1ginlar icin tastamam
ve tutarlh bir demokrasi gerceklestirilinceye
kadar, demokratik devrim miicadelesinin
yuritilmesi birinci planda yer alacaktir.

Demokratik devrim gliglerinin temelini
teskil eden, 6ncl gug proletarya tabii ki sa-
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dece demokrasi ugruna bir miicadele ytrtit-
mez; onun esas miicadelesi sosyalizm ugru-
nadir. Ne ki, is¢i sinif1 sosyalizm ugruna mi-
cadelesini basariya kavusturabilmek icin,
demokrasiyi tastamam gerceklestirmesi ge-
rekir. Bunun igin de, proletaryanin, genel o-
larak demokrasi ve siyasi 6zgurlik ugruna
miicadele veren biitiin sosyal giliglerle bir-
likte hareket etmesi ve onlara Oncilik et-
mesi gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
sosyalizm ugruna micadelesinin biitiin a-
lanlarinda, is¢i sinifinin karsisina dikilecek
en Onemli karsi-devrim glicii fasizmdir. Bu
nedenle, proletarya fasizme karsi miicade-
leyi birinci planda ylriitmek ve bu miicade-
lede biitiin anti-fasist, demokratik gugleri
yanina kazanmak zorundadir. Kuskusuz, is-
¢i sinifinin bu demokratik glicleri yanina a-
labilmesi, fasizme karsi olan bu sinif ve ta-
bakalarin (en basta, kiliglik-burjuvazinin)
demokratik taleplerinin savunulmasini ge-
rektirir ki, bu da dogrudan dogruya sosya-
list devrimin degil, fakat demokratik halk
devriminin bir sorunudur.

Kisaca belirtmis oldugumuz bu temel
nedenlerden dolayi, proletaryanin sosyal-
devrim miicadelesinin éniindeki asama, TIP
ve buna benzer oportilinist goris sahipleri-
nin savunduklar: gibi, sosyalist devrim de-
gil, demokratik halk devrimidir.

Fakat onimiuizdeki asamanin ne oldugu-
nu ifade etmek igin sadece bir «demokratik
devrim» terimi ile yetinmek meseleyi timuy-
le ¢éziimlemez. Cunkl, diger bazi terimler-
de oldugu gibi, «demokratik devrim» terimi
de kotuye kullanilmaya musait bir terimdir;
yazinin basinda belirttigimiz gibi, her tarihi
caga ve her ulkenin somut sartlarina goére
«demokratik devrim» terimi birbirinden
farkli bir sinifsal ve siyasi muhteva tasir.
Bunun igin, bu terimin kendisi degil, fakat
tasidigl1 muhteva 6nemlidir. O halde, kisa da
olsa, savundugumuz <«demokratik devrim»
teriminin muhtevasini agiklamamiz gerekir.

Yukarida ele aldigimiz meselede, TiP o-
portunistleri ve benzerleri, is¢i sinifinin sos-
yalist devrim miicadelesinin 6éniinde asilma-
s1 gereken bir dizi demokratik devrim go-
revleri varken, skolastik bir mantikla biitiin
bunlarin tizerinden atlayarak, sosyalist dev-
rimi savunmakla nasil oportiinizmin bata-
gina saplamiyorlarsa; Turkiye’de emperya-
lizmin ve isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
damgasini vurdugu burjuva diizenine ve fa-
sizme karsi miicadele temeline dayanan de-
mokratik devrimi, bir burjuva demokratik
devrim (yani, «milli burjuvazi»nin de yer
aldig1 bir devrim) olarak nitelendirenlerde
ayni sekilde oportiinizmin batagina batmak-
tadirlar.

Bu oportilinist guruba dahil olan Maocu
sosyal-sovenler bu devrim anlayislarini
«milli demokratik devrim», ya da «ulusal de-
mokratik halk devrimi» terimleriyle ifade
ederler. Gene aym gruba dahil olan, Uriin
Sosyalist Dergi ve IGD cevresi ise ayn1 dev-
rim anlayisini «ulusal demokratik devrim»
seklinde, Mihri belli ve gevresi ise ayni tezi
«milli demokratik devrim» terimi ile (son
zamanlarda bunun basina bir de «sosyalizm
yolunda~» eklediler) ifade ederler. Aslinda
birbirinden farkh terimlerle ifade edilse de,

bu her li¢ «demokratik devrim tezi de ayn:
muhtevaya sahiptir.

Esas olarak her ug tez de, 6niimiizdeki
devrim asamasinin «demokratik devrim»
oldugunu kabullenmekte, fakat demokratik
devrim saflarinda burjuvazinin «milli» ke-
siminin de yer alacagini ve is¢i sinifinin de-
mokratik devrim miicadelesini bu «milli»
burjuva sinifi ile ittifak igersinde ytirutece-
gini savunmaktadirlar. Kisacasi, hepsi de,
Turkiye’de demokratik devrim saflarinda
yer alip proletarya ile birlikte ylirtyebilecek
bir «iyi» burjuvazinin var oldugunu iddia
ederler (Lenin, menseviklerin Rus Devrimin-
de proletarya ile birlikte yuriiyebileceklerini
iddia ettikleri liberal burjuvaziyi, «iyi bur-
juvazi» olarak isimlendirir). Bu tez, ilkemi-
zin iktisadi ve sosyal yapisina tamamiyle
ters, soyut ve ayaklar: havada bir tezdir.

Bu tezin oportiinist ve burjuv akuyruk-
cu tabiatini ortaya ¢ikarabilmek icin en bas-
ta su sorulari sormak gereklidir: Turkiye, fe-
odal uretim iliskilerinin hakim oldugu «ya-
n - feodal ve yari - somurge» bir tlkemidir,
yoksa emperyalizmin yeni - sémirgecilik po-
litikasinin boyundurugu altinda cgarpik ka-
pitalist Uretim iliskilerinin hakim oldugu,
emperyalizmin ve isbirlikci tekelciligin gu-
dimiinde sermaye duzemninin kokli bir se-
kilde yerlestigi bir llkemidir? Turkiye isci
sinifinin ugruna miicadele verdigi demok-
ratik devrim, sadece feodalizme ve emper-
yalizme mi karsi bir devrimdir, yoksa emper-
yalizme, isbirlik¢i burjuvaziye, onlarin ser-
maye dilizenine, tiim gericilige ve fasizme
karst m1 bir devrimdir?

Maocu volantrist ideoloji stilalesinin bi-
yuk bir kesimi, bu sorular karsisinda, ken-
dilerini Turkiye'nin somut sartlarina degil
de, Turkiye'yi kendi 6znel isteklerine uydu-
rabilmek igin, tilkemizin «yari-feodal ve ya-
ri-sdmiurge» bir lilke oldugunu soyliyerek,
tezlerini dogrulamaya calisirlar. Urin-iIGD
cevresi ve Mihri Belli gevresi ise, Tlirkiye'nin
emperyalizmin giidiimiinde kapitalist tlire-
tim iiiskilerinin gelistigini ve hakim oldugu-
nu soyler, ama sonra da ulkemizde bir «iyi»
burjuva sinifinin bulundugunu iddia eder ve
bu burjuvazinin llkemizde mevcut burjuva
duzenine karsi yuritiilen demokratik dev-
rim miicadelesinde proletarya ile gli¢-birligi
yapabileceginden bahsederler.

Burada, Maocu sosyal-sovenlerin, Turki-
ye'nin yari-feodal ve yari-somiirge bir tlke
oldugu hakkindaki sagma tezleri lizerinde
durmaya ve bu konuda polemige girmeye
gerek gormiiyoruz. Bu gruba dahil olan di-
ger burjuva kuyrukcularina gelince:

Herseyden o6nce, Tiurkiye’de uluslarara-
s1 finans-kapitalin giidimiinde kapitalist G-
retim iliskilerinin hakim oldugunu kabul e-
dip, daha sonra da bir burjuva sinifini1 (milli
burjuvaziyi) demokratik devrimde is¢i sini-
fimin muttefiki olarak gostermek, Marksist
ekonomi-politige tamamen ters, temelsiz bir
savdir. Cunkl, emperyalist yeni-sémiirgeci-
lik politikasinin hakimiyeti altinda olan ve
kapitalist tiretim iliskilerinin hakim oldugu
bir lilkede, emperyalizmden ve isbirlikci te-
kelci sermayeden bagimsiz, «milli» (yani,
anti-emperyalist) bir sermaye sinifinin sinif-
sal olarak varhgin koruyabileceginden ve
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emperyalizme karst oldugu halde, o cihz
sermayesi ile uluslararasi mali sermayenin
rekabeti ve her tiirlu baskisi karsisinda ken-
disini yok olmaktan ve teslimiyetten kurta-
rabileceginden bahsetmek, ya emperyalizm
konusundaki kara cahillikten, ya da emper-
yalizmi iyi géstermek gibi bir sosyal-sarla-
tanhktan ileri gelir. Boylesi bir tez, emper-
yalizmin genel karakterine aykiridir. Emper-
yalizm, girmis oldugu her ulkede, biitiin re-
kabete son verir ve kendi tekelci karakte-
rini hakim kilar; kapitalist tiretim iliskileri-
nin gelisimiyle birlikte o lilke pazarlarinda
hareket eden butiin sermayeyi kendine ba-
gml kilar. Sermaye ihraci1 temeline daya-
nan yeni-sémurgecilik politikasiyla, emper-
yalizm, kendisine karsi miucadele eden bir
sermayeyi «milli burjuvaziyi degil yasat-
mak, onun dogmasina bile miisade etmez,
dogar dogmaz ya yok eder, ya da kendi
kontrolu altina alr.

Iste, emperyalizmin giidiimiinde ve ka-
pitalist tretim iliskilerinin hakim oldugu
bir ulkede, emperyalizmden bagimsiz ve hat-
ta emperyalizme karsi bir sermaye sinifin-
dan bahsetmek, ne kadar maddi temelden
yoksun, havada bir iddia ise, isgi sinifi ile
«iyi» burjuvazi ittifakindan bir demokratik
devrim tezi de, o kadar maddi temelden yok-
sun bir kli¢iik-burjuva hayalidir. Bir burju-
va demokratik devrimi, feodal tretim iliski-
Jerinin hakimiyetine ve feodalizmin iktidar
hakimiyetine karsi miicadelede savunmak,
anlasilir bir seydir. Fakat burjuvazinin ikti-
dar hakimiyetine ve sermaye diizenine karsi
bir burjuva- demokratik devrim tezinin, hem
de proletarya adina savunulmasi, is¢i sinifi-
n1 aldatip onu burjuvazinin kuyruguna tak-
ma gayretinden baska bir anlam ifade et-
mez.

Devrim, herseyden Once bir iktidar so-
runudur. Yani bir onceki iktidarin devrilip,
devlet cihazinin parcalanip, bu cihaz yerine
yeni bir uretim iliskisini temsil edebilecek
bir mekanizmanin konulmasidir. Bir burju-
va devlet mekanizmasinin, burjuvazinin «i-
yi» (milli) bir kesimiyle kurulacak olan bir
ittifak wvasitasiyla kaldirilip, onun yerine
proletarya ve tiim ezilenlerin temsilciligini
yapacak bir devlet mekanizmasinin kuru-
labilecegini ve bu miicadele igersinde bu si-
niflarin birbiriyle bagdasabileceklerini iddia
etmek, bilimsellikle alakasi olmayan bir al-
datmacadir. Oportlinizmin en belirgin ka-
rakteri, her zaman burjuvaziyle uzlasmanin
bir yolunu bulmak, hi¢ olmassa onun bir ke-
simini (milli burjuvaziyi) proletaryaya iyi
gostererek, proletaryay: burjuvazinin kuy-
ruguna takmaktir. Oportiinizm, bu karak-
terinden dolayidir ki, burjuvazisiz bir de-
mokratik devrimin olamayacagini, bunun
icin de is¢i sinifini burjuvazinin «iyi» olan
kesimiyle ittifaka girmesi gerektigini, bu
burjuvaziyi giicendirmemek lazim geldigini,
durup duraksamadan savunmaktadir.

Ulkemizin tarihi, iktisadi ve sosyal yapi-
s1, sosyalist devrim tezine ne kadar yaban-
ciysa, burjuva-demokratik devrim (burjuva-
zinin bir kesiminin de yer alacagl bir de-
mokratik devrim) tezine de o kadar yaban-
cidir.

(Devam 10. Sayfada)
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“Sovyet Sosyal-Emperyalizmi”’(!) Tezi
Sosyal Sovenlerin Savundugu

Gecen yazimizda géruldiga gibi, sosyal -
sovenler, SSCB’nde «kapitalizmin restorasyonu»
nun, yani geriye dénisin mimkiin oldugunu is-
patlayabilmek icin Marks ve Lenin’den atiflar a-
lip, onlarin égretisini kendi volantrist (iradeci)
ideolojilerine uygun olarak tahrif ediyorlardi. Bu
burjuva usaklarinin, ayni amacgla Lenin’den al-
diklari diger bir atif da sudur:

«Kapitalizmden komuinizme gecis, bir tarihi
dénemin tuminu kapsar. Bu dénem sona erin-
ceye dek, sOmuriciiler eskiyi getirme umudunu
terketmezler ve bu umut eskiyi getirme cabala-
rina dénisir.» (Ozgirlik icin Direnis, No. 5)

ilk &énce, bu efendilerin, Lenin'in bir yazisi-
nin ortasindan cimbizla cekip cikardiklan bu a-
linttyr nasil kendi taraflarina yontmaya calistik-
larini gérebilmek ve Lenin’in bu sézleri ne amac-
la ve hangi sartlar altinda sdyledigini anlayabil-
mek icin, bu atifin alindigi Lenin’in yazisindan
uzunca bir bolimi buraya almamiz gerekiyor:

«Sémirenle sémirilen esit olamaz.

«Bu gercek Kautsky'ye- ne kadar cirkin goé-
riinirse gorunsun, sosyalizm hi¢c bir zaman s6-
mirenle sémirilenin esitligini kabul edemez.

«Baska bir gercek: bir sinifin 6teki sinifi s6-
miurmesinin butin olasiliklar yok edilinceye dek,
gercek esitlik olamaz.

«Soémiriciler, ortada basarili bir ayaklan-
ma, ya da bir bas kaldirma halinde bir c¢irpida
yenilgiye ugratilabilirler. Ama cok seyrek ve 6zel
haller disinda, sémiiriiciler bir cirpida yok edi-
lemez. Biiyuk bir ulkenin toprak sahiplerine ve
kapitalistlerine bir cirpida el komanin olanagi
yoktur. Ayrica yasal ve politik bir eylem olarak,
yalniz el koma da uzun vadede konuya ¢Oziim
getirmez; cunki toprak sahiplerini ve kapitalist-
leri gercekten gigcsiz disdrmek, fabrikalarin ve
ciftliklerin yénetimini tamamen degistirmek, bun-
larin basina iscileri gercekten getirmek gerekli-
dir. Egitim, zengin bir yasamin kosullari ve alig-
kanliklar sayesinde bir cok kusag rahata kavus-
mus sOmdriculerle, en ileri ve en demokratik
cumhuriyetlerde bile, codunlugu ezilmis, geri
kalmig, ihmal edilmis, yilm:s ve parcalanmis olan
sémiirilenler arasinda -esitlik olamaz. Sémiird-
ctler, bir devrimden sonra da uzun zaman, mut-
laka bir cok pratik tstilinliiklere sahip olma du-
rumlarnini  sirdireceklerdir. Paralan olacaktir
(ciinkii paray! birden ortadan kaldirmanin ola-
nadi yoktur); codu zaman, bazi tasinabilir mal-
lar bol sayida bulunacaktir. Cesitli iliskileri 6r-
glitleme ve yonetme aliskanliklari olacaktir. On-
lar biitiin yonetim sirlarini (gérenekleri, ydontem-
leri, araclan ve olanaklar) bilecektir. Egitimde
ustinliik onlarda olacaktir. Yiitksek teknik perso-
nel (burjuvazi gibi yasayan ve disunenler) ile si-
ki iligkiler, savas sanatinin en biyik deneyimi
(bu nokta cok énemlidir) vb. vb., hep onlarda bu-
lunacaktir...

«...Bu durum karsisinda, tam anlamiyla de-

rin ve ciddi bir devrimde, sonucu cogunluk ile
azinlik arasindaki iligkinin belirleyecegini san-
mak aptalligin zirvesi, bayagdi bir liberalin en ah-
makca én yargisi, insanlari, yerlesmis bir tarihi
gercekten uzaklastirarak aldatma cabasidir. Bu
tarihi gercek, her derin devrimde, sémiiriilenler
dstiinde yillardir dnemli pratik Gstiinliikler elde
eden sémdrucilerin uzun, inat¢i, umutsuz direni-
sinin kural oldugunu goésterir. Ahmak Kautsky'-
nin duygusal hayalleri disinda, sémiiriciler, son
umutsuz savasta, ya da bir dizi savasta Gstiin-
lilklerini kullanmaya girigsmeksizin sémurilen co-
gunlugun kararina hi¢ bir zaman kendilerini tes-
lim etmeyeceklerdir.

«Kapitalizmden komiinizme gecis, bir tarihi
dénemin timina kapsar. Bu dénem sona erince-
ye dek, soOmiruciler eskiyi getirme umudunu
terketmezler ve bu umut eskiyi getirme c¢abala-
rina déndsir. ilk ciddi yenilgilerinden sonra, ye-
nilisi hic disinmemis olan, bunun olacagina hi¢
inanmamig, bunu aklindan gegirmemis olan ye-
nik sOmiriciler, on kat artan bir gucle, yiiz kat
buyuk bir hirs ve kinle tath ve rahat bir yasam
siiren, simdi de «asadilik bir siri» tarafindan
mahvolmaya ve yoksulluga (ya da «bayagi» bir
ise) mahkum edilen aileleri adina yitirdikleri
«cenneti» yeniden kurmak icin savasa atilirlar.»
(V.I. Lenin, Proleterya devrimi ve dének Kautsky
s. 105, 106)

Acikca gorildiga gibi Lenin, bu sézleri pro-
letaryanin iktidan ele gecirmesi ve sosyalizmin
kurulusu asamasinda, proletaryanin diktatoérlige
ihtiyaci olmadigini ve ¢cogunlugu saglama yolun-
dan, yani sadece demokrasi yolundan zafere
ulasabilecegdini iddia eden dének Kautsky'ye kar-
sI sOylemisti. Maocu burjuva usaklan ise bu s6z-
leri, sosyalist toplum kurulduktan sonra bile «ka-
pitalizmin restorasyonu»nun, «geriye dénisin»
olabilirligin iiddia eden volantrist tezlerini ispat-
lamak icin almaktadirlar.

Birincisi, Lenin, bu sézleri, burjuvazinin «ilk
yenilgisinden» sonra daha heniuiz ortadan kalk-
mamis, cesitli iktisadi ve sosyal tstunlukleri ha-
Ia elinde tutan, hala egitim ve érgitlenme gele-
nek ve aliskanliklarina ve biiyiik savas tecriibe-
sine sahip kadrolan bulunan bir burjuvaziye kar-
sI miicadele acisindan sdylemektedir. Ve Lenin,
bu burjuvazi timiyle ortadan kaldirilana kadar,
proletaryanin burjuvazi Gstiindeki sinif diktator-
yasinin en kesin sart oldugunu vurgulamaktadir.
ikincisi, Lenin, yukarida belirtilen iktisadi ve sos-
yal olanaklara sahip oldugu middetce, burjuva-
zinin proletarya iktidarini devirip, kendi diizeni-
ni yeniden kurma umutlarini kaybetmeyecegini,
bu girisimler (Lenin’in deyimiyle) «umutsuz» ol-
sa bile eski dizeni geri getirmek icin mutlaka
savasa atilacagini belirtmektedir.

Uclinciisi Lenin, «kapitalizmden komiinizme
gecis» dénemi diyerek, komiinizme gecisin ilk
asamasini teskil eden sosyalist toplumun kuru-
lus dénemini vurgulamaktadir. Cinki ancak bu
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ddénemde burjuvazi, sinif olarak, belli bir middet
daha varligini surdiriir ve eskiden kalma eko-
nomik ve sosyal Ustlnliklerini, Orgltlenme ve
savas tecribelerini gittikce azalan bir bicimde
elinde tutar. Sosyalist toplumun kurulusunun za-
ferinden, kominist toplumun dogusuna kadar
olan uzun dénemde, yani komiinizme gecisin
ikinci agsamasinda ise bdyle bir sey séz konusu
degildir. Bu ikinci donemde, sosyalist toplum
icin, burjuvazi, diinya Uzerinde emperyalizmin
varligindan dolayi, ancak bir dis tehlike olarak
varh@ini surdirir. Bu nedenledir ki, Lenin, «ka-
pitalizmden komiinizme gecis» deyimini, bu bur-
juva usaklarinin istismar ettigi sekilde, komu-
nist topluma gecisin ikinci asamasini belirtmek
icin degil, fakat ilk asamasi olan sosyalist top-
lumun kurulus dénemini belirtmek icin kullan-
mistir.

Lenin’in bu tarihi sdzlerinin dogrulugu, Le-
nin ve Stalin’in dnderlijinde Sovyet proletaryasi
tarafindan zafere ulastirilan sosyalizmin kurulus
micadelesi boyunca zaten ispatlanmistir. Ekim
Devrimi ile iktidan ele geciren proletarya, eski
dizenini geri getirmek ve varlidini sirdiirme «u-
mudu» ile savasa girisen burjuvaziye (Denikin’-
lerin, Kolcak’larin yolacti§i i¢c savaslar, uluslar-
arasi emperyalistlerin askeri midahaleleri, Hit-
ler fagizminin saldirisi vb.) karsi uzun ve aman-
siz bir sinif kavgasi vermis, sosyalizmin kurulu-
su adim adim gerceklestikce burjuvazinin bu es-
kiden kalma imtiyazlarnini gelenek ve tecrubele-
rini zor yoluyla elinden koparmig, yoksul yigin-
lari bu micadele icerisinde her yonden egiterek
yepyeni bir sosyalist insan yaratmis ve kapitalist
6zel miulkiyeti tumiyle yok ederek burjuvaziyi ta-
rihe gdmmdstir. iste bitiin bunlardan sonra da,
Stalin, bu uzun ve sanli miicadelenin zafere u-
lastigini, artik burjuvazinin bitin «umut«larinin
suya distugini séyle belirtmistir:

«SSCB’ne kapitalizmi,» 6zel miulkiyetin kut-
sal prensibini» geri getirme disine kapilmis bu-
tun ulkelerin kapitalistlerinin son umudu da yi-
kilmakta ve yok olmaktadir. Kapitalizmin gelis-
mesi icin gerekli madde olarak goérdukleri kdy-
liler, cok Ovilen '‘6zel mulkiyet’ bayragini kitle-
ler halinde terkediyor, kollektivizm yolunu, sos-
yalizm yolunu seciyorlar. Kapitalizmi geri getir-
mek icin son umut da yikilmaktadir.» (SBKP (B)
Tarihi, s. 359).

Sosyalizmin kurulusu yolunda bitin burju-
va umut ve cabalarina karsi bdylesi bir mica-
deleden gecmis ve zafere ulasmis bir proletar-
yaya Lenin’in bu sézlerini yeniden hatirlatmak,
siyasi simsarliktan, maval okumaktan baska bir
sey degildir. Hele bir de Sovyet proletaryasinin,
proletarya diktatorligi ve sinif miicadelesi me-
selesinde gevseklik goésterdidi, bu yizden de
«bir avuc burjuvar»nin iktidan ele gecirmesine ve
sosyalizmi kapitalizme geri dondiirmesine engel
olmadigini séylemek, Sovyet proletaryasini da
kendisi gibi zannetmektir; bu en buylk hakaret-
tir.
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SOVYETLER BIRLIGI'NDE SOSYALiZMIN
KESIN ZAFERI GERCEKLESMISTIR

Sosyal-sovenler, «Sovyet Sosyal - emperya-
lizmi» tezlerini ispatlayabilmek icin, bir taraftan
«sosyalizmden kapitalizme geri dénis imkani»
tizerine binbir turlii cambazlklar yaparken, di-
ger taraftan da, Sovyetler Birligi‘'nde sosyalizmin
gerceklesmedigine dair laflan agizlarinda geve-
leyip dururlar. Stalin doneminde (hic olmazsa bu
dénemde!) sosyalist toplumun olusamadigini
acik acik séyleyemezlerse de, kacamak laflarla
bunu ima etmeye calisiyorlar. Cinki, béyle bir
oyuna basvurmazlarsa, teorik olarak «kapitaliz-
min restorasyonu» iddiasini ispatlamak pek zah-
metlidir! Bu acidan, hem kendilerini «Stalinci»
gbstermeye calisirlar, hem de Stalin’in SSCB’n-
de sosyalist toplumun gerceklestigine ve zafere
ulastigina dair ne kadar sézi varsa, hepsine de
pek icerlerler ve bunlan hatali bulurlar.

«Kisaca soyleyecek olursak, bu geriye do-
niis bir avu¢ burjuva unsurun parti ve devlet y6-
netimini ele gecirmesinin bir sonucuydu. Ama el-
bette bir avuc burjuvanin SBKP’nin ve devletin
yonetimini ele gecirmesinin tarihi kdkleri vardir.
Sovyetler Birligi, proletarya diktatorligini kuran
ve sosyalizmi insa goreviyle karsi karsiya kalan
ilk tilke oldugu icin bu konuda tamamen tecri-
besizdi. Sosyalizmin kurulus siirecinde hatalar
yapildi.» (Oz. i¢. Direnis, No. 5)

Bu baylarin bulduklan (}) «hata»lan ciddiye
almadigimiz icin teker teker ele almayacagdiz.
Ama, burjuva usaklarinin Stalin’i en cok elestir-
dikleri «<kolhoz» meselesi lizerinde kisaca durup,
esas olarak, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
gerceklesmesi lizerine Lenin ve Stalln’In goriasg-
lerini aktaracagiz. Her seyden o6nce, sosyaliz-
min tanimiyla ilgili, Lenin’in su dgretisine baka-
Iim :

«Isci simifinin gercek kurtulusu —bir biitiin
olarak kapitalist gelisimin hazirladigi— bir sos-
yal-devrimi gerekli kilar; yani, Giretim araclarin-
da 6zel miilkiyetin ortadan kaldinimasi; bunlarin
ortak miilkiyete dénustiiriilmesi; kapitalist meta
tiretiminin, biitlin fertlerinin her tirlii miireffeh,
bagimsiz gelismesini saglamak amacindaki tim
toplum tarafindan gerceklestirilecek, maddi lre-
timin sosyalist érgitlenmesi ile degistiriimesi.»
(Lenin, 1902 RSDIP Program Taslagi)

Sosyalizmin bu temel hedefleri dogrultu-
sunda yuriiyen Sovyet proletaryasi, Ekim Dev-
rimini takibeden kisa bir dénem icinde, biitin
kapitalistlerin ve blylik toprak sahiplerinin mai-
lanna, bankalara, dis ticarete, biyik ulasim a-
raclanina vs. el koydu ve biitiin bunlari Sovyet
devletinin sahipligine devretti. Bdylece, kapita-
listlerin ve bliylk toprak sahiplerinin ortadan
kaldinimasi ve sanayi, bankacilik ve dis ticare-
tin sosyalist oérgiltlenmesi nisbeten kolay ger-
ceklestirildi; ama sosyalizmin temel hedefi olan
biitiin tretim araclarinin halkin ortak miilkiye-
tine gecirilmesi ve siniflarin ortadan kaldiriima-
sI yolunda, Sovyet proletaryasinin dniinde da-
ha énemli bir gérev duruyordu. Bu da kiiclik
muilk sahiplerinin, 6zellikle kdylllerin, 6zel mul-
kiyet ve ézel kiiciik tretimlerinin ortak miilkiyet
ve kollektif Uretim ile degistiriimesiydi.

«Sosyalizm, siniflann ortadan kaldiriimasi-
dir. Siniflan kaldirabilmek icin, ilk édnce blyik
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin listesinden
gelmek gerekir. Meselenin bu yanini biz ¢dziime
bagladik. Ama bu, meselenin sadece bir kismidir.
En zor olan kismi degildir. Siniflan ortadan kal-
dirabilmek ic¢in, ikincisi, isci ile kéyli arasindaki
farki kaldirmak, herkesi emekci yapmak gere-
kir. Bu bir hamlede yapilamaz; bu, son derece

cetin bir gérevdir. Ve, zorunlu olarak uzun va-
dede basarilabilen bir gérevdir. Bu mesele bir
sinifin devrilmesiyle c¢6ziime baglanamaz. Bu
mesele ancak bitiin sosyal ekonomiyi yeniden
orgitlendirerek ancak bireysel, tecrit edilmis
kiclik meta ekonomisinden kollektif ekonomiye
gecilerek cdziime baglanabilir.» (Lenin, isci-Kdy-
G ittifaki, s. 115)

Kugiik Ureticilerin sosyalizme kazanilabilme-
si, koylulerin sosyalist ekonominin gerektirdigi
buyik capta lretime kazanilmasi yolunu da Le-
nin séyle gésteriyordu:

«Koyliler arasindaki bu calismanin ise, eko-
nomik amaci, kooperatifciliktir. Eger koéylilerin
hepsini kooperatiflerde toplayabilseydik, iki aya-
gimiz birden sosyalist topraga basmis olacakti.»
(a.g.e., s. 261)

«Uygar kooparatifler diizeni ise, Uretim a-
raclan toplumun miilkiyetinde bulundugu ve pro-
letarya sinif olarak burjuvazinin lstesinden gel-
digi durumda, sosyalist diizendir» (a.g.e. sf. 257)

Lenin, milyonlarca bagimsiz kiiciik Uretici-
nin, biyik capta lGretime dayanan sosyalist eko-
nomiye gecislerinin ve kooperatiflerde toplan-
malarinin ise bir anda mimkin olmadigini gos-
teriyordu. Ciinkii herseyden 6nce, bdyle bir ge-
cis icin gereken teknik ve egitim temelleri tarim-
da heniiz mevcut degildi. Ustelik, kéyli yiginla-
n heniz kicik meta lretimi icerisindeydiler ve
kirlarda pazar icin iretim cok geriydi.

Bu nedenle, ilk asamada, milyonlarca kiicik
dreticinin sosyalist Uretime gecebilmelerinin
maddi sartlarini yaratmak yolunda, Sovyet ikti-
dan, Yeni iktisadi Politikayr (NEP) kabul etti. Bu
politikaya gbére, Sovyet proletaryasinin denetimi
kéylllerin pazar icin tretimleri gelistirilecek ve
«elektrifikasyon» sian altinda tlkenin bitin ko-
selerinin elektrige ve her tirli tanm makinala-
rina kavusmasi saglanacakti. Sovyet isci sinifi
Lenin’in énderliginde, NEP sayesinde sosyalist
toplumu yaratma yolunda basariyla ve hizh adim-
larla yiradi.

«Buglin sosyalizm, artik uzak bir gelecegin
sorunu, ya da herhangi bir soyut érnek ya da
herhangi bir kutsal tasan sorunu degildir. Kut-
sal tasarnlar bakimindan eski ve cok bayag@: bir
goruse (1) saplandik: sosyalizmi gunlik hayata
soktuk ve burada yénimiizii belirlememiz gere-
kiyor. Iste giinimiiziin gérevi budur, iste cagi-
mizin gérevi budur. Bu gérev ne kadar yeni ol-
sa da ve bize daha énceki gbrevlerimizle karsi-
lastinldiginda ne kadar giic olsa da, ve bize bir
yigin giclikler cikarabilse de, hep birlikte, yarin
degilse de, bu gérevi ne pahasina olursa olsun
basaracagimiza ve NEP Rusya’sindan sosyalist
Rusya’nin dodacagdina inancimi belirterek bitir-
meme izin veriniz.» (Lenin’den aktaran: J. Sta-
lin, Trockizm mi Leninizm mi?, s. 86)

Kisacasi, Sovyet proletaryasinin o giine ka-
dar elde ettigi siyasi, iktisadi ve askeri basari-
lar ve sosyalizmin kurulusunda izledigi dogru si-
yaset, ayrica en ¢ok endise duyulan emperya-
list dis miidahalenin, uluslararasi devrimci hare-
ketin hizla gelismesi ve emperyalistlerarasi ce-
liskilerin yeniden kizismasi sonucunda, ihtimal -
disi bir duruma gelmesi; biitiin bunlar, Sovyetler
Birligi’'nde sosyalizmin zaferine Lenin’in glivenle
bakmasinin nedenleriydi.

«Son coziimlemede, miicadelenin sonucu,
Rusya, Hindistan, Cin vb. lilkelerin diinya niifu-
sunun ezici cogunlugunu olusturmasiyla belirle-
necektir. Ve son bir kag yil icerisinde, bu cogun-
luk olaganiistii bir hizla kurtulus savasina sokul-
mus oldugu icin, diinya miicadelesinin sonucu-
nun ne olacag! konusunda en ufak bir kusku du-

yulmaz. Bu acidan, sosyalizmin mutlak zaferi ta-
mamen ve kesinlikle giivence altina alinmistir.»
(Lenin, Son Yazilar, Son Mektuplar, s. 83)

Maocu iradeci (volantrist) ve kiicik-burju-
va supheci ideolojinin aksine, Lenin’in «mutlak
zaferine» kesin géziiyle baktigi sosyalizm yolun-
da, Sovyet proletaryasi emin adimlarla yiridd.
Bir taraftan genis halk yiginianm teknik ve sos-
yalist kaltarle silahlandinir ve sémitiriict sinifla-
rin artiklarini toplumsal gelisimin éniinden supu-
rip atarken, diger taraftan da sosyalist kurulu-
sun zaferinin mimkin olmadigini, bu nedenle
kapitalizme geri dénmek gerektigini iddia eden
Trockistler vb. burjuva usaklarina karsi kesin
bir miicadele yiiriitti. Artik sosyalizm yolunda
ilerleyen Sovyet proletaryasini kimse durdura-
mazdi ve durduramadi da.

«Kapitalizmin basit restorasyonu artik im-
kansizdir, cliinkii bizdeki iktidar, proleter iktida-
ndir, biiyiik sanayi proletaryanin elindedir, ulas-
tirma ve krediler proleter devietin elindedir. Kéy-
deki farkhlasma eskiden vardigi boyutlara va-
ramaz; orta koylulik, koyliligin temel Kitlesi
olarak kalmaktadir; ve kulak eski gilicliinii yeni-
den elde edemez, ciinkii bizde toprak millilesti-
rilmistir, satilamaz ve satin ahinamaz, ve ticaret,
kredi, vergi ve kooperatiflesme alanindaki po-
litikamiz kulaklarin soyguncu egilimlerini sinir-
landirmayi, genis koyli kitlelerinin refahini art-
tirmay! ve kdydeki iki asin uc arasindaki farki
ortadan kaldirmay: hedef tutmaktadir.» (J Sta-
lin, Leninizmin ilkeleri, s. 182)

1920’lerin sonuna gelindiginde, artik Sov-
yet proletaryasinin 6niinde en blyiik gbrev ola-
rak, kirlardaki kulaklann, yani heniiz varhigini
surdiiren son sémiiriici sinif olan zengin koéyli-
lerin, ortadan kaldinimasi ve emekc¢i kéyli yi-
dinlarninin kollektif ciftliklerde birlestirilmesi ve
béylece tarimda sosyalist tiretimin hdkim kilin-
masi gérevi duruyordu. Bu gorevi yerine getir-
mek icin maddi temeller, Ekim Devriminden bu
yana gecen on yil zarfinda, NEP yolundan ger-
ceklestiriimisti. Bu amacla, 1927 yilindan itiba-
ren biyiik bir kampanya ve miicadele baslatild.
Sovyet proletaryasinin énderliginde, dnce yok-
sul koylller ve sonra da orta koyliler, devletin
her tiirli teknik ve mali destegiyle, kollektif cift-
liklerde (kolhozlarda) birlesmeye, kulaklara kar-
s1 miicadele ederek onlarin topraklarina ve ire-
tim araclanina el koymaya basladilar. Kolhoz ha-
reketi aymi zamanda, kdy burjuvazisini sinif o-
larak ortadan kaldirma miicadelesi oldugundan,
Sovyet devleti kulaklara karsi miicadele eden
yoksul ve orta kdyliiye her tiirlii askeri destegi
de saglad.

Kolhozlarda birlesme hareketi biyiik bir hiz-
la gelisti ve yayildi. «1937'ye kadar kollektif cift-
liklere katilan koyll ailelerinin sayisi 18.500.000°e
ya da toplam koyli aileleri sayisinin % 93’line
ulasti. Kollektif ciftliklerin tahil dretimi yapilan
topraklarn, kdéylilerin tahil Giretimi yaptiklar top-
raklarin % 99'una yikseidi.» (SBKP (B) Tarihi,
s. 394)

Bu, sosyalizmin kirsal alanlarda zafere ulas-
masi demekti. Cunk, Stalin’ln belirttigi gibi, bu,
kiicik miilk sahibi ygunlann, kitleler halinde, ka-
pitalizmin temel diredi olan «kutsal 6zel miilki-
yet» prensibini bir kenara atip kollektif milkiyet
temelinde bilyiik capta ortak lretime gecmesi
demekti.

Gelecek Sayimizda: Sovyetler Birliginde, Sosya-
list kurulusun zaferini, Sovyet devriminin iki ylice
onderi Lenin ve Stalin’in agiklamalariyla tamamla-
yip «SSCB’de kapitalizmin resterasyonus tezinin te-
melinde yatan anti-Marksist sacmaliklar1 acikla-
maya devam edelim.
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Egemen siniflar, icinde bulunduklar1 ekonomik
ve politik buhranin ylkiini emekc¢i halkimiz lizeri-
ne yiiklemek ve ylikselen isci sinifi hareketini bas-
tirabilmek icin, MC Koalisyon iktidarini olusturmus-
lardir. Ancak, MC Koalisyon iktidari klasik bir bur-
juva koalisyon iktidar1 olmayip; parlementerizmin
asma yapragiyla kendisini orten, fasizmin egemen-
ligini gerceklestirmek isteyen fasist bir koalisyon
iktidar1 olmustur. Ne var ki, basta isci sinifi olmak
lizere tiim demokratik giiclerin genel bir devrimci
kabaris silireci icerisinde bulunusu ve MC iktidarinin
dayandig1 siniflar ittifakindaki celiskiler, fasizmin
egemenliginin zaferini engelleyen etkenler! teskil et-
mistir.

Fasizm, egemenligini gerceklestirmek icin iki y1-
11 askin bir sliredir MC iktidar1 araciligiyla, ekono-
mik-demokratik ve politik érgiitlenmeler tizerine a-
gir saldirilarda bulunmus; kendi kitle tabaninin ge-
nisletmek ve Devlet mekanizmasindaki tiim kurum-
lar1 fasistlestirmek amaciyla, siyasi iktidar olma-
nin tiim olanaklarini seferber etmistir. Fasizm kendi
egemenligini devrimci sendikal orgilitlenmelerin yok
olusunda gordiiglinden, devrimci sendikal orgiitlen-
meleri yok etmek istemis; bu amacla kars:1 devrim-
ci MISK ve Sar1 Tlirk-Is’e biitiin olanaklar ile yar-
dim saglamistir. Biitiin bunlardan baska fasizm, bil-
hassa yoksul koyliiniin «toprak ve Ozglirliiks miica-
delesi ile anti-kapitalist hareketlerini agir baski-
larla yok etmek istemis. Bu baskilar1 doguda ezilen
bir ulus durumunda olan Kiirt Halki lizerindeki asi-
mile ve yok etme politikasiyla birlestirerek, ezilen
Kiirt Halkinin yasaminil daha da cekilmez hale ge-
tirmek istemistir. Fasizm ayrica MHP ve ULKU o-
caklar1 araciligiyla 6grenci gencligin, akademik ve
demokratik talepler ugruna ylikselen miicadelesini,
igrenc cinayetlerle durdurmak istemis; kiiclik me-
murlar ve kiiclik Uireticiler izerinde alabildigince te-
ror uygulamastir.

MC Koalisyon iktidari araciligiyla yiiriitillen bu
icraatlar gostermistir ki, fasizm; basta isci sinifi ol-
mak iizere, yoksul koyliller, kliclik Ureticiler ve kii-
clik burjuva kapsamina giren —ogretmenler, esnaf-
lar, zanatkérlar ve 6grenciler— lzerindeki bir bas-
k1 rejimidir; Tirkiye gibi emperyalizme yari-bagim-
I1 iillkede, emperyalizmle isbirligi icerisinde olan en
bliylik tekelci gruplarin en hayasiz en gaddar en so-
ven bir diktasidir. Bir avuc¢ tekelci burjuvazi cika-
r1 adina, milyonlarca ezilen sinif ve tabakalarin aci-
masizca somiiriildiigti bir talan diizenidir. Ve son
olarak ta, ezilen halklarin yiikselen devrimci demok-
ratik girisimlerine karsi beliren, sovenizmi ve ezen
ulus milliyetciligini eline bayrak edinen asagilik bir
bask1 diizenidir.

Ancak her sey etki tepki halindedir. Kaybedecek
bir seyi olmayan oysa siyasi demokrasi sayesinde
kazanacag1 koskoca bir diinya olan is¢ci sinifi, tim
ezilen sinif ve tabakalarla birlikte bu gidise seyirci
kalamazdi. Ve kalmamistir da. Fasizmin azginlasan
saldirisina karsi; sosyalizm yolunda bagimsizlik ve
demokrasi miicadelesini ylikseltmis, gorkemli 1 Ma-
yis eylemi ile giicli DGM direnisiyle fasizme ceva-
b1 vermistir. Isci sinifi fasizmin tim baskilarina
ragmen; fabrika birimlerinde ekonomik miicadelesi-
ni devam ettirmis; ekonomik ve demokratik hakla-
rindan bir an olsun vazgecmemistir. Isci sinifiyla
birlikte tim ezilen sinif ve tabakalar fasizme karsi
miicadelede, is¢ci sinifinin yaninda yer alip, genel
demokratik taleplerden vazgecmemisler. Bilhassa 0g-
renci genclik, azginlasan fasist baskilara karsi; dev-
rimei siddeti kullanmis, aktif yiginsal kitle eylemle-
rine girmistir.

Diger taraftan fasizm dengesiz bir glictiir. Bur-
juva kamp arasindaki bir cok celiskileri yok etmek
ister, ama, bu celiskilere yenilerini eklemekten bas-
ka birsey yapamaz. Bu sebepledir ki, MC Koalisyon
iktidar1 her tirlii cabaya ragmen koalisyon icerisin-
dfeki celiskileri yok edemeyip, daha da artirmistir.
Kurulusunda uzlasilan konular gelisim slirecinde
birer ayriligin diigim noktasini teskil etmistir. Bu
ise MC koalisyon iktidarinin kendi icerisinde glic-
slizliglinli getirip, koalisyonu dagilma tehlikesiyle
basbasa birakmigstir.

Bir taraftan yiikselen yigin eylemleri; diger ta-
raftan MC icerisindeki her gecen giin artan celiski-
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ler; iste fasizmin egemenligini engelleyen en 6nem-
1i etkenleri teskil etmistir. MC iktidar1 biitiin zorla-
malarina ragmen ne yi1gin eylemlerini durdurabilmis
ve ne de egemen siniflar arasindaki celiskileri ¢o6-
zliimleyebilmistir. Bu en son duruma, egemen sinif-
larin kendi aralarindaki celiskilerin had safaya va-
rarak eklenmesi, fasizmin egemenligini bir hayli te-
reddiitli kilmistir. Burada cogu oportiinistlerin id-
dia ettigi gibi, fasizmin <tirmanmasi» veya e¢gerile-
mesi» so6z konusu degildir. MC iIktidar1 araciligiyla
siyasi iktidara gelen fasizmin mutlak egemenligini
gerceklestirememesidir. MC araciligiyla siyasi ikti-
dara gelen fasizm tiim cabalarina ragmen fasizmin
zaferini saglayamamasidir.

Zira, fasizmin «tirmanmasi» veya <¢gerilemesis
ayr1 seylerdir. Parlementer goriinimlii var olan fa-
sizmin zaferini saglayamamasi ayr1 seylerdir. Fasiz-
min «Tirmanmasi»; Diinya devrimci hareketinde bu
deyim, fasizmin asagidan yukariya dogru yenl mev-
ziler kazanarak siyasi iktidara dogru ilerleyigi anla-
minda kullanilir. Oysa karsi devrim giiclerinin bir-
liginin ifadesi olan MC iktidar, iktidarda olup, fa-
sizmin siyasi iktidar aracilifini yapmaktadir. Bu ik-
tidar araciligiyla fasizm, kendi ekonomik politik ve
ideolojik kitle temelini genisletip, kesin zaferini ger-
ceklestirme pesindedir. Yani her hallikirda fasizmin
<tiIrmanmasi» veya ¢siyasi iktidara gelmek icin» ye-
ni mevziler ele gecirmesi degil; MC iktidariyla var
olan parlementer goériinimli fasizmin mutlak ege-
menligini gerceklestirme miicadelesi vardir. Fagiz-
min «gerilemesi»; Devrim kuvvetli ve birlesmis bir
kars: devrim dogurarak ilerler. Buglin yilikselen yi1-
gin eylemleri karsisindaolusan MC iktidari, kars:
devrim gliclerinin birliginin ifadesidir. Ve bu birligin
icraati, yiikselen yigin eylemleri karsisinda fasizmin
baskil ve teroriinli uygulamaktir. Bask1 ve terorii sis-
temli olarak artirmaktir. Yoksa MC iktidarinin ara-
cilik yaptig1 fasizm, anti-marksist metafizik bir di-
yalektik goriisle, ylikselen yi1gin eylemleri karsisin-
da gerilememektedir. Ortada gerileme diye bir sey
varsa, bu da fasizmin gerilemesi degil, MC iktidari-
nin cok cesitli konularda ylikselen yigin eylemleri-
ne baz odiinlerde bulunusudur. Yiikselen yigin ey-
lemlerinin MC iktidarina ragmen bazi1 ekonomik ve
demokratik haklar1 ellerinde tutusudur.

Oportiinizmin belirli 6lctide etkin oldugu Turki-
ye isci sinifi hareketinde en fazla tartisilan konu-
lardan birisi de bu olmustur. Is¢ci simifi adina ha-
reket eden oportiinist orglitlenmeler, var olan fa-
sizme karsi miicadeleyi bir tarafa birakip, uzun 2-
kademik tartismalarla fasizmin niteligini aciga ci1-
kartmak istemislerdir. «<Baz1 lilkelerde fasizme kar-
s1 kitleler halinde miicadele gelistirilecegi yerde

‘genel olarak’ fasizmin niteligi gibi kisir tartisma-

lara yer verildi. Ve partinin onlinde gelen siyasal
odevlerini saptamak ve c¢cozmek icin dar bir parti-
cilik egilimine yoneldi <yoneticiler» (Dimitrof)
Tiirkiye’de Dimitrof’'un belirttigi iilkelere benzemis-
tir. Fasizme karsi miicadele bir tarafa birakilip, fa-
sizmin ¢Tirmandig1» veya <«Geriledigi» ispat edilme-
ye calisilmistir. Ancak sorun bu degildi. Sorun ha-
lende glindemde oldugu gibi, fasizme ve fasizmin e-
gemenliginin 6niline gecme miicadelesiydi.

Giindemde olan fasizme karsi miicadeleyi, DISK
Genel yonetim ve Baskanlar konseyi 21-22 §ubat
toplantisinda soyle degerlendirmistir. ¢Bagimsizlik,
demokrasi, barig ve toplumsal ilerleme dogrultusun-
da bu orgiitlii kitlesel savasimin en birinci ve en acil
hedefi; tekelci sermayenin ve demokrasi ve halk
diismani gerici fasist stratejisini bozguna ugrat-
mak...», «<Fasizm tehlikesini yok etmek lizere MC'yi
demokratik yoldan diisiirmektir.» «Genis emekci kit-
lelerin bu ilerleyen savasiminin hedefi is¢i sinifinin,
lretici koyliiniin, memurlarin ve tim tekel dis1 kat-
manlarin lilkemiz c¢ikarlar: dogrultusunda ekonomik
toplumsal ve siyasal donlisimlerini gerceklestirecek,
isci sinifinin serbestce orgiitlenmesine konan ya-
sag1 kaldiracak, demokratik hak ve ozgiirliikleri te-
minat altina alip gerceklestirecek, ilerici demokra-
tik, halktan yana ulusal bir iktidar kurmak icin ge-
reken ortam yaratmaktir.», «DISK genel yonetim
kurulu ve Baskanlar konseyi bu nedenden dolay:1 bu-
giin llkemizde iktidara en giicli aday durumunda
olan tek ilerici ve demokrasiden yana orgiit olan
CHP'yi 1977 secimlerinde DISK'in 5. genel kurulu

3 nolu kararlar1 dogrultusunda ve ileri demokratik
bir diizenin kurulmasinin on sart1 olarak destekle-
meyi...», ¢<karar vermistir.»

DISK kararini su Uc¢ noktada aciklamaya cali-
sallm: a) MC’'nin demokratik yoldan yikimi, fasizm
tehlikesini yok edebilecek midir? b) ¢<Genis emekeci
kitlelerin bu ilerleyen savasimin hedefi» fasizm ve
fasizmin zaferinin egemenliginin yok edilmesi de-
gil midir? c¢) Kayitsiz sartsiz CHP'sini desteklemek,
sosyal-demokrasinin kuyruguna takilip, birlesik cep-
he hiikiimetinin sag oportiinist yorumundan baska
bir anlama gelebilir mi?

SERMAYENIN EGEMENLIGI YIKILMADIGI
SURECE FASIZM TEHLIKESI YOK OLMAZ.!

«Fasizm, proletarya ve sinif sendikaciligl icin
devaml ve biliyilyen bir tehdittir. Bu tehdidin biitii-
nilyle yok edilmesi ancak burjuvazinin egemenligi-
nin oitadan kaldirilmasiyla, burjuva diktatorliigi-
niin yerini emekeci koyliller ile isbirligi halindeki
devrimeci gliclerin almas ile gerceklesir. Fasizmi, ka-
pitalizm cercevesi icinde yerini eski burjuva demok-
ratik rejime birakacak gecici bir yonetim olarak ka-
bul ve bilyiik kapitalist lilkelerde gelisme tehlikesi-
ni inkar etmek, proletaryanin uyanisini ve direni-
sini yipratmakla sonuclanacak, fasist diktatorliigiin
gecici olarak saglamlasmasini destekleyecek, yardim
edecek bos aldatmacadir.» (Dimitrof)

Gorliyoruz ki, fasizm yerel ya da gecici bir olay
degildir. Burjuvazinin sinif égemenllgi devam ettigi
siirece biitlin burjuva devletler su veya bu yoldan
fasizme gecmek isteyeceklerdir. Burjuvazinin sinif e-
gemenligi devam ettigi slirece fasizm tehlikesi yok
olmayacaktir. Fasizm, ancak ve ancak, burjuvazinin
sinif egemenligi yok edildigi zaman yok olacaktir.
Ayrica fasizm, kapitalizm cercevesi icerisinde yerini
burjuva demokratik bir iktidara birakmaz. Fasizm,
ancak, yiikselen isci sinifi1 hareketi ve egemen sinif-
lar arasindaki celiskiler karsisinda gecici bir siire
geri cekilebilir. Ama bu geri cekilme fasizmin kendi
icerisinde giliclendigi zaman tekrar siyasi iktidara
gelmesini ortadan kaldirmaz.

Biitlin bu gerceklerden habersiz olan DISK bas-
kanlar konseyi fasizmi MC iktidar1 ile 6zdes tutup,
MC iktidarinin yikimi ile fasizmin yok olacagini ile-
ri siirmektedir. Bir defa MC esittir fasizm degildir.
Bugiin en bilyilik tekelci gruplarin yonetim bicimi o-
lan fasizm, kendi egemenligini MC iktidan ile siir-
mektedir. MC burada fasizmin sadece bir aracisidir.
Bu sebebledir ki, fasizmin yok edilmesi MC iktida-
rinin yikim ile miimkiin olmayacaktir. En iyimser
yaklasimla MC iktidarinin demokratik yollardan yi-
kimi, bir burjuva koalisyon hiiklimetinin olusumun-
dan baska bir sey doguramayacaktir. Oysa gordiik
ki burjuvazinin sinif egemenligi devam ettigi siire-
ce fasizm tehlikesi ve fasizmin yok olmasi imkan-
s1zdir. En bilyilkk tekelci gruplar en kiiciik firsatta
fasizmi tekrar devreye sokmak isteyeceklerdir.

Diger taraftan Tlrkiye gibi emperyalizme yari -
bagiml ilkelerde, fasizmin bir daha gelmemek iize-
re yok olmasi bir devrim sorunudur. Is¢i simifimin
ideolojik politik ve orgiitsel onciligiinde, iscilerin
yoksul koylillerin siyasi iktidar1 kurulmadig: slirece
fasizm tehlikesi ve fasizm yok olmaz. MC iktidari-
nin demokratik yollardan yikimi ise is¢i sinifinin e-
risebildigi miicadele diizeyi goz onilinde tutularak,
bir isci-koyll iktidarinin kurulmasina yol acmaya-
caktir. Bu iktidar kurulamadig: siirecede isc¢ci sinifi
sosyalistleri, yiginlara fasizmin yok olacagl haya-
lini benimsetmeye calismazlar. DISK Baskanlar
konseyi ise iste bu hayali, is¢ci sinifina kabul ettir-
meye calisip, isci sinifinin hedefini sasirtmak iste-
mektedir.

Ayrica fasizme karsiy miicadelede, demokrasinin
sinif temeli belirtilmeden, demokrasi miicadelesin-
den bahsediliyor. Burjuva liberaller gibi demokrasi
lizerine bol bol nutuklar atiliyor. Emperyalizme ya-
ri-bagiml, burjuva demokratik devrimini tamamla-
yamamis Tlrkiye gibi bir lilkede, demokrasiden ka-
sit, burjuva demokrasisi degildir. Burjuva demokra-
sisinin sinirlarinin otesine giden; sosyalist demok-
rasi yolunda ilerleyen, siyasi 6zgQrliklerin kazanil-
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dig1, ezilen sinif ve tabakalarin demokrasisidir. Bu
ise, binlerce yoksul koyliiniin <toprak ve ozgiirliik»
miicadelesinden, Uluslarin kendi kaderlerinin tayin
hakkinin taninmasindan, toplumsal yasantimizda
ezilen smif ve tabakalarin lehine tiim o6zglirliikle-
rin kazanilmasindan ayr1 diisiiniilemez. Biitliin bun-
larin gerceklesmesi ise mevcut Kkapitalist sistemde
imkansizdir. Bunlar1 gerceklestirecek olan burjuva
iktidarlar degil, bizzat iscilerin yoksul koyliilerin ik-
tidaridir. Bu halde, fasizme karsi demokrasi miica-
delesini de isci sinifinin devrim miicadelesinden ay-
r1 tutamayiz. DISK baskanlar konseyi ise is¢i sini-
finin mevcut kapitalist sistemdeki kazanacagi de-
mokratik haklari, fasizme karsi demokrasi miicade-
lesi olarak gostermekle ikinci bir yanilgiya diismek-
tedir. FASIZMIN ZAFERI KACINILMAZ DEGILDIR,
MILYONLARCA EMEKCININ BIRLESIK GUCU FA-
SizMIN ZAFERiN1 ENGELLEYEBILIR.

«Kapitalist iilkelerde, milyonlarca is¢i ve emek-
ci fasizmin is basina gelmesi nasil engellenebilir. Ve
is basina geldikten sonra nasil devrilebilinir, soru-
sunu sormaktadir. Uclincii Enternasyonal buna su
cevabi verir... Yapilacak is, baslangictaki is, birlesik
bir cephe yaratmak ve emekcilerin biitlin fabrika-
larda —her yorede, her bodlgede, her iilkede biitiin
diilnyada— eylem birligine varmalarini saglamaktir.
Proletaryanin ulusal ve uluslar arasi capta eylem
birligini saglamasi, emekci sinifa sadece basarill bir
miidafa silahi degil, ayn1 zamanda fasizme ve emek-
ci sinifin diismanlarina yoneltilen bir karsi hare-
kette kulanilacak silah1 da kazandirmis olacaktir.»
(Dimitrof) Tim {ilkeler burjuvazisinin eninde so-
nunda, su veya bu yoldan, fasizme gecislerinin kaci-
nilmazligindan, is¢i sinifi fasizm karsisinda teslimi-
yete diismez. Eger bir iilkede fasizmin yonetime gel-
mesi sozkonusu ise, isci sinifi devrimeci miicadelesi
ile bunu engelleyebilir. Veya fasizm yonetime gec-
mis, hikimiyetini devam ettiriyorsa, isci sinifi dev-
rimei miicadelesi ile bu yonetimi altedebilir. Isci s1-
nifi bu miicadelede yeter ki, ulusal ve uluslararasi
capta eylem birligini saglayip, fasizmin ve sermaye-
nin saldirisina karsi harekete gecebilsin. Isci sinifi-
nin ulusal ve uluslararasi capta eylem birliginin
saglanmasi, sadece kendi giiclinii artirmayacaktir.
Eylem birligi fasizmden zarar goren tiim ezilen sinif
ve tabakalarin, isci sinifina olan glivenini pekistire-
cektir. Bu giiven ortak diisman fasizme karsi, tim
ezilen sinif ve tabakalarin birligini miimkiin kila-
caktir. Tim ezilen sinif ve tabakalarin birligi- ise,
fasizmin tezgahlanmasi ve iktidarda kalmasini ola-
nak dis1 birakacaktir. Iste fasizme karsi1 miicade-
lede boylesi bir 6neme sahip konuda, tiim sosyalist-
lerin zorunlu gorevlerinden birisi de, bu eylem birli-
gini saglamaktir.

Diger taraftan fasizme karsi en etkin miicadele
ise, isci sinif1 partisi onderliginde kurulan, tim ezi-
len siif ve tabakalar: biinyesinde bulunduran an-
ti-fasist halk cephesi tarafindan verilir. Isci sinifi
anti-fasist halk cephesinin kurulusunda her seyden
6nce, kendi eylem birligini saglamak zorundadir. An-
ti-fasist halk cephesinin yonlendirici glicli, is¢i si-
nif1 partisi olmadan, anti-fesist halk cephesi kuru-
lamaz. Is¢i sinifinin olmadig1 bir anti-fasist halk
cephesi diisiinlilemez. Isci sinifi kendi saflarinda
eylem birligini sagladigl oranda, anti-fasist halk
cephesini gelistirebilir. Bu sebeple de burada, bilinc-
li iscilere ve tiim sosyalistlere biliyiik sorumluluklar
diismektedir. Isci sinifnun her kesimini iceren ey-
lem birliginin saglanmasi, ve bu ugurda miicadele
yiirlitiilmesi.

Ancak isci sinifi partisi onderliginde tiim ezilen
sinif ve tabakalarla olusan anti-fasist halk cephe-
si; tim ezilen sinif ve tabakalarin siyasi temsilcile-
riyle ilkesiz bir koalisyon birligi degildir. Isci sinifi
anti-fasist halk cephesinin kurulusunda, bilhassa
sosyal-demokrasinin tarihi sinif isbirligi egilimine
kars1, ilkell hareket etmek zorundadir. Oyle ki, anti -
fasist halk cephesi, sinif isbirliglni degil, sinif sa-
vasinl temel almahdir. Zira burjuvazinin en azgin
saldiris1 olan fasizm, burjuvaziyle isbirligi ile degil,
burjuvazi ile savasarak yok edilebilinir. Tam ezilen
sinif ve tabakalara yoneltilen ilkeler, su veya bu iil-
kenin bir takim ozelliklerine gore, baz1 degisiklik-
ler arzedebilir. Ama bu asla is¢i sinifi partisinin go-
riislerinden taviz vermesini dogurmaz. Isci sinifi fa-
sizme kars1 miicadelede cesitli sinif ve tabakalarla
hareket eder. Bu birlikte hareket, isci sinifinin ideo-
lojik ve politik goriislerden taviz vermesine yol ac-
maz.

EMEGIN BIRLIiGi

Anti-fasist miicadelenin bu genel degerlendiril-
mesinden, Tiirkiye’'nin icinde bulundugu duruma ge
celim: Tiirkiye isci sinifi hareketinde anti-fasist
miicadelenin en biliylik zaafini, is¢ci sinifinin Mark-
sist temellere dayanan bir partisinin olmayis1 tes-
kil etmektedir. Asgari élciide, isc¢i sinifinin ekonomik,
politik ve ideolojik birligini saglamis markist bir par-
tinin olmayis), anti-fasist halk cephesinin kurulu-
sunu imkansiz kilmaktadir. Isci sinifi, fasizme kar-
s1 miicadelede cesitli mevzileri koruyup; direnebildi-
gi halde; anti-fasist halk cephesinin eksikligiyle, et-
kin bir miicadele verememektedir; tiim ezilen sinif
ve tabakalar1 fasizme karsi en etkin bir sekilde se-
ferber edememektedir. Ama bu durum Tiirkiye isci
sinif1 hareketinde giderilemeyecek bir eksiklik degil-
dir. Tirkiye isci sinifi hareketi icerisindeki, partiles-
me savasinin basarisl, bu eksikligi de yok edecektir.

Ancak, Tirkiye solunda isci sinifi adina hare-
ket ediyoruz diyen, bir cok siyasi orgiitlenmelerde
bulunmaktadir. Oyle ki bunlarin bir cogu, anti-
fasist miicadelenin yonlendirici giicllyliz dahi, de-
mektedirler. Ama gercek olan bir sey varsa, oda, an-
ti-fasist halk cephesinin olusumundan kacan bu si-
yasi orgiitlenmelerin, isci sinifi partisi olmadigidir.
Ne demek bir taraftan isci sinifi partisi oldugunu id-
dia edeceksin; diger taraftan fasizme karsi miica-
delede marksist bir isci sinifi partisinin zorunlu go-
revi olan, anti-fasist halk cephesinin kurulmasindan
kacacaksin.

MC’ye kars1 anti-fasist miicadelede marksist bir
isci sinifi partisinin eksikligi, fasizme karsi en et-
kin miicadele yiiriitecek anti-fasist halk cephesinin
kurulusunu imkansiz kilmaktadir. Bu imkansizliga,
isci sinifinin gelisim diizeyinin bir devrim esiginden
heniliz ¢cok uzak olusunun eklenmesi, MC’ye kars1 mii-
cadelede fasizmin bir daha gelmemek lizere yok edi-
lisini miimkiin kilmamaktadir. Zira emperyalizme ya
ri-bagimh iilkemizde, fasizmin bir daha gelmemek
iizere yok edilisi, bir devrim sorunu oldugundan, bu
iki etkenin —Anti-fasist halk cephesinin olmayis: ve
yiginlarin bir devrimei atilim diizeyde bulunmama-
s1— bilesik etkisi, giliniimiizde fasizmin yok edilisini
giindemden kaldirmaktadir. Ne kadar iyi niyetle ha-
reket edersek edelim —cehennemin yoluda iyi niye-
tinin dosenebilir— is¢ci sinifinin icinde bulundugu
mevcut durum, heniiz boylesi bir devrimeci girisim
asamasindan uzaktir. Is¢i sinifi heniiz tastamam bir
sosyalizm icin miicadele diizeyine yiikselmemisken,
oportiinizmle dort bir yandan kusatilip, oportiiniz-
min etkinligi kirilmamisken, sosyalistler isci sinifin-
dan boylesi bir agir gorevi bekleyemezler. Devrim do-
layisiyla fasizmin yok edilisi, biiylik liretim araclari
miilkiyetinin isci sinifi devleti eline gecisinden; bii-
yik topraklarin karsiliksiz miisaderesinden; ve ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkinin gerceklesme-
sinden ayr1 diisiiniilemeyecekse, objektif olarak isci
sinifi henliz bu gelisim asamasinda degildir.

Ancak fasizme karsi miicadelede, fasizmin bir
daha gelmemek iizere yok edilisinin sartlarinin ol-
mamasi, bu sartlar1 hazirlama ve bugiinden fasizmin
zaferinin oniine ge¢cme miicadelesini ortadan kaldir-
maz. Bilakis, sinif bilincine erismis iscilere ve sos-
yolistlere bu sartlar1 hazirlamalar1 ve bu gorevleri
yliritebilmelerini bir zorunluluk haline getirir. Iste
somut durumda MC'ye kars1 miicadele burada odak-
lasmaktadir. DISK baskanlar konseyinin iddia etti-
gi gibi, MC’'nin yikimi ile fasizmin yok olacagl ha-
yali degil, gilincel gorev olarak MC araciligiyla ger-
ceklestirilmek istenen fasizmin egemenliginin 6niine
gecme miicadelesi, ve uzun vadede fasizmi yok e-
decek isci sinif1 iktidar savasimina hazirlanmak. Bu
iki miicadelenin biitlinselligini birbirinden ayirama-
y1z. Ancak icinde bulundugumuz donemde de bu mii-
cadelelerin en acilini kavramak zorundayiz. Acil go-
revse, fasizmin yok edilme miicadelesi degil —zira bu
bir devrim sorunu oldugundan uzun vadeli hedef-
tir— fasizmin kesin zaferinin oniline gecip, isci si-
nifi1 iktidar: yolunda ilerlemektir.

Fasizmin zaferinin oniine gecmekse, secimlerde
CHP’sini destekleme olmayacaktir. Fasizmin zaferi-
ni engelleme miicadelesi, cok yonlii bir miicadele o-
lup, secimlerde su veya bu partiyi desteklemek, bu
miicadelenin sadece bir parcasi olacaktir. Ama asla
DISK baskanlar konseyinin iddia ettigi gibi, miica-
delenin biitlinli olmayacaktir. Zira fasizm diin 1973
secimlerinde oldugu gibi, kendi icerisinde glicstizles-
tigi zaman, yerini sosyal-demokrat bir parti olan
CHP'ye birakabilir. Veya diin MC iktidarinin kurulu-
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sunda oldugu gibi, fasizm kendi icerisinde giiclenir
giliclenmez, sosyal-demokrat partiyi alasag1 edip, yo-
netime tekrar gelebilir. Bu sebepledir ki, fasizmin e-
gemenliginin engellenmesine kars1 ylikselen miica-
leyi, secimlerde su veya bu partinin desteklenme dii-
zeyine indirgeyemeyiz. Dikkat edelim fasizmin bir
kurumu olan DGM’yi CHP iktidar1 degil, MC iktida-
r1 doneminde isci sinifinin yiginsal eylemleri orta-
dan kaldirmistir. Isci sinifi parlementoda kendi 83
temsilcilerinin kabarik sayida bulundugu bir dod -
nemde bile, asagidan gelme hareketlere bel bagla-
mak zorundadir. Ustelik icinde bulundugumuz do-
nemde parlementoda bir tek temsilci bile bulunma-
maktadir. Sosyal-demokrasi ise program ve soylev-
leriyle, kendilerinin isci sinifi temsilcileri olmadigi-
n1 her giin bes vakit tekrarlamaktadir.

Fasizmin zaferinin engellenmesinin tek araci,
secim hiiklimeti veya secimlerde herhangi bir par-
tiyi iktidara getirmek degilse, sorulacaktir, bu a-
raclar nelerdir diye:

a) Her seyden oOnce fagizmin ve sermayenin
saldirisina karsi, isci sinifinin her kesimini iceren
eylembirligi ugruna miicadele yiiriitmek. Isci sinifi-
nin ideolojik ve politik eylem birliginin, is¢i sinifi-
nin Marksist partisinden; ve is¢i sinifinin ekono-
mik miicadeledeki eylem birliginin tek bir sendikal
orglitlenmeden gectigini bilerek, tek bir marksist
parti ve tek bir ekonomik orgiitlenme ugruna mii-
cadeleye atilmak.’ Isci simifinin bu birligini bozma
girisimlerine karsi ideolojik miicadeleyi alabildigin-
ce yogunlastirmak. Bilimsel sosyalizm ilkelerine
ters, anti-marksist oportilinist goriisleri isci sinifin-
dan tecrit etmek. Partilesme savasiyla bilhassa, fa-
sizmin agir saldirillarina maruz kalan, ekonomik
miicadelenin biitliinliigiinlin oportiinizm ve burju-
vazinin zorlamalarina ragmen, bozmamaya calis-
mak. Burjuvazi ve fasizm tarafindan; devrimci sen-
dikal orgilitlenmelere karsi, girisilen saldirilar1 go-
glisleyebilmek. Kars1 devrim giliclerinin biiylik yar-
dim ve destekleriyle ayakta tutulmaya calisilan,
Tiirk-Is ve MISK gibi karsi devrimei sendikal or-
giitlenmeleri yikip; devrimeci sendikal orgilitlenme
olan DISK’ki gelistirip giiclendirmek. Isci sinifinin
ekonomik miicadelede eylem birligini DISK catisi
altinda somutlastirmaya calismak. Ancak, bilhassa
ekonomik miicadele orgiitii olan DISK icerisinde,
her tiirlii oportiinizme kars1 ideolojik miicadele yii-
riitmek ve bu miicadeleyi aksatmamak.

Isci sinifinin var olan ekonomik miicadelesinin
devamini saglayabilmek, bilhassa ekonomik ve si-
yasi taleplerle birlikte is¢i sinifinin her kesimini
iceren aktif yiginsal kitle eylemlerine girisebilmek.
MC iktidarina karsi, yiginlarin yiikselen ekonomik
ve demokratik istemlerinin mahalli ve bdlgesel bii-
tinligliinil saglayip, fasizme karsi siyasi muhteva-
11 genis gosterilerl diizenleyebilmek.

b) Fasizme karsi en etkin miicadeleyi, isci si1-
nif1 partisi oncililligiindeki tiim ezilen sinif ve ta-
bakalarin birliginin ifadesi olan anti-fasist halk
cephesi verecekse; marksit bir isci sinifi1 partisi de
bu olusumun zorunlu 6n kosulu ise; partilesme sa-
vasinl alabildigince yogunlastirmak. Fasizme kar-
sl miicadelede, isci sinifi ile organik biitiinliigl sag-
lamis, isci sinifinin bilingli dncililerini bagrinda top-
layan, Marksist bir partiyi bir an 6nce olusturmak.
Zira fasizme karsi en etkin miicadele marksist bir
isci sinifi partisinden geciyorsa, bu miicadelede en
ufak bir duraksama isci sinifina degil, fasizme ve
burjuvaziye yarayacaktir. Eger yiginlar marksist bir
partinin kontrolu altinda fasizme kars1 dogru dev-
rimei bir miicadeleye girmezlerse, fasizm karsisinda
yenilgi kacinilmaz olacaktir. Fasizme karsi miicade-
lede, diinya isci sinifi hareketinde bir cok defa go-
riildiigii gibi, oportiinizm yenilgiye, marksizin ve
marksizmden taviz vermeyen parti savaslar1 zafere
gotirir. Iste fasizme karsi miicadelede en etkin si-
lahlardan birisi olan bu parti savagi, fagizme kars:
miicadelede glinlimiiziin en vazgecilmez gorevlerden
birisi olmustur.

c¢) Fasizme karsi miicadelede diger sinif ve ta-
bakalarin girismis oldugu miicadeleleri sonuna ka-
dar desteklemek. Bilhassa biliyiik toprak sahipligine
kars1 yonelen toprak isgallerinin yaninda yer alip,
yoksul koyliiniin miicadelesini fabrika birimlerinde
grev ve siyasi gosterilerle desteklemek. Her giin bir

(Devami 11. Sayfada)
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Iscilerin ve Kéyliilerin
Demokratik Iktidar:

( bastarah 5. sayfada)

Turkiye'nin bu iktisadi ve siyasi yapisi,
ozellikle emperyalizmin gilidiimiinde kapita-
lizmin ve isbirlik¢i tekelciligin gelismesi ve
hakimiyetini pekistirmesi nedeniyle, sosya-
lizmin kurulusu icin gerekli maddi kosullar
6nemli 6lglide dogurmustur. Fakat bu tarihi
gelisim igerisinde demokratik gorevlerin bi-
yik ¢ogunlugunun yerine getirilmeyisi ve
bugtlinde geri kalanlarin biuyilk bir kesimi-
nin fasizm olgusu tarafindan engellenmesi
ve yok edilmesi, sosyalizm ugruna miticade-
lenin 6ntiinde duran demokratik devrim go-
revlerinin ¢éziimlenmesi i¢in mucadeleyi bi-
rinci plana gikarmistir.

Bu durum, boyle bir demokratik devrim
miicadelesinde is¢i sinifinin 6nciligi ust-
lenmesi i¢in gerekli butiin sartlan yaratmis-
tir ve zaten bu miicadeleyi sonuna kadar ve
tutarlh bir bigcimde yuriitebilecek baska bir
sinif yoktur. Isci siifi ise, sedece gecmiste
burjuvazinin gerceklestirmemis oldugu de-
mokratik gorevleri yerine getirmek i¢gin miu-
cadele etmez. Onun miicadelesinin esas he-
defi sosyalizmdir. Bu amacina varabilmesi
icin, hem sosyalizmin ve hem de demokra-
si miicadeelsinin O6ntlinde en 6nemil bir en-
gel olarak duran fasizmi ortadan kaldirma-
s1, yok etmesi gerekir. Kuskusuz, fasizme
kars1 mucadelede is¢i sinifinin amac: fasiz-
min iktidardan geri ¢ekilmesi veya sindiril-
mesi ve yerini bir baska burjuva iktidarina
birakmas: degildir. Isci sitmfinin esas ama-
c1, fasizmin maddi temellerinin tamamen
yok edilmesidir. Daha baska bir deyisle i-
fade edecek olursak, kapitalist simnifin et-
kinliginin tamamen ortadan kaldirilmas:,
ve sermayenin hékimiyetini yeniden sagla-
masina misait bir iktidarin degil, tersine
giderek bu sermayenin tamamen yok olma-
sim saglayacak bir iktidarin, bir demokra-

tik diktatorligiin kurulmasidir.

Fasizmin maddi temellerine karsi mu-
cadelenin basansi ve bunun sonucunda ka-
pitalist sinif egemenliginin tamamen orta-
dan kaldirilmasi1 yolunda demokratik dik-
tatérliiglin kurulmasi, proletaryanin tlke-
nin somut sartlarnna uygun bir ittifaklar
politikasini1 dogru bir sekilde saptamasina
baghdir. Is¢i sinifinin, fagizmin maddi te-
mellerini yok etmesi, mevcut burjuva dev-
let yapisimi ortadan kaldirip bunun yerine
demokratki diktatérliigti koymasi ve bu
yoldan kesintisiz olarak sosyalizm yolunda
yurtyebilmesi icin, demokrasiye ve bu u-
gurda micadeleye sonun akadar bagh ka-
lacak olan yoksul kdylilerle (yarn - prole-
terlerle) temel ittifak: kurup, bu temel itti-
fak tzerinde sehir ve kéy kugclik-burjuvazi-
si ile gig¢ biligini gerceklestirmesi gerekir.

Kuskusuz, iscilerin ve voksul kéylilerin
iktidar hakimiyetinin gerceklesebilmesi ug-
runa fasizme karsi miicadele, (baz1 kafala-
rin zannettigi sekilde) fasizmin sadece 8rti-
1t parlamenter veya acik militarist diktatdr-
luk ydnlerine kars: bir miicadele ile sinirla-
namaz. Fasizmin esas maddi temelini teskil
eden emperyalizm ve yerli tekelcilik, tim
gericilik ve genel olarak sermayenin haki-
miyeti ortadan kaldinlmadan, fasizme kars:
miicadele bitmeyecektir. Bunu ortadan kal-
dirmanin yolu, «ulusal» ya da «milli» demok-
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ratik devrim adi altinda savunulan «milli
demokrasinin», yani burjuvazinin «iyi» kesi-
minin de dahil olacag bir iktidarin kurul-
mas1 degildir. Bunu ortadan kaldirmanin
yolu, is¢i sinif1 ile yoksul koyliilerin demok-
ratik iktidar1 ugruna miicadelenin zafere u-
lasmasidir. Boylesi bir sinifsal ittifak temeli-
ne dayal olarak gerceklestirilecek demokra-
tik iktidar, sehir ve koy kucik - burjuvazi-
sinin de bitiin demokratik taleplerini ger-
ceklestirecektir.

Isci sinifinin ve yoksul koyliilerin de-
mokratik iktidari, emperyalizmin tlke tize-
rindeki tim hakimiyetine son verecek, is-
birlik¢i tekelci burjuvaziyi ve gucinu bu
sermaye diizeninden alan biitiin burjuva ta-
bakalar1 ve mevcut burjuva iktidarn ta-
miiyle giderecektir. Orta sermaye sahipleri-
nin belli bir kesimini (6zellikle orta koylilu-
gu) ise, bir anda ortadan kaldirarak yok et-
meyecektir; bunlan iktidardan uzak tutarak
distalayacak ve sosyalizme dogru yilriayusin
sureci iginde alacag: iktisadi ve sosyal ted-
birlerle bu orta tabakalar1 tamamen eritme-
ye calisacaktir.

Kuskusuz, isgilerin ve yoksul koyliilerin
demokratik iktidari, uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkini da tastamam gercekles-
tirecek ve boylece milli meselenin en demok-
ratik yoldan ¢éziimiinu saglayacaktir.

Proletarya ve yoksul koyliilerin demok-
ratik iktidari, sadece terim olarak degil, fa-
kat muhteva olarak da oportiinistlerin koti-
ye kullandiklar1 diger «demokratik devrim»
(«ulusal» ya da «milli» demokratik devrim)
anlayislarindan farkhdir. Ve bu farkhihgn
sinifsal ve maddi temelleri kisaca bunlardir.
Zaten onemli olan terimler degil, bunlarin
tasidign muhtevalardir.

Uriin «Sosyalist»

Dergisinin Sendika-Parti
(bagtarafi 3. sayfada)

Sosyalistler ve Marksist - Leninist is¢i sinif:1 par-
tisi sendikalarin partizanlasmasindan sunu anlarlar:
sendikalar icerisinde sosyalizm propagandasinin ser-
best hale getirilmesi; sendikalarda ig¢i sinifi parti-
sinin parti komitelerinin kurulmasinin onitindeki her
tirli engellerin kaldirilmasi; sendikalarin is¢i sini-
f1 partisi goriisleri dogrultusunda sosyalizm ugruna
siyasi miicadeleye sokulmalari; isveren siniflara
kars1 ekonomik miicadelede sosyalist sinif sendika-
ciliginin biitiin ilkelerinin uygulanmasi. Yoksa, sen-
dika partizanligl, o sendikanin su veya bu partinin
gorlisiinii kabul ettigini ilan edip, sonra da ekono-
mik miicadele icinde hapsolmasi, veya isveren sinif-
larla isbirligine girip, sosyalizm ugruna yiriitiilen
siyasi miicadeleye seyirci kalmasi degildir. Ornegin.
sendika partizanligi, gliya sinif sendikaciligini uygu-
ladigin1 iddia eden DISK iist yoneticilerinin buglin
yaptig1 gibi, burjuva-reformist CHP'ni destekledigi-
ni ilan edip, sosyalizm ugruna miicadele yiiriliten
giliclere seyirci kalmak ve hatta onlara lanetler yag-
dirmak degildir.

Sosyalistler ve Marksist-Leninist ig¢i sinifi par-
tileri, sendikalarin partizanlastirilmasini her tirli
burjuva politik oyunlardan uzak olarak gerceklesti-
rirler. Sendika partizanligi, sar1 ve Kkarsi-devrimei
sendikalarin yoneticileriyle pazarlik yolundan degil,
sosyalizm propagandas1 ve sendikalar igerisindeki
parti lyelerinin sendika iiyelerini etkilemeleri ile
gerceklestirilir. Sosyalistler, taban calismasiyla etki-
lenen sendikalarin partizanliginin ilaninda da aza-
mi titizligi gosterirler. Herseyden once sunu soralim:
sendikanin partizanliginin ilani, karsi-devirmei, sa-
r1, oportiinist sendikacilarin kars: tavn ile isc¢i sini-
finin ekonomik miicadelesinin biitlinliiglinii bozu-
yor mu? Yani, sendika partizanlhiginin ilani ile par-
tizanlasan sendika varhigin siirdirebilecek ve is¢i
sinifinin ekonomik ve sosyal kurtulus miicadelesin-
de biitlin sendikal orgiitlenmelerin en basinda yii-
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rilylisiine devam edebilecek midir? Zira, ekonomik
miicadelede de isci smifinin birligini savunan sos-
yalistler, bu birligi bozmamaya azami dikkati gos-
termek zorundadirlar.

Nisan :

Sorun, bugiin DISK iist yonetiminin yaptig gi-
bi, diilne kadar sar1 sendika olan Genel-is’'in yéne-
ticileriyle uzlasip, bu sendikanin blinyesinde en kii-
clik degisiklik yapmadan, devrimci sendikal orglit-
lenmeye dahil edilmesi ve bunun akabinde de sen-
dika partizanliginin ilani1 degildir. Sorun, is¢i sini-
finin yi1ginsal hareketlerinde goriildiigli gibi, —De-
mir Dokiim, Sungurlar, Gislaved, Kavel, vb. fabri-
kalarda gorildiigli gibi—, taban calismasiyla sar
sendikaciligin yikilmasi ve devrimci sendikal orgiit-
lenmeye gecmek ve bundan sonra da taban calis-
masi lzerinde sendika partizanligina dogru emin a-
dimlarla ylirimektir.

isci sinif1 adina hareket eden oportiinistler, sen-
dikalarin partizanligini1 degil, tarafsizligini1 savun-
muslardir. Giiya sendikalara politik ayriliklar1 sok-
maktan uzak durmaya calismislardir. Ama bunlar
bu tavirlariyla dahi, belirli bir sosyal sinifin gorii-
stinll dile getirdiklerinin farkinda olmamislardir. Is-
¢i sinifi ile isveren siniflar arasindaki siniflar sa-
vasinda tarafsizligl burjuvazi savunmustur. Bu bur-
juva goris, isci sinifi saflarinda burjuva ideolojisi-
nin etkinligini saglamaya calisan revizyonistler ta-
rafindan destek gormistiir. Bu sebepledir ki, bir za-
manlarin Marksisti Plekhanov, sinif miicadelesinin
gelisimi karsisinda revizyonizme dogru giderken, bu
onu sendikalarin tarafsizlig1 gorisiini kabule itmis-
tir. Ama Plekhanov, gelisen sinif miicadelesi kars:-
sinda gercek ylizinii gizlemek icin ¢<ben Bebel’'in an-
ladi1g1 anlamda tarafsizliktan yanayim, revizyonist-
lerin anlaminda degils demistir. Oysa Marksizme go-
re, «burjuvazinin sinif cikarlari, kacinilmaz olarak
sendikalar1 sosyalizmle herhangi bir temastan uzak
tutma, onlar:1 var olan sosyal diizenin cercevesi ice-
risinde kiliciik ve dar eylemlerle sinirlama cabasini
ortaya cikarir ve tarafsizlik teorisi burjuvazinin bu
cabalarinin ideolojik ortiisiidiirs (Lenin).

Sendikalarin tarafsizligini savunan revizyonist-
ler, kendi hakliliklarini gostermek icin sunu sdyle-
mislerdir: iilke kosullarinda birden fazla sosyalist
partiler olduguna gore, sendikalar bunlardan hangi-
sini desteklesin? Veya desteklenen partide oportii-
nizm hakim olursa, sendikalar oportiinizmin eline
gecmis olmayacak midir? Bu savunuya karsy Leni-
nizm sunu ileri stirmiistiir: «Her yerde ve her zaman
sendikalarin iscilerin partisiyle bagdasmasini des-
teklemeliyiz. Fakat belli bir iilkede, belli bir ulas
arasinda hangi partinin gercekten sosyalist oldugu
sorunu, 0zel bir sorundur ve uluslararasi kongrele-
rin kararlariyla degil, ulusal partiler arasindaki mii-
cadelenin sonucuyla cozilimlenir» (Lenin). Eger slirec
icerisinde, isci sinif1 partisi revizyonistlerin eline ge-
cerse, bu parti artik is¢i sinifi partisi olma niteli-
gini kaybeder. Sendika-parti iliskisindeki gorevimiz
Marksist dogruyu koymaktir, yoksa bu sorunu ulu-
sal partiler arasi1 miicadeleyle karistirip isverenle-
rin sinif ¢ikarini temsil eden burjuva tarafsizlik po-
litikasini1 savunmak degildir.

Buglin, isci sinifi hareketinin gelisimi karsisin-
da sosyal-demokrat CHP dahi, sendikalarin kendi
partisiyle biitiinlesmesi gerektigini belirtirken, bunu
Uriin Sosyalist Dergisi sendika tarafsizlig1 cerceve-
sinde elestiriyorsa (¢sendikanin partinin yan orgli-
tli olmasi kitle niteligini zedeler»), bu hicbir baska
yoruma yer vermeksizin, Urlin Sosyalist Dergisinin
sendika tarafsizhigindan yana oldugunu gosterir.
Marksistler, Uriin Sosyalist Dergisinin iddiasinin ter-
sine, sendikalarin tarafsizlifindan degil, en kiiclik
meselelerde dahi politikanin sendikalara sokulma-

sindan yanadairlar.

Marksist bir partinin programini uygulamasinin bas-
ka bir olanag1 da yoktur. Nasil ki, Marksist bir parti
<emegin ve sermayenin cikarlarinin uyusum teorisi-
ni» reddetmek zorundaysa, iste bu ve buna benzer
bircok politik ayriliklar1 da sendikalara sokmak zo-
rundadirlar. Zira, bu politik ayriliklar sosyal-devri-
me gidis yolunun zorunlu 6n kosuludurlar.

Bu kisa degerlendirmelerden sonra goriiyoruz ki.
Urilin Sosyalist Dergisi, is¢i sinif1 partisi ile sendika-
larin miicadele alanlarini daraltarak ve birbirinden
soyutlayarak, Marksizme degil, bir siyasi goriisiin
temsilcisi olarak oportiinizme hizmet etmektedir.
Sendikalarin tarafsiz olmasini ve partizan olmama-
masinl savunarak, Leninizmi degil, revizyonizmi glic-
lendirmeye calismaktadir.
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VE SECIMLER
UZERINE-I

(Bastaraft 8. Sayfada)

0l veren ogrenci gencligin miicadelesini destekle-
yip, bir cok bolgelerde gorildiigii gibi saldirganlara
gerekli cevab1 verebilmek. Ogrenci genclik dahil ol-
mak Uzere tim calisanlarin akademik ve demokra-
tik haklar1 ugruna giristikleri siyasi miicadelelerin
yaninda yer alip, bu siyasi gosterilerin nicel ve ni-
tel glicliliiglinli saglamaya calismak.

d) Fasime karsi miicadelede isci sinifini1 uya-
nik olmaya seferber edebilmek. Bilimsel sosyalizmin
ilkelerinden hareketle, nerde ne zaman saldiriya
gecilecegini cok iyi tespit edebilmek. Isverenler a-
rasindaki celiskilerden azami 6Olclide faydalanip, a-
ma micadeleyi isverenler arasindaki celiskilere bag-
lamamak. Miicadelenin en 6n saflarinda ylriimek-
ten cekinmemek, sorumlulugu hl¢ bir zaman bas-
kalarina yiiklememeye calismak. Hareketlerin kiyi-
sindan seyirci degil, bizzat miicadelenin icinde yog-
rulmak.

Biitiin bu miicadelelerin birlesik etkisi, kisa va-
dede fasizmin bir daha gelmemek iizere yok olma-
sinl getirmeyecekse de, en azindan fasizmin zaferi-
nin oniline gecebilecektir. Soyle ki bu hareketlerin
birlesik etkisi, MC iktidarim1 ¢ok yonlil bir asagi-
dan gelen zorlamaya tabi tutup, belirli élciide geri-
lemesini dogurabilecektir. MC iktidarinin kendi ice-
risinde gerilemesi ise, fasizmin zaferini engelleyebi-
lecek, is¢i simifinin iktidar miicadelesinde, yeni mev-
zilerin kazanilmasina sebebiyet verecektir. Oyle ki
bu miicadelelerin ylikselimi, MC iktidarini gerilet-
mek bir tarafa yikima bile ugratabilir. Ama bu du-
rum sosyalistlere ve bilinc¢li iscilere fasizmin bir da-
ha gelmemek lizere yok oldugu kanisin1 vermemeli-
dir. Fasizmin bir defa daha gelmemek iizere yikimi
bir devrim sorunu olup, bu hedef isci sinifinin éniin-
de icinde bulundugumuz donemde uzak gaye olmak-
tadir.

Gorlyoruz ki, Tirkiye is¢i simifinin icinde bu-
lundugu dénem fasizme kars: miicadelede dnce par-
timi olusturayim, sonra fasizme karsi miicadeleye
girerim anti - marksist oportiinist goriisii tiimiyle
mahkum etmektedir. Ne fasizme karsi1 miicadele par-
tilesme savasindan ayriliyor. Ve ne de partilesme sa-
vasl, fasizme karsy miicadeleden uzak kaliyor. Fa-
sizme karsi miicadele, partilesme savasiyla ayrilmaz
bir biitiin teskil ediyor.

Sorun DISK baskanlar konseyinin iddia ettigi
gibi, MC nin secimlerde CHP'nin desteklenmesiyle,
fasizmin bir defa daha gelmemek izere yikimi de-
gil. Sorun en acgik sekliyle, orgiitlii miicadele ile MC
iktidarinin yikim miicadelesi de icinde olmak ize-
re, fasizmin kesin zaferinin 6niine ge¢cme miicade-
lesidir. Secimlerde su veya bu partiyi desteklemek
miicadelenin bltini degil, sadece bir parcasidir.
KAYITSIZ SARTSIZ CHP'yi DESTEKLEMEK O-
PORTUNUZMDUR..

DISK genel yonetim ve baskanlar konseyi 1977
secimlerinde «llerici demokratik halktan yana ulu-
sal bir iktidari» gerceklestirebilmek icin, <tek ilerici
ve demokrasiden yana orgiit olan» CHP'sini destek-
leme karari almistir. Dogrudan dogruya bu destek-
leme kararindaki yanilgilari iki noktada toplamaya
calisalim:

I — Fasizme karsi1 miicadelenin bir parcas: olan
secimlere, isci sinif1 sosyal-demokrasi ile ilkesiz gi-
remez.

DISK genel yonetim kurulu CHP’yi destekleme
kararini burjuva demokratik bir ortamda degil, fa-
sist MC’ye kars: miicadele ortaminda almistir. Uste-
lik fasizme kars:1 miicadelede CHP'yi desteklemek tek
secenek olarak gosterildiginden, bu destekleme ka-
rarinl anti-fasist birlesik halk cephesi hiiklimeti cer-
cevesi disinda dilsiinemeyiz. DISK baskanlar konse-
yi boylesi bir seyi acikca sodylemekten cekiniyorsa
da, fasizme karsi <Ulusal demokratik halktan yana
bir Hilkiimetten» bahsetmesi, baska hi¢ bir yorum-
iamaya yer vermeksizin bu anlama gelir.

Isci simfinin burjuvaziye karsi sosyalizm miica-
delesi, fasizme kars) en genis siyasi 6zgiirlikler mi-
cadelesini ortadan kaldirmaz. Sosyalizm icin miica-
dele, tam tersine bu miicadeleyi zorunlu kilar. Isci
sinif1 fasizme karsi miicadelede en genis toplumsal
glicleri, anti-fasist halk cephesi icerisinde toplar. Ve
anti-fasist halk cephesinin fasizme ve sermayeye
kars1 savasl, anti-fasist halk cephesi hiikiimetleri-
nin kurulmasim giindeme getirebilir. Isci simf1 boy-
lesi bir durumda anti-fasist halk cephesi hilkiime-
tini destekleyecek midir? Karsimi ¢ikacaktir? Bunu
o gliniin kosullarnida is¢i sinifinin icinde bulundu-
gu sartlar tayin edecektir.

Eger fasizme karsi micadelede isci sinifi kendi
o0z iktidarim1 kuramiyorsa; ancak, anti-fasist halk
cephesi hilklimeti fasizmi altedebiliyorsa; bu hikii-
mete karsi cikmay: sosyalistler affedilmez bir ha-
ta olarak goriirler. Her seyden once is¢i sinifi sunu
sorar; anti-fasist halk cephesi hiikiimeti fasizmi alt-
edebilecek midir? Fasizmi altetse bile, siyasi ikti-
darda kalabilecek midir? Birlikte hareket edilen
giicler, anti-fasist halk cephesi hiiklimeti icerisinde-
ki ittifaklar1 bozacak midir? Ancak ne var ki, biitiin
degerlendirmeleri yapacak olan, anti-fasist halk
cephesinin yonlendirici giicii isci simifi partisidir. Bu
degerlendirmeleri ne bir demokratik kitle orgiitii ve
ne de ekonomik orgilitlenme bi¢cimi olan sendikalar,
dogru tahlil edemeyeceklerdir. Bu sorunun en iyl
¢O0zlim yolu, yi1ginsal demokratik derneklerle, sendi-
kalar1 yonelten, isci sinifi partisinin degerlendirme-
sidir. Yok eger bu degerlendirmenin en iyisini eko-
nomik miicadele orgliti olan, sendikalar yapacak
denilirse durum baskadir.

Durumun baskalig1 suradan ileri geliyor. Isci s1-
nifinin kendiliginden olusturdugu sendikal orgit-
lenmeler, sosyalizm ugruna siyasi miicadeleye degil,
burjuva ideolojisine boyun egmeye gotlriir. Burju-
va ideolojisine boyun egmede, somutta en acgik sek-
liyle isci sinifi hareketini burjuvazinin kuyruguna
takmaya iletir. Bu en iyi sekliyle DISK kararinda
goriilmistiir. DISK iki y11 éncesi gecmisinde, isci s1-
mfinin ekonomik miicadelesini bile —Ulkerde. is-
kenderun demir celikte, vb. gibi bir cok fabrikada—
panzerlerle, polislerle, devletin ordu gicii ile basti-
ran CHP iktidarinin kayitsiz sartsiz desteklenmesi-
ni oneriyor. Ve bu oneriyi gotiirmiistiir de. Pek ta-
bii ki DISK’in bu kararinda kendiliginden gelmelige
boyun egip, ekonomizme saplanan cesitli siyasi a-
kimlarin fonksiyonu ve etkisi olmamis degildir. Sen-
dikal orglitlenme ile ekonomizme saplanan siyasi or-
gilitlenmelerin karmasi bir olusumdan baska bir sey-
de beklenemezdi.

Isci simifi burjuvaziye karsi miicadelesinde, ge-
rek burjuva demokratik bir ortamda ve gerekse fa-
sist bir ortamda, olsun bilhassa sinif isbirligi egili-
mini savunan sosyal-demokrasi ile hi¢ bir zaman il-
kesiz hareket edemez. Sosyal-demokrasi ile yapila-
cak her ilkesiz birlik isci sinifin1 en son tahlilde, s1-
nif isbirligine ve burjuvazinin kuyruguna gotiirir.
Ancak, bu ilkeleri tespit edip, sosyal-demokrasiye 1-
letecek isci simifinin burjuvaziye karsi miicadelesin-
de kendi bagimsiz partisi olusmus olmayabilir. Ama
bu gibi hallerde bile is¢i sinifi en genel anlamda ol-
sun kendi bagimsizligini koruyup, bilhassa sosyal -
demokrasiye karsi en genel talepleri iletebilir. En
genel talepler bile unutulup, kayitsiz sartsiz CHP ar-
kasindan gidilirse; bunun ismi, is¢i sinifini1 burjuva-
zinin kuyruguna takan oportiilnizmden baska bir sey
olmaz. Ne demek bugiin isci sinifi 1 Mayis'in yasal-
lasmas) icin, refarandumun gerceklesmesi icin, Lo-
kavtlarin kaldirilmasi icin, asgari tcretlerin yliksel-
tilmesi icin, is kanunundaki anti-demokratik yasa-
larin kaldirilmas icin, Fasist MHP ve Ulkil ocakla-
rinin kapatilmasi icin, devlet mekanizmasindaki fa-
sist kurumlar: yok etmek icin, Tarim iscilerinin yok -
sul koyliniin orgiitlenmesinin o©Oniindeki engellerin
kaldirllmas: i¢in, 6grenci gencligin can ve 6grenim
ozglrligiiniin saglanmasi1 i¢in, Tim c¢alisanlarin
toplu sozlesmeli sendikalasmas: i¢cin, miicadele ede-
cek ve bu ugurda fasizmin kursunlari ile 6li vere-
cek, diger taraftan bu genel talepleri dahi CHP'ye
diretmekten kacacaksin Sosyal-demokrasinin diinya
isci sinif1 hareketinde bu kadar da artcis1 goriilme-
mistir.

II — Fasizme karsi miicadelede «ulusal demok-
ratik halktan yana hiikiimet» is¢i sinifinin hedefi
olamaz.

Buglin sadece lilkemiz icin degil, diinya devrim-
ci hareketindeki tim oportiinistlerin carptirmak is-
tedikleri konulardan birisi de budur. Ne demek ulu-
sal demokratik halktan yana hiikiimet ve bu hiki-
meti CHP iktidarinda somutlastirmak.

Bir defa, CHP’si gerek programinda ve gerekse
yapmis oldugu islerde hi¢ de ulusal davranmamak-
tadir. Bugilin eger ulusalligin olciiti —burjuva ane
lamda— llkemizi hegemonyasi altinda tutan Ame-
rikan emperyalizmine karsi cikmaksa. CHP buna
kars: cikmamaktadir. Ulkemizin emperyalizmin pen-
cesinde birakan NATO’ya da kars:y cikmak bir ta-
rafa, NATO’daki bosluklar1 bile dolduracagini soy-
lemektedir. Ayrica, fasizme karsi miicadelede bu u-
lusallik 6n plana getiriliyorsa, soralim: Tutarll1 bir
anti-emperyalist olmadan tutarli bir anti-fasist ol-
manin olanagi var midir? Bu sebepledir ki emper-
yalizmin boslugunu dolduracak, bir partinin tutari
bir anti-fasist oldugunu iddia etmek sosyalizm ilke-
lerine ters olsa gerekir.

Diger taraftan, ne demek halktan yana bir ik-
tidar olmak. Su bir gercektir ki mevcut kapitalist
sistem devam ettigi slirece, isci sinifinin nasibi Uec-
retli koleliktir. Ucretli koleligi devam ettiren bir si-
yasi iktidarda halktan yana degil, burjuvaziden ya-
nadir demektir. Oysa CHP’sinin ne programinda ve
ne de giristigi bir takim islemlerde anti-kapitalist
bir yon yoktur. Ve hatta CHP’si kapitalizmin iylce
belirginlesen yonlerini tamir edip, isci sinifin1 daha
uzun bir miiddet icretli kolelikte tutmak istemiyor
mu? Ama oportiinizmin amac: lcretli koleligin kal-
dirilmasy degil, bunun devamini saglamak oldugu
icin, yakinda isciden yana hiikiimet derse de sa3-
mamak gerekir.

Fasizme karsiy miicadelede ileri sliriilen <ulusal
demokratik halktan yana hilikiimet» ile anti-fasist
birlesik cephe hilikiimeti arasindaki baga bakalim:
Emperyalizme yari-bagimh Tirkiye'de fasizmin yok
edilisi bir devrim sorunudur. Ve fasizme karsi en
etkin milcadelenin is¢ci sinifi partisi onderliginde.
kurulacak olan anti-fasist halk cephesinden gece-
cegini soylilyoruz. Boylesi bir durumda anti-fasist
cephe hiiklimeti ile isci sinifinin siyasi iktidarina
gerceklestirecek, ve proleteryanin hakimiyetini sag-
layacak, iktidar bicimi o0zdeslesmektedir. Bu duru-
mu da dinya isci sinif1 hareketinde en iyi sekilde
dimitrof ifade etmistir. <Lenin on bes yil énce dik-
katimizi ‘proletarya devrimine gecis ya da yonelis
bicimlerini aramaya’ yonelmemizi istemisti bizden.
Baz1 iilkelerde birlesik cephe hiikiimeti en oOnemli
gecis bicimlerinden biri olabilir. «Sol» doktirinciler
Lenin’in bu emrini her zaman goézden 1rak tutmus-
lardir. Kisir propogandacilard: bunlar ve <gecis bi-
cimlerini» Onemsemeden sadece <amaclardan» soz
etmekle yetiniyorlardi. Ote yandan sag oportiinist-
ler, proleterya diktatorliigli ile burjuva diktatorligi
arasinda kalan 6zel bir gecici demokratik asama
kurmuslardir. Bu uyduruk <¢gecici asamayas <gecici
bicim» adini da vermisler, hatta Lenin’'in kullandig
kelimeleri kullanmislardir. Ama bu tip dolandiricila-
r1 teshir etmek kolaydir. Lenin'in soyledigi sey, pro-
letarya devrimine gecis bicimi ve yonelisiyle ilgiliy-
di. Yani burjuva diktatorliglinlin devrilmesini sdy-
liyordu Lenin. Burjuva ve proletarya diktatorliikle-
ri arasinda bir gecis biciminden s6z etmiyordu. (Di-
mitrof)

Burada sorun en acik sekliyle belirtilmistir. Fa-
sizme karsi miicadelede DISK baskanlar konseyinin
dedigi gibi, burjuva diktatorliigli ile proletarya dik-
tatorliigli arasinda bir ara asama yoktur. —Ulusal
demokratik halktan yana hikiimet gibi— Fasizme
kars:y miicadelenin is¢i sinif1 iktidar miicadelesi ile
ozdeslestigi Ulkelerde —Tiirkiye gibi— proletarya-
nin sinif hakimiyetine yonelen, burjuva iktidarlari-
nin yikiminda olusmus, proletarya iktidarina gecisi
saglayacak iktidar bicimi sdozkonusudur. Bu iktidar-
sa DISK baskanlar konseyinin iddia ettigi <culusal
demokratik halktan yana CHP iktidar1 degil; iscile-
rin ve yoksul koylilerin, proletarya iktidarinin 6zgil
bicimi siyasi hakimiyetinin iktidaridir. DISK ve
DISK'i yonlendirmeye calisan cevreler, eger halktan
yana bir hlikiimetten bahsediyorlarsa, bunlar Dimit-
rof'un belirttigi gibi, sag oportiinistlerden baska bir
sey degillerdir.
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“Biz Buraya Dénmege Degil Olmege Geldik
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KIZILDERE 1972..

Giun,

O giin degil

Derlenip, duriilmesin

Bayraklar

Duydugunuz c¢akallarin ulumasidir
Saflan siklagtinnn arkadaglar

Bu kavga fagizme karsi

Bu kavga hiurriyet kavgasidir.

30 Mart 1972 giuni kapkara zindan
gibi ¢okmusti Turkiye halklarinin -
zerine.

Fasizim doymak bilmez bir obur-
lukla kan igmeye devam ediyordu. Her
glun birgok yurtsever iskence edilerek,
kursunlanarak fasizim tarafindan katl-
ediliyordu.

Iste 30 Mart 1972 de bu acili giinler-
den biriydi. Burjuvazi tankiyla, bazu-
kasiyla, helikopteriyle yani tiim glgle-
riyle, Kizildere’'de bir eve siginan 10 yi-
git savasqiy1 katledebilmek igin yikle-
niyordu. Fasist iskence uzmanlar, siya-
si cinayet sebekelerinin sefleri kan ko-
kusu almisti. Yeni cinayetler isleyebil-
mek icin sevkle kosuyorlard: Kizildere'-
ye alcaklar.

Yurdun dort bir yaninda isledikleri
cinayetler serisine bir yenisini daha ek-
livebilmek icin sabirsizlaniyorlardi. Ve
Kizildere’de kusattiklar1 savascilarimi-
za teslim olmalarini séyledikleri zaman,
fasistlere teslim olmay1 herzaman 6lme-
ye yegleyen devrimci kardeslerimiz on-
larin igreng ytizlerine «biz teslim olma-
ya degil 6lmeye geldik» diye haykirdi-
lar. Onlar bize son nefeslerine

dek devrimci inancin, devrimci diirust-
luglin, devrimci fedakarligin ornegini
gosterdiler. Onlar yoldaslarina ve hal-
kimiza baghhklarin1 bir an bile unut-
madilar. Ve Fasizm 10 yigit savasgimiz
MAHIR CAYAN, KAZIM SiNAN OZU-
DOGRU, OMER AYNA, CIHAN ALPTE-
KiN, HUDAI ARIKAN, NfHAT YILMAZ,
SAFFET ALP, SEBAHATTIN KURT, AH-
MET ATASOY, ERTAN SARUHAN" al-
cakca katletti.

12 Mart fasizmi ile birlikte girisilen
kanli teror ve katliamlar Kizildere ile
noktalanmadi. Fasizm kudurmus bir
kopek gibi saldirarak, fasizme karsi ¢i-
kan devrimci, demokrat ve yurtsever-
leri zincirleyerek, kursunlayarak ceza-
landinniyordu. Yasayabilmesi, ayakta ka-
labilmesi igin tiim toplumsal muhalefe-
ti yok etmek zorundaydi. Fasizmin ka-
zandig1 gegici bu zaferin nedenleri, ge-
nelde Turkiye devrimci hareketinin ice-
risinde bulundugu durum ve 1971 ha-
reketinin bize kazandirdig: tarihi deney-
ler ve gikaracagimiz dersler ile proletar-
yanin ve yandaslarinin siyasi iktidar
mucadelesinde yolumuza 1sik tutacak-
tir. 1971 hareketinin olumlu yoénlerini
alip olumsuz yonlerini elestirerek sih-
hatli gelisimle, eksiklerimizi, hatalari-
miz1 gidererek, emin adimlarla her ge-
¢en gun zafere bir adim daha yaklasi-
yoruz.

Biz Turkiye devrimci hareketini ve

6zelde 1971 hareketinin elestirisini, ye-
nilginin nedenlerini, su ana noktada
toplamanin geregine inaniyoruz. Reviz-
yonizm ve oportiinizm’in devrimci hare-
ket tizerindeki etkinilgi, is¢i sinifi par-
tisinin (gliclii bir proleter orgiitiin) ol-
mamasl ve devrimci hareketin daginik-
lig1 fasizmin gegici zaferine, devrimci
hareketin yenilgisine yol agmistir.

Gecgmise bakisimizi ilerdeki sayila-
rimizda daha uzun olarak degerlendire-
cegiz. Ven son kez 30 Mart glint katle-
dilen 10 sehit kardesimizi ve mucadele-
lerini sayg1 ile selamliyoruz.
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tim Subesi: Yesilyuva Mah. 768 Sok. No: 54/B ADANA - Antakya Dagitim: Emek Kitabevi Rana

is hani Rihtim Cad. Antakya/Hatay istanbul Dagitim: Renk Dagitim - Dizgi - tertip - Evren Mat-
baasi - Baski : OREN Basimevi - Son Baski Tarihi : 4 Nisan 1977 é




	SYF 1 (KAPAK)
	SYF 2
	SYF 3
	SYF 4
	SYF 5
	SYF 6
	SYF 7
	SYF 8
	SYF 9
	SYF 10
	SYF 11
	SYF 12

