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| ISCI BAYRAMI

Isci yoldaslar. Tiun tlkelerin isgileri
nin simif bilincine vardiklar, insanin insa
na baskis1 ve zulmiine kars: verilen muca
delede, aglik, yoksulluk ve asagilanmaya
karsi milyonlar1 kurtarma miicadelesinde
birlik oluslarini kutladiklar is¢i Bayram
yaklasiyor. Bu buyluk miicadelede birbiri
ne kars: olan iki dinya var: sermaye din
yasiyla emek diinyasi, somuri ve esaret
diunyasiyla, kardeslik ve 6zgurlik diinyas:

- Bir yanda bir avu¢ zengin kan emi-
ci var. Onlar fabrikalarin ve degirmenle-
rin, ara¢ ve makinalar ellerine gegirmis
ler, milyonlarca dénim toprag ve yigin
larla parayr 6zel miilkiyetlerine gegirmis
lerdir. Onlar, hiikimeti ve orduyu usaklan,
yigdiklar1 servetin sadik bekgi koépekleri
durumuna getirmislerdir.

Diger yandan miilksuzlestirilmis mil-
yonlar var. Onlar para babalarina hizmet-
lerinde galismak igin yalvarmak zorunda-
dirlar. Emekleriyle tim serveti yaratan on-
lardir; yinede biitiin yasamlart boyunca bir
ekmek kabugu igin micadele etmek bir li
tufmuscasina is i¢in yalvarmak, guglerini ve
saghklarinl eziyet verici islerde tiketmek
ve koylerde, kullibelerde yada kentlerde
bodrum ve gat1 odalarinda yoksulluk iginde
yasamak zorundadirlar.

Fakat simdi, ezilen mulksuzlestirilmisler
parababalarina ve somuriiciilere savas ilan
etmislerdir. Tiim tulkelerin iscileri, emegi t@ic-
retli kolelikten, yoksulluk ve baskidan kur
tarmak i¢in savasiyorlar. Onlar, ortak eme-
gin yaratti®y servetin, bir avu¢ zenginin de
gil tim calisanlarn yararina oldugu bir top
lum diizeni i¢in savasiyorlar. Onlar, toprag
ve fabrikalari, degirmenleri ve makinalari
tam ezilenlerin ortak mulkia yapmak istiyor-
lar. Onlar, zengin - fakir ayirimin1 ortadan
kaldirmay: istiyorlar, emegin urunlerinin
emekgcilerin kendisine gitmesini istiyorlar ve
insan akhinin tim buluslarinin, is yontemle-
rindeki tim gelismelerin galisan insan Kkit-
lelerini gelistirmesini istiyorlar, baski araci
olarak kullanilmasini degil.

Emegin sermayeye karsi verdigi miica-
dele, tim tilkelerin isgilerine buyuk fedakar-

liklara maloluyor. Onlar daha iyi bir yasam

ve Ozgurlik ugruna kanlarini oluk oluk aki-
tiyorlar. Bu dava igin ¢arpisanlara hikimet-
ler, gorilmemis iskenceler yapiyorlar. Fakat
tam baskilara karsin diinya isgilerinin birli
gi bluyuyor ve gu¢ kazanmiyor. Giderek daha
¢ok is¢i sosyalist partilerde birlesiyor, bu
partileri destekleyenler milyonlara variyor
ve kapitalist sémiiriciiler sinifin1 alasag e-
decekleri kesin zafere dogru, kararli adim-
larla ilerliyorlar.

Rus proletaryasi da yeni bir hayata bas-
ladi. O da bu blyuk mucadeleye katilmistir.
Iscilerimizin kolelestirilmeye ses ¢ikarma-
diklar, boyunduruktan kurtulmanin higbir
yolunu bulamadiklari, ac1 hayatlarinda hig-
bir umit 15181 goéremedikleri gunler geride
kaldr. Sosyalizm, onlara kurtulus yolunu
gosteriyor ve onbinlerce savasg: kizil bayrak
altinda toplaniyor. Grevler, isgilere birligin
guctina kanitlamig, karsi durmay: 6gretmis,
orgitli emegin sermaye igin ne denli kor-

kung oldugunu goéstermistir. Isciler, kapita-
listlerin ve hikimetin yasamasinin ve se-
mirmesinin, kendi emekleri sayesinde oldu-
gunu anlamislardir. Iscler birlikte miicadele
ruhuyla, 6zgirluk ve sosyalizm 6zlemiyle yo-
la gitkmuslardir. Isgiler, carlik otokrasisinin
ne denli karanhik ve ugursuz bir gu¢ oldu-
gunu kavramislardir. isciler, miicadeleleri
icin ozgurlige gerek duyuyorlar, fakat gar
hk hiikimeti onlann ellerini kollarin1 bag
lamistir. Isciler toplanti ozgurligiine, orgit
lenme o6zgirligline, basin o6zgirligine ge
rek duyarlar, fakat carlik hiikimeti 6zglr
lak i¢in yapilan her atilima, kamgi, hapisha-
ne ve singu ile karsihk vermektedir. <Kah
rolsun otokrasi!» haykirisi, Rusya'nin her
kosesine yayilmistir; sokaklarda ve isgilerin
kitle gosterilerinde giderek, sik stk duyul-
maktadir. Gegen yaz Guney Rusya’da onbin-
lerce is¢i daha iyi bir yasam i¢in ve polis zul
mine kars: ayaklanmislardir. Burjuvazi ve
hikimet, biyiik sehirlerdeki tim endustri-
yel hayat: bir vurusta felce ugratan korkung
is¢i ordusunun goériunimu karsisinda tir tir
titrediler. Is¢i davasinin dizinelerce savas
cisi, garhigin i¢ dismana kars: goénderdigi
birlikler tarafindan 6ldurualdu

Fakat bu i¢ disman: yenecek higbir gug
yoktur, c¢unku yonetici siniflar ve hukimet
yalnizca onun (i¢ diismanin-¢) emegine da-
yanarak yasamaktadir. Diinya yuziinde, gi-
derek sinif bilincini gelistiren ve érgutliu bir
bicimde birlesen milyonlarca isciyi yene-
bilecek higbir gii¢ yoktur. Iscilerin ugradik-
tann her yenilgi saflara yeni savascgilar kat-
makta, daha genis kitleleri uyandirmakta
ve onlar yeni miicadeleler i¢in hazirlamak-
tadir

Ve Rusya’'nin su anda iginde bulundugu
sureg, is¢i kitlelerinin uyanisinin daha genis
ve hizh olmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ve
bizler proletarya saflarin1 siklastirmak ve
onu ¢ok daha kararh micadelelere hazirla
mak igin tim glcimiizle galismahyiz. Savas.
proletaryanin en geri kesimlerinin bile poli-
tik olaylar ve sorunlarla ilgilenmelerini sag-
lamistir. Savag, Rusya’'nin yoneten, otokra-
tik duzenin tim g¢irimusliganu, polis ve
mahkeme getesinin tiim caniliklerini her za-
mankinden agik ve canl bir bigimde gozler
onune sermistir. Halkimiz, yurdunda yok-
sulluk ve aghktan eziliyor —buna ragmen
uzerinde yabanci irklarin yasadig binlerce
mil uzaktaki ulkeler igin, yikici1 ve anlamsiz
bir savasa suruklenmistir. Halkimiz, politik
kolelikten siriniyor— buna ragmen baska
insanlarin kolelestirilmesine yarayacak bir
savasa suriklenmistir. Halkimiz, siyasal dui-
zen degisikligi ister-fakat (savas-¢), onun il-
gisini dinyanin 6bir ucundaki silah sesleri-
ne ¢ekmek igin bulunmustur. Fakat ¢arhk
hukimeti, oynadig1 bu oyunda; ulusal zen-
ginligini ¢argur etmede, gengligi Pasifik ki-
yilarina 6lime géndermede, ¢ok ileri gitmis-
tir. Her savas halkin tizerinde bir gerginlik
yaratir; uygar ve 6zgir Japonya'ya kars: ve-
rilen zor savas ise Rusya’'nin uzerinde tehli-
keli bir gerilim yaratmistir. Ve bu gerginlik,
polis despotizmi, uyanan proletaryanin dar-
beleriyle sendelemeye basladig1 bir zamanda

gelmistir. Savag, hiikimetin tam zayif nok-
talarin1 agiga ¢rkariyor, tim aldatici maske-
leri yirtiyor, tim i¢ ¢irimisligi gosteriyor;
savas, ¢arlik otokrasisinin mantiksizhigini
herkese agtkliyor ve halkinin her tariti hak
tan yoksun, cahil ve uyutulmus birakildig,
bir kéle gibi polis hiikiimetinin boyunduru-
gu altinda olan eski Rusya'nin can gekisme-
sini herkese gosteriyor.

Eski Rusya 6liuyor. Ozgur bir Busya_ o

nun yerini almaya geliyor. Garlik otokrasi
sinin koruyucusu karanhk gtigler batmakta
dir. Fakat ancak sinif bilincine sahip ve or
gutli bir proletarya halkin sahte olmayan
gergek oOzgurligiuni kazanabilir. Yalnizca
sinif bilincine sahip orgttli bir proletarya:
halk: aldatmak, haklarin1 kisitlamak, onu
burjuvazinin elinde basit bir ara¢ yapmak
yolunda her girisimi bozabilir.

is¢i yoldaslar!

O halde 6numtuzdeki kesin savasa iki
kat1 bir enerjiyle hazirlanalim!

Sosyal - Demokrat proletaryanin safla-
rin1 daha da siklagtiralim!

Sloganlar1 da da genis bir alana yaya-
him!

fscilerin talepleri igin yiirutiilen kam-
panyay:r daha da yureklilikle stirdirelim!

isci bayraminin kutlamsi, davamiza bin-
lerce yeni savasg1 kazandiracaktir,

Ve tim halklarin 6zgurligu i¢in, serma
yenin boyundurugu altinda tim ezilenlerin
kurtulusu igin verdigimiz buyuk mucadele
gucumuzu arttiracaktir!

Yasasin sekiz saatlik is gint!

Yasasin uluslararas: devrimci Sosyal-

Demokrasi!

Kahrolsun katil ve yagmaci Carlik otok-
rasisi!

(Lenin. Toplu Eserler C: 7, S: 199-202)
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Devrimci Proletaryanin 1 Mayis Gorevi

Isci arkadas! Tium dinya is¢i sinifinin bayram olan bir
Mayis yaklasiyor. Tiimn dinya is¢i simfinin, somuruye, ag-
higa, sefalete ve baskiya karsi micadelenin birlik ve daya
nisma guni olan bir Mayis giindeme geliyor.

Yaklasan bir Mayis, yeni bir toplum yaratma micade
lesi veren is¢i sinifina yeni gorevler getiriyor. Her tlke is
¢i sinifina proletarya enternasyonalizmi geregi, karsi ko
nuimaz zorunlu gorevler yikumlendiriyor.

Iste isci arkadas! Tiirkiye is¢i simifida, sosyalist toplu
mu yaratma micadelesinde, proletarya enternasyonaliz-
mi geregi diinya is¢i smifimin birlik ve dayanigsmasinin ifa-
desi olan bir Mayis ta, devrimci goérevlerini yerine getir-
mek zorundadir. Nasil ki, Tarkiye is¢i sinifi burjuvaziye
ragmen kendi kurtulusu igin sosyalizm mucadelesini ya-
ratmek zorunda ise; tipki bunun gibi, burjuvaziye ragmen
bir May1s eyleminide yuritmekle yukuamludur!

Elbetteki burjuvazi, bir Mayis eylemine miisade etmek
istemiyecektir. Burjuvazi, ge¢misindc oldugu gibi, bugin-
de bir Mayis eylemini engellemeye ¢alisacaktir. Burjuvazi
kendi aklinca, sosyalist 6ncu isgileri, sosyalistleri tutukla-
makla, bir Mayis eyleminin 6niine gegebilecegini dusu-
necektir. Bunun iginde, iscilerin ve sosyalistlerin uzerin-
deki baskilar arttiracaktir! Ama ge¢misinde oldugu gibi,
bugiinde is¢i sinifl, devrimci proletaryanin bir Mayis eyle-
minin yukamliliklerini yerine getirmesini bilecektir!

fsci arkadas! Bir Mayis eylemi; burjuvazinin ve onun
dimen suyundaki satihk Tiirk-l§ yénetimi, fasist MISK ve
gerici Hak-Is'in iddia ettizi gibi, ¢icek ve bahar bayrami
degildir. Ayrica sosyal-demokrasinin kuyruguna takilip,
ekonomizm batagina saplanmis, DISK iist yonetiminin id-
dia ettigi gibi, sadece is¢i smifinin ekonomik taleplerinin
dile getirildigi, karnaval (eglence) toplantilarida degildir.

Yice bir Mayis eylemi; 1 Mayis 1886'da sekiz saatlik
is ginu i¢in Amerikan is¢i sinifinin Glke ¢apinda ilan et-
tigi Genel Grevin, tam duanya ig¢i sinifinca, genel grev, si-
yasi gosteri ve mitinglerle desteklenisinin; 14-15 Temmuz
1889'da pariste toplanilan uluslar arasi bir kongre ile, bu
gunun uluslar aras1 is¢i sinifinin birlik ve dayanisma gu-
ninin ilanmdir. Yani bir Mayis eylemi, is¢ci stnmifinin eko-
nomik ve siyasi taleplerinin dile getirildigi siyasi bir mii-
cadeledir. Is¢i stmifinin uzak ve yakin hedeflerinin belir-
tildigi, bir ekonomik miicadeleden ¢ok daha keskin ve gid-
detli, siyasi iktidara yonelmig, genig kapsamli siyasi mi-
tinglerin siyasi grev gésterilerin yapildig: politik bir mica-
deledir.

Bir Mayis eylemi, siyasi iktidara yonelmis politik bir
miucadele olacaksa, sorulacaktir? Bu bir Mayis eylemleri-
nin siarlar1 ne olacaktir? Bu siarlar, burjuvazinin ve isgi
simf1 hareketi igerisindeki oportinistlerin iddia ettigi gibi,
sadece uluslar arasi is¢i simifimin  bayraminin siarlarima
olacaktir? Bir Mayis is¢i bayramidir! seklinde. Yoksa dev-
rimci proletaryaya yakisir, is¢i sinifinin uzak ve yakin he-
deflerinin siarlan ile, devrimci yiginsal kitle eylemlerinin
acilen gerceklesmesi ugruna miicadele ettigi taleplerin si-
arlarinin bitanimua olacaktir. Elbetteki devrimci prole-
taryanin bir Mayis eylemi, is¢i sinifinin acilen gercekles-
mesi ugruna miucadele ettigi taleplerin siarlar ile birlikte,
is¢i sinifinin uzak ve yakin hedeflerinin siarlarinin buatin-
lestigi devrimci y181nsal kitle eylemi seklinde olacaktir.

Nedir is¢i simfinin nihai amac1? Tek kelimeyle sémi-
rinin, aghgn, sefaletin baskl ve zulmin olmadig, sosya-
list toplumu kurmaktir! Ama bu ag¢hgin, sefaletin, sému-
runvin, baski ve zulmiin olmadig: sosyalist toplum; Uretim
araglan tuzerindeki 6zel mulkiyet kaldiriimadan; Buyuk
sermaye kamulastirilmadan; Biyik topraklar karsiliksiz
musadere edilmeden; Tum siyasi hak ve o6zgurlikler sag-
lanmadan; ezilen halklar uzerindeki tim baskilar kaldiri-
hp, uluslarin kendi kaderini tayin haklk saglanmadan;

gergeklesecekmidir? Hayir gerceklesemeyecektir! Bu tak
dirde butiin bunlan gergeklestirecek devrimci proletarya-
nin siarlary; <Biylik sermayenin kamulagtirilmasi», «Bi-
yuk topraklarin karsihksiz musaderesi», «Siyasi 6zgurli-
gin saglanmasi» ve butin bunlan gergekaestirecek «Ya-
sasin Demokratik Halk Devrimi» siarlar1 olmayacakm:dir?
Elbetteki yeni bir toplum yaratma micadelesi veren is¢:
smifimin, devrimci siarlar1 bunlar olacaktir.

Diger taraftan, Turkiye is¢i sinifi sosyalizm miicade
lesinde yalnizmidir? Hayir, Turkiye is¢i simifi sosyalizm
miucadelesinde yalniz degildir. Turkiye is¢i simifi bu mica-
delede gercek dostlarina sahiptir. Bu dostlar basta kendi
ulkesinde sosyalizmin kesin zaferini saglamis Sovyet-Rus-
ya olmak uzere tim sosyalist Ulkeler, her gegen giin mu-
cadelesi dahada siddetlenen kapitalist ulkeler isgi simifi
hareketi ve emperyalizmi dért bir taraftan kusatmis ezi-
len dinya halklarinin ulusal kurtulus savascilaridir. Bu
sebepledirki bir siarda her tlkede oldugu gibi, Turkiye is-
¢i simifi hareketinde de, «<Yasasin uluslar arasi sosyalizm
mucadelesi», «<Yasasin uluslar arasi is¢i sinifi hareketinin
birlik ve dayanismasi», «Yasasin proletarya enternasyona-
lizmi» olacaktir.

Avyrica devrimci is¢i sinifi, kendi mucadelesini sadece
sosyalizm miicadelesi ile sinirlamaz. 1Is¢i sinifi sosyalizm
miicadelesi ile birlikte, mevcut kapitalist sistem igerisin-
de bir kisminin gergeklesmesi mimkuin olan, bir dizi acil
talepler i¢cinde miicadele eder. Tirkiye is¢i sinifinin iginde
bulundugu siyasi ortarnda bu talepler sunlar olmustur: Ge
nel grev, destekleme ve sempati grev hakkinin; 1 Mayisin
yasalligimin; Isten atilan iscilerin ise alinmasimin; Sendi-
kalasma 6zgurliginun; gizli oy actk tasnif referandum
hakkinin; tim galisanlara grevli-toplu sézlesmeli sendika-
lasma hakkinin; 6grenci gengligin can guvenliginin ve
o6grenim 6zgurliguniin; asgari ucretlerin normal yasama
standartina yikseltilmesinin saglanmasi. Is kanunundaki
anti-demokratik yasalarin kaldirilmasi. Kiirt halk: tzerin-
deki zoraki asimileye; Tarim is¢ileri tizerindeki baskilara;
Pahalihk ve fiat artislarina son verilmesi. Iste devrimci
proletarya bir Mayis eyleminde bu ve buna benzer talep-
leride dile getirmek zorundadir. Belkide burjuvazi, yuce
bir bayramda bu ve buna benzer ekonomik ve demokra-
tik taleplerin dile getirilmesinin ne geregi vardir diyecek-
tir! is¢i simfi icerisindeki bir avug tabak yalayicilar, isci
sinifinin elini patronlarin cebine sokmasina kars: gikacak-
lardir. Yace bir Mayis eyleminde ekonomik taleplerin yeri
yoktur diyeceklerdir. Ama her seye ragmen devrimci pro-
letarya bir Mayis eyleminde, patronlara karsi bu ve buna
benzer talepleride dile getirecektir.

Iste isci arkadas! Dunya isci simifi hareketindeki yeri-
mizi almak istiyorsak, bir Mayis gini yiz milyonlarca is-
¢inin bir anda haykirdig1 siarlan; fabrikalarda, tarlalarda,
miting ve siyasi godsteri yerlerinde, hep bir agizdan bag:-
ralim. Yasasin bir Mayis, Yasasin sosyalizm, Yasasin ulus-
lar arasi isGi sinifi hareketinin birlik ve beraberligi, Yasa-
sin Proletarya enternasyonalizmi. Kahrolsun emperyalizm
ve fagizm. Kahrolsun somuri ve bask: diizeni kapitalizm.

Fabrikalarda tarlalarda, siyasi miting ve gosteri yer-
lerinde bagiralim ki, lsci arkadag! Burjuvazi giictimiizii
gorsun! Tum igciler olarak birlestigimizde, neler yapabile-
cegimizi gorsun! Bizlerde burjuvaziye karst ySnelen bir-
legik gucumuzii gérelim. Birlegerek, tum ezilenlerin bizlere
olan sempatisini kazanalim. Varsin burjuvazi bir késtebek
gibi, yerin altina girmeye g¢aligsin. Varsin burjuvazi bizi
yok etmek igin, yeni tedbirler aramaya ybnelsin!

Yasasin bir Mayis !

Fabrikalar Tarlalar Siyasi lktidar Hersey Emegin

Olacak !

Fasizme karsi Omuz Omuza !

S
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Bu yazimiza, Lenin‘den alacagimiz bir atf
ile baglamak istiyoruz:

«Gerceklesmelerin hangi bicim degisiklikle-
riyle olacagini hayat gostecektir. Bu, ikincil bir
sorundur. Biz doktriner degiliz. Bizim doktrinimiz
bir dogma degil, bir eylem klavuzudur.

«Biz Marx’in ya da Marksistlerin, sosyalizm
yolunu bitdn ydnleriyle tanidigimi savunmuyo-
ruz. Bu, sacmadir. Biz, bu yolun yénini taniyo-
ruz. Hangi toplumsal giiclerin oraya géturdikle-
rini biliyoruz. Ama somut olarak, pratik olarak,
ne oldugunu, ise koyulduklar zaman milyonlarca
insanin deneyimi bunu goésterecektir.» (Nisan
Tezleri, Ekim Devrimi, s. 124)

Marksist-Leninist bilmin 6zi, iste budur: bir
dogma degil, eylem klavuzu olmasi; «sosyalizm
yolunun buitin yénleriyle» tanimi degil, sosya-
lizm yolunun «yénidnin» taninmasi ve toplumun
gelisimini sosyalizme dogru «hangi toplumsal
giclerin» gétirecedinin bilinmesidir. Bunun icin,
her Marksist, toplumun tarihi getisiminin her a-
ninda, mevcut siniflar arasindaki iligkileri, hic-
bir 6znel istedin havasina kapiimaksizin, somut
ekonomik ve sosyal sartlara sadik kalarak tahlit
etmekten vazgecmemelidir.

«Marksizm, bizi, siniflar iliskisinin ve tari-
hin her aninin somut 6zelliklerinin en dogru, as-
l'na en uygun ve nesnel olarak dogrulanabilir,
denetlenebilir bir hesabini yapmaya zorunlu ki-
lar. Biz bolsevikler, bu kurala, bilimsel temelle-
re dayanan bir siyaset bakimindan mutlaka zo-
runlu olan bu kurala her zaman sadik kalmak
zorundayiz.» (a.g.e., s. 17)

Marksizm-Leninizmin bu en temel kuralina
sadik kalma zorunlulugu, toplumsal gelisimin bi-
tin olgularinda oldudu gibi, isci-kéyli ittifak
konusunu ele aldigimiz zaman da kargimiza ci-
kar. Hicbir dogmaya saplanmaksizin, tlkemizde
isci-koyll ittifakimin hangi sinifsal temeller Gze-
rinde kurulabilecedinin en dogru sekilde tespit
edilebilmesi icin, Turkiye tannminda «sinifiar ilig-
kisinin ve tarihin her animin somut 6zelliklerinin
en dogru, ashina en uygun ve nesnel olarak dog-
rulanabilirs bir tahlilinin yapilmas) gerekir. Yok-
sqa, bu yapiimadig takdirde, genel olarak bir kdy-
|Gldk ittifaki 6nermek, aniamsiz ve dogmatik bir
ittifaktan bahsetmekten 6teye gidemez.

Herseyden 6nce, isci-kdylu ittifaki, sinifsal
menfaatler temeline dayal bir ittifaktir. Bu yiz-
den, ancak pratikte dogrulanabilir sinifsal men-
faatler tzerinde kurulabildidl zaman, gercekles-
mesi mimkun olan bir seydir. Bu ittifaakin da-
yanacagi sinifsal menfaatler, her Glkenin tarihi,
ekonomik ve sosyal geligiminin ortaya cikardi§
somut sartlar tarafindan belirlenir. isci-kdyla it-
tifaki, genel! olarak, iki ayr dretim iligkisi cerce-
vesinde birbirinden farkl bir sinifsal muhteva
arzeder. Bunlardan birincisi, kéylaligun heniz
feodalizmin bir simfi olmaktan cikmadi§:, yani
daha feodal uretim iligkilerinin hakim oldugu
sartlarda; ikincisi ise, kdyliligun feodalizmin bir
sinifi oimaktan cikarak kapitalizmin bir simifi ha-
line geldigi, yani kapitalizmin geliserek hakim
duruma geldIg§i sartlarda gerceklesebllecek igci-
koylu ittifakidir. Lenin'in igci-kdyla ittifaki konu-
sunda belirtmis oldugu temel ve evrensel ilke
sudur:

«Proletarya ve kéyliligin devrimeci demok-
ratik diktatérlGgunin, yerydzinde var olan her
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sey gibi, bir gecmisi ve bir de gelecegi vardir.
Onun gecmisi otokrasi, kélelik, monarsi, ayrca-
liklardir... onun gelecedi, 6zel milkiyete karsi
micadele. Gcretli iscinin patrona karsi micade-
lesi, sosyalizm ugruna miicadeledir.» {iki Taktik,
s. 28)

Kolayca anlasilabilecedi gibi, proletarya ile
kéylaligan ittifak: ile olugacak bir «demokratik
diktatoriugiine iki amacy, iki yoni vardir; biri gec-
misi temsil eden, «otokrasi, kélelik, monargiye
karsi» micadele, digeri ise gelecedi temsil eden,
«6zel milkiyete karsi miicadele, Ucretlinin pat-
rona karsi muicadelesi, sosyalizm ugruna mica-
delesidir». O halde, isci-koylu ittifaki sadece bir
perspektif acisindan hareketle olusturulabilecek
bir ittifak degildir. Her Ulkenin somut sartlarina
ve tarim alanindaki sinifsal giclerin karakterle-
rine, amaclarina ve taleplerine bagh olarak ger-
ceklestiriimesi gereken bir ittifaktir. Bu perspek-
tiften hareketle bir ittifaktan degdil de, sadece
genel olarak bir isci kéyll ittifakindan bahset-
mek, soyut ve anlamsizdir, ve bdyle bir ittifakin
pratikte gerceklesmesi de olanak disidir. Séyle
ki:

Koyliligin kapitalizmin bir simfi degll de,
henuz feodalizmin bir sinfn oldugu, kirsal alan-
larda henidiz feodal dretim iliskilerinin hakim ol-
dugu sartlarda, proletarya genel olarak butin
koylulikle ittifak yapmak durumundadir. Cinkd
bu sartlarda kdylilik arasinda bir simfsal fark-
lislama heniz belirginlesmemistir ve bu yizden
genel olarak koylalik, feodallerin biyuk milkle-
rine el koyma, bu biyik toprak milkind re-
formlar yoluyla koylilere devretme, emek-rant,
drin-rant, vb. butin serflik iligkilerine son ver-
me ugruna micadele temelinde proletarya it-
tifak kurabilir.

Ama kdylilagan feodalizmin bir sinifi olmak-
tan cikip kapitalizmin bir sinifi ‘haline geldigi
sartlarda, bdylesi bir ittifaki, yani igci simifinin
genel olarak butdn kéylalikle ittifakim kurmanin
olanaklan ortadan kalkmistir. Cinkd artik o za-
man koylalik, aym sinifsal nitelige ve cikarlara
sahip bir tek sinif olmaktan cikmis ve cikarlan
ve talepleri birbiri ile celisen bir kac tabakaya
aynimistir. Bu sartlarda isci sinifinin bitin kdy-
|Ulbkle ittifaki cagirisina talip bulmak olanaksiz-
dir. Artik simdi, tim koéylaligan birligi yerine,
ayrn menfaatler pesinde giden ve birbliri ile ce-
lisen bir strid parcaya aynlmis bir kéylilik ile
karsi karsiyayiz.

Bdylesi bir durumda, karsilik bulabilecek bir
ittifak Onerisi, ancak saglam sinifsal temellere
dayalt bir miicadele 6nerisi olabilir. Kéylaligun
heniz feodalizmin bir sinifi oldugu llkelerde ge-
nel isci-kdylu ittifaki mimkdn ve bitin kdylaler
tarafindan kabul edilebilir bir seyken, aym se-
kilde bir ittifak Onerisi, kéylaligin kapltalizmin
bir sinifi haline geldigi Glkelerde, anlamsiz oldu-
gu kadar, burfuvazi ile bir uzlagsma énerisi duru-
muna gelir. Cinkd artik kéylilik, tannmda kapi-
talizmin gelismesiyle ve sermaye dizeninin h8-
kim kilinmasiyla parcalanmis ve biyik milk sa-
hibi zengin koylidler (burfuva koyliler), orta kdy-
lUler, kucuk koyluler, yoksul kdyldler (yan-pro-
leterler) ve tarim proletaryas: seklinde farkh si-
nif ve tabakalara aynimistir. Ve tarrmda kaplta-
list dretim iligklleri yayginlastikca, kidcik milk
sahibi kdyliler hergin biraz daha biyik milk ve
sermaye sahibi kéyliler tarafindan topraktan

isci -Kbyiﬁ

koparilmakta ve milksdziestiriimektedir. Bu
milksiziesme ne kadar ileri boyutlara varirsa,
burjuvalasan ve sermayesini cogaltan koylaler-
le milksizlesip proleterlesen kdyliler arasinda-
ki vzlagmaz celigkiler de o derece artmaktadir.
Boylesi bir durumda bu sinifsal katmanlarn aym
ittifak icerisine sokabilmek mumkin degildir.
]

Koylaligin Gzerindeki somird ve baskinin
kaldirilabilmesi, kdylaligun feodalizmin bir sini-
fi olmaktan henuz cikmadigi sartlarda baska,
kapitalizmin bir simifi haline geldigi sartiarda ise
baska uretim iligkilerine kars! ve baska hedef-
lere yonelik bir micadele gerektirir. $oyle ki:
Koyluligan henuz feodal-Gretim iligkileri icerisin-
de bulundugu sartlarda, Gzerindeki baski araci
topraktir, ve koylulik Gzerindeki bu baskinin kal-
dinlmasinin esas yolu batiun biyldk toprak sahip-
ligini ortadan kaldirmak ve bdylece feodallerin
elinden koyli Gzerinde baski kurabilmesi icin ge-
rekli olan silah! almaktir.

Ama koyluligun kapitalizmin bir simfi ha-
line geldigi sartlarda emekci kéylilerin Gzerin-
deki somurt ve baskinin esas ve biricik araci
toprak degildir. Bu sartlarda, emekci koyliler
biyik milk sahibi tanm burjuvalari, zengin kdy-
lUler tarafindan baski altinda tutuldugu kadar,
banka kredileri, biyik Gretim araclarinin elde
tutulmasi, emekci koéyliler aleyhine fiyat ayar-
lamasi vb. kapitalist tahakkim yollarindan bitian
bir kapitalist sinif tarafindan da baski altinda
tutulur. Bu durumda, emekei koyliligin baski

altindan kurtulusu, sadece tartm burjuvalarnmn........

ve zengin koylilerin buylk toprakfarinin ve bu-
tin dretim araclarinin zoralimi ile degil, fakat ay-
ni zamanda butdn kapitalist sinifin sermaye ha-
kimiyeti ile kurmus olduklar genel sémirG da-
zeninin direncinin kinimasi ile mimkin olabllir.
Cunkli zaten toprakta buatin biydk mdalklerin
zoralimi, bunlarin kredi vb. yollardan bagh bulun-
dugu bankalardaki milyarlarca liranin da zorah-
mi demektir. Cinkd bu durumda tarim, kapita-
lizmin merkezine binbir bagla baglanmis durum-
dadir. Bu sartlarda artik tarim kapitalizmin kop-
maz bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla, yal-
mz kapitalist bayidk toprak sahiplerinin degil ay-
ni zamanda banka sermayesini ve emekci kdy-
liler Gzerinde sémiriye yolacan diger bitin
sermayeyi elinde tutan kapitalist sinifin yenilgiye
ugratilmasi s6z konusudur. Bdyle bir girisim dev-
rimci bir sekilde genel olarak kapitalizmin batan
direnci kirlmadan basariya ulasamaz. O halde
bu sartlarda emekci kdyliligin micadelesi bel-
li ve 6nemli dicide kapitalizme kars1 bir mi-
cadele olacaktir. Boylesi bir micadelenin zafe-
ri, kent proletaryasi ve tarim proletaryasi ile yok-
sul kéyliligin birlesmis ve merkezilesmis gu-
cliyle mimkindar.

iste ancak bu ittifak yani isci sinifinin ve
yoksul koéylilerin ittifaki tarimda kapitalist sini-
fin sémird ve bask: diizenini kirabilir ve emekci
koyluligin bir daha sermaye tahakkimd altina
girmemesi yolunda, batin buyik 6lcekli milkle-
rin misaderesi ve batin topraklann millliestiril-
mesi yani toprakta 6zel mulkiyetin timdyle or-
tadan kaldinimas: tedbirlerini sonuna kadar ger-
ceklestlrebilir.

Koylaligin kapitalizmin bir sinifi durumu-
na geldigi sartlarda kicik ve orta milk sahibi
koyld yiginlan, isci sinfi ve yoksul koylaligin
olusturdugu bu temel ittifak icerisinde yer ala-
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Ittifaki iizerine

mazlar. Canki bu ara tabakalar sinifsal yapila-
r nedeniyle Ikili bir karakter arzederler. Bir ta-
raftan kendilerini her giin biraz daha topraktan
kopartan ve miiiksizlestiren tarim burjuvalarina
ve diger blyik sermaye sahiplerine karg dire-
nirken, bir taraftan da kendi tzerilerindeki s6mi-
ri ve baski dizeninin kaidir;imasinin en temel
caresi olan tim sermaye ve miilkiyet dizenine
karsi proletaryanin verdigi miicadeleden urkin-
tiye kapiimasidir. Bunun sebebi kiiciik-milk sa-
hibi kdyliligin daha heniiz sermaye ve miuikl-
yet diizeninden baglarinin tamamiyle kopmama-
sidir. Kisa vadeli cikarlar agisindan bu ara ta-
bakolar kendi lzerlerindeki biyik sermayenin
tahakkiminin kalkmasini, ama kicik meta G-
retimi cercevesinde kendi miilkiyet diizenlerinin
daha héalé devam etmesini isterler. Bu amacla
klcuk mulk sahibi kdyluler tiim sermaye ve mil-
kiyet diizeninin ortadan kalkmasini degil de sa-
dece demokratik taleplerin gerceklesmesini kisa
vadeli c¢ikarlan acisindan yeterli gorarler.

«Her kim ki, eyleminde sadece (a.b.c.} ‘bur-
juva-demokratik devrimin tamamlanmamis’ oldu-
du basit formiliinden esinlenirse, o salt bu yuz-
den kiicik - burjuvazinin burjuvazi kargisinda
mutlaka bagimsiz olabilecegine kefil olabilir.»
(Lenin, a.g.e., sf. 27)

Ama proletarya béyle bir seye «kefil» ola-
maz. igci sinifi, cburjuva demokratik devrimin ta-
mamlanmis oldugu basit formiliinden» eslinlen-
meyecedi ve bu yizden sadece demokratik dev-
rimin hedefleri ugruna mticadele etmeyecedi ve
daha basindan itibaren miicadelesinde sosyaliz-
me ulagmay! hedefleyecegine goére, bdyle bir
sinifsal yapiya sahip olan kiiciik-burjuva kéyli-
leri kararli ve tutarh bir mittefiki olarak gore-
mez. Proletarya, tarim kesiminde ancak sosya-
lizm hedefine dogru ydnelebilecek ve tarimda
kapitalist simfin baskisim kaldirmakta alinacak
her tirli tedbire kargi cikmayacak ve sinifsal ¢i-
kar geregi bu tedbirleri canla basla destekleye-
cek olan yoksul kéylilikle temel ittifaki kurabi-
lir.

Bu kisa teorik actklamalardan sonra, simdi
de Tirkiye'de tarim kesimindeki ekonomik ve
sosyal duruma kisaca géz atarak, Glkemizde is-
ci-koyll ittifakimin hangi sinifsal temeller Gze-
rinde kurulmasi gerektigi konusunda gérusleri-
mizi belirtelim.

Ulkemizde kapitalizm emperyallzmin giidii-
miinde geliserek hékim Uretim bicimi olmus ve
surec icerisinde isbirlikci tekelclllk dizeyine u-
lagmigtir. Kapitalizm tarim kesimine de, devrim-
¢! bir yoldan degil fakat biyik derebeyi top-
raklarinin makinalagma ve kredi yolundan kapi-
talist tarim igletmeleri haline getlrilmes| seklin-
de evrimci bir yoldan girmistir. Kapitalizm bu
yoldan tarim kesiminde de geligserek hdkim du-
ruma gelmis ve yine burada da tekelcillk, dretim
tizerinde buylk olciide egemenll§ini kurmustur.
Bu iktisadi gelisim tanm kesiminde zorunlu ola-
rak su sosyal gucleri yaratmigtir: 1 — Tekelles-
mis tarim bur|uvalan ve biyilk toprak sahibi zen-
gin koyllulik; 2 — Orta ve kicik milk sahibi kdy-
101k, 3 — Yoksul koéyliler (yan-proleterler) ve
tarim proletaryasi.

Bugiinkii sartlarda kéyliliik Gzerindeki s6-
miri ve bask: diizeni tekelci birliklerle ve ban-
kalarla (kredi, ipotek, vs. yolundan) milyarlarca

lirahk baglarla birbirine baglanmig olan tekelci
tanim burjuvalan ve biyik toprak sahibi zengin
kdyluler tarafindan kurulmug ve sirdirilmekte-
dir. Tanm kesiminde yer alan ve bu baski gic-
lerinin disinda kalan simif ve tabakalar zorunln
olarak bu sémiuriicii siniflara kargi miicadeleye
girmektedirler. Lenin’in «zorunluluk anlamaya
zorlar» dedigi gibi, kdylulik Gzerindeki mevcut
sOémird ve baski kéyliligun ezilen kesimini e-
zenlere kars! zorunlu olarak bir miicadeleye sok-
maktadir.

Ne ki, bu baskinin kaldirilabilmesi artik Gl-
kemiz gartlarinda da kapitalizmin genel sémiiri
sisteminin gicinin kinlmasinin bir sorunu ha-
line gelmistir. Bu ise ancak proleter sinifin mer-
kezilegmig giciyle mimkindir. Mevcut serma-
ye diizenine karsI miicadelede bu merkezilestir-
meyi olusturacak gicler ise, Ulkemizdeki bitin
oportinistlerin ve sosyal-sovenlerin iddia ettik-
leri gibi, burjuvazinin «milli» kesimi, genel ola-
rak buatin kéylilik ve isci simifr arasinda kurula-
cak bir ittifak degil, sadece isci sinifinin vo yok-
sul koéyluligan kuracag: ittifaktir.

Buglin ulkemiz tarm kesiminde hdkim olan
celigkiler, serflik sisteminin ortaya cikardigi (e-
mek-rant, Grin-rant'tan kaynaklanan) celigkiler
degil, kapitalist Gretim iligkisinin ortaya cikardi§
emek ile sermaye arasindaki, kapitalist buyuk
mulk sahipleri ile bunlar tarafindan milksizlige
dogru itilen kiiciik milk sahipleri arasindaki ce-
ligkilerdir. Bu durumda, tanm kesiminde sémuri,
baski alfinda tutulon orta ve kiicik koéy'dler,
yoksul kdyliler ve tarim proletaryasinin ezen si-
niflara karsi bu celigkilerden kaynaklanan tep-
kileri ne olacaktir ve nasil bir milcadeleye gire-
ceklerdir?

Kicik milk sahibi olan orta ve kiicik kéy-
laliik, kendi milklerini muhafaza edebilmek, sé-
mird ve baskidan kurtulabilmek icin, kendileri-
ni miilksizlesmeye iten kapltalist biyik milk
sahiplerine kars! bir miicadeleye girigeceklerdir.
Bu da, bitin buyiik tcprak milkinin misade-
resi, tim topraklarin millilestiriimesi ve biyik
kapitalist ciftliklerin kamulastiriimasi vb. tedbir-
lerle kapitalizmin giictiniin devrimci bir yoldan
kinlmasi sorunudur. Bu tedbirler demokratik ni-
telikte olmakla birlikte, proletaryanin ve yoksul
koylalagun sosyalizm ugruna micadelesini glic-
lendireceginden ve proletarya bu demokratik
devrim talepleriyle yetinmeyip asil hedefi alan
sosyalizme ydneleceginden dolayi, orta kdylilik
bir kararsizlik icine girecektir. Bu durumda, or-
ta koyliler, bir taraftan igci sinifinin ve yoksul
kéylilerin ugruna kararh bir micadele sirdir-
dikleri bu demokratik devrim taleplerini destek-
lerken, diger taraftan da, kendi kiicik milkiyet-
lerini muhafaza edip gelistirebilmek Gmidi iceri-
sinde kapitalist sinif ile ve mevcut sermaye dii-
zeni ile baglarini tamamen koparmak istemeye-
cektir. Ama, gelisen kapltalizmin tekelci tanm
burjuvalarini ve zengin kéylileri her gecen gin
kicik milk sahiplerinin aleyhine olarak giclen-
dirmesi, artik kéylilerin burjuvazinin yaninda yer
alarak topraklanm kurtarabilmelerinin mimkin
olamayacagini gosterecektir.

«Koylller toprak sahipleriyle ve kapltallst-
lerle topragi elde edemeyeceklerini ginden gi-
ne daha iyi anlamaktadiriar: toprak ancak, en
yoksul koéyliler ile igcilerin kardegce ve candan
ittifaki ile elde edilebilir.» (Lenin, a.g.e. 8. 136)

Sayfa: 5

Koéyla ik Gzerinde siyasi gerici diktatorli-
gun kalkmasi ve tam bir demokrasinin gercekle-
sebilmesi: isci sinifi ile yoksul kdylilugin temel
ittifakimin kurulmasi ve orta kéylinin tarafsiz-
lastinlarak kicik kéylinin sosyalizme yonelik
micadeleye kazaniimaya caligiimasi yolunda bir
politikanin izlenmesi ile miimkin olacaktir.

Bu nedenle, Tiirkiye'de de, isci sinifi ile ge-
nel olarak butin koylilugan ittifakindan bahset-
mek, proletaryaya ve ezilen kdyli yig!nlarina ve
sosyalizme ihanet etmek oldugu gibi, bdylesi bir
ittifaki kurmanin en ufak bir maddi temeli de
yoktur.

Turkiye'de proleter-sosyalistler, mensevik
gorigun bir ifadesi olan, igci simifinin burjuva
diizenine karsi micadelede, burjuvazinin «iyis
kesimi {yani, «milli» burjuvazi) ile ve genel kdy-
lalikle ittifaks politikasini, Maocu sosyal-soven-
lere ve bitiin oportiinistlere terketm stir.

ISCi
ARKADAS

isci sinifinin birlik dayanisma ve mii-
cadele gini olan 1 Mayis'da devrimci go-
revimizi yerine getirelim.

Fabrikalarda, Tarlalarda, siyasi miting
ve gésteri yerlerinde haykiralim ki {SCI AR-
KADAS! Hakim swiniflar giliciimizi gérsin:
Tim igciler olarak birlestigimizde, neler
yapabilecedimizi gérsiin; bizlerde hakim si-
niflara karsi yénelen bilesik giicimizi go-
relim. Birleserek tim ezilenlerin bizlere o-
lan sempatisini kazanalim. Varsin hakim si-
niflar bir késtebek gibi, yerin altina girme-
ye caligsin. Varsin hakim siniflar bizl yok-
etmek icin, yeni tedbirler aramaya yénelsin
Biz 1 Mayis giini hep bir agizdan haykira-
lim FABRIKALAR, TARLALAR, SiVASi iK-
TIDAR, HER SEY EMEGIN OLACAK!

FASiZME KARSI OMUZ OMUZA..

EMEGIN BiRLiGi - PROLETAR -
KURTULUS.

iNCELEME ARASTIRMA Dizisi

FASIZM
ve SECIMLER
UZERINE

EMEGIN BIRLIiGI
YAYINLARI
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Sovyet Sosyal Emperyalizmi Tezi(!)
Sosyal-Sovenlerin Savundugu

Gecen sayimizda Sovyetler Birligi‘nde
sosyalizmin kurulduguna dair Stalin
ve Lenin'den bazi alintllar yapmigtik,
Bu bélamin geri kalan kismini bu sa-
yimizda yayinliyoruz.

Pek tabii ki, biitiin ekonominin bdyle sosya-
list tarzda 6rgltienmesi, astrlardir baski altinda
tutulmus, horlanmis ve cahil birakilmis emekgci
yiginlarin zihniyetlerinde de bir devrim yapiimak-
sizin, imkansizdi. Bdyle bir kiltiir devriminin
maddi temeli ise, LenIn’In tabiriyle, «elektrifikas-
yon», daha genel bir tabirle, makinalasma idi.
Bu yilzden, Sovyet proletaryasi, bir taraftan ge-
nel egitim ve simif micadelesi icinde sosyalist
kiltir ve anlayisin kazaniimasi yolundan, diger
taraftan her tirli teknik gelisim ve makinalas-
manin bu amaca hizmet etmesi yolundan, bitin
emekgei yiginlarin kiltirel gellsimlerine biyik bir
6nem verdi. 1920°’lerin basindaki «Subbotnikis
hareketi ve 1930'larin basindaki «Stakhanow»
hareketi, bu kiltir devrimi hareketinin icerisin-
de birer 6rnektirler. Boylece, Sovyetler Birli§i'n-
de, o eski, ezilmis, zihni kéreltilmis, ve kaderine
rnza gostermis emekcilerden yepyeni, kendine
giivenen, her tirli teknigi emri altinda kullana-
bilen, toplumun batin sosyal o6rgitienmesini
kendi basina gerceklestirebilen sosyalist insan
dogdu.

Bitin buniar, sosyalist kurulusun zafere u-
lasmasindan baska bir sey degildir. Bu ylGzden
de, Stalin SSCB’de sosyalizmin kazandigimt ve
«kapitalizmi geri getirmek icin son umudun da
yikilmakta» oldugunu belirtir. Bizim Mao‘cu bur-
juva usaklan da daha hdl@ «sosyalizmie kapita-
lizm arasindaki micadeleyi kimin kazanacagini
tayin edebilmek icin bir, hatta bir ka¢ yazyila ih-
tiyac vardir» gibi anti-Marksist ve siipheci laflar
ile Sovyet proletaryasinin zaferinin Gstine golge
disirmeye caligirlar. Ve bu amacla da, Stalin’-
in kolhoz Gretimini sosyalist Gretim olarak de-
gerlendirmesini stipheyle karsilarlar. Halbuki kol-
hoz uretim ve milkiyetinin sosyalist bir Gretim
ve milkiyet bicimi oldugunu daha 6nce Lenin
belirtmistir (Bak: bu bélimin basinda Lenin'den
alinan atiflar). Biz, burada kolhozlarin niteligi
tzerine Stalin’in sozlerini aktarmakla yetinece-

giz:

«iste, eder emtia Gretimini kapitalist Gretim
sekline dondstiren bu sartlar bir araya gelme-
migse; Uretim araclan artik 6zel milkiyet seklin-
de degil de, sosyalist mllkiyet geklinde iseler;
glindelikcllik artik yoksa, ve isglcia artik bir em-
tia degilse; somiara sistemi coktan beri yok e-
dilmigse, ne yapmaliyiz: bu halde de emtia dre-
timinin buna ragmen, kapitalizme varabllecegini
disinebilir miyiz? Saphesiz ki hayir. Oysa bizim
toplumumuz 6zellikle Gretim araclarinin 6zel mi!
kiyetinin, Gcretli isin ve sémarinidn artik uzun
zamandan beri yok oldugu bir toplumdur...

«...Neticede, bizim emtia Gretimimiz geligi
glizel bir emtia Uretimi degildlr, kapitalisti bu-

lunmayan, esasta (deviet, kolhoz, kooperatifier)
gibi ortak sosyalist ureticilerin mali olan emtia-
lar ile ilgilenen ve etki alan kisisel tiketim mad-
deleri ile sinirl bulunan, siphesiz hi¢ bir sekilde
kapitalist Uretime doéniigmeyecek olan (abg) ve
kendi «para ekonomisi» ile birlikte sosyalist G-
retimin gelismesine ve peklesmesine yardimci
olmak icin kurulan bir emtia Gretimidir.» (J. Sta-
lin, Son Yaazilar, s. 106 ,108)

Sovyetler Birllgi'nde sosyalist kurulusun za-
ferini, Sovyet Devriminin iki ylice 6énderi Lenin
ve Stalln’In aciklamalanyla gérdiikten sonra, ge-
lecek sayimizda da, «SSCB’de kapitalizmin res-
torasyonu» tezinin temelinde yatan anti-Mark-
sist sacmaliklan ayiklamaya devam edelim.

Maocu sosyal-govenler «kapitalizmin resto-
rasyonu» tezlerini ispatiayabilmek icin, Marksiz-
min-Leninizmin tahrifine $éyle devam ederler:

Proletarya devrimlerinden énce, sémurici
siniflarin temsil ettigi tretim iligkllerl daha eski
aretim iligkileri icinde belli iclide gelisip olgun-
lagmasina karsi, proletarya, sosyalist dretim ilig-
kilerini, iktidarn ele aldiktan sonra yukaridan a-
$ag: dogru kurmaktadir. Sosyalist Uretim iligki-
lerinin ortaya cikmasindaki bu fark sosyalist bir
tlkede kapitalizmin restorasyonu acgisindan da
6nem kazanmaktadir. Sosyalist tretim iligklleri-
nin yukardan asag: dogru bilincli bir cabayla ér-
gutlenebilmesi durumu, iktidarin, proletaryanin
elinden tekrar burjuvazinin eline gecmesiyle ay-
nt seklide yukaridan asagiya kapitalizmin restoe
rasyonunu miimkiin kilmaktadir.» (Ozgirlik icin
DIRENIS, No. 5)

Bu muhtesem (!) teoriye kilif olarak da Sta-
lin'in su sézlerini kesfederler: «Proleter devrimi
ile burjuva devrimi arasindaki fark bes ana nok-
tada toplanabilir:

«}. Burjuva devrimi, gbrilegeldigi Gzere, feo-
dal toplumun bagrinda biiylimis ve olgunlasmis,
kapitalist dizen bicimleri Ihtildl acikca patlak
vermeden énce, az ¢ok hazir oldugu zaman basg-
lar; proleter devrimi ise, sosyalist diizenin hazir
bicimleri ya hic yokken ya da hemen hemen
yokken baslar.

«2. Burjuva devrimin ana gdrevi iktidan al-
mak ve onu var olan burjuva ekonomisiyle bir-
lestirmekten ibarettir; proleter devrimin ana gé-
revi ise, iktidari aldiktan sonra yeni bir sosyalist
ekonomi kurmaktan ibarettir.

«3. Burjuva devrimi, gérilegeldigi Gzere, Ik-
tidanin ele gecirilmesi ile sona erer, proleter dev-
rimi icin ise iktidarin ele gecirilmesi, bu iktidar
eski ekonomiyi yeni bir kaliba sokmak ve yeni-
si 6rgltlendirmek icin bir kaldirac olarak kulla-
nilacagina goére, ancak bir baglangictir.» (Leni-
nimin ilkeleri'nden aktaran: DIRENIS, No. 5)

Kisacasi Maocu sapmalar, Stalin’In bu bi-
limsel tezini, «xayni sekiide yukaridan asagi ka-
pitalizmin restorasyonu» seklindeki antl-Leninist
sacmaliklarini girin gbsterebilmek icin istismar
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ediyor ve utanmadan tarihi materyalizmin irzina
geciyorlar. Bu namussuzluklarini gérebilmek icin,
meseleyi iki ydonden ele almamiz gerekiyor.

Birinci olarak, Stalin, yukanida aktarilan soz-
leri, ¢<Leninizmin ilkeleri adli eserinde, burjuva
devlet cihazinin timiyle parcalanmasi ve pro-
letarya diktatorligiu konusunda Lenin’in égreti-
sini aciklamak icin soyliyor. Aslinda, Stalin'in
bu béiimde acikladi§r Marksist temei ilke, bizim
Marksizm kalpazanlarinin isine gelmediginden,
yazinin bitiini icinden sadece birka¢ ciimle tir-
tikiamak yoluna basgvurarak, Stalin’in bes ana
noktada topladigi bu farklann sadece Uclini ak-
tariyorlar. Stalin'in belirttigi dérdiinc noktay! da
biz aktaralim:

«4. Burjuva devrimi, elinde iktidar tutan bir
sémirici grubun yerine bir baska sémiirGca
grubunu koymakla yetinir; bu bakimdan eskl
deviet makinesini parcalamaya ihtiyaci yoktur;
proleter devrimi ise, iktidarda kim olursa olsun,
bitin sémiriici gruplar uzaklastinr ve iktidara
emekcilerin ve sémdrilenlerin énderi olan pro-
leterler sinifini getirir; bundan dolayi, eskl dev-
let makinesini parcalamaktan (ab¢) ve onun ye-
nisini koymaktan vazgecmez.» (Leninizmin [I-
keleri, s. 122)

Maocu burjuva usaklarinin foyasini tam a-
¢ida cikarmak icin, biraz daha devam edelim:
Stalin, proleter devrimi ile burjuva devrimi ara-
sindaki farklan siralayip Lenin'den alintilarla ko-
nuyu iyice aciga cikardiktan sonra, meselenin
kilit noktasini séyle baglar:

Bundan dolayidir ki, Lenin, séyle diyordu:
«Ezilen sinifin kurtulusu, sadece bir devrim oima
dan degil, egemen sinifin yaratti§i devlet ciha-
2in1 yok etmeden de imkansizdirs (Devlet ve fh-
tllal’'den)

«Ama biz géyle dlyoruz: Once devrimci pro-
letarya burjuvazinin iktidan alsin, sermaye bo-
yundurugunu kirsin, ... —o zaman zaferi kazan-
mis olan proletarya, proleter olmayan emekgi
kitlelerin cogunlugunun gonlini ve destegini,
onlar: sémiriciler aleyhine tatmin ederek, ca-
bucak kazanabilecektir.» (ayni eser)

«Niifusun cogunlugunu kendi tarafina ka-
zanmak icin proletarya énce burjuvaziden Ikti-
dari almalidir —diye devam ediyor Lenin—; ikin-
cisi, eski devlet cihazimi dagittiktan ve boylellk-
le burjuvazinin ve kig¢ik-burjuva uzlasicilarin
proletar olmayan emekg¢i kitleler Gzerindeki ege-
menliklerini, otoritesinin etkisini sarstiktan sonra
iktidarim kurmalidir.’

«Proletarya devriminin ayirici 6zellikleri bun-
lardir» (a.g.e., s. 125-26)

Demek ki, proletarya devriminin burjuva
devriminden temel farki, daha énce var olan bur-
juva devleti timiyle parcalayip yok etmek ve
onun yerine toplumun sosyalist 6rgatienmesini
gerceklestirecek olan proleter devletini kurmak-
tir. Cunki, daha 6nceki devlet sémirici bir si-
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nifin devletidir; ordusu ile, mahkemeleri ile, bi-
rokratik mekanizmasi ile, herseylyle tOm emekci
yidinlar Ustiinde somiri ve baskinin surdiril-
mesi amacina hizmet eder. Ama proletaryanin
devleti, sémiriici olmayan bir sinifin devletidir,
isciler ve diger emekciler tarafindan demokratik
olarak secilen bitin kurumlariyla ve sllahli gu-
clyle sémiri ve baskinin kaldinimasi ve bitin
sOmiricd siniflarin ezilmesi amacina hizmet e-
der.

Gordik ki, burjuva devriminde, iktidari ele
geciren burjuvazi eski devlet makinesini parca-
layip yok etmez; biirokrasiyi ve daimi orduyu or-
tadan kaldirmaz, ama sadece bu devliet makine-
sini kendine baglar ve onu yeniden diizenler. Bu-
nun sebebi, burjuva devriminde, iktidarin bir s6-
miridct siniftan (feodalite) diger bir sémirici
sinifa (burjuvazi) gecmesidir.

Ama, bir an icin, Sovyetler Birligi'nde «bir
avuc burjuvarnin iktidar ele gecirdidini dusi-
nelim. Bu «burjuvalarin®, «kapitalizmin yukari-
dan asagdi restorasyonunu» gerceklestirebilmek
icin, proletaryanin devletini parcalayip yok et-
mesi ve onun yerine sOmuriiciilerin ¢cikarini ko-
ruyan burjuva devlet cihazini kurmasi gerekmez
mi? Elbet gerekir. Ciinkii, proleter devlet bir s6-
miurtch sinifin devleti degil, sémuriiniin ortadan
kaldiriimas1 amacina hizmet eden bir devlettir.
O halde kim, SSCB’de iktidari ele geciren «bir
avug burjuva»nin, ckapitalizmin restorasyonunu»
Sovyet devletini ,yani proietaryanin devlet ciha-
zini parcatamadan, yok etmeden gerceklestirdl-
gini, sadece bu devleti ele gecirip anayasasiyla,
Sovyet meclisleriyle, emekci halk tarafindan se-
cilen mahkemeleriyle, Iscl sendikalanyla, kizil or-
dusuyla, komiinist genclik érgiitleriyle ve diger
butiin demokratik kurumlanyla kendine bagladi-
gini ve burjuva devlet cihazina dénistdrdigand
iddia ederse, o ya kof bir ahmaktir, ya da alcak
bir diizenbazdir.

Yok eger, Stalln‘in 6liminden sonra «ikti-
dari ele geciren burjuvazinin» proleter devlet ci-
hazini yikip, parcalaytp yerine kendi devlet ma-
kinesini kurdugu séylenecek olursa, buna karga-
lar bile guler. Cunkd, hi¢ bir sinifin devietl, o si-
nif ne kadar «miskin», ne kadar «mutedil», ne
kadar «barigsever» olursa olsun, hi¢c bir zaman
kansiz, kavgasiz ve sessiz, sedasiz yikilamaz.
Boyle bir seye Leninistler degll, olsa olsa «sMao
Zedung disuncesi» miritleri inanabillr.

ikinci olarak: Maocu burjuva usaklan, Sta-
iin’in «proleter devrimi ise sosyalist diizenin ha-
zir bicimleri ya hic yokken ya da hemen hemen
yokken baslar» seklinde ifade ettl§l Marksist Ii-
keyl, kendi volantrist ideolojilerine kilif yapmak
amaciyla tahrif etmektedirler. Bu amacla séyle
bir diiz mantik yuritiyorlar: madem ki, «Prole-
tarya sosyallst dretim lligkilerinl, iktidan ele al-
diktan sonra yukarnidan asagdi dogru kurmakta-
dirs, o halde, «iktidarin, proletaryanin elinden
tekrar burjuvazinin eline gecmesiyle, aym sekii-
de yukaridan asadi kapitalizmin restorasyonu
mimkuandur.»

Bu gériisin diyalektik materyalizmle alaka-
si yoktur; bu, sosyalist toplum diizeninin gercek-
lesmesini tesadiiflere baglayan, ve dolayisiyla
gene tesadufler ya da «bir avu¢ burjuva»nin ira-
desi ile sosyalizmin tekrar ve kolaylhkla kapita-
lizme dénisgebilecegini iddia eden bir gorigtir.
Bu, sosyalist toplumun gerceklesmesi icin gere-
ken iktisadi ve sosyal temellerin zorunlu olarak
kapitalist toplumun bagrindan dogddugu gerce-
gini hasiraltr eden bir gérusgtir.

Her yeni toplumsal diizen bir énceki toplum-
sal duzenin sinesinden dodar. Marks bu gerce-
gi sbyle belirtmistir:

«Hic bir toplumsal diizen, icine sigdirabil-
digi butun ilerici gicler gelismeden asla yok ol-
maz, ve yeni, daha yiiksek diizeydeki tiretim ilig-
kileri de, var oluslarini saglayan maddi sartlar
eski toplumun rahminde olgunlagsmadikca asla
ortaya cikmazlar.» (Sosyolo|i ve Felsefe, s. 75)

Suphesiz ki, sosyalizm kapitalizmin bagrin-
dan, kapitalizmin feodalizmin bagrindan dogdu-
du gibi, baslibasina bir uretim iligkisi halinde
dogmaz. Ancak, bizzat kapitalizm, kendi gelisi-
mi surecinde, sosyalizmin tzerine kurulacag: fk-
tisadi ve sosyal temelleri yaratir. Bu iktisadi te-
mellerin en 6nemlileri: Teknigin yiiksek bir di-
zeye ulasarak uretim araclarinin gelismesi, bu-
yuk-copta dretimin hdkim duruma gelmesi ve
tretimin toplumsallagmasidir. Ve toplumsal ya-
pinin sosyalizme dogru gelismesinde temel et-
ken olan, uretimin toplumsallagmas: da, kicik
bireysel milkiyeti gittikce yok ederek, biitin
uretim araclarini, kapitalizmin sinirlan icinde ve
kapitalist milkiyet temelinde, toplumsal mulki-
yet haline donistirir.

«Tanmim geregi, toplumsal iretim bicimine
dayanan ve lretim araclan ve cahsma giicleri-
nin toplumsal bir temerkiziinii sart kosan ser-
maye, burada, 6zel sermayeye karsit olarak,
dogrudan dogruya toplumsal sermaye (dogru-
dan dogruya birlesmis bireylerin sermayesi) bi-
cimine birinir. Toplumsal sermay2 igletmeleri
6zel isletmelere karsit olarak, toplumsal isletme-
ler biciminde ortaya cikarlar. iste bu, kapltallst
tretim biciminin simirlan Icinde, &zel milkiyet o-
larak, sermayenin ortadan kalkmas:dir.» (K.
Marks’'tan aktaran: C. Betteihelm, Sosyalist E-
konomiye Gecis Sorunlari, s. 231-32)

Konunun iyice actkhik kazanmasi icin, Marks
ve Engels’in bu konudaki gériiglerini aktarma-
ya devam edelim:

«Hisse senetli sirketlerde, gorev (y6netim
goérevi) sermaye miilkiyetinden ayrniimigtir. Bun-
dan hareketle, calisma da, uretim araclan ve agi-
n calisma sahipliinden tamamen aynimis bulu-
nur. Kapitalist tiretimdeki en tstiin gelismenin bu
sonucu, sermayenin, birbirinden ayri ureticilerin
6zel miilkiyeti olarak degil, birlegmis ureticilerin
milkiyeti, dogrudan dogruya toplumsal milki-
yet olarak yeniden doniigiminin zorunlu bicim-
de uzerinden gectidi noktadir. Ote yandan bu
sonuc, henlz sermaye milkiyetine bagh butiin
yeniden uretim siireci gorevlerinin, birlesmis (-
reticilerin basit goérevleri haline, toplumsal go-
revler haline dénlustiminin Gzerinden gectigi
noktadir.» (age, s. 232)

«Bu bizzat kapitalist uretim bicimi icinde
kapitalist Gretim biciminin ortadan kaldiriimast,
yani kendi kendini yok eden bir celigsmedir.» (a.
g.e.. s. 233)

«Hisse senetli kapitalist isletmeleri ve koo-
peratif fabrikalari, tretimin kapitalist tarzindan
kollektivist tarzina dogru gecisin bl¢cimlerl ola-
rak disinmek gerekir; su farkla ki, celigme bi-
rincilerde olumsuz, ikincilerde olumlu bicimlerde
cozimlenmistir.» (a.g.e., s. 233)

«iste giiclii bir geligme icinde bulunan ire-
tici gliclerin, sermaye olma niteliklerine karsi bu
glcla tepkileri, toplumsal ézliiklerini kabul et-
mekte icinde bulunulan bu biiyiiyen zorunluluk-
tur ki, kapitalistler sinifinin kendisini onlara git-
gide, hic degilse kapitalist iliski icinde mumkiin
oldugu oOlglide, toplumsal Uretim gucleri olarak

muamele etmeye zorlar. Sanayinin canlanma
dénemi, biyik tretim araclan yigini, kredinin si-
nirsiz gigkinligi ile oldugu kadar, ¢cékugiin ken-
disi ve biyiik kapitalist kurumlann yikiligi ile de,
toplumsallastirmanin, o cesitli hisse senetli sir«
ket tirlerinde kargimiza cikan bicimlerine goétd-
rir.» (F. Engels, Anti-Diihring, s. 413)

«Marks, sadece tarih aracih@iyla tanitlar ve
burada kisaca su olgulan ézetler: Vaktiyle ki-
clk isletme kendi evrimiyle kendi yok olusunun,
yani kicik milk sahiplerinin milksizlestiriime-
sinin kosullarini nasil zorunlu olarak yarattiysa,
bugiin de kapitalist Gretim bicimi kendisini yiki-
ma ugratacak maddi kosullan tipki éyle yarat-
mistir. Surec, tarihsel bir surectir, ve eder ayni
zamanda diyalektik ise, bu Bay Duhring icin ne
kadar can sikici olursa olsun Marks'in sucu de-
gildir.» (a.g.e. s. 218)

«Kapitalist lretim biciminin sonucu olan ka-
pitalist miilk edinme bicimi, kapitalist 6zel miil-
kiyeti yaratir. Bu, miilk sahibinin emegdine da-
yanan bireysel miilkiyetin ilk inkandir; fakat ka-
pitalist Uretim de, bir doga yasas:1 amansizligiy-
la, kendi inkérin1 dogurur. Bu da inkénn inkdr-
dir; bu, Uretici icin 6zel milkiyeti yeniden getir-
mez, fakat kapitalist cadin kazantmlaring, yani
isbirligine ve topragin ve emek tarafindan tre-
tilen Uretim araclannmin ortak milkiyetine daya-
nan bireysel milkiyetidir.» (K. Marks, Sosyoloji
ve Felsefe, s. 170)

Goruldagu gibi, sermaye birikiminin ve te-
merkuzinin gelisimi, hem dretimin toplumsal-
lagsmasini, hem de kapitalist milkiyet stnirlar
icinde, tim uretim araclarinda miilkiyetin top-
lumsallagmasini dogurur, kiiciik milk sahibi si-
nifiari milksuzlestirir ve bunlar  «kapltalizmin
mezar kazicisi» proletaryanin saflarina katarken,
bitiin toplumsal servetin de kicik sayida bir
zumrenin, yani tekellerin, milkiyetinde ve dene-
timi altinda toplanmasini saglar. Bu gelisme, ka-
pitalizmin var olus nedenini ortadan kaldtrirken,
sosyalist uretim iligkilerinin ortaya cikmasina
yolacan maddi sartlar: da olgunlastinir; sosyalist
ekonominin ilk nivelerini yaratir. Ancak pek ta-
bii ki, sosyalizmin bir Gretim bicimi olarak orta-
ya cikmasi icin, proletaryanin iktidar ele geci-
rip. ik is olarak kapitalist milkiyete son verme-
si ve bilincli bir cabayla sosyalist ekonomiyi 6r-
gltlemesi sarttir.

Dolayisiyla, bir toplumda kapitalizm ne ka-
dar geligirse, proletarya devriminden sonra, Iscl
sinifi toplumun sosyalizme gecisi icin gerekli o-
lan maddi sartlan o kadar hazir bulur. Ornegin,
Tekelci devlet kapitalizmi kapitalizmin en gelis-
mis bicimidir. Uretimin ve miilkiyetin, kapitaliz-
min sinirlan icinde en cok toplumsallastig, ka-
pitalizmin en yilksek asamasidir. Bu nedenle
Lenin soyle der:

«Meseleye daha aciklik kazandirmak icin,
herseyden énce devlet kapltalizminin en somut
ornegini ele alalim. Herkes bu 6rnegin ne oldu-
gunu bilir. Bu érnek Almanya’dir. Almanya‘da,
junker-burjuva emperyalizmine bagimh modern,
biiylik copta kapitalist teknigin ve planli érgut-
lenmenin en son seklini buluruz. Alti cizili keli-
meleri cikarin ve militarist, junker-burjuva em-
peryalist devletin yerine, yine bir devlet, oma
farkli bir sosyal tipte, farkl bir sinif muhtevasi
olan bir devlet, bir sovyet, yani bir isci devleti
koyun, o zaman sosyalizm icin gerekli sartlarn
hepsini bulacaksiniz.

«...Clnku sosyalizm, devlet kapltalizm| te-

(devami 10. sayfada)
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«Tlrkiye Sol'unu» en fazla mesgul eden konu-
lardan birisi de yaklasan segimlerde <sosyalistlerin
tavrinin» ne olacagidir. Keskinlesen simif miicadele-
sinin icerisinde bu soruna verilecek cevap oyle yuk-
sek boyutlara ulagmaktadir ki, her tiirden oportii-
nizmle marksizm arasindaki ayrimin mihenk tasim
teskil edebilmektedir. Bu nedenle bu konuda tiim o-
portiinistler marksizmin tahrifiyle birbirleriyle ya-
risircasina marksizme muglaklastirmak pesindedir-
ler.

URUN Sosyalist Dergisi, TIP vs. gibi oportiiniz-
min temsilcilerinin bilimsel arastirmalarimin (1) so-
rusuna bakalim.

«Secimlerde sosyalistlerin tavr ne olmalidir?s
Bu sorunun kendisi, hi¢cbir baska yoruma yer ver-
meksizin, is¢i sinifinin diinya gorilsii olan marksizm-
le bir avug¢ tabak yalayigisinin goriisii olan oportii-
nizm arasindaki ayrimi en agik bir sekilde su yii-
zilne gikarmaktadir. Soyle ki, sosyalistler burjuva
parlamenterizmine kars: is¢i sinifimin devrimeci tav-
rinl belirlemeden 6nce, tipkl bir burjuva liberal gibi
sadece, secimlere karsy tavir belirtmeliymiyler. (1)
Veya burjuva parlamentarizminin gergek yiiziinii se-
¢imlerde genis yiginlara propaganda edecekleri yer-
de, sadece hangi burjuva partisinin destekleneceg:-
nin tesbitini yapmallarmis. Oysa markslzme gore
secimler ve buna karsi esosyallstlerin tavrimin ne
olacagi» diye bir sorun yoktur. Sosyalistler, secimler-
de, herseyden once, is¢i sinifim1 burjuva parlamen-
tarizmine kars1 devrimei tavrim belirtirler, bu dev-
rimci tavrin gereginin yerine getirllmesi i¢cin de; par-
lamentoda is¢i sinifinin bagimsiz politikas) nasil yii-
riitiiltir, bunu tesbit ederler. Zira, is¢i simifinin bur-
juva parlamentarlzmine kars: tavrl secimlere degil,
se¢imler, is¢l simifinmn burjuva parlamentarizraine
kars1 tavrina baghdir.

iS¢ SINIFININ BURJUVA
PARLAMENTARIZMINE KARSI TAVRI

Bilindigl gibi burjuvazinin proletarya iizerinde-
ki egemenliginin baski araci olan devlet, sadece bir
tek kurumdan meydana gelmemistir. Bu devlet or-
dusuyla, polisiyle, mahkemesiyle, hapishanesiyle ve
parlamentosuyla bir¢ok kurumlardan meydana get-
mistir. isveren simifinmin is¢l simift dzerindeki ege-
menligl, bu kurumlardan sadece biriyle degil, bu ku-
rumlarin biitiniiniin meydana getirdigi devlet me-
kanizmasiyla saglanir. Dolayisiyla bu kurumlarin
herbiri de burjuvazinin proletarya iizerindeki ege-
menligini saglayan mekanizmanin birer parcasidir-
lar. Bu sebepledir ki, burjuva parlamentosu da is¢i
sinifi izerindeki burjuva egemenligini pekistiren, is-
¢l sinifin1 baski altinda tutan devlet mekanizmasi-
nin en onemli parcasindan birini teskil eder.

Kapitalist sistemde is¢i simifinin miicadeleslnin
gelisimi agisindan en iyi devlet bigimi; burjuva-de-
mokratik cumhuriyettir. Ancak, bu burjuva demok-
ratik cumhuriyette bile is¢i simifinin nasibi; iicretii
koleliktir. En demokratik cumhuriyette bile devlet,
isveren siniflarinin is¢i sinif:1 fizerindeki egemenli-
ginin bir bask1 orgiitiidiir. En demokratik burjuva
parlamentosu da, aym sekilde, isveren siniflarinin is-
¢i siifi {izerindek! egemenliginin orgiitii olan dev-
letin blr’ pargasidir.

Eger is¢l sinif: iicretli kolelikten kurtulmak is-
tiyorsa —ki, bu kapitalizmin gellsimln zorunlu sonu-
cudur— ticretli koleligi zorunlu kilan sartlari orta-
dan kaldirmak zorundadir. Ne ki, {icretli koleligi zo-
runlu kilan sartlar da, burjuva devlette toplanmis-
tir. Fonksiyonu, iicretli koleligi zorunlu kilan iiretim
araglan (izerindeki 0zel mfilkiyetin muhafazasini
saglamaktir. Eger is¢i sinifi egemen sinif olarak or-
giltlenmis isveren siniflarinin burjuva devlet meka-
nizmasin yikar, bu burjuva devlet yerine kendi pro-
leter devletini olusturursa, iste o zaman ficretll ko-
lelige son verebilir.

Goriiyoruz ki, is¢i simfinin {iicretli kolelikten
gercek kurtulusu, burjuva devlet mekanizmasinin yi-
kimindan ge¢mektedir. Bu takdirde burjuva devlet
mekanizmasinin yikimi burjuva devletle, burjuva
devleti olusturan kurumlar {liskislni getirecektic.
Burjuva devletin su veya bu kurumunu yok edip, bir

digerini ayakta tutmak sozkonusu olmayacaksa
—bunun aksini is¢i sinifi hareketinde revizyonist
Kautsky'den baska kimse iddia etmemistir—, bu so-
run su soruyu ortaya cikaracaktir. ¢éAma devlet so-
runu, proletaryanin bu alandaki goérevleri bakimin-
dan konur ve parlamentarizm devlet kurumlarindan
biri olarak kabui edilirse bu takdirde parlamenta-
rizmden kurtulmanin yolu nedir? Ondan nasil vaz-
gegilebilinir?» (Lenin, Devlet ve Ihtilal, s: 53)

Burjuva devletin bir kurumu olan parlamenta-
rizm, en demokratik burjuva cumhuriyette bile, ezi-
lenleri, ezenlerin hangi grubunun eline vereceginin
tayininden baska bir sey yapamaz. Zira egemen sinif
olarak orglitlenmis isverenler, is¢i smifinin parla-
mentoda cogunluk saglamasina hi¢ bir zaman mil-
saade etmezler. Ki isverenler bu c¢ogunlugun sag-
lanmasinin o6nilne ge¢mek icin, secme ve segilebil-
menin oniine binlerce engel koymuslardir. Eger isci
sinifi bir istisna olarak bu engelieri gecerse, isveren
siniflar, dilnya is¢i simif:1 tarihinde bircok defa go-
ritldigll gibi, buna kars1 devletin tiim kurumlarin
harekete gecirip gerekirse parlamentarizmi de ayak-
lar altina almaktan bir an bile ¢gekinmezler. Diger ta-
raftan devrimei is¢i simifi kendi miicadelesinin sa-
dece parlamenter ¢ogunlugu saglama mbcadelesi ile
sinirlamaz. Zira parlamento burjuva devlet meka-
nizmasinin biitiinii olmadig: gibi, parlamentodaki su
veya bu Olctide saglanacak etkinlik burjuva devlet
mekanizmasinin diger kurumlarina ayni etkiyl gos-
teremez. Halbuki burjuva devlet mekanizmas), par-
lamentosuyla, ordusuyla, polisiyle bir biitiin teskil
edip, bu mekanizma biitiiniiyle yikilmadig slirece is-
¢l simifinin kurtulusu imkansizdi.

Yalmiz basina parlamentoda ¢ogunluk saglama
is¢i simfimin nihai kurtulusunu saglayamayacaksa,
sorun, burjuva devlet mekanizmasinin yikilmasim
zorunlu kihyorsa, bu zorunluluk ayni sekilde burjuva
parlamentosunda da kendisini gosterecektir. Yani,
devrimci is¢l simifinin nihal hedefi, parlamentoda
su veya bu odl¢lilde ¢ogunluk saglama olmayip, bur-
juva devlet mekanizmasinda oldugu gibi, burjuva
parlamentosunun da yikilarak yok edilmesidir. iste
devrimei is¢i smifinin burjuva parlamentosu karsi-
sindaki devrimci gorevi budur.

Diger taraftan, burjuva devletin yikilmasi, pro-
leter devletin kurulusunu ortadan kaldirmmyor, ter-
sine, bunu zorunlu kihyorsa, tipki bunun gibi, bur-
Juva parlamentosunun kaldirilmas) sosyalist paria-
mentosunun kurulusunun inkarini getirmez. Isci si-
nifi, nihai kurtulusunun zaferi icin, burjuva parla-
mentosunu yokedip bunun yerine kendi sosyalist
parlamentosunu olusturur. Boylece is¢i sinifinin bur-
juva parlamentosu karsisindaki devrimeci gorevi ta-
mamlanmis olur. Burjuva parlamentosunun yikil-
masl, bunun yerine sosyalist is¢i simifinin parla-
mentosunun kuurlinas), Burjuva parlamentosundan
kurtulman:n gercek yolu iste budur.

Burjuva parlamentosunun yikilip, is¢i simifinin
parlamentosunun olusumunda 1871 de Marks soyle
yazmist1: <«Komiin, parlamenter bir orgiit degil, ay-
m zamanda, hem yiirtlicl, hem de yasamaci hare-
ketli bir viicut olmak zorundaydi.» (Lenin, Devlet ve
ihtilal, s: 52). Yani 1871 Paris Komiinil ve 1917 Ekim
Devriminin gosterdigi gibli parlamentodan kurtui-
manmn yolu burjuva parlamentosuyla birlikte secim
ilkesini ve temsili se¢im organlarini yoketmek degil,
tersine birer laf degirmeni olan bu kurumlari, ger-
cek icerigine kavusturup hareketlilik kazandirmak-
t1. Bir burjuva aldatmaca olan burjuva parlamento-
sundaki yasama {le ylirfitme arasindaki ayricalif\
yok edip bu jki temsili organin gorevlerini birlestir-
mek, parlamenter milletvekilleri icin 6zel ayricalik-
I durumlarn kaldirarak, parlamenterlere hem yasa-
macl, hem de yliriitmeci gorevini listlendirip, parla-
menterleri, segmenleri karsisinda sorumlu tutmak,
En kiiclk bir hatada se¢menlerine kars1 sorumlu
olan parlamenterleri, se¢cmenlerin istegl izerine ala-
sag1 edebilmek.

is¢i sinifinin burjuva parlamentarizmine kars:
olan bu tavri, onun kapitalist sistegn icerisinde bur-
juva parlamentarizminin i¢indeki milcadelesini en-
gellemez. Lenin bu konuda: <Burjuva parlamentosu
ve biitiin 6teki gerici kurumlan dagitmaya gilcimiiz
yetmedigi siirece, bu kurumlarda ¢alismak zorunda-
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siuz. Ozellikle hald papaz takiminin ve tasra ko-
vuklarinin bogucu havasinin hayvanca bir biling-
sizlik iginde tuttugu isciler mevcut oldugu i¢in bu
kurumlarda ¢alismalisiniz. Bunu yapmazsamz bos
gevezeden baska birsey degilsiniz.» (Lenin, Sol ko-
miinizm, s: 57) diyerek, burjuva parlamentosu da-
hil olmak (izere tim gerici kurumlar dagitilmadig:
slirece bu kurumiar i¢inde g¢alismanin zorunlulugu-
nu en agik sekilde belirtmistir.

Siddete dayanan devrimi inkir edip parlamen-
ter yollarla siyasi iktidara gekmeye calisan oporti-
nistlerin kendilerine gore agirhk tasiyan parlamen-
todaki faaliyetleri, is¢i simifini, parlamenter mica-
delenln reddlne gotilrmez. ¢«Parlamenter oportilniz-
mi lanetlemekle ve parlamentoya katilmay: reddet-
mekle yetinmek, ‘devrimci duygusallig)’ ifade etmek
pek kolaydir.» (Lenin, a.g.e., s.: 62) Ne var ki, yi1gin-
larin burjuva parlamentosuna giivenleri yokolmadan
burjuva parlamentosunun yikilmas: lmkansizdir. ¢Az
¢ok Onemli sayida emek¢i halk (yalnmiz proleterler
degil ayn! zamanda yari-proleter ve kiiglik koyliiler)
burjuvazi tarafindan iscileri aldatmak i¢in kullani-
lan burjuva demokratik vasitalara gilvendikleri sii-
rece, biz bu sahtekarh iscilerin geri kesimlerinln,
Ozellikle proleter olmayan emek¢i halkin, en 6nem!i
ve en yetkili olarak gordilkleri o ayn kfirsiiden tes-
hir etmeliyiz.» «Biz komiinistler, devlet iktidarin1 ele
geciremedlgimlz ve sadece emekg¢i halkin burjuvazl-
ye kars1 kendi Sovyetler] i¢cin oy kullanacag se¢im-
leri yapamadigimiz siirece; burjuvazi devlet iktida-
rim1 kullandig: ve nilfusun degisik siniflarina segim-
lere katilmalan i¢in ¢agrida bulundugu siirece, yal-
miz proleterler arasinda degil, biitiin halk icinde ajl -
tasyon yapma gayesiyle secimiere katilmakla milkei-
lefiz. Burjuva parlamentosu, iscilerli aldatmak i¢in
bir arag¢ olarak kaldig ve edemokrasi» hakkinda laf-
lar, dolandiriciigl ve her tilrlil risveti saklamak igin
kullandig: slirece, bu (sézde halkin iradesini ifade
etmesi gereken, fakat aslinda halkin zenginler ta-
rafindan aldatilmasini gizleyen) kurumun i¢inde bu-
lunmakla miikellefiz.» (Lenin, Kitle icinde Parti ca-
ligmasi, s: 159)

Burjuva parlamentarizmine kars: is¢i simifinin
devrimcl mficadelesinin bilincine erisememis ¢sos-
yalistler> (!) parlamenter miicadeleyl ya ink&r et-
mislerdir, ya da parlamenter miicadeleden is¢i sini-
finin su veya bu sekiide sosyal-demokrasinin arka-
sindan gitmesint ve onun desteklenmesini anlamig-
lardir.

Is¢i sinifinin parlamenter milcadelesini inkar
eden oportiinistler, buglin degil, ¢ok oncelerl soyle
demislerdi: ¢Tarihsel ve siyasal bakimdan zamanti-
ni1 doldurmus olan parlamenter milcadele bigimleri-
ne her tiirlii donils... kesin olarak reddedilmelidir.»
(Lenin, Sol Komtinizm. s: 53). Bu yanitlamaya da-
ha yakindan bakalim. «<Parlamentarizmin tarihsel
bakimdan zamanini doldurmasi». Dogru. Genel ola-
rak, burjuva parlamentosu tarihsel olarak zamanim
doldurmustur. Artik, burjuva parlamentarizmi degil,
proletarya diktatorliigi, dolayisiyla proletarya par-
lamentarizmi ¢ag: baslamistir. Ancak, genel olan bu
dogru, her ilkenin kendi pratigind eele alindiginda
durum hi¢ te boyle olmamaktadir. Kapitalizm, tari-
hi olarak zamanini doldurmustur. Ama bu is¢i si-
nifinin kapitalizme karsi amansiz miicadelesini or-
tadan kaldirmamistir. Bilakis bu miicadele daha da
siddetlenmistir. Iste, parlamentarizmin de tarihsel
olarak zamanim doldurmasi, tipki boyledir. Genelde,
tarihi olarak zamanim1 doldurmustur. Ama bunun
pratikte yokolmas1 uzun yilarin miicadelesini iste-
mektedir.

Diger taraftan <¢parlamentarizmin siyasal ba-
kimdan zamanini doldurmasi», ki bu da en az dige-
ri kadar yanlistir. Acaba blitiin iilkelerde proletaryz
iktidar: gerceklesip, sosyalist parlamentolar olus-
mus mudur ki parlamentarizm siyasi olarak zama-
nim doldursun? Oysa pratige baktigimzda, hentiz
bircok tlilkede proletarya iktidari ugruna miicadels
verilmektedir. Henliz birgok iillkede yiginlar gerici
burjuva parlamentarizminin arkasindan hareket et-
mektedirler. Burjuva parlamentarizmini yokedip ye-
rine proleter devletin parlamentosunun kurulmasi-
nin gereginl anlamamislardir. Biitiiln bunlar, parla-
mentarizmin hi¢ de siyasf olarak zamamm doldur-
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madigimn acik kamiti degil midir? Goérlyoruz ki,
dinya genelindeki bir dogru pratik siyasi miicadele-
ye indlrgenildiginde yanilg: kacinilmaz olmaktadir.

Bu gergekler gosteriyor ki, parlamenter miica-
deleden kacinmak, ne gibi sartla rilerl siirilliirse sii-
rillsiin, is¢i sinifinin yeni bir toplum yaratma miica-
delesinin bir kanadim1 kirmaktir. Kendi beceriksiz-
ligimizl, kendi yanilgilarimiz: marksizme atfetmek-
tir

Isci sinifinin burjuva parlamentosu kargisinda-
ki gorevierinden vazge¢menin bir diger yolu da, par-
lamenter miicadeleden vazge¢meden is¢i sinifini
sosyal-demokrasinin kuyruguna takip ig¢i simifinin
bagimsizligin1 koruyan bir is¢i ve yoksul koylil mil-
ietvekllleri grubunun olusturulmasindan kaginmak-
tir. Bu gorlls her ne kadar parlamenter milcadeleden
vazgecmiyorsa da bagimsiz is¢i ve yoksul koylil mil-
letvekilleri grubunun olusumundan kacindigindan,
en az digerl kadar yanhs bir gértigtir. Isci sinifinin
burjuva parlamentarizmine kars) gorevi neydi? Bu
parlamentoyu yikip kendi temsilciler sistemini olug-
turmak. Bu olusumun en lyl araci da bagimsiz igci
ve yoksul koylil millletvekillerinfh parlamentoda grup
teskil ettirilip, bu parlamentonun ise yaramadigini
en bilingsiz yiginlara bile anlatmakti. Bu ise, isci 81-
nifinin kendi bagimsiz milletvekillerini cikarmayip
sosyal-demokrasinin kuyruguna gitmekle degil; ba-
g1msiz is¢l mllletveklllerinl parlamentoya sokup sos-
yal demokrasi de dahil olmak {izere tiim burjuva par-
tilerine kars) miicadele iie saglanmir. Gorilyoruz ki,
parlamentoda sosyal-demokrasinin arkasindan git-
mek —yani se¢cimlerde sosyal-demokrasiyi destekle-
mek— oportiinistlerin lddia ettigl gibl is¢l simifinin
parlamenter milcadelesinin ytriitildigtinti getirmez.
Bu. is¢i sinifinin bagimsiz mllletvekiilerl grubunun
olusumundan kaginma oldugu i¢in, i§¢i sinifinin bur-
juva pariamentarizmine kars) gorevlerinin ink&rin-
dan vaska birsey degildir.

Burjuva parlamentarizmine karsi micadeleyl
diinya genelinde en iyi bicimde RSDIP vermistir. Bu
partinin miicadele deneylne baktigimizda, burjuva
parlamentarizmine karsy milcadelede, ne bu miica-
dele inkar edilmistir. Ve ne de is¢l sinifi parlamen-
toda sosyal-demokrasinin kuyruguna takilmastir.
RSDIP's}, en agir sartlarda en gerici parlamentolar-
da bile calisma ortami yaratip is¢i sinifimin burjuva
parlamentarizmine kars) miicadelesini en eksiksiz ge-
kilde vermistir. Bu en eksiksiz miicadelenin temeli-
ni ise, RSDIP'sinln partili is¢i ve yoksul kdylil mil-
letvekillerlnin parlamentoda grup teskil etmesi sag-
lamistir, Tim sosyal demokrat ve oportiinistler kii-
clik bir ¢ikar ugruna burjuva bakanlik sandalyesi
ugruna is¢l simifinin ¢ikarlarinl burjuvaziye peskes
cekerken bolseviklerin yeri Slbirya’daki siirglln koy-
leri olmustur. Ancak, Bolseviklerin bu amansiz mii-
cadelesi ki genls yi1ginlara burjuva parlamentosunun
gergek yiizinll gosterip, yikumm saglamigtir. Iste
devrimci is¢l simfinin gorevi, 1917 Ekim Devrimin-
den bugline degin unutturulmaya calhisilan Bolsevik
milcadele gelenegini canlandirmak, bu micadeleyi
hayata gecirmektir. Her tiirlii burjuva parlamenter
hayalleri, yiginlar iizerinden atmaktir.

Burjuva parlamentarizmine karg miicadeleyl
reddeden, bir diger goris te, baz: 6zel durumlar icin
gecerli olan gecici taktigi her donem i¢in uygulama-
y1 savunmuslardir. Bu taktik, burjuva parlamenta-
rlzminin boykotu taktigidir. Bu taktigin uygulanma-
s1 en iyi bicimde RSDIP’si micadelesinde gorilmag-
tir. RSDIP'sl yiginlarin devrimc] kabarig noktasinin
bir hayli yllksek oldugu; yiginlarin parlamenter mii-
cadele bi¢imlerinden c¢ok f{ist diizeyde bir mii-
cadele bicimi icerisinde bulundugu; parlamentonun
hakim siniflar tarafindan is¢i sinifina bir aldatmaca
olarak oOne siirildiigtinde; yigin milcadelesinl engel-
lemek i¢in parlamentonun boykotunu one Siirmiig-
lerdir, Parlamentonun boykotu taktigine daha yakin-
dan baktigimizda burada parlamenter miicadelenin
inkarini degil, parlamenter milcadelenin bir 6zel tak-
tiginl gormekteyliz. Bu taktigin gecerli kosullan bu-
lunmadig stirece bu taktikte direnmek, is¢l sinifinin
parlamenter miicadelesini engellemektir. 1g¢i sini-
finin burjuva parlamentarizmine kars1 devrimci go-
revlerinden vazgecmektir.

Yoksa parlamentonun boykotu taktigl asimn ge-

rlci parlamentolarda calisilmaz gibi oport(inist bir
diistinceden ileri gelmemistir. Lenin bu konuda gdy-
le demistir. <O tarihte bu boykot karari, gerici par-
lamentoiara katilmamanin genel olarak dogru bir
davranis oldugu icin degll, yigin grevlerinin siyasi
greve ve sonra da devrimcl greve ve en sonunda
da carliga karg) ayaklanmaya dogru hizla dontistigu
nesnel durumun dogru olarak hesap edilmesinden
otird verilmistir.» (Lenin, Age. 8.26). Parlamento-
nun boykot karar1 anindaki objektif durum parla-
mentonun toplanmasindakl insiyatifin, mevcut si
yasl iktidarin elinde mi olacagi, yoksa, bu insiyatifin
is¢i smifinin ellnemi gegecegi sartlarimin catistigl
bir sirada olmustur. Iste, ancak ve ancak bu sari
parlamentonun boykotu taktiginin dogrulugunu gos-
termistir.

Biitin bu anilatilanlardan sonra deriz ki: 1s¢i
sinlfinin burjuva parlamentarizmi karsisindaki dev-
rimci gorevlerl sunlardir:

— Burjuva devlet mekanizmasinin bir kurumu o-
lan burjuva parlamentosunun, emekc¢ilerin parla-
mentosunun olamayacaginl en genis sekilde propa-
ganda etmek.

— Burjuva parlamentarizmi yerine, proleter dev-
letin sosyalist parlamentosunu olugturmak,

— Genis emeke¢i yiginlari burjuva parlamentarlz-
minin etkisinden kurtarmak, proletarya devletlnin
parlamentosunu olusturmak icin, mevcut kapitalist
sistem lgersinde bagimsiz partlll is¢l ve yoksul koy-
li milletvekilleri grubunu olusturmaya c¢aligmak.

— Sartlar elvermedigi slirece parlamentonun boy-
kotu taktigine basvurmamak, ama sartlar elverdlgt
zaman da parlamentoyu boykot edebilmek.

iste sosyalistlerin yapmas: gereken islem; fab-
rikalarda, tarlalarda, hayatin biitiin alanlarinda tiim
ezilenlere, biitlin olanaklardan faydalanip devrimci
isci simifinin gorevlerinin propagandasini yapmak
ve bu propaganda dogrultusunda eyleme gecmektir.
Bu islemler yapilmadan sosyalistier, oportilnistler gi-
bi, ¢<secimlerde sosyalistlerin tavirlarini» belirlemeye
calismazlar. Secimlerdeki tiim olanaklardan fayda-
lanip devrimeci is¢i smifinin burjuva parlamentarlz-
mine karsi tavrinl en genis yiginlara anlatilar, igci
sinifinin burjuva parlamentosuna kars: devrimei gd-
revlerl devam ettirecek, partill, bagimsiz ig¢ci ve yok-
sul koylii millletvekillerinln parlamentoda bir grup
teskil etmesine ¢alisirlar.

YASASIN iSCi VE YOKSUL KOYLD
MILLETVEKILLERI!

<Egemen siniflar icinde bulunduklari ekonomik
ve politik buhranin yilkiinil emek¢l halkimiz tizerine
yiiklemek, yiikselen is¢i sinifi hareketini bastirabil-
mek i¢cin, MC Koallsyon iktidarini olusturmusglardi.
Ancak. MC koallsyon iktidar: klasik bir burjuva ko-
alisyon iktidar1 olmayip, parlamenterizmin asma
yapragiyla kendisini orten, faslzmin egemenllgini
gerceklestirmek isteyen fasist bir koalisyon iktidari
olmustur. Ne varkl, basta ig¢i sinifi olmak {lzere tiim
demokratik gliclerin genel bir devrimci kabarig siire-
cl igerisinde bulunusu, ve MC iktidarinin dayandig;
siniflar ittifakindaki celiskiler, fasizmin egemenli-
ginin zaferini engelleyen etkenleri tegk!l etmigtir.»
(Emegin Birligl, say1 5, sf-8) Egemenligi engellenen
fasizme, MC icerisinde hat safaya varan celiskilerin
ve yiikselen y1g1n eylemlerinin muhalefetinin yogun-
lasarak eklenmesi, MC koalisyon iktidannin dagil-
masin1 giin meselesi yapmustir. Ve hatta isveren si-
niflarin bilyllk bir kesimi bir ara gecicl secim hkll-
metini dahi savunur olmustur! Iste boylesi bir or-
tamda MC iktidar: en biiyllk isveren gruplarin iste-
gi Uzerine, erken segimlere gitmeyi bir zorunluluk
bilmistir.

Erken se¢cim zorunlulugunu doguran etkenlerse
sunlar olmustur: Kendi igcersinde bir hayli yipranan
MC koalisyonu en bilyiik isveren guruplarin tiim is-
teklerini gerceklestiremez olmustur MC koalisyonu,
yaklasan normal secimleri ortadan kaldiracak gi-
cl kendisinde bulamamistir. En bilyllkk igveren
gruplar henliz kendl partilerl durumunda olan Ada-
let Partiyi MC koalisyonu igerisinde daha fazla yip-
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ratmamak istemislerdir. Iste bu etkenlerin birlesik
etkisi, bir erken se¢imi zorunlu kilmstir. Boylece
burjuvazi erken se¢imle, bir tasla iki kus vurmak is-
tiyor bir taraftan, gostermelik burjuva parlamente-
rizmln bir zorunlu 6n kosulunu -—secimi— yerine
getiriyor, diger taraftan, se¢im sonrasi en son du-
rumu gorip, kendi egemenllginl nasil devam ettire-
cek, bunun tesbitinl yapmak istiyor. Zira bu ege-
menlik, mevcut parlamenter faslzmin devami da o-
labilir; fasizmin gecicl bir slire yerini sosyal demok-
rasiye birakmasi seklinde de olabilir. Veya fasist dik-
tatorliige bir gecls biciminde de olabilir. Biitlin bun-
lan ilerlde gelisecek olaylar tayin edecektir.

Eger erken se¢im giindeme gelmis ise, sorun is¢i
sinifinin burjuva parlamentarizmine kargi devrimci
taktigini belirlemektir. s¢i ssmfinin burjuva parla-
menterizmine kars) tavrl, mevcut siyasi ortam ve isci
siifinin eriseblldigl milcadele bi¢imi dilzeyi goz o6-
nilne alinirsa, bu taktik parlamentonun boykot tak-
tigi olmamaktadir. Soyle kil birinci olarak: Bugiin
yiginlar bir devrimci kabarig slireci igerisinde bulun-
masina ragmen, bu devrimci kabaris parlamentoyu
boykot dilzeyine erigememistir. Yani ylUrirlikteki
ekonomik grevler siyasl greve, siyasi grevlerde siya-
si iktidara kars) bir ayakianma diizeyine eriseme-
mistir. tkinci olarak: bugilinkll siyasi ortamda bir
boykot karari, is¢i sinifina degil burjuvaziye ve bur-
juvazinin partilerine yarayacaktir. MC iktidar se-
cimlerde burjuva ve fasist partilere oy saglamak
icin, blnbir oyun pesindeyken, parlamentoyu boykot
bu gerici gliclerin ekmegine yag slirmek olacaktir.
Gorllyoruz ki, is¢l simifinin burjuva parlamentariz-
mine kars) tavry, parlamentonun boykot taktigl de-
gll, tersine fasizme kars) milcadelenin bir pargasi
olarak se¢imlere en genis Ol¢ctide katilmaktir.

Secimlere en genis Ol¢ciide katilma, is¢i sinifinin
burjuva parlamentarlzmine karsy su gorevlerinlde
gindeme getirmistir.

a) lisci sinifinin burjuva parlamentarizmine kar-
s1 tavrinin en acik sekilde belirlenip, secimlerdeki en
kiiciik olanaklardan faydalanilarak, bu tavrin en ge-
nls yiginlara propaganda edilmesi!

Bu propaganda kisa ve 6z olarak sudur: Mevcut
kapitalist sistem devam ettigi stirece ticretli kolelik-
ten, baskidan, somiriiden kurtulmak jmkansizdir.
Ucretli kolelik baski ve somiiriiden kurtulmantn yolu,
licretli Isciligin, baskinin ve somilriintin olmadig sos-
yalist toplumu kurmaktir. Sosyalist toplum kurul-
madig1 siirece, hi¢ bir burjuva parlementarizml da-
hil olmak izere burjuva devlet mekanizmas), bu bas-
kiy1 achig) ve sefaleti yok edemez.

Sosyalist toplumu gercgeklestirmek bir ¢ok mil-
cadele bi¢cim ve yontemlerini ister. Pariemento ici
miicadele, Parlemento disi milcadele, vs, gibi. Isci
sinifinin parlementer miicadele bi¢lmli ise, kapitaliz-
me kars) yonelen milcadele bigimlerinden sadece bi-
risldir. Ama hi¢ bir zaman en 6nemli miicadele bl-
¢lml falan degildir.

Mevcut kapitalist sistem icerisinde, burjuva par-
lamenterizmi ezilenlerl ezenlerin hangi grubunun
idare edecegl tayininden baska bir sey yapmaz. E-
zenler hi¢ bir zaman ezilenlerin parlamentoda co-
gunluk saglamasina miisaade etmezler. Eger bu mii-
cadele biraz keskinlesirse, ezenler parlamenterizmi
ayaklar altina almaktan bir an ¢ekinmezler. Bu se-
bepledir ki, ezllenler hi¢ bir zaman parlamenter mii-
cadeleye ozel bir agirhk verip, milcadelesinin zaferi-
ni buna baglamazlar.

isci sinifinin parlamenter miicadelede nihal he-
defl, son tahlilde burjuva devleti yok edip, proleter
devlet! kurmakta oldugu gibi, burjuva parlamento-
su yerine is¢i parlamentosunu olusturmaktir. Prole-
ter sosyalist parlamento, sadece ezilenlerin parla-
lamentosu olmakla kalmayip, ayn1 zamanda. burju-
va parlamentosundan 6z olarak farklidir. Proleter
sosyalist parlamento, yasama ile ylirlitme arasinda-
ki ayrihg) yok eder. Milletveklllerinl hem yasama-

’
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c1, hem de yGriitmeci yapar. Milletvekiller! i¢in 6zel
ayricaliklli durumu yok edip, segmenlerine kars: so-
rumlu tutar. Segme ve secilebilmenin 6niindeki tiim
engelleri kaldirir.

Iste sosyalistlerin is¢l sinifi karsisindaki zorun-
lu gorevlerinden birisi, CHP’sinin yiginlar: parlamen-
ter hayallerle avutmaya caligtig1 bir dénemde, bu
sorunlari en genls sekilde yiginlara propoganda edl-
lebilmesidir. Is¢i sinifina, burjuva parlamenterizmi
devam ettigl slirece degil, CHP iktidari, CHP'den
«daha da ilericl> iktidar kurulsa bile gercek kurtu-
luslarinin saglanamayacaginin, yiginlarin kendi 6z
slyas! deneyleriyle birlikte aciklamaya caligmaktir.

b) lIs¢l simfinin  burjuva parlamenterizmine
kars: milcadelesi, mevcut kapitalist sistem icerisinde
en iyl seklide, partili bagimsiz is¢l ve yoksul kdéylii
mllietvekilleri ile saglanir.

Turkiye is¢i simnif:1 kapitalizme kars) milcadelede
belirll mevzilerl ele gecirmis olmasina ragmen, bu
milcadelenin en bilylik zaaflarindan birisini de, par-
lamentoda bir grup kuracak olan, ig¢l ve yoksul koy-
1t milletvekillerinin bulunmayis: teskil etmektedir.
Bu eksiklik icinde bulundugumuz donemde, her ge-
cen giin daha giiclil bir sekllde aciliyetini, zorunlu-
lugunu belirtmektedir. 1s¢l sinifil asagidan gelme
hareketlerle burjuvaziyl cesitli sekillerde zorladig:
halde, bu miicadeleyl yukarida —parlementoda—
devam ettirememektedir. Yukaridaki bu eksiklik, ha-
reketlerin yer yer kendl icerisinde ciiz kalmasina
sebebiyet veriyor. Is¢i sinifinin DGM'ye kars: milca-
delesinde oldugu gibi, asagidan cok cegitli zorlama-
lar yapabildigl halde, bu milcadelenin yukarnda
—parlementoda— veriiemeyisi, hareketleri gorttntir-
de, sosyal-demokrasinin kontrolu altina sokma egi-
limine kadar gotiirilyor. Kisacasi, is¢l sinifi ve yok-
sul koylll milletvekillerinden olusmus bir parlamento
grubu, is¢l sinifinin burjuva parlamenterizmine kar-
si devrimel gorevlerinl yerine getirecektir. He-
niiz béyle bir yapi olmadigindan, is¢l sinifinin mil-
cadelesinin bu alaninda, kanadi kirilmis durumda-
dir.

Bu taktirde sosyalistlerln en acll glrevlerinden
birisi de; Iscl sinifinin burjuva parlamentarizmine
kars: devrimcl miicadelesini yiiriitecek; 1s¢l sinifinm
acilen gerceklesmesl ugruna milcadele ettlgl taleple-
rl kararlihkla savunacak; Demokrasi miicadelesinde
parlamentodaki $nciiligtl, sosyal-demokrat CHP'nin
elinden alacak; parlamentoda is¢i ve yoksul kdyld
milletvekilleri olusturmak olmaktadir.

iste bu durumda 1977 seclmlerinde kayitsiz sart-
s1z CHP'sinln desteklenmesinl degil, bagims:z is¢l ve
yoksul koylil millletvekillerinin desteklenmesini zo-
runlu kilmaktadir. Tabil ki bu destek, ig¢i s1mif1 adi-
na hareket eden, kendlilerini is¢i sinifimin politik 6r-
gltll oldugunu iddia eden Legal oportiinist partile-
rin, adaylarina degildir.

Bugiinkil ortamda MC parlamenter fasizmini ile-
ri siiriip, is¢i sinifinin bagimsiz milletvekillerini par-
lamentoya sokmaktan kacinip, kayitsiz sartsiz CHP
nln desteklenmesinl énermek, en katisiksiz oportil-
nizmdir. Sosyalistler is¢i sinifinin uzun vadeli nihai
amacinl, kisa vadell gecicl cikarlara tabi kilmazlar.
fs¢l simifinin bagimsiz parlamento grubunu olustur-
maktan kacinip, sosyal-demokrasinin kuyruguna ta-
kilmazlar.

Soralim bir defa, Demokrasinin tutarli savunucu-
su kimdir? Is¢l simfimi' Yoksa, yonetimi reformist
tekelci burjuvazinin sézcilligiini yapan unsurlarin
eline gegmis, CHP'simi! Oportiinizm adina hareket
edilemeyecekse, demokrasinin tek tutarli savunucu-
sunun is¢l siifi oldugu inké&r edilemeyecektir. Bu
takdirde parlamentoda tutarli bir demokrasi milca-
delesi yiirtitecek bagimsiz is¢l ve yoksul milletvekil-

ferl olusumundan kacinmak niye? Yoksa buna ge-
rekce olarak oylarin dagnarak demokratik giiglerin
zayiflayacagl mi kanit olarak ileri slirfilecektir. Eger
bu kanit lleri siirillecekse devrimeci is¢l sinifinin ba
kanita cevabl sudur: Parlamentoda azinlikta da ol-
sa tutarll bir demokratik muhalefet, cogunlukta olan
tutarsiz bir mubalefetten ¢ok daha iyidir.

c) 1977 Secimlerinde parlamentoya bagimsiz
iscl ve yoksul kéyll mllletvekllleri sokmaya c¢alig-
mak, is¢l ve yoksul koéylii milletveklllerlnin cikarti-

lamadig1 yerlerde, fasizmi karsi milcadelenin bir
parcasi olarak CHP {cerisindeki burjuva demokrat-
larin terclhli secimini ortadan kaldirmaz.

1977 secimlerinin burjuva demokratik bir ortam-
da degll, parlamenter fasizmin varoldugu bir ortam-
da yapilmasi: is¢l sinifina, CHP'sine kars1 se¢imler-
deki tavrinin belirlenmesini de zorunlu kilmakta-
dir. Zira, birinci olarak, is¢i simifi hareketi, Tiirkiye
capinda secimlere bagimsiz adaylarla cikacak dilze-
ye erismemistir. Eger bu saglanmig olsa idi, sorun ga-
yet acgikt1: secimlerde, tiim bolgelerde, is¢i sinifinin
bagimsiz adaylarini parlamentoya sokmak. Bu sag-
lanamadig: gibi, ikinci olarak CHP'sl icerisinde fa-
slzme kars: bir milcadele sézkonusudur. Elbettek! is-
¢l sinifi bu miicadeleye seyirci kalmayip, bu milca-
deleyl sonuna kadar destekleyecektir. Ama bu des-
tek is¢l sinifinin antl-fasist milcadele anlayis1 ge-
regl, kayitsiz sartsiz CHP'sinln desteklenmesini de-
gll, CHP lcerisindeki burjuva demokrat unsurlarin
fasizme kars) desteklenmesini degil, CHP icerisinde-
ki burjuva demokrat unsurlarin fasizme karsy sava-
sabildigl dl¢lide desteklenmesini giindeme getirmek-
tedir. Bu burjuva demokratik unsurlarin fasizme
kars) savasabildigl dlciide desteklenmesi, secimlerde
CHP Icersinde tercihli oy vermeyl zorunlu kilmak-
tadir. Zira, fasizme karsy milcadele, sosyal-demok-
ratlar arasinda iki kampin milcadelesini aciga ¢i1-
kartir. Bu milcadele, fasizme kars: uzlasmay: redde-
den burjuva demokratlarla, fasizmle uzlasmaya ca-
hisan tutarsiz, liberal burjuva demokratlar arasinda
cereyan eder. Iste CHP'sl de bir sosyal-demokrat
parti olarak, tipki béyle bir milcadeleye sahne ol-
mustur. Fasizmle uzlasan, Blllent Ecevit, Orhan E-
yliboglu, All Topuz ile bunlarin yénetimindeki #s-
tiinliiklerine karsl da milcadele eden muhalefet ka-
nadi. Fasizmle uzlasan kanat yonetimde olup, mll-
letvekill secimlerinde fasizmle uzlasan tutarsiz li-
beral burjuva unsurlar:i liste bas1 yapmaya caligir-
ken, fasizmle uzlasmay: reddeden muhalefet buna
kars1 bir milcadele vermektedir. Iste bdylesi bir olay
karsisinda kalan is¢i sinifi, elbetteki CHP igerisin-
deki tutarli antl-fasist burjuva demokratlar1 tercih
edecektir. Diger taraftan, fasizme kars1 milcadelenin
bir parcasi olarak CHP'sine tercihli oy vermek, CHP
sinin gercek yiizlintin is¢i simifina anlatilmasim en-
gellemez. Sosyalistler, secimlerde yiginlara en genis
sekilde CHP'sinin, is¢l sinifinin gercek kurtulusunu
saglamayacaginl aciklamakla yilk{imliidtirler. Bur-
juva demokratlarina fasizme karsi mticadelenin bir
parcasi olarak secimlerdeki yapilacak yardim, bur-
juvazl ile is¢l sinif1 arasmdaki uzlasmaz celiskinin
inkarin1 getirmez. Burjuva demokratlara yapilan
destek. is¢l simifinin sosyallzmm miicadelesinl engel-
lememelidir. Is¢ci sinifi burjuva demokratlara yap-
t1g1 destekle birlikte sosyalizm miicadelesinl ytirtit-
mekle yiikiimliidtir. Aksl takdirde, iscl sinif2 hareke-
tinin nihal hedefi muglaklasip, sosyal-demokrasinin
kuyruguna takilmasi kacinilmazdir.

Biitln bu anlatilanlardan sonra 1977 secimle-

rinde devrimel is¢i sinifinin burjuva parlamentariz-
mine kars1 gorevlerini soyle siralayabiliriz:

1. Is¢l simifinin  burjuva parlamentarizmine
kars1 taktigi, parlamentonun boykotu degil, se¢im-
lere en genis ol¢iide katilmadir.

2. Secimlerde esas gorev, yiginlara burjuva par-
lamentarizminin gercek iceriginin anlatilmasi ve is-
¢l sinifinin burjuva parlamentarizmine kargi tavr-
nin ne oldugunun aciklanmasi;

3. Secimlerde kayitsiz sartsiz CHP'ni destekle-

mek degll, is¢l sinifinin kendi bagimsiz milletvekil-
lerinin parlamentoya sokulmasi,

4. Bagimsiz milletvekillerinin ¢ikariimasinin o-
lanaksiz oldugu yerlerde, CHP'si icerisindeki burjuva
demokratlarin fasizme kars1 savasabildlgl olciide
desteklenmesi ve bu destegl kesin olarak tercihli oy-
la kullanmaya ¢alismak.

5. Burjuva demokratlara yapilan destegin, isci
sinifinin sosyalizm milcadelesi ve bu milcadelenin
propagandasini ortadan kaldirmamasi, CHP'sl ice-
risindeki burjuva demokratlara destefe ragmen,
CHP'sinin yignilarin gercek kurtulusunu saglayama-
yacaginin propagandasinin yapilmasi.

i Mayis: 1977

SOVYET SOSYAL
EMPERYALIZMI TEZIi (1)

(bagtarafi 7. sayfada)
kelinden bir sonraki adimdir.

«Deviet kapitalizmi, sosyalizm icin tam bir
maddi hazirlik, sosyalizme bir baslangic ve tarih
merdiveninde sosyalizm adim alan basamakia
orasinda baska basamaklarin olmadigi bir ba-
samaktir.» (Toprak Meseleleri, s. 147-149)

Bu gercek, érnegdin Cin devriminde (bugine
kadar devrimini yapmis bitin geri Glkeler de dr-
nek verilebilir), sosyalist dretim iligkilerinin ger-
ceklestirilmesinden énce, «milli demokratik dev-
rim» agsamasindan gecme zorunlulugunun nede-
nini de aciklar. Proletaryanin ve onun partisinin
onciliginde iktidar ele geciren Cin halki, ne-
den hemen sosyalist devrimi gerceklestirmedi
de, milli demokratik devrim asamasindan gecme
geregini duydu? Cinki devrim sirasinda Cin, ka-
pitalist Gretim iligkilerinin cok az gelistigi, yar -
feodal bir Glkeydi. Sanayi cok cilizdi ve tanmda
klcuk Uretim hakimdi; ne buyik-capta lretim,
ne de lretimin toplumsallagmasi, Gzerinde sos-
yalist Gretim iligkilerinin kurulabilecegdi gicli ik-
tisadi temeller olarak heniiz ortaya cikmamigti.
Dolayistyla, Cin proletaryasinin, dnce demokra-
tik devrim yolundan sosyalist toplum icin gerek-
Ii iktisadi ve sosyal temelleri inga etmesi, sonra
da sosyalizmin kurulusuna gecmesi diyalektik
bir zorunluluk olmustur.

Ayni sekilde, Biyik Ekim Devriminden son-
ra Sovyet praletaryasi da, sosyallzmin kurulu-
sundan énce NEP déneminden gecmek zorunda
kalmisti. Bunun da nedeni, Lenin‘in 1921°'de de-
digi gibi, «sosyalizmin iktisadi temelleri heniz
mevcut degildir.» Bu yizden Sovyet iktidari, dev-
let kapitalizmi yolundan, sosyalizm icin gerekii
maddi temelleri yaratmadan sosyalist toplumu
gerceklestiremezdi.

Kisacasi, kapitallzmin az gelistigi geri birak-
tinlmis bitdn llkelerde sosyalizme demokratik
devrim agsamasindan gecilerek varilabilmesi, fa-
kat gelismis kapitalist ilkelerde devrimin hede-
finin dogrudan dogruya sosyalizm olmasi, her
tirtt 6nzei istek ve kigisel yarginin disinda, top-
lumiarin diyalektik gelisim kanunlarinin bir so-
nucudur.

Gordik ki, eher yeni toplum bir éncekinin si-
nesinden dogar» Marksist ilkesine uygun ola-
rak, sosyalist toplumu doguran, onu yaratan
maddi sartlari rahminde gelistiren de kapitaliz-
min kendisidir. Ayni sekilde, bu diyalektik gell-
sim kanunu karsisinda, hic bir Marksist, SSCB
deki sosyalist toplumun bagrinda, kapltalizml
doguran maddi sartlarin yeniden gelistigini gos-
terip ispat etmeden, bu llkede «kapitalizmin res-
torasyonunun» gerceklestigini iddia edemez. He-
le, kapitalizme geri dénisin, hicbir maddi temele
dayanmadan «iktidari ele geciren burjuvazinin
st yapida gerceklestirdigi degisiklikler» ile a-
ciklomaya calisiimasi, sadece, Maocu sapma-
larin Marksizm-Lenlnizmden ne kadar uzak dis-
tigind ispat eder.

Meryem Ana’nin babasiz cocuk dogurdugu
gibi, maddi temelsiz toplum yaratan bu burjuva
usaklarina Lenin séyle cevap verir:

«Marks'da Gtopyaciligin zerresi yoktur: ‘ye-
ni’ bir toplum tasarlamaz, «yenl» bir toplum «icat
etmez». Hayir, o sadece, yeni toplumun eskisi-
nin icinden dogusunu, eski toplumdan yeni top-
luma gecis bicimlerini, dogal bir sirec olarak
inceler.» (Devlet ve ihtilal, s. 73)

Gelecek sayimizda, «sosyal-emperyalizm»
konusunu ve bununla Iligili Maocu sosyal-soven-
lerin iddialarini, bir de diyalektigin doért kanunu
acisindan inceleyecegiz.
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Marksizmin geregi odur ki, hi¢ bir sos-
yal olay, bu olayr zorunlu kilan sartlardan
bagimsiz olarak incelenemez. Hi¢ bir sosyal
olay, kendisini gevreleyen, olaylar zincirin-
den aymn distintlemez!

Ortada tum oportunistlerin dahi inkar
edemedikleri, proleter sosyalist hareketimi
zin bir olay1 var. 12 Mart Fagist diktatorla-
» gune karsi, siyasi bir miicadele yuriten, si-
yasi orgltlenmelerin, 6lim kalim savagi..!

Yine ortada somut bir olay var. Tim o-
portiinistlerin burjuvazinin saflarinda yer a-
lip, bu olaylari, <anarsistlikle», «gosistlikle»
suclamasi. Buna kars1 proleter sosyalist ha-
reketimizin gegmisine devrimci bir tarzda
sahip ¢ikip, bu miicadelenin binbir deneyi-
mini kavramis; ge¢misin yanhs yanlarini
acimasizca saflarda mahkum edip; dogru
yonlerinden en ufak bir taviz vermeden; de-
rinlestirilip, kararli bir miicadele yuriitmesi.
Iste Marksizmle oportiinizm arasindaki ayi-
rimin bir mihenktas: daha. Proleter sosyalist
hareketin kendisiyle basladigim1 iddia eden
oportinist kamp. Kendi miicadelesini elli
yili agkin sosyalizm mucadelesinin bir uri-
ni olarak gdéren maksist kamp.

Y1l 19680-70. Kapitalizm emperyalizme
bagiml c¢arpik bir sekilde gelisiyor. Bu ¢ar-
pik gelisimde, emperyalizme bagimli igbir-
likci tekelci burjuvazi, ekonomik yapida pa-
lazlamiyor. Kapitalizmin gelisimi ile birlikte
kacginilmaz, acghk sefalet, baski ve somuri
artiyor. Bu aghik sefalet baski ve somiiriye
kars1 basta is¢i sinifi olmak uzere, tim ezi-
lenlerin miicadelesi ytlkseliyor. Egemen si-
niflar alisila gelmis yontemlerle idare ede-
mez duruma dustyorlar.

Isbirlikci tekelci burjuvazi, ekonomik
gelisimin zorunlu sonucu olarak tek ba-
sina iktidar1 eline gegirebilmek igin, yikse-
len y1g1n eylemlerini alisila gelmis yontem-
lerin disinda yeni metotlarla bastirmay: ar-
zuluyor. Yikselen yigin eylemlerinin bir
urina olarak ortaya ¢ikan, devrimci miica-
deleyi yok etmeyi hedefliyor. Emperyalizme
yan-bagiml bir ulke olan Turkiye’de bunla-
rn gergeklesmesinin tek yoluda, Fagist bir
diktatorliikte odaklagiyor.

«Turkiye solu», parlementerizm sarhos-
lugundan siyrilamamis. Bir kismi «parle-
menterizme dort elle sariliyor (TiP). Bir di-
ger kismi, filipin tipi demokrasi sartlarinda
is¢i sinifinin partisi kurulmaz deyip, acil goé-
revden kacgiyor. Gizlilik adeta anarsistlikle
sucglanmiyor. Iste boylesi bir ortamda, alsila-
gelmis oportiinist o6rgutlenme bigimleri ve
miucadele anlayislarin1 bir tarafa birakan-
lar, THKO THKP-C'si gibi 6rgitlenmelerin
saflarinda toplanmaya calisiyor. Burjuvazi-
nin her tirli engeline ragmen gizli temelle-
re dayanan orgiltlenme ve burjuvazinin sid-
det yolu ile devrilmesini temel alan mucade-
le bigimleri billurlasmisti.

Bu durumda burjuvazi daha da bekle-
yemezdi ve beklememistir. 12 Mart muhtira-
sin1 devreye girdirmistir. Tirkiye solundaki
gorusler 12 Mart Muhtirasini gesitli sekiller-
de degerlendirmislerdir. THKO ve THKP-C
sin teshisi: Fagizm siyasi iktidara gelmistir,
fagizme karsi miicadele degil Marksistlerin
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namuslu demokratlarin bile zorunlu gérevi-
dir. Parlementirizmin temsilcisi TiP’in teshi-
si: Fasizm gelmistir, aman hareket etmeye
lim, korkakhk ve pasifizm. Solcuntacilar ve
Kivilcimlinin teshisi: erdu solcunta hayalle-
ri, en son tahlilde biyik bir yanilg: ve sus-
kunluk.

Ve bu teshislerin sasmaz bir dogrulugu,
fagizme karsi amansiz bir miicadeleye ati-
lan THKO ve THKP-C si micadelesi.

«Yenilgi yillan iyi bir okuldur» der Le-
nin. Gergektende elli yil agkin sosyalist mu-
cadelenin urinu olarak ortaya ¢ikan 1971
miucadelesinin ve bunu izleyen yillar iyi bir
okul olmustur. 1971 micadelesi sonrasi tim
oportunistler ve revizyonistler olusturdukla-
n korodan <Anarsizm, kug¢ik burjuva ihti-
lalciligi» nakaratlarini tekrarlarken, mica-
delenin igerisinden ¢ikan bir ¢ok devrimcide
umutsuzluk, pasifizm, inkarcilik boy géster-
meye baglamistir. Zira isgi simifinin iginde
bulundugu sartlar gézoniine alindiginda bu-
nun béyle olmasi kaginilmazd: da.

is¢i sinifi hareketinin iginde bulundugu
sartlar: Is¢i sinif1 1960 sonras: ¢ok gesitli mu-
cadele bigimlerinden ge¢mis olmasina rag-
men, mucadele heniliz sosyalizm ugruna bir
siyasi mucadele diizeyine erigememisti. 15-
18 Haziran olaylar bile bir ekonomik neden-
den kaynaklanan hareketler olup, kendili
ginden yam agir basmistir. Sosyalizm bir
dinya gorisu olarak is¢i simf1 saflarina gi-
remeyip, sosyalizmle is¢i sinifi hareketinin
butinligini saglamis Marksist bir parti o-
lusamamisti. Marksist bir partinin eksikligi
hareketlerin en buylk zaafinm teskil ediyor-
du.

Diger taraftan is¢i sinifi hareketi ile,
emperyalizme bagmli ¢arpik kapitalizmin
siyasi arenaya soktugu ytlzbinlerce kuguk-
burjuva’zinin miicadelesi arasinda bir ayi-
nm yapillamiyordu. Her defasinda isgi sinifi
ile birlikte yuzbinlerce kigik burjuva da ha-
rekete gecgiyordu. Isci sinifinin yan yana, o-
muz omuza, yurimesi zorunlu bir hareket,
kendi igersinde orgiitsel bagimsizhk dahil
olmak uzere miicadelede 6nderlik glicinu
somutta iyice belirginlestiremiyordu. fste bu
durum daha sonraki gelismelere biiyiik etki
yapacaktir.

Elbetteki kilgik burjuvazinin isgi sinifi
hareketi igersinde yer alis1 is¢i simifi hareke-
ti onderleri —sosyalistleri— etkilememezlik
edemezdi. Siyasi iktidara karsi yonelen ha-
reketler nasilki kendi igerisinde, homojen
bir yap1 olusturamiyor, bu hareketlere yuz-
binlerce kigik burjuvazi bir yerde sosya-
lizm adina katiliyorsa, tipki bunun gibi, bu
hareketlerin siyasi onderligi ve érgitlenme-
side homojen bir yapir olusturamiyor, kendi
saflarinda kaginilmaz olarak yitzlerce kiu-
¢iik burjuvaziye yer veriyordu. Son tahlilde
bu yap1 heterojen bir durum ortaya gikari-
yordu. Yani miicadelenin sonuna kadar yua-
rutilmesini hedeflemis, is¢i simifi kararhh-
g1 ve atilganligini tizerinde tasiyan proleter-
sosyalist unsurlarla, mucadeleye su veya bu
vesileyle katilmis, en kugik zorluklarda mi-
cadeleden vazgececek tutarsiz yol arkadas-
lar1 bir arada bulunuyordu. Micadeleden
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vazgecme; ya tamamiyle burjuvaziden aman
dileme seklinde goriilmis, veya yenilgi kar-
sisinda bocalayip, saflara su veya bu ideo-
lojiyi sokmaya galisip, ge¢misin binbir dene-
yi ile gelecegin belirlesen adimlar1 arasin-
daki bagi kuramama seklinde goérilmustir.

Gecgmise kifreden inkarcilar1 bir yana
birakip gelisim slrecine bakarsak bu du-
rum daha iyi anlagilir. Hareketlerde ku-
¢ik burjuva ideolojisinin temsilcisi yol arka-
daslari, hareket sonras1 kendisini en iyi se-
kilde belirtmistir. Tim kiuguk burjuvalar,
yeni birsey bulmus gibi, PDA oportiinizminin
yillardir savundugu, sosyal - soven bir ide-
oloji etrafinda toplanirken; ge¢misin prole-
ter - sosyalist unsurlan, her tirli sosyalizm
dis1 akimlar1 gégusleyip, miicadelede karar-
hlikla ylirimesini bilmislerdir.

Iste bugiiniin sosyal-soven baylarimizin
geg¢misinde bu hareket icerisinde bulunusu,
bu hareketlerin kendine 6zgu kugiuk burjuva
bir yon bulmasini dogurmustur. Bu kuguk
burjuva yol arkadaslari! saflardan temizlen-
digi strece de, miicadele gergek sinifsal te-
meline dogru gitmistir.

1971 micadelesi tim oportiinist ve sos-
yal-sovenlerin iddia ettigi gibi, bir kugik
burjuva anarsizmi degildir. Buna karsi bu
miucadele kendi igerisinde hig bir hataya yer
vermeyen katisiksiz marksist proleter mu-
cadele degildir. 1971 miucadelesi, marksizm
ugruna savasga atilip, saflardaki yogun ku-
¢ik burjuva unsurlarin bulunusu sebebiyle
kcik burjuvaziye 6zgiu agir yanilgilara di-
sen, proleter bir micadeledir. Sorun ne geg-
misin hatalanyla birlikte devamini sagla-
mak. Ve nede su veya bu hatadan geg¢misi
tamamiyle inkar etmek degildir. Sorun geg¢
misin devrimci, proleter yéniinin derinleg-
tirilip; kigik burjuva yénlinin acimasizca
saflardan makum edilip; proleter sosyalist
hareketimizle birlestiriimesidir.

Ve bugin i¢inde bulundugumuz dénem-
de de sorun ¢éziimlenmis gibidir. Bir taraf-
ta ge¢misi inkar edip, ge¢misi kigik burju-
valikla suglayan, buna karsi, yeni bir kugik
burjuva ideolojisi etrafinda kiimelenen sos-
yal-soven baylarimiz, diger taraftan ge¢mi-
sin binbir deneyini géz ardi edip, hareket-
lerdeki kigiik burjuva yonu goérmiyen, geg-
misin «s6zim ona» devamcilari, ayrca saf-
larda sosyal-soven ideolojiye gogiis gerebi-
len, ge¢misin kugiik burjuva yoéninu acima-
sizca mahkum eden, ge¢misin deneyini 6-
zliimleyen, ge¢mis ile gelecegin unsurlarim
birlestiren, proleter unsurlar. Ve gelecek,
«Denizlerin, Yusuflarin, Hiiseyinlerin» mu-
cadelesini tayin edecektir. Ve buglinden ta-
yin etmise benzemektedirde. Saflar belirlen-
mistir. Her tirli Universite kantin devrim-
ciligi bir tarafa iscilerin ve yoksul koylule-
rin mucadelesini igerisinde, isgiler ve yok-
sul koylilerle organik iliski igerisinde bulu-
nan, ekonomik politik ve ideolojik miicade-
leyi yuriten proleter sosyalistler bir tarafta.

Biz diyoruz ki, bagimsizlik demokrasi ve
sosyalizm miicadelesinin zaferi proleter sos-

yalistler herturli marksist dis1 akima karsi
yuruterek gergeklestirecektir.
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