fabrikalar, tarlalar, siyasi iktidar, her sey emedin olacak..!

|

gasasm bagmsiz

~ sosyalist ,
isci  ve yoksul koglu

milletvekilleri
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isciler, yoksul kéyliiler, tiim calisan
halkimiz! Emperyalizme, fasizme, isbirlik-
ci tekelci burjuvaziye ve biiyiik toprak sa-
hiplerine karsi, kararh bir miicadele yiiri-
ten Emegin Birligi Gzerindeki baskilar giin
be giin artiyor. DGM:-direnisinden, besyiiz-
bini agsan yiice bir Mayis eylemlerinden, sa-
yilari on binleri gecen grev miicadelesin-
den, hincini alamayan burjuvazi, bitiin a-
girhidr ile Emegin Birligi Gzerine yiikleniyor.
En demokratik bir gérev olarak Emegin Bir-
ligini fabrika &nlerinde satan isciler, tarim
iscileri ve yoksul koylilikte Emegin Birli-
gi siyasetini yayan sosyalistler, tutuklani-
yor, cezaevlerine atiliyor ve iskencelerden
geciriliyor. Burjuvazi bununla da yetinme-
yerek, Emegin Birli§gi gazetesini okumanin
bir su¢c oldugunu ilan edip, Emegin Birligi
okurlarini, kendi burjuva mahkemelerinde
yargiliyor ve tutuklamaya calisiyor. Ve son
olarak ta, hic bir gerekce gdsteremeyerek
Emegin Birligi sahibi Eyiip Sabri ipekciyi
tutuklayarak, Emegin Birligi'nin cikmasini
engellemek istiyor.

isciler, yoksul koyliiler ve tiim caligan
halkimiz! Burjuvazi kendi akhnca Emegin
Birligi siyaseti dogrultusunda harekete ge-
cen, iscileri yoksul kéylileri ve proleter
sosyalist devrimcileri tutuklamakla, onlar
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EMEGIN BiRLiGi SUSTURULAMAZ

iskencelerden gecirmekle, Emegin Birligi’-
ni engelleyecegini zannediyor. Emegin Bir-
liginin dogru devrimci siyasetini yok ede-
cegini dusuniyor. Ama burjuvazi bir kez
daha yanilgiya dusuyor! Burjuvazi zoru kul-
lanmakla, tarihin mahkam ettigi siniflar gi-
bi bir kez daha davraniyor!

isciler yoksul kéyliiler ve tiim calisan
halkimiz! Bu bir sinif miicadelesidir. Ezilen-
lerin ezenlere karsi yiikselen amansiz bir
mucadelesidir. Ve bu miicadelede bir kez
daha haykiriyoruz! Burjuvazinin ve uluslar
arasi emperyalizmin bu savas! yok etmeye
glicli yetmeyecektir! Burjuvazi ve uluslar-
arasi emperyalizm, sosyalizm ve siyasi 0z-
girliikler ugruna verilen sinif savasinin 6-
nline gecemeyecektirl Emegin Birligi ge-
cici bir siire engellenebilir, Emegin Birli-
gi'ni cikartanlar tutuklanabilir. Ama Emegin
Birligi asla susturulamaz. Emegin Birligi
yok edilemez! Emegin Birligi'nin yaydigi ve
yaymaga calistigi, dogru devrimci siyaset
toprak alti edilemez.

Zira, Emegin Birligi ne bir &grenci
genclik miicadelesidir. Ve ne de burjuva
entellektiiel gevezeligidir. Emegin Birligi
tek kelimeyle, iscilerin yoksul koyliilerin,
sosyalizmden yana tim guclerin, sosyalizm
icin ylruttiikleri miicadelenin bir parcasi-

Kadir
Manga

dir. isci sinifinin diinya gériigi olan Mark-
sizmin Tirkiye sartlarina indirgenmesinin
bir aracisidir. Burjuva ideolojisine karsi,
sosyalist ideolojinin savunucusudur. isci si-
nifi hareketi icersindeki bir avuc tabakya-
layicilarinin gorisi olan oportiinizmin pan-
zehiridir. Kisacasi, isci sinifinin ideolojik ve
politik bagimsiziiginin, (isci simifinin parti-
si olmadigi bir donemde) tutarh bir savunu-
cusudur.

isciler yoksul koyliler ve tum calisan
halkimiz! Emegin Birligi kendi tzerindeki
artan baskilari belirtmekte, ne Sosyal-$o-
venler gibi bir yaygara koparmak istiyor?
Ve ne de burjuvaziden aman diliyor. Eme-
gin Birligi sunu cok iyi bilmektedir. Baski
siddetve ter6r sinif savaginin bir parcasi-
dir. Burjuvaziye karsi uzlagsmaz sinif muca-
delesi yuiriittigun stirece, elbetteki burjuva-
zinin baski ve terérii ile karsilacaksin. Bur-
juvazi ile simf savasinin  bu alaninda da
savasacaksin. Bu baski ve terér ta ki, sos-
yalist basina ézglrlik saglanincaya kadar
devam edecektir. Sosyalist basina 6zgurli-
gu saglayacak giicse, ne burjuvazinin ica-
zeti ve nede burjuvazinin vurdum duymaz-
Ilg1 olmayacaktir. Sosyalist basina ézgir-

(Devami 11. Sayfada)
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Alpaslan
Ozdogan

Halkimiz 31 Mayis 1971’in Hesabini Burjuvaziden Soracaktir

Emperyalizme fasizme ve gericilige kars1 aman-
s1z bir savasa atilan, ili¢ proleter devrimeci yoldasi-
miz SINAN CEMGIL, KADIR MANGA ve ALPASLAN
OZDOGAN, 31 Mayis 1971'de burjuvazi tarafindan
katledildi. Onlar burjuvaziye karsi yilikselen sinif sa-
vasinin birer neferi olarak, fasizme kars1 tavizsiz
savasan l¢ proleter sosyalistti. Onlar 12 Mart fasist
diktatorlligline karsi teslimiyeti yikan, proletaryanin
devrimei bayragini yiikseklerde tutan tic Marksist -
Leninist’ti. Onlar proleter kararlilik ve disiplinleriy-
le Tirkiye devrimeci hareketine onder olan lic unu-
tulmayacak savasciydi.

12 Mart 1971 Tirkiye isci sinifi hareketinin bir
donlim noktasi olmustu. Ya 12 Mart Fasist Dikta-
torlligline kars1 amansiz bir sinif miicadelesi. Ya da,
fasizme teslimiyet. Iste bu lic yoldasin miicadelesi
burjuvazinin o6liim ve kan kusturdugu boylesi bir
déneme raslamistl. Isci sinifi hareketi icerisindeki
tiim oportlinistler, kendi rahat kulelerine cekilirken,
bu iic yoldas elde silah fasizmle daglarda hesapla-
siyordu. Esitsiz bir savas kosullar1 altinda burjuva-
zinin bask1 ve teroriine karsl, devrimeci siddetin var-
11g1n1 ortaya koyuyorlardi. Ve bu miicadelede tek si1-

ar vardi, 6lmek var donmek yok. Fasizme karsl so-

nuna kadar savas.

Oysa fasizm kendi sinif egemenligi pesindeydi.
Burjuvazi her ne pahasina olursa olsun, fasizmin
uzun siireli kesin zaferini gerceklestirmek istiyordu.
Marksist bir isci sinifi partisinin eksikligi, isci si-
ginden gelme hareketler icerisinde bulunusu, isci s1-
nif1 hareketi icerisinde gecici bir siire oportiinizmin
etkinliginin bulunusu, iste biitlin bu etkenler fasiz-
min 2zaferini kolaylastiran sartlari olusturuyordu.
Ama buna ragmen burjuvazi fasizmin egemenligi
icin cetin bir miicadele vermek zorunda kaldi. Dag-
lardaki son savascilari da yok etmek icin aylarca
ugrasmak zorunda kaldi. Ta ki son savasgilar1 katle-
dene kadar egemenligini pekistiremedi.

Ve fasizm esitsiz kosullarda savasan ‘lic yolda-
sin katliyle birlikte, kendi zaferini sagladigini zan-
netti. Ama burjuvazi yaniliyordu. Evet burjuvazi bu
lic yoldasi ve onlar gibilerini katletmisti. Ama bur-
juvazi fasizmin uzun stireli kesin zaferi i¢cin vazge-
cilmez bir sart olan, fasizmin kitle temeli edinebil-
mesini saglayamiyordu. Fasizm devlet mekanizma-

sin1 tiim olanaklarini bu ugurda seferber ettigi halde
bunu gerceklestiremiyordu. Zira yoldaslarin elde si-
lah kararli miicadelesi, fasizmin igrenc¢ yizlinli aci-
ga cikartmisti. Yiglinlara fasizmin nemenem bir, sey
oldugunu kendi siyasi 6z deneyleri ile gostermisti.

Fasizm en biiylik tekelci isveren gruplarin az-
gin bir saldirisiydi. Fasizm tiim demokratik haklarin
can diismaniydi. Fasizm grevei iscinin sinif dlisma-
niydl. Fasizm tim c¢alisan siniflarin aleyhine tekel-
ci burjuvazinin bitmez tiikenmez kar hirsiydi. Ve
fagizm ezilen uluslar iizerindeki, baskinin ve sove-
nizmin alabildigince artirilmasiydi.

iste Sinanlarin, Kadirlerin, Alpaslanlarin mii-
cadelesi yiginlarin bu siyasi deneyimi kazanmala-
rina en biiylik etken olmustur. Burjuvazi yoldasla-
r1 katletmisti. Ama kendi sinif ¢ikarinin vazgecil-
mez kosulu olan fasizmin kitle temelini edinememis-
ti. Bu yoldaslarin kararli miicadelesi bunun oniine
gecmisti. Onlar o6liileri ile bile burjuvazi icin korku-
lu olmustu. Iste halkimiz fasizme karsi bu miicade-
lenin deneyimini unutmayacaktir. Burjuvaziden
mutlak bir glin bu yoldaslarin hesabini soracaktis.
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MEVCUT TURKIYE KOSULLARINDA iSCI SINIFININ
BAGIMSIZ POLITIKASI ve ISCi SINIFININ
BAGIMSIZ ADAYLARI USTUNE

Bes Haziran secimlerinde, is¢i sinifinin,
bagimsiz adaylar goéstermesinin zorunlulu-
gunu kavrayabilmek icgin; secime katilan
partilerin niteliklerine ve Turkiye'nin mev-
cut secim kosularinda is¢i sinifinin bagim-
siz politikasinin ne olmasi gerekliligine kisa
da olsa aciklik getirmek gerekir.

Ulkemizde, mevcut parlamenter fasizmi
uygulayan, MC hiikiimetini olusturan parti-
lerin timu secimlere katilmaktadir. Emper-
yalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi, MC hi-
kimeti denemesinden sonra; meclise millet-
vekili ve partileri satin alarak hiikiimet olus-
turmanin yerine, bu parti ve milletvekilleri-
ni olusturan oy kaynaklarini satin alarak,
sag partileri, parti vegii¢ bakimindan bir ve-
ya iki parti etrafinda toplayarak, secimler-
den sonra olusacak olan bir sag koalisyonun
parti sayisin1 azaltmay1 kafaya koymus go-
zukmektedir. Emperyalizm ve isbirlikci teke-1
ci burjuvazi, bu toparlama tercihini, (MHP’
yi biraz daha gticlendirerek) ozellikle AP et-
rafinda yapmay1 diisinmektedir. MC koalis-
yon partilerinden CGP, (daha gtidiiklesece-
ginden baska) gudiiklesecegi kadar gudik-
lesti. MSP ise; Bu secimlerde 6nemli kayipla-
ra ugratilacak, emperyalizm ve isbirlikci te-
kelci sermaye tarafindan haddi bildirilecek
ve iyice hizaya getirilecektir. Sag parti olan
DP’de, zaten ufalacag kadar ufaldi ve bu
secimlerde, daha da perisan duruma dtisu-
rilecektir. Tek cumle ile sdyliyecek olursak,
emperyalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi,
bu secimlerde sag’in gliclinui toplayacak ve
bu alandaki kontroliinii daha da arttiracak-
tir. Emperyalizm ve isbirlikci tekelci burju-
vazinin bu plani, iki ana temele dayanmak-
tadir. 1) Secimlerden sonra gli¢gli ve kendi
icinde tutarl bir sag koalisyon olusturarak,
fasist baskilar1 daha da arttirmak. 2) Bu ol-
mazsa, AP etrafinda (cogunlukla) toparlan-
mis ve daha siki bir kontrol altina alinmis bir
sagla, CHP’ye bir hikimet kurdurtup, bu
vesileyle sag ve solu daha siki bir sekilde
kontrol altina almak. MC hiikiimetini olus-
turan partilerden biri olan MSP’nin korku
¢ighklarina ragmen, emperyalizm ve isbir-
likgi tekelci  burjuvazinin, AP’ye MSP’yi
tepeleterek erken secimi getirmelerinin te-
melinde, iste bu temel nedenler yatmaktadir.
Emperyalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi-
nin, sag partiler, secimler ve olusturulacak
hiikiimetler tzerindeki plani bu. Bu segimler
sonucu, bu plan 6nemli Olgliide gerceklese-
cektir de.

«Sol» partilere gelince :

Secime giren «sol» partiler ise, isbirlik¢i
tekelci burjuvazinin bir kesiminin, orta bur-
juvazinin, kugik-burjuvazinin ve kiigik-bur-
juva sosyalistlerinin temsilciligini yapan par-
tiler tarafindan, tabiri caizse, tam bir kurba-
galar golinu andirmaktadir. CHP, sosyal-de-
mokrat bir burjuva partisi oldugu ve isbir-
likgi tekelci burjuvazinin bir kesiminin ve
orta burjuvazinin temsilciligini yapip, kicik
burjuvazinin de bilyuk bir kesimini ¢evre-
sinde toparladig: halde: <Halk» ve <halk ik-
tidar1» adina konusmaktan hi¢c kimseye fir-
sat vermemektedir. TBP, <halkin gercek tem-
silcisi» ve «sol, ilerici devrimci» bir parti ol-

dugunu iddia edip, bir aslanli ve on iki yil-
diz1 kendisine amblem yapip, tarihler boyun-
ca bu diizen tarafindan s6miiriilen, horlanan
ve Sovyetler Birligi ile uzaktan yakindan
bu gliine kadar hi¢ bir (tabii fena yonden)
ilgisi olmamis ve hala da olmayan, Alevi Kit-
lesi ve halk adina Sovyetler Birligi ve sos-
yalizm dismanligm (adeta bir CIA komp-
losu gibi) yaymaya calismaktadir. TIP ise;
Once CHP’nin kucagna oturmus ve daha
sonra, CHP'den tekmeyi yiyince segimlere
kendi adiyla katilmistir. Teslimiyetgi, opor-
tinist, kuclik-burjuva sosyalistleri partisi ol-
dugu halde, is¢i sinif1 ve onun bagimsiz po-
litikas1 adina konusmaktadir.

Iste, secime katilan sol partiler, cesitli
burjuva ve kiuguk-burjuva siniflar1 icinden
ciktiklar1 ve onlarin temsilcileri olduklar:
halde, isci sinif1 ve diger emekg¢iler adina ko-
nusmakla, solu, bir kurbagalar golii haline
getirmislerdir. isin koétiisii de, bu partiler, bu
viraklamalarin timunu is¢i sinifi ve diger
emekciler adina yapmaktadirlar. Secimlere
katilan siyasi partilerin nitelikleri ve siyasi
ortam Kkisaca bu.

Mevcut durumda isc¢i sinifinin bir par-
tisi yoktur. Olmadig1 icin, segimlere de ka-
tilmamastir. Fakat, bir is¢i sinifi partisinin
olusum miicadelesi; bilitiin proleter devrim-
cilerin bilin¢li gabalar1 ve nesnel sartlarin
da olgunlasmasa ile, hizli ve guglu bir sekil-
de gelismektedir. Turkiye'nin mevcut siyasi
ortaminda; isci sinifi, sosyal - demokrasiden
ve kuclk-burjuva sosyalistlerinden ayri, ba-
gimsiz politikasini uygulayabilmek igin, na-
sil bir yol izlemelidir? Bu soruya dogru bir
cevap verebilmek i¢in, secim sonucu tahmin-
lerine de kisaca deginmek gerekir.

Bu secimler sonucu; CHP veya AP’nin
tek basina iktidar olabileceklerini diisin-
mek, kuskusuz ham bir hayal olur. Clinki,
AP genellikle isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
temsilciligini yapmasina ragmen, isbirlikci
tekelci sermayenin bir kesimi de hala CHP
icinde yerini almaktadir. Bununla birlikte;
isbirlikci tekelci sermaye, diger sermaye kat-
manlarini ortadan kaldirip kesin bir haki-
miyet kuramadig1 halde, bu sermaye sahip-
leri tizerindeki kontroliini arttiracaktir. Fa-
kat, ne bu sermaye katmanlarini ne de bun-
larin siyasi partilerini tamamen ortadan kal-
diramiyacaktir. Bunun icin, AP’nin tek basi-
na iktidar olma olanag yoktur. CHP ise; bir
siru «duzen degisikligi, halk iktidari» dema-
gojileri yapmasina ragmen; emekg¢i siniflarin
bilingli bir kesimini, bu demagojiye inandi-
ramamaktadir. Emekc¢i simiflarin bilingsiz
kesimlerinin 6nemli bir kismi da, feodaliz-
min henuz Ust yapida etkisi ve sermaye gev-
relerinin ekonomik baskilar1 ylizinden, hala
cesitli sag patilerin pesinden gitmektedir.
CHP, milletvekili sayisin1 biraz arttirarak yi-
ne Tirkiye'nin en gli¢li partisi olma duru-
munu muhafaza edecektir. Ama tek basina
iktidar olamayacaktir. Bu durumda, her iki
partinin de ayr1 hiikiimetler kurma ve bu u-
gurda koalisyonlar olusturmasi halinde. is-
birlik¢i tekelci (gerek CHP, gerekse AP saf-
larinda olan) burjuvazinin isine gelir cins-
ten olmayan zayif hikimetler ortaya cika-
caktir. Bunun icin, bliyuk bir olasilikla; hem

CHP saflarindaki isbirlik¢i tekelci burjuvazi,
hem de AP saflarindakiler her iki partiyi de
sikistirarak, (daha 6nce de CHP'nin yaptig:
gibi) «rejimin kurtarilmasi» «demokrasinin
kurtarilmasi» gerekceleriyle bir CHP-AP ko-
alisyonu olusturabilirler. Bu objektif kosullar
karsisinda ; isci sinifi, yoksul kéyla ve diger
emekciler nasil bagimsiz bir politika izleme-
lidirler Bu durumda; isc¢i sinifi, yoksul koy-
It ve diger emekgiler, «sol komiinizm» ¢o-
cukluk hastaligina kendilerini kaptirip se-
cimlere katilmama gibi bir yol izlemiyecek-
lerdir. Isci simifinin bir siyasi partisi olma-
dig1 bu ortamda izleyecegi politika sudur:

1) Secime katilma olanaklarinin oldugu
aalnlarda, is¢i sinifinin bagimsiz adaylarini
segime sokma, 2) Bu olanaklarin olmadig:
yerlerde ise: CHP icindeki ielrici, demokrat
adaylarla belli ilkeler etrafinda anlasarak,
CHP icindeki ilerici adaylarin (gerekirse ter-
cihli. oyla) desteklemek.

«Sol» olan bu U¢ parti arasinda, neden
CHP ile boylesine belli ilkeler tlizerinde bir
ittifaka gidilmeli?

TBP bir burjuva partisi olmasina rag-
men; neyi hangi siniflar1 savundugu bilinme-
yen ve ne idigu belli olmayan ilkesiz bir de-
magoji partisidir. Bununla bir ilke bulup it-
tifak kurmanin olanag yoktur. TiP ise; Mark-
sizm-Leninizmi tahrif ederek, Marksizm-Le-
ninizm adina konusan, is¢i sinifini1 burjuva-
zinin kuyruguna takip, parlamentarizm ba-
tagina sokmaya c¢alisan oportilinist bir par-
tidir. Bu oportiinist partinin desteklenmesi,
bu oportinist partinin oportiinist emelleri-
nin gelistirilmesi ve is¢i sinifini daha uzun
bir siire aldatmasina yardimci olunmasi de-
mektir. Hem de proletarya firsatini bulunca
oportiinizmin gelismesini, gliclenmesini sag-
lamaz. Firsatini bulunca; oportiinizme en a-
gir tekmeyi vurup, bir daha dirilmemek kay-
diyla yerin dibine girmesini saglar.

Bu nedenlerden dolay:: Isci siifi, bagim-
s1z adaylarinin olmadig yerlerde bir refor-
mist burjuva partisi olan CHP adaylarina
kendi sartlarini1 kosarak ve kabul ettirerek
bilingli bir sekilde oylariyla desteklemelidir-
ler.

Isci sinifimin bagimsiz adaylarinin se-
gimlere girdigi alanlarda: «efendim CHP’nin
oylar1 parcalanir, bu da sag partilere yarar,
bunun icgin is¢i sinifinin bagimsiz adaylari
cikartilmamalidir, desteklenmemelidir.» sek-
lindeki iddialara gelince:

Bu iddianin ne menem bir sey oldugunu
once bir fikra anlatarak aciklamaya calisa-
cagz: Adamin birine: «sen bir dag basinda
yalniz basina gidiyorsun, yoluna aniden bir
ay1 ¢ikt1 ne yaparsin» diye sormuslar. Adam:
«silah sikarim»demis. «silahin yok» demis-
ler, «tasla vururum» demis, «tasta yok» de-
misler, «sopayla vururum» demis, «sopa da
yok» deyince, adam disilinilp: «Soyleyin ba-
kalim simdi, siz ayidan yanamisiniz, yoksa
benden yanamisiniz» demis. Yukarida mev-
cut siyasi ortam, secimlere katilan partile-
rin niteliklerini, is¢i sinifinin olanaklarinin
el verdigi yerlerde bagimsiz adaylar koyma-
sinin ve bu adaylarin desteklenmesinin zo-

(Devami 11. Sayfada)




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

Sayfa: 4

Emegin Birligi cikmaya basladig1 gilnden bugil-
ne (yazil1 olarak ve elimize gecen), bir elestiri, bir
de sarlatanca saldinn yoneltilmistir. Elestiri: Mihri
Belli'nin genel baskanlhigini yaptigl, Tirkiye Emek-
¢l Partisinin (TEP), haftalik gazetesi olan ¢Bagim-
s1z Tlrkiye» gazetesi tarafindan yapildi. Sarlatan-
11k saldiris: ise: <Halkin Birligi» tarafindan ¢Halkin
Birligi»nin 7. sayisinda yeraldi.

Kuskusuz bu durumda: ¢Bagimsiz Tlrkiye» ga-
zetesinin elestirisi daha ciddi oldugu icin: 6nce onun
elestirisini cevaplamak gerekirdl. Ne ki; <Bagimsiz
Tirkiye» gazetesinin elestirisi hal4 bitmedigi, devam
ettigi icin: Elestiri bitince cevaplamak kaydiyla,
simdilik erteleyip, <¢Halkin Birligi>nin sarlatanhk
saldirisini cevaplayacagiz.

«Halkin Birligi» 7. sayisinin 14. sayfasinl ¢Deniz,
Hiseyin, Yusuf'un Anilar1 Yasiyor» baslig altinda,
Deniz, Hiiseyin, Yusuf'un anma gllnlne ayirmis.
Kendi keyfince birseyler soyledikten sonra, bu dev-
rim sehitlerinin niteliklerini de belirterek (!) soyle
demis: «Kafalarindaki subjektif devrim yolu, kiicllk
burjuva devrimeciligi anlayisi, tesadiifen ortaya ci-
kan, ya da kotll niyetlerinden dogan bir anlayis de-
gildir.» Sosyal-soven yazar hazretleri, hem sehit yo!l-
daslarimiz1 <¢kiliciik-burjuva ihtilalcileri» olarak ni-
telemis, hem de biiyilk bir filistinlikle; bu nitelik-
lerinin' ¢kodtil niyetlerinden» olmadig1 sosyal-sarla-
tanliginl1 yapmistir. Daha sonra, o donemdeki hare-
ketin sinifsal bir analizini (!) yaparak da su sen-
teze varmis: ¢Deniz Gezmig ve arkadaslarinin mii-
cadele anlayislar1 kiliclk-burjuva ihtllalciligl ol-
makla birlikte, o hareket icinde proleter bir yan da
vardi: ve bu yan gelismektedir.» Gorilldigi gibi,
Maocu yazar hazretleri; Fasizme karsl kahramanca
ve kararli proleter miicadeleleriyle Tlirkiye toplumu-
nu kéklinden sarsan, Tlrkiye isci sinifi ve diger tim
emekciler Uizerinde silinmeyecek derin izler birakan,
kahraman devrim sehitleri; Deniz, Hiiseyin, Yusuf'u
<kiiclik-burjuva ihtilalcileri», fakat; Maocu kervana
katilan kiclik-burjuva ziippelerini ise; <proleter»
devrimciler olarak (!) niteliyor.

71 dénemi, Denizlerin hareketinin proleter ve
kiiclik-burjuva olmak lizere, iki yontinlln oldugu, ha-
reketin homojen sinifsal bir nitelik tasimadigi doZ-
rudur. Fakat bu hareketin kiicik-burjuva yontni :
<Deniz Gezmis ve arkadaslarinin» temsil ettigl id-
diasi: tamamen o6znel, egoistce, adi ve iblisce bir si-
yasi sahtekArhiktir. Bdylesi bir sapi silik iddiaya mad-
di temel bulmak imkansizdir. Zaten siyasi simsar ya-
zar efendi de bu iddiasina bir kilif bulmaya cails-
mis. fakat; bulmus oldugu bu kilif da, kendisi gibl
sipsivri ayazda kalmis. Buldugu kilif gu: <Aksine o
donemi hazirlayan objektif gercekler ve kitlelerin
bilin¢ ve orgiitlenme seviyesi bu arkadaslarin anla-
yislarinin dogmasina etki etmistir.» Iste; bu efen-
dinin sarlatanlik iddiasina bulmus oldugu kilif (!)
Bulmus oldugu bu yapmacik kilifa; kasith slyasi
sahtekarlardan baskasini inandirmak mimk{in mQ?
Bu siyasi sahtekarin, sehit yoldaslarimiza yakistic-
mis oldugu bu sifatin tek nedeni: herkesin bilebi-
lecegi gibi, bu yoldaslarin Sovyet dilsmanlig1 yapma-
mi§ olmalarindan gelmektedir. Ciinkl; bu sehit yol-
daslarin pratikte yaptiZgimin aymisim ibrahim Kay-
pakkaya'da yaptig1 halde, tbrahim’e eproleters dev-
rimeci der ve Oyle kabul ederler. Boyle oldugu hal-
de; «Deniz Gezmis ve arkadaslarini kiiclik-burjuva
ihtilalciligi» ile suclarlar. Bu Maocu degerlendirme-
nin herseyde oldugu gibi burada da mayas1 meyda-
na cikmaktadir.

71 donemi Denizler Hareketinin proleter yoni-
nil: simdiki Maocu kervana katilan sosyal-sovenler
degil: «<Deniz Gezmis ve arkadaslarl» temsil ediyor-
lardi. Ve hareketin bu liderleri, devrimeci harekete
su katkilariyla hareketin proleter yonllnli temsil et-
tiklerini ispatlamislardir.

1) Eksikte uygulanmis olsa illegalitenin, 2) Yi-
ne hatalarda yapmakla birlikte, siddet politikasini
miicadelenin temel ilkeleri haline getirmeleri ve 3)
Fasizmin karsisinda proleter bir kararlilik ve inanc-
la Tirkiye ve dlilnya proletaryasina layik bir sekilde
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direnerek, burjuvazinin yliregine oliirken bile kor-
ku salmalari.

Evet Hiseyin, Deniz, Yusuf’'un liderliklerinde
baslatilan hareketin, bir kiicilk burjuva, birde pro-
leter yonil vardil. Fakat proleter yonilnli; bu sehlt
devrim liderleri ¢devrimeci harekete yapmis oldukla-
r1 bu 6nemli katkilarla»; temsil etmekteydiler, ve
yasayan anilariyla etmektedirlerde. Bu sehit yoldas-
lar1 Maocu olmadiklar: icin <kliclik-burjuva ihtilal-
ciligi» ile suclamak ve ¢aksine o donemi hazirlayan
objektif gercekler ve kitlelerin bilinclenme ve or-
glitlenme seviyesi bu arkadaslarin anlayislarinin
dogmasina etki etmistir» diyerek; o zamanin Mao-
cularinin, bunlar1 etkileyecek gilicte olmadiklarin-
dan dert yanarak, siyasi sahtekarlik yapmak bosu-
na sayin yazar. Bosuna clinkii: Maoculuk havada bir
ideoloji degil, Maoculuk kiiciik-burjuva sinifsal te-
melinden kaynaklanan bir ideolojidir. Bunun i¢in bu
ideolojiyi benimsemek rastgele birsey degil, kiiciik -
burjuva sinifsal karakter isteyen bir seydir. Yant,
Denizlerin hareketi icinde yer alan bazi unsurlarin
buglin Maocu kervana katilmalarinin sebebi, Mao-
cularin siyasi bakimdan devrimci hareket icerisinde
glicli olmalar: degil, fakat bu unsurlarin kiiclk-bur-
juva sinifsal niteligidir, o donemde devrimeci hareket
icerisinde heniiz kliclik burjuva ile proletarya ara-
sindaki celiski, (Maoculugun P D Aydinhk ad:
altinda ortaya c¢ikmis olmasina ragmen) heniiz
tam anlamiyla su yiiziine ¢ikmamistl. Bundan do-
layl, kliclik-burjuvazi ile proletarya, ayr1 ayr1 saf-
larda degil, bir orglit catis1 altinda birlikte olabili-
yordu. Onun i¢in: ¢<Deniz Gezmis ve arkadaslarinins
temsil ettigi miicadelenin catis1 altinda da, hem pro-
leter, hem de kiiclik-burjuvalar bulunuyorlardi. An-
cak; bu sinifsal saflasma daha sonra gerceklesmis-
tir. Ne ki; Marksistler kisilerin geleceginin miinec-
cimligini (bdylesi milneccimligi ancak Maocular ya-
parlar) yapamayacaklarina goére, o dénemde; Hiise-
yin, Deniz, Yusuf yoldaslar, séylemis olduklar1 son
sozlerinin altina koymus olduklar su siarlarla Mao-
cu kiiclik-burjuva, sosyal-séven kesimi degil, prole-
ter kesimi temsil ettiklerini ispatlamislardir: Deniz:
«Yasasin Tirkiye halkinin bagimsizlik miicadelesi.
Yasasin Marksizmin-Leninizmin yiice ideolojisi. Ya-
sasin Tirk ve Kirt halkinin devrimeci miicadelesi.»

Hiseyin: «Yasasin isciler, koyllller ve yasasin
devrimciler! Kahrolsun fasizm ve emperyalizms.

Yusuf: ¢Yasasin devrimciler, Kahrolsun fasizms.
Gorildiigl gibi: bu sehit yoldaslar, o donemde Mao-
cularin yapmis olduklar: biitlin sarlatanliga ragmen:
Ne <Kahrolsun iki stiper glic», ne <kahrolsun Sov-
yet Sosyal-emperyalizmi», ne ¢kahrolsun sosyal-fa-
sizm» ve ne de ¢<Ne Amerika ne Rusya» gibi; sosyal -
soven klclk-burjuva sarlatanlhiklarindan hi¢ biri-
sini yapmamiglardir. Iste sehit yoldaslarin bu pro-
leter karakterinden dolaywdir ki; bu Maocu yazar,
bu devrim sehitlerini ¢kiiciik-burjuva ihtilalcileri»
ve buglin Maocu kervana katilan ve kimden yana
old‘uklanm 1 Mayis'ta Istanbul'da tartisiimayacak
bicimde ispatlayan sosyal-sovenlerl de <¢proleter»
devrimcileri temsil ettiklerini, sofitce ve sarlatanca
iddia etmistir.

Tabii ki bu zat: Bu devrim sehitlerini hem <kii-
cllk-burjuva ihtilalciligi» ile suclayip, hem de ken-
di kavlince ¢temize» cikarmak icin bu kabahati, o
giinlin kosullarina yliklemesini bosuna yapmamig-
tir. Maocularin her iddiasinin altindan bir capan-
oglu ciktig1 gibi; bu gayretinin altinda da bir ca-
panoglu yatmaktadir. O da; yeni bir ¢mirasa» kon-

ma davaciligl. Bu zat, bu mirasyedi niyetini séyie
acikliyor:

«<Bu hareket icinde, kiiclik-burjuva jhtilalciligi-
ni bayrak edinen ve gelisim icinde yilginliga diisen
unsurlarin bir kismi siyasi hayattan cekilmis, bir-
kac1 solugu T.K.P.de almistir. Emegin Birligi adlh
dergi etrafinda birlesen bir kisim teslimiyetci de,
bugiin T.K.P.'nin kuyrugunda kula¢ atmaktadir. (...)
Deniz Gezmis'in mirasina sahip ¢ikmak isteyen bu
baylar sahtekardan baska birsey degildir. (...) Bu
sebeple, hem Deniz ve arkadaslarina agiz dolusu kiif-

reden revizyonistlerle kolkola gezmek, (dogru, re-
vizyonistler kiifretmislerdir. Peki Maocular az mi1
kiifrettiler? Simdi <kiliciik-burjuva ihtilalcileri» der-
ken sende kiifretmis olmuyor musun?) onlarin kuy-
rugundan gitmek, hem de Denizlerin mirasgis1 ol-
dugunu sdéylemek iki yQzlli, bezirgan tavridir. (...)
Deniz Gezmis'in mirasina bezirgan zihniyetle sa-
hip cikmaya calisan bir akimda Emekc¢i dergisi cev-
residir. Pili bitmis eski revizyonistlerden olusan bu
cevre, Denizlerin miicadelesiyle hi¢ bir ortak yan-
lar1 olmadig1 halde, onun mirasinl kendi emelleri-
ne alet etmeye, Deniz'in isminden faydalanarak,
kendi revizyonist gorilislerini yaymaya calismakta-
dirlar.s

Okuyucunun kolayca gorebilecegi gibi; bu zatin,
biitin derdi saga-sola saldirarak, bir miras bulup
ve bu mirasa konmak. Saga-sola bu sekilde saldir-
diktan sonra; bilylk bir <miras» yedilikle soyle
sdyliyor: <Cesitli donemlerde miicadele veren dev-
rimcilerin olumlu yanlarinin tek mirascis1 proleter -
devrimciler ve halk kitlesidir.» Tabii ki; <Proleter -

. devrimci»de bu Maocu zat ve bunun gibi diisiinen-

lerden bagkasi degildir (!) ve bdoylece de bu emiras»
1n sahibi de tabiatiyla bu zat ve bunun gibi diisii-
nenler oluyor!

Bu Maocu zat ve bunun gibileri; devrim sehi-
di ibrahim Kaypakkaya’'nin koéylil sapkall resimle-
rini cektirerek, bu resim’in arkasina gizlenmeleri, bu
efendileri iflastan kurtarmaya yetmedi. iflas eden
yahudinin eski defterleri yokladig: gibi: Bu sosyal -
soven zatta, Kaypakkaya'nin mirasi, kendilerini if-
lastan kurtarmaya yetmeyince hemen eski devrim
sehitleri defterini yoklamak aklina gelmis ve Deniz,
Yusuf, Hilseyin yoldaslarl bulmus, bunlarda kendi-
sine cazip gelince, hemen bunlarin bir emiras»cis1
pozisyonuna girmis (!) Ve bunu yiyebilmek icinde
saga-sola pervasizca aglz atmaya baslamis. Emegin
Birligi'ne de bu maksatla catmis. Yoksa Emegin Bir-
ligi'nde bugiline kadar, Maocu sosyal-soven volanti-
rist ideolojiyi elestiren, bir siirit yazlar cikt1 ve cik-
maya devam etmektedir. Sayin Maocu yazar bun-

larin hi¢ birisini elestirememis. Fakat; bilyilk bir
gayret ve cabayla Emegin Birligi ile emiras» dava-
sina girismis. Ne yazik ki; bu <¢miras»lar Maocu bur-
juva usaklarinin yutabilecegi cinsten emiras»lar de-
gildir. Ciinkll; Yukarida belirttigimiz gibi bu sehit
yoldaslarin, 6lim sehpasinin 6nllnde atilan siarlar
bile Maoculara mahsus siarlar degil, proletaryaya
mahsus siarlardir. Hem de, bu ¢miras»a konmak i¢in:
bu volantirist Moucu hazretleri Emegin Birligi'ne
bosuna catmis. Cinkii Emegin Birligi simdiye ka-
dar; «Deniz Gezmis ve arkadaslarinin» e<miras»cisi
olduguna dair bir tek kelime bile yazmamistir. Clin-
kil: Emegin Birligi suna inanir ki; Devrim gehit-
leri hi¢ kimsenin tekelinde degildir ve hi¢c kimse-
nin «mirasi» da olamaz. Tiim devrim sehitlerinin
(tabiri caizse) <¢miras»1 illkenin ve biitin diinya
isci sinifi ve emekcilerinindir. Emegin Birligi'nin:
Hic kimsenin ¢mirasina» ihtiyaci yoktur. Ancak E-
megin Birligi, yalniz ¢<Deniz Gezmis ve arkadasla-
rininy degil, lllkemizde ve bilitiin dilnyada verilen
tim devrim sehitlerine saygilidir. Devrim sehitleri-
ne saygili olmak ¢miras» cilik degildir. Deniz, Yu-
suf, Hiseyin bizim milcadele yoldaslarimizdir. Bu
yoldaslarin anilarina saygili olmaktan daha dogal
bir sey var m1? Emegin Birligi hic kimsenin e¢miras»i1
na konmamistir, boyle bir seye ihtiyaci olmadig: gi-
bi, hi¢c kimseyle bir c¢miras»cilik davas1 da yoktur.
Kisi e¢miras»ciligl ancak: Maoculugun bir ilkesidir.
Marksizmin - Leninizmin . degil. Kisileri putlastir-
mak ve o putlarin arkasina gizlenmek Maoculuga has
bir kuraldir. iflas eden biitin ideolojilerin tutuna-
cag1 dal her zaman eski-piiskil bir <miras» bulup ar-
kasina gizlenmektir. Zaten ¢<Halkin Birligi» de her-
halde yeni bir iflasin esiginde ki: konmak icin yeni
bir miras ariyor. Konabilseniz bile baylar; bu <mi-
rassda sizi iflastan kurtaramaz. Sizl iflasa dogru
gotliren; az emiras» yemis olmaniz degil; sizi iflasa
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gotliren: kuyruguna takildiginiz Maocu sosyal-so-
ven volantirist ideolojidir.

Biz: Deniz, Yusuf ve Hiiseyin'in sahsiyetlerinin
ve o donemde tiim yapilanlarnin degil; yanlislarini
bir tarafa birakip dogrularini alip; ve 6zellikle 61{ir-
ken attiklar1 siarlar1 kabul edip ve bu siarlar 1§1-
ginda yolumuza devam ediyoruz. Tekrar edelim: Bi-
zim hi¢ bir kimsenin «mirasi» lizerinde hi¢ bir kim-
se ile davamiz yoktur (!) Devrim sehitlerini, herke-
sin andig1 gibi biz de aniyoruz. Herkes de blitiin
devrim sehitlerini anabilir -ve onlarin siarlarini ata-
bilir. Biitlin bunlar1 yaparken; hi¢ kimsenin saga -
sola camur atmasina hakkinin olmadigini da belir-
terek, okuyucudan ozlr dileyip, «<Halkin Birligi» sa-
yln yazarina su soruyu sormayil hakkimiz olarak go-
rilyoruz: «Siz gecmiste ‘Deniz Gezmis ve arkadasla-
r1’ ile birlikte degildiniz, simdi de onlar1 ‘kiicik -
burjuva ihtilalciligi’ ile sucluyorsunuz ve hem dJde
‘miras’larina konmaya calisiyorsunuz, biitlin bunlar
yetmiyor saga-sola ‘miras’ davasindan dolayl camur
atiyor ve ‘miras’ paylastiriciligl yapiyorsunuz. Peki
sormak ayip olmasin: Siz bizim itin nesi oluyorsu-
nuz? Biz bu sayin baya Deniz'lerin ‘miras’ina kon-
du diye catmiyoruz, hayir: ‘Urmesini bilmeyen it sii-
riisiine getirir kurt’ halk deyiminde oldugu gibi: bi-
ze ve saga-sola agiz attig1 icin; zorunlu olarak ag-
zlnin payinl veriyoruz. (Bunun icin okuyucunun bu
kullanmaya mecbur kaldigimiz kelimelerden dolayi
bizi mazur gorecegine inaniyoruz). Daha once de
belirttigimiz gibi; orta yerde bir ‘miras’ davas1 yok.
Kald: ki olsa bile: bu ‘miras’y pay etme iikalaligl bu
sap1 silik herife dlismez. Tekrar edelim: Emegin Bir-
ligi hic kimsenin ‘mirascisy’ degil, hi¢c kimsenin ‘mi-
rasl’ pesinde de kosmuyor, hi¢c bir kimseyle bir ‘mi-
ras’ davasi da yoktur.

«Halkin Birligi» yazarinin: ¢«Deniz’lerin kararl-
likla miicadele ettikleri dénemde, kavgadan kacan
unsurlar, simdi onlara sahip c¢ikiyor,» seklindeki
provakasyonuna da simdilik hi¢c bir sey demiyoruz.
Kimin «kacip» kimin kacmadig1 kimin gibi (cesitli
gerekcelerle) teslim olmay: miicadele etmeye yeg-
ledigi, (buglinde belli ama, sizin gibi burjuva usak-
lar1 gormek istememektedirler) glinli gelince daha
da acik bir sekilde belli olacaktir. O zaman hem se-
nin gibi haddini bilmeyip saga-sola camur atanla-
ra, hem de «kavgadan kacanlara» hesap sorulacak-
tir:

«Halkin Birligi» yazar1 likalaliklarina soyle de-
vam ediyor: «Bu unsurlar keskin sozlerle revizyo-
nizme kars1 olduklarini sdoylemekle birlikte esasin-
da revizyonist orglitlere kadro yetistirmektedirler.
Clnkii bunlar Marksist-Leninist ¢izgiye (aman ne
Marksist-Leninist ¢izgi (!) Y.N) TXK.P. agziyla
«Maocu bozgunculuk» diye en adi kiifiirleri savu-
rurken, Rus sosyal-emperyalistlerini kolece bir zih-
niyetle ve kiskanclikla savunmaktadirlar. Modern
revizyonist elebaslara toz kondurmamaya calismak-
tadirlar. Ustelik bu tavirlarini1 Marksizm-Leninizm!le
revizyonizm arasinda tarafsiz olduklar1 iddiasiyia
birlikte gostermektedirler. Ama hayat sinif miica-
delesinde tarafsizligin olmadigini, tarafsizlik adina
c¢lkan bu baylarin, pratikte revizyonizmden tarafta
yuridiklerini gostermektedir. (...) Emegin Birligi
dergisi eskiden keskin soézlerle ortaya cikarken, bu-
giin bu Kkeskinlikleri de teslimiyete doéniismustir.
Bunlar sadece T.K.P.nin TSIP'in tezlerini savunur-
ken keskindirler. Bu derginin goriisleri bliylik olcii-
de T.K.P. hainlerinin onlara asiladig1 gorlslerdir.»

Almis oldugumuz bu anlamsiz ve uzun alintiy-
la; bu zatin Emegin Birligi'ne yoneltmis oldugu laf
salatasinin tamamini bu yazimiza almis bulunuyo-
ruz. Okuyucu da gormektedir ki: bu maocu efendi;
elestirmis oldugu Emegin Birligi'nden hic¢ bir alin-
t1 almadig: gibi; ya Emegin Birligi’'ni hic okumamus,
ya da okumus fakat: Emegin Birligi'ne gore degil,
Magcu mayasina uygun bir sekilde, kendi isteklert
dogrultusunda, kendi kendine gelin gliveyi olmus.
Cinkl; Emegin Birligini okusaydl, en azindan Eme-

gin Birligi'nin kendilerine: <Maocu bozguncular»
degil, «Maocu sosyal-soven volantirist burjuva usak-
lar1» dedigini 6grenmis olurdu. Emegin Birligi, Mao-
culary, proletarya saflarinda ve proletarya ici bir a-
kim olarak gormedigi icin: Maoculara ¢bozguncus
veya «boliicli» gibi sifatlar1 yakistiramaz. Emegin
Birligi: Maoculugu derin bir sekilde incelemis ve
Maoculugun Kkiiclik-burjuva volantirizminden kay-
naklandigini, sosyal-sovenizme donistiiglinli, pro-
letaryadan koparak (1 Mayis Istanbul olaylar1 bu
tahlilimizin dogrulugunu ispatlamistir) burjuvazi-
nin yaninda yerini alarak, burjuva usakligl haline
geldigini ¢cok dogru bir sekilde ispatlamistir. Bunun
icin, Emegin Birligi bilimsel olarak tespit ettigl bu
sifatlar disinda, baska herhangi bir sifati maocu-
lara reva gérmez (!)

«Halkin Birligi» yazarinin: «Emegin Birligi’'nin
keskin laflarla ortaya ciktigini» ve daha sonra ¢<Rus»
dismanligl yapmadigindan dert yanmasina gelince:
Bu iddianinda digerleri gibi: Emegin Birligi’'nden
habersiz, Emegin Birligi goriisii ile uzaktan yakin-
dan alakasi olmayan, siyasi bir sahtekarlik oldugunu
pesinen belirtelim. Clinkli: Emegin Birligi hi¢c blr
zaman ne «keskin» ne de torpiilenmis (!) bir Sov-
yet dismanligiyla «ortayas» cikmamistir, hi¢ bir za-
man, Sovyet dlismanligl yapmamistir ve yapmazda.
Hatta, tam tersine; Emegin Birligi Sovyetler Birli-
gi'ni bilimsel, tutarl1 ve kararli bir bicimde savun-
mustur, savunmaya devam etmektedir. Biz, Sovyet-
ler Birliginin kolhoz politikasinl ve burjuva devlet-
leriyle ilgili «Kapitalist olmayan yoldan kalkinmas
«barisc1 yoldan gecis» dis politikasini revizyonist bir
politika olarak nitelemistik. Bunu da: Hi¢ bir za-
man icin Sovyet diismanlig1 seklinde degil; isci s1-
nifinin kendi meselesi, parti i¢i bir sorun olarak gor-
mis ve elestirmistik. Ve Sovyetlerin bu politikas1
dizeltilmedikce de isci sinifinin bir i¢ sorunu ola-
rak, bu elestirimiz devam edecektir, bu bir dlisman-
ik degil, bir elestiri-ozelestiri sorunudur.

Yazarin, Emegin Birligi'nin; <«Marksizm-Leni-
nizmle revizyonizm arasinda tarafsiz olduklari» id-
diasiyla kastettigi: Sovyetler Birligi ile Cin arasin-
daki cekismede tarafsizliina gelince: Kuskusuz, bu
Maocu yazara gore, Cin Marksist-Leninist (!) fakat
Sovyetler Birligi revizyonist; Emegin Birligi’de bu
her ikisinin «arasindas tarafsiz bir hakem (!) Eger
bu yazar Emegin Birligi'ni okumus olsaydir ya da
kendi 6znel isteklerine gore degilde, Emegin Birligi-
ne gore konussaydi bu bos gevezeligi yapmazdi. Clin-
kii Emegin Birligi; «Marksizm-Leninizmle revizyo-
nizms arasinda tarafsiz degil: Emegin Birligi, Mark-
sizmin-Leninizmin canli ruhuna ortodoksca bagli-
dir. Yine emegin birligi, iki siyasi cizgiden birinin
marksizmi temsil ettigi gorisiinde degildir. Dolayi-
siyla sorun «markszm - Leninizm’les «revizyonizms
arasinda «tarafsizs olup olmamak degildir. Ancak
gerek CKP yanlilar1 gerekse SBKP yanlilarl1 mark-
sizmi temsil etmeyen «taraftardans» birinin yanina
gecmekle, maksizm-leninizm’den tarafsizhklarim
kanitlamis olmaktadirlar. Maocu sosyal - soven
gozlik t a k a r a kK diinyaya bakanlarin. di-
sinda kalan herkes gormiistlir ve gormektedir. Bu
politika konusunda Emegin Birligi'nin, Maocularla
diger Sovyet papaganligl yapan oportlinistlerden
farki: Tiirkiye kosullarina ne Cin, ne de Sovyet g06-
zilyle bakmak degil; Tlrkiye'ye: kendi goziiyle ba-
kip, miicadelesinin yolunu kendisi cizip fakat; Sov-
yetler Birligi diger sosyalist llkeler, dlinya isci si1-
nifi ve ulusal bagimsizlik ve sosyalizm ugruna mi-
cadelelerle enternasyonal dayanismayl saglamaktir.
Emegin Birligi’nin siyasi cizgisi tek kelimeyle bu-

dur. Yazar efendi anlayamadiysa iyice anlal..

Digerlerinde oldugu gibi yazarin, Emegin Birli-
gi'nin: T.K.P.'nin pesinde kula¢c atmaktadir iddiasi
da, yazarin Maocu hayal dlinyasindan dogan bir
O0znedir. Tabii ki: bu sosyal-séven zata gére T.K.P.
nin «pesinde kula¢» atmamak icin Maocular gibi
keskin Sovyet ve Sosyalizm diismanligl yapmak ge-
rekir. Emegin Birligi'de boyle bir sacmalik yapma-
dig1 ve yapamayacagl icin: bu burjuva usagina go-
re; Emegin Birligi <TKP'nin pesinde kulac atiyor»
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demektir (!) Yazarin bu iddiasina karsi sunu s80y-
lemekten baska soz bulamiyoruz: ¢Kiiclik-burjuvazi
bir kez icat inciler dogurarak Marksizmin-Leniniz-
min 1rzina gecmeye gorsiin, eger .bir kez buna bas
vururlarsa: aklin, mantigin kabul etmeyecegi icat-
lar dogururlar»,. Herifler yarim asri askin, sosya-
list bir devlet olan Sovyetler BMirligini, on satirlik
bir yaziyla «emperyalist» bir devlet ve koskocaman
sosyalist bloku Sovyetlerin «uydusus» kapitalist dev-
letler yapip, isin icinden ciktilar; buna bakarsan,
Emegin Birligine bu dediklerini hi¢ de ¢cok gdrme-
mek gerekir. Bu maocu baylarin: inkarcilik ve ifti-
ra etme istah1 bir kez kabarmaya gorsiin, eger inat-
cilik istahlar1 kabarirsa; deveyi hamuduyla yutar.
Iftira etme istahlar1 kabarirsa 6kiize buzagl dogur-
turlar (!) Allah serlerinden emin eylesin (!!) Eme-
gin Birligi hic bir partinin veya fraksiyonun epe-
sinde kula¢» atmamaktadir ve atmayacaktir. Emegin
Birligi, Turkiye is¢i sinifinin bagimsiz siyasi mii-
cadelesini ayni ideolojik dogrultuda yiiriiyen (unsuc-
orgit, fraksiyon) herkesle birlikte yilirlitmektedir ve
yliriitmeye devam edecektir. Emegin Birligi bu mii-
cadelesini, emperyalizme igbirlikci tekelciliZe ve tim
gericilige ve fasizme karsy ylriitlirken: her tiirden
oportiinizme karsi miicadelesini de bu miicadele ile
birlikte ylirlitmektedir. Ne ki; Emegin Birligi, opor-
tinizme karsy miicadelesinde: isci sinifina en teh-
likeli, burjuvazinin yanina gitmeye en yakin ola-
nin1 birinei ve digerlerini ise ikinci plana almastir.
Saptanmis olan bu ilke 1s11nda; Emegin Birligl o-
portiinizme kars: ylirtittligli amansiz miicadelesinde
sosyal-soven maoculugu birinei plana ve TKP, TIP,
TSIP vb. gibi oportinistleri de ikinci plana almistar.
Clnkl Emegin Birligi oportlinizme Kkilcik atarak o-
portiinizmi teshir etme yolunu se¢cmemistir. Emegin
Birligi: Her tlirden oportiinizme bilimsel, kokli eles-

tiriler getirerek oportiinizmin teshir ve tecrit etme
yolunu se¢cmistir. Bunun icin Emegin Birligi: «Sov-
yet sosyal-emperyalizmi tezi (!) sosyal-sovenlerin
savundugu bir tezdir» bashigl1 altinda maoculuga
kokll ve bilimsel bir elestiri getiren yazisini birinci
planda yayinlamistir. Emegin Birligi: TKP, TIP,
TSIP, vb. oportiinistleri simdilik maoculukla ayni ke-
feye koymamak kaydiyla (ilerde bunlarin icinde de
maocularin yanina yaklasanlar oluncaya kadar) bu
yaz1 serisinden sonra TIP ve TKP oportilinistlerinin
programlarina getirmis oldugu bilimsel ve kokli e-
lestirileri: ya seri halinde Emegin Birligi’'nde, ya da
Emegin Birligi yayinlar1 yoluyla (brosiir veya kitap
halinde) cikartarak yayinlayacaktir. O zaman bu
sayin burjuva usagi yazarda gorecektir ki: Tilrki-
ye'nin ekonomik, sosyal tahlilinde: Maocularla TKP
mi ayn1 seyleri sdyliiyor, yoksa Emegin Birligi ile
TKP mi? (Clnkld bu bilimsel incelemede biribirine
kars1 kan diismani gibi goziiken fakat; Tlrkiye'nin
ekonomik, sosyal tahlilinde ayni seyi sdoyleyen Mao-
cular ve TKP'nin neleri savunduklarinin da bir kar-
silastirilmas1 yapilmistir). Zaten mevcut durumda
da Emegin Birligi: hemen hemen her sayisinda ye-
ri geldikce; Maocularin disinda kalan oportiinistle-
ri de elestirmektedir. Bunu kasitli gormek ve duy-
mak istemeyenlerden baska, blitiin okuyucular gor-
mekte ve bilmektedirler.

Tekrar edelim ki: Emegin Birligi hi¢ bir orgiit
veya fraksiyonun; <¢pesinde kulac» atmamaktadir.
Emegin Birligi; Marksizmin-Leninizmin canli ru-
huna ortodoksca baghdir. Emegin Birligi; hi¢c kim-
senin «mirasina» konmamistir, hi¢c kimseyle de boy-
le bir «miras»> davacilifl yoktur. Emegin Birligi
Marksist-Leninist yolu se¢cmis ve bu yolda ylirliyea
ve yurlimek isteyen blitiin 6rgiit, fraksiyon, unsurlar-
la birlikte yiirtiyor, irlicliler ne kadar da irseler, yi-
rimeye devam edecektir. Emperyalizme, isbirlikei
tekelcilige, fasizme ve tim gericilige ve her tiirlii
oportiinizme, Maocu sosyal-soven volantirist burju-
va usaklarina ragmen. Evet Maocu burjuva usagl
yazar: «Deniz, Hiliseyin ve Yusuf'un anilar1 yasiyors
fakat senin zannettigin gibi degil...
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Sovyet Sosyal Emperyalizmi Tezi(!)
Sosyal Sovenlerin Savundugu

- «(Mataryalist olmaya calisan ama, martar-
yalizme sadik kalmayan Diihring’in séylediginin
aksine) ilkeler, arastirmanin baslangic noktasi
degil yalnizca onun sonucudurlar; bu ilkeler do-
gaya ve insanlik tarihine uygulanmamis, fakat
bunlardan soyutlanarak elde edilmislerdir. Bu
ilkelere uyan doga ve insanlik ayani degildir. Ve
bu ilkeler doga ve tarihle uygunluk halinde ol-
duklari siirece gecerlidirler. iste maddenin biri-
cik mataryalist anlayisi budur.» (V. I. Lenin. Ma-
taryalizm Ve Ampriokritisizm, S. 40)

Dogadaki her fenomeni dogru bicimde kav-
rayabilmek icin, ona amprik (goérgticiil) acidan
degil, fakat diyalektik ve tarihi mataryalizm agi-
sindan, bilimsel soyutlama (teori) yoluyla bak-
mak gerekir. Bu nedenle, bu bélimde Maocu
sapma ideolojiyi bilimin miheng tasi olan diya-
lektik ve tarihi tataryalizme carparak, bu amp-
rik gérusin ka¢c ayar oldugunu okuyucunun gé-
zliinde somutlastiracagdiz. Diyalektigin doért te-
mel ilkesini ele alarak «Sovyet-sosyal emperya-
lizmi» (!) iddiasiyla bir karsilastirmasini yapaca-

diz.

Olgular ancak diyalektik yasalar dogrultu-
sunda ele alinip ¢éziildigi zaman dogru bir bi-
cimde anlasilabilir. «Siyasi iktidar ele geciren
burjuvazi, ayni sekilde ekonomik yapiyi kendi si-
nifsal cikarlarina uygun olarak, yukaridan asa-
giya dogru yeniden dizenlemis ve kapitalizmi
geri getirmistir.» (Ozgiirlik icin Direnis, Sayi: 5)
diyerek, toplumsal degisimleri, Gretim iligkileriy-
le Uretici glicler arasindcki celigkilere dayandir-
madan, siir yazar gibi basit ve rahat agiklama-
ya calisan bu amprik sairlerin skoldstik siirleri-
ni, diyalektik ve tarihi mataryalizmi 6ziimleye-
meyen Kkisilerde ezberleyip yanik yanik okuyor-
lar. Toplumsal diizenlerin, kendilerinin sik sik
ideoloji degistirmeleri kadar kolay degisebilece-
gini zanneden maoculara, toplumsal degigimle-
rin o kadar kolay almayacagini diyclektik ve ta-
rihi - mataryalizmin 1s1ginda aciklamaya calisa-
Iim.

«a) Diyalektik, metafizigin tersine dogaya
rastgele toplanmis, birbirleriyle iliskisiz, birbirin-
den bagimsiz, ayn seyler, ayn olaylar goziiyle
degil; maddelerin ve olaylarin birbirleriyle orga-
nik olarak iliskili bulundugu, birbirlerine dayan-
digi ve birbirleriyle belirlendigi tam ve bagimi,
bir batin goéziyle bakar.» (J. Stalin, Diyalektik

ve Tarihi Materyalizm. S: 7)

Diyalektigin bu kanunu her toplumsal degi-
simin, o toplumun icerisinde yer alan maddi
sartlarin birbirleriyle iliskileri ve birbiri tarafin-
dan belirlenmesi agisindan izah edilebilecegini
gobsterir. Her toplumsal gelisim ve degisim en
basta, var olan lretim iligkileriyle Uretici gucler
arasindaki iliskiler, bagimhik ve karnsiklikh et-
kilenmeler ve celigkiler géz 6niinde tutularak
degerlendirilmeleridir. Diyalektik sadece top-

lumsal olaylarin nedenselligini arastirmakla kal-
maz, fakat onlarin, olaylarin gelisimi icerisinde,
hangi toplumsal etkinin tepkileri olduklarini da
inceler; etkisiz ve tepkisiz hi¢c bir gelisimin ol-
mayacagini belirtir.

«Bdylece, toplumsal yasam ve toplum tari-
hi bir ‘rastlantilar’ yigini olmaktan kurtulur; cin-
kii toplum tarihi, toplumun zorunlu bir gelisme-
si haline ve toplumsal tarihin incelenmesi de bir
bilim haline gelir.»

«Bu ylzden, proletarya partisinin pratik faa-
liyeti, ‘mistesna kisilerin’ iyi niyetleri, ‘akhn’,
‘evrensel ahlak’in, vb. istekleri (lzerine degil,
toplumun gelisme yasalan ve bu yasalarin in-

celenmesi lzerine oturtulmalidir.» (a.g.e., s: 9)

Demek ki, «sosyalizmden kapitalizme geri
dénlst», toplumlarin gelisme yasalarina gére
degilde, «bir avuc¢ revizyonistin» isteklerine ve
marifetlerine dayandiran ve bunu da; «Kisaca
sdyleyecek olursak, bu geriye déniis bir avuc
burjuva unsurun, parti ve devlet yénetimini ele
gecirmesinin bir sonucuydu,» seklinde formiil-
lendiren maocu volantirist ideoloji, azili bir di-

- yalektik dismanidir. Toplumsal degismeler bu

kadar basit degildir.

«Dlinyadaki olaylar her seyden ayri ve tek
basina degilse, biitiin olaylar birbirine bagl birbi-
rini karsilikli olarak kosullandiriyorlarsa, acikca
gorilir ki, tarihteki batiin sosyal sistemler ve
sosyal hareketlerde, cogu tarihcilerin sik sik
basvurduklari gibi «sonsuz adalet» ya da bas-
ka bir takim pesin yargilar ‘acisindan degerlen-
dirilemezler; ancak ve ancak, o sistemi ya da
sosyal haraketi doguran ve o sisteme iliskin ko-
sullar acisindan degerlendirilebilirler.» (a.g.e.,
S: 12)

Toplumsal olaylar ve tarihte gortilmis bi-
tiin sosyal sistemler, Uretici giclerin gelisme se-
viyesi ve mevcut lretim iliskilerinin belirledigi
maddi sartlardan kaynaklanirlar ve bir degisime
ugrarlar. Yoksa, her aklina esen, ya da «bir avug¢
burjuva» toplumu kendi c¢ikarlan dogrultusunda
degistiremez. Hele, degil bir sosyalist toplumda
«kapitalizmin restorasyonunu» gerceklestirmek,
sosyalizmin temelinden bir tas bile oynatamaz-
lar. Boylesi diuslnceler Utopyaya ve iradecilige
dayanan, son tahlilde idealist distncelerdir.

«Bu ylzden, politikada hata yapmamak ve
bos hayalciler durumuna diismemek igin, pore-
letarya partisi eylemlerini soyut «insan aklinin
ilkeleri» Uzerine degil, sosyal gelismeyi belirle-
yen, toplumun somut (maddi) yasam kosullan
temeline oturtmali, «bliyik adamlarin» iyi niyet-
lerine degil, toplumun maddi yasaminin gelis-
mesinin gercek gereksinimleri izerine dayandir-
malidir.»

«... Marksizm-leninizm’in gici ve canhligi,
pratik faaliyeti, toplumun maddi yasam kosulla-

Bir Tezdir-1

rindaki gelismenin gereklerine dayandirmasin-
dan ve onu toplumun gercek yasamindan hic bir
zaman ayirmamasindan ileri gelir.» (a.g.e., S: 21)

Diyalektigin bu ilkesine gbre, «Sovyetler
Birligi’nde kapitalizmin restorasyonu» iddiasi,
toplumlarin diyalektik gelisim kanunlarindan ha-
bersiz ve soyut, «insan aklinin ilkelerine» daya-
nan metafizik bir iddiadir. Toplumsal gelisimle-
rin dogru bir sekilde kavranabilmesi ve olayla-
rin aciklanabilmesi icin diyalektik ydnteme bas-
vurma zahmetine katlanmayan maocular (PDA
suldlesi) bir takim ne idigi belirsiz_dizmece
gazete haberlerine ya da resimlerine basvura-
rak, bunlara «objektif olgu», «hayatin gercek-
leri» diyerek, devrimci kitleleri aldatmaya cali-
siyorlar. Ustelik de, bu amprik sapmalar, sosya-
list toplumun yaraticisi ve koruyucusu emekgci
yiginlan tarihin defterinden bir kalemde silerek,
bir avuc revizyoniste, parti ve devlet yodnetici-
sine tarih yazdinyorlar.

«Bu demektir ki, toplumun gelisme tarihi,
her seyden once iliretimin gelisme tarihi, yiz
yillar boyunca birbirini izleyen lretim bicimleri
tarihi, tretim glclerindeki ve insanlarin lretim
iliskilerindeki gelismenin tarihidir.

«Bu ylizden sosyal gelisme tarihi, ayni za-
manda, maddi degerleri Uretenlerin, liretim si-
reci icinde temel glic olan ve toplumun varhidi
icin gerekli olan maddi dederlerin Uretimlerini
slirdiiren emekg¢i yiginlanin tarihidir. Bu ylizden
tarih bilimi, gercek bir bilim olacaksa, artik sos-
yal gelisme tarihini krallarin, generallerin davra-
nislarina, o devletteki «fatihlerin» ve «galiplerin»
yaptiklarina indirgemekten kurtulmali; bu bilim
her seyden 6nce, maddi degerleri iiretenlerin ta-
rihi, emekg¢i yidinlarin tarihi, halkin tarihi olma
yoluna girmelidir.» (a.g-e., S: 29)

iste bdyle, diyalektik materyalizm bitiin
toplum tarihini emekg¢i- yiginlarin tarihi olarak
nitelerken, bizim maocu entellektiiellerimiz, Sov-
yet proletaryasinin kanlarnyla kurulan ve koru-
nan sosyalist toplumun tarihini bile, «alicengiz»
oyunlanyla proletaryayr «uyutup» iktidan ele
geziren «bir avuc¢c burjuva»ya yazdirma sevda-
sindan vazgecmiyorlar.

Diger taraftan, diyalektigin bu kanununa
gbre, dogada, tarihi siire¢ acisindan ileri olan
toplumsal diizenin, bir 6nceki toplumsal dize-
ne geri ddnmesi miimkin degildir. Nasil ki, tam
egemenligini kurmus kapitalist toplum dizeni-
nin, bir dnceki toplumsal diizene geri donmesi
mimkin degildir. Nasil ki, tam egemenligini kur-
mus kapitalist toplum diizeninin feodalizme ge-
ri dénlisti gorilmemisse, Sovyetler Birligi’nde
de Lenin’in deyimiyle «kesin ve mutlak zafere u-
lasan» sosyalist toplumun, yeniden kapitalizme
geri doénisiinde miimkun degildir.

«Surasi aciktir ki, sosyal olaylara bdyle bir
tarihi acidan bakilmadikeca, tarih biliminin var-
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ligi ve gelismesi olanaksiz olacaktir. Cunki, an-
cak bdyle bir goérus, tarih bilimini bir karma ka-
nsikhk, bir rastlantilar ve sagmaliklar yigini ol-
maktan kurtarabilir.« (a.g.e., S: 12)

Bu diyalektik ilke, hi¢ bir toplumsal olayin

dogada daha 6nce goériiimemis olaylardan ba-
gimsiz, iliskisiz ve bir rastlanti olarak ortaya ¢i-
kamayacagi gercedi, maocu burjuva usaklarin,
«Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyo-
nu»na toplum tarihinden érnekler bulmaya zor-
lar. Ama verdikleri «restorasyon» orneklerinin
(Bu 6rnekleri ilk bélimde incelemistik.) «kapita-
lizmin restorasyonu»yla bir iliskisi olmadigi acik-
tir. Clinkd verdikleri érneklerin (Fransa ve inigil-
tere’deki restorasyon dénemleri, Orta Avrupa’-
daki proletar devrimlerinin yenilgisi, vb.) hepsin-
de gordigiimiiz, eski toplumu temsil eden ve ik-
tidardan devrilen, ama heniiz sinif olarak orta-
dan kaldirimayan, ekonomik ve politik olarak
yok edemeyen bir sinifin, yeniden giic kazana-
rak ve dis yeni muttefikler bularak, heniz ti-
miyle ortadan kaldirilmamis eski toplumsal ya-
plyl onarmak ve yeniden egemen duruma getir-
mek icin, iktidari tekrar ele gecirmesi ya da ik-
tidara agirligini koymasidir.

Ama, Sovyetler Birligi'nde eski toplumun
temsilcisi siniflar iktidardan devrilmekle kalma-
mis sinif olarak ta yok edilmislerdir. Ayni sekil-
de kapitalist diizenin bitin iktisadi ve sosyal
kurumlari yerle bir edilmis ve sosyalist toplumun
kurulusu kesin zafere ulasmistir. Bu nedenle,
artik Sovyet toplumu icin diyalektik olarak, ka-
pitalizme geri donus degil, komiinist topluma ge-
cis s6z konusudur. Sovyetler Birligi'nde izlenen
yanhs ekonomik ve politik uygulamalar da «ka-
pitalizmin restorasyonu»na yol acmaz. Ancak,
komiinist topluma gecis sirecini bir siire engel-
leyebilir ve engellemektedir.

Diyalektigin dért temel ilkesinden birincisi-
ne gore «SSCB’ne kapitalizmin restorasyonu»
iddiasini inceledikten sonra simdi de ikinci te-
mel ilkeyi ele alalim.

«b) Diyalektik, metafizigin tersine, doga-
nin durgunluk ve hareketsizlik, duraganhk ve de-
gismezlik halinde olmadigini, hep bir seylerin
dogdugu ve gelistigi, bazi seylerin de parcala-
nip o6ldiagi, surekli bir hareket ve degisme, sii-
rekli bir yenilenme ve gelisme halinde oldugunu
kabul eder.

«Bu yuzden diyalektik ydnteme gore, olay-
lar, yalnizca karsiliklt baginti ve dayanismalari
acisindan degil, ayrnica bu olaylarin hareketleri,
degisimleri, gelisimleri, var olustan yok olusa
gecisleri acisindan da distndlmelidir.

«Diyalektik yonteme gore, asil 6nemli olan,
o anda kalici gibi gériinen ama daha o anda ka-
lici gibi gériinmese bile, dogan ve gelismekte o-
lan seydir. Clinkd, diyalektik yéntem, ancak ye-
ni dogan ve gelismekte olan seylerin yenilmez
oldugunu kabul eder.» (a.g.e., S: 9)

Diyalektigin bu evrensel tanimi niteligini in-
celedigimiz sosyal olaya uygularsak; kuskusuz
«yeni dogan ve gelismekte» olan proletaryadir.
«Eski ve clurimekte olan» da burjuvazidir (kapi-
talist diizende). Ve bugiinkii uygar alemde ikti-
sadi diizen olarak da «genc ve gelismekte olan»
sosyalizm, «eski ve cliriimekte» olan da kapita-
lizmdir. O halde nasil olurda «mutlak ve kesin
zaferiy saglamis, gelismekte olan sosyalizm sos-
yalist Sovyetler Birligi'nde, degil «eski ve c¢iri-
mekte olan» koki dahi kazinmis olan kapitaliz-
me yenik diiser? Curiimekte bile degil, artik 6l-
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miis olan bir sey yeniden dirilir de gen¢ ve ge-
lismekte olani yenebilir mi? Pek tabii, maocu
idealizme gore bu olabilir; mimkindir (clinki
idealistler, kiyamet gini O6lilerin yeniden diri-
lecedine iman ederler.) Fakat, diyalektik matar-
yalizme goére bdyle bir sey imkansizdir.

Yeni bir tarihi olgu dogmussa bunun baska
seylere dbnlismesi, bu olgu icerisinden yeni ve
baska seylerin dogmasi miimkiindiir ve kacinil-
mazdir. Ama yeni dogmus bir olgunun yeniden
eski olgu haline dénmesi mimkiin degildir. Bu,
bitin sosyal olaylar icinde bdyledir. Stalin, di-
yalektigin bu temel niteligine sdyle bir érnek ve-
rir: «Carh@in ve burjuva toplumun varli§ sira-
sinda, s0z gelimi 1905 Rusya'sinda, burjuva de-
mokratik Cumhuriyeti kurma istegi tamamen an-
lasilir, yerinde ve devrimci bir istekti; ciinki, o
zamanlar burjuva cumhuriyeti ileriye dogru bir
adim demekti. Ama, simdi, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi kosullarinda, burjuva de-
mokratik cumhuriyeti kurma isted§i cok anlam-
siz ve karsi-devrimci bir istek olur. Ciinkii, Sov-
yet Cumhuriyeti ile karsilastinldi§inda burjuva
cumhuriyeti kurma cabasi geriye atilmis bir a-
dimdir.» (a.g.e., S: 12)

Tarih isteklere gére degdil, diyalektik yon-
temlere goére bir seyir izler. Ancak, ileriye dogru
gelismeden yana olan istekler diyalektige uy-
gundur ve mutlaka gerceklesecek olandir. Top-
lumsal olaylar, 6znel istekle ve bazi rastlanti-
lar dogrultusunda bir degisim seyri izlemez. Sos-
yal olaylarda, muharrik (itici) gic toplumdur;
toplum icerisindeki sosyal siniflardir. Toplumla-

‘nin diyalektik gelisimi, insanlarin birbirleriyle, si-

niflarin  birbirleriyle olan iligkileri temelinden
kaynaklanir. Kitlelerin kendi nedensel gelisimle-
ri yolunda, céziimlenmesi zorunlu hale gelen se
kendi ¢6ziimiini de beraberinde getiren sosyal
fenomenler, yeni bir gecisi, ileriye atilisi gerek-
li kilar. Bizim ampirik budalalar, islerine gelen
yerde «devrim Kkitlelerin eseridir» derler, ama
«sosyalizmden kapitalizme geri dénis» sz ko-
nusu oldu mu,.-bu geri déniist «bir avug reviz-
yonistye becertiler. O zaman, bu sapmalara gé-
re burjuva devrimleri de bir avu¢ burjuvanin isi-
dir. Oysa biliyoruz ki, butiin devrimler ve top-
lumsal degisimler kitlelerin eseridir.

Varolan tarihi sartlar icerisinde devrim ve
karsi-devrim arasinda miicadelenin surdigi do-
nemlerde, cikarlari temelden birbirine karsit o-
lan iki ya da daha cok siniflarin karsilikli catis-
masini goririz. Buradaki basari, objektif ve sub-
jektif kosullarin hangi sinifin lehine gelismis ol-
masi ile belirlenir. Ama, devrimini yapmis, eko-
nomik ve politik egemenligini kurmus, toplumsal
yapiyiitemelden degistirmis bir sosyalist devrim-
den sonra isler degisir. Eski siniflar-arasi iliski-
ler, aliskanlhklar, eski dedger yargilari, vb. alt -
ust olurlar, 6lip giderler. Yerlerine yeniyi, ileriyi
temsil edenler gelirler.

«Dunya surekli bir hareket ve gelisme ha-
lindeyse, eskinin dlmesi ve yeninin blyldmesi bir
gelisme yasasiysa, aciktir ki, artik «degismez»
sosyal sistemlerin, 6zel milkiyet ve somirme-
nin «sonsuz ilkeleri»nin, kdylinin toprak agasi-
na, iscinin kapitaliste bas egdirilmesine iliskin
«dncesiz ve sonsuz fikirleriny varhg olanaksiz
bir seydir.» (a.g.e., S: 13)

Bu gercegdin 1511 altinda, bir sosyalist top-
lumda yeniden, «kdyliinin agasina, iscinin kapi-
taliste bas egdirilmesi»ne, hele bunun sessiz-se-
dasiz gerceklestirilmesine imkdan var midir? Boy-
lesi sacma goruslerin, diyalektikle uzak yakin
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bir ilgisi yoktur. Bizim burjuva usaklarinin iddia
ettigi gibi, «bir avu¢ burjuva» kapitalizmi geri
getirebilmis olsaydi, o zaman Sovyet proletar-
yasi «bas eder» miydi, bas edemez miydi, bu
ampirik sapiklarin kendileri de, o «bir avuc bur=
juva» da gorurlerdi. Yoksa, maocu ampirikler,
kapitalist toplum yapisiyla sosyalist toplum yags
pisi arasinda hic bir fark gérmiyorlar mi ki, sos-
yalizmden kapitalizme sessiz-sedasiz gecilsin
de, buna ragmen Sovyet proletaryasi ginliik ya-

.santisinda herhangi bir degisikligin oldugunun,

sémird carkinin basi tstiinde yeniden déndiril-
meye baslandidinin farkina ve bilincine varma-
sin? Diyalektige goére, proleterlerin bir diizen
degisimini gereksinmeleri, bu ugurda miicadele-
ye atilmalari ve Marksist-Leninist diinya gori-
siine sahip ¢ikmalan, vb. bitin bunlar sosyal
yasanti icerisinde kendi glinlik cikarlarini iyiles-
tirme dogrultusunda dogar ve gelisir. Aksi tak-
dirde, toplumlar durup dururken ne devrim ne
de karsi-devrim hic bir sey yapamazlar.

«... Yeni uretim glclerinin ve buna bagh o-
larak uretim iliskilerinin, eski sistemin icinden
dogmasidir. Bu insanin énceden disinilmis ve
bilin¢li faaliyetinin bir sonucu degil, kendiligin-
den ve insan iradesinden bagimsiz bir olusum-
dur.» (a.g.e, S: 39)

Buna gore nasil olurda, Sovyetler Birligi'nde
kapitalizmi yaratan maqddi sartlar sosyalizmin
bagrindan, insan iradesinden ve bilincinden ba-
gimsiz olarak dogar? Herhalde maocular, bu ob-
jektif sartlarin bilincli olarak yaratildigini.iddia
etme gilingligiine dismezler. O halde Lenin
ve Stalin’in 6nderliginde Sovyet proletaryasinin
sosyalizmi insa ve Orgltleme calismalari, ayni
zamanda kacinilmaz olarak, «revizyonistlerin ka-
pitalizmi restore etme» sartlarini icinde tasimak-
ta imis; onun igin butin cabalar bosuna imig!!!
Demek Stalin déneminde, proletarya diktatorli-
gu altinda, sosyalizm yeni bir glic olarak slrek-
li gelisirken, «bir avug revizyonist»te bos durmu-
yormus. Bilingli olarak kapitalist Gretim sartlari-
ni zuladan gelistirip Stalin’in éliminden sonra
da otomatik olarak aciga cikarmisiar!!

Diyalektik materyalizme gbére nesne olma-
dan, 6zne olamaz. Nesnel sartlar ancak kendili-
ginden ve insan iradesinden bagimsiz olarak or-
taya cikarlar. Biling nesneyi yaratamaz, tersine
bilinci yaratan nesnedir. Onun i¢in, toplumsal ge-
lisim ve degisimlerde, toplumu harekete gecire-
cek nesnel sartlarin olusmasi ve toplumsal giic-
lerin bu nesnel sartlarin etkisiyle biling kazana-
rak, toplumsal gelisimi (evrimini) degisim (dev-
rim) sirecine donistirmesi gerekir.

Kisacasi, ne nesnel sartlar insan bilinci ta-
rafindan yaratilabilir, ne de bu sartlar ortaya
cikmadan 6znel istek ve sartlarla sosyal bir
degisim mimkiin olabilir. Peki, Sovyetler Birli-
gi'nde kapitalizmi geri getiren sartlar nasil o-
lustu? Bu sartlar nelerdi? Hangi Uretim*iliskile-
ri hangi iretim giclerinin gelismesini engelledi
de, Sovyet toplumu bir geriye dénisin istemle-
rini duydu? Ya da, en azindan bdyle bir déni-
se kayitsiz kald1? Bu sorulara diyalektik mater-
yalizme goére cevap vermek mimkin degildir.
Ancak sofistce bir cevap verilebilir ki, bu da
Marksizm-Leninizme sirt dénmekten baska bir
sey olamaz.

GELECEK SAYIDA diyalektigin iiciincii ve dér-
diincii temel ilkesine  gore bir ust iiretim bici-
minden, bir alt lretim bicimine geri doniis miim-
kiin midir? Bunu inceleyecegiz.
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SECIMLER'DE MENSEVIZME KARSI,

BOLSEVIK TAKTIK...
Karsi-devrimin yok etmege ciiret edemedigi se-

cimlerin arifesindeyiz. Basta iktidar partileri dahil
olmak lizere, tiim burjuva partiler «se¢cim kampanya-
sI’n1» hizl1 bir sekilde silirdliriiyor. Her defasinda ol-
dugu gibi, yine iktidar partileri —AP, MSP, CGP,
MHP— muhalefeti —CHP—, «<Komiinizmi korumak-
lay, muhalefet partisi ise, iktidar partilerini ¢<komii-
nizme elverisli sartlar1 olusturmakla» suclamaktadir.
Biitlin burjuva partileri bu suclama s»edebiyatinda»
birbirleriyle yaris ederken; proletarya ve onun en do-
gal miittefiki yoksul koyliillik, secimlere bir defa da-
ha olmak lizere Marksist temellere dayali bir igci s1-
nif1 partisi eksikligi ile istirak etmektedirler.

Secimlerde proletaryanin partisinin eksikligi,
burjuva partilerini daha da simartmakta; burjuva
partiler birbirlerine daha da fazla saldirmaktadir.
Proletarya partisinin eksikligi, burjuva partilerinin
isci sinifi adina hareket etmelerini kolaylastirmak-
ta; burjuva partilerin isci sinifinin cikarlarinin «sa-
vunucusu» oldugu aldatmacasinin aciga cikartilma-
sin1 yiginlar nezdinde bir kez daha zorlastirmakta-
dir. Devrimci proletarya cumhuriyetin kurulusun-
dan bugline degin uzanan bu olaylar karsisinda sus-
makta, partisinin eksikligi ile elinde <oy pusulasi»
cekimser bir sekilde beklemektedir. En basit grev
hakki bile mevcut burjuva partilerce acimasizca yok
edilmek istenirken, tiim burjuva partilerin is¢i sini-
finin savunucusu durumuna gelmeleri. Acaba bu tra-
jedi daha ne kadar devam edecek!

Bu olaylar secim arefesinin sadece bir ytziidiir.
Bunun bir diger ylizli ise, daha da acilidir. Burjuvazi
bir taraftan isci ‘sinifinin ¢ikarlarindan bahsetmek-
te, diger taraftan secimlerde isci sinifinin en az tem-
sili icin elinden geleni yapmaktadir. Burjuvazi se¢im-
lerle birlikte isc¢i sinifi tizerindeki baskiyi arttiriyor.
Secimlerdeki bu baski, 500.000 kisilik bir Mayis ey-
lemlerinde olan igren¢ kanli saldirilardan tut, ken-
di diimen suyundaki satilik Tirk-Is yonetiminin iki
biiylik partiden herhangi birini destekleme pazarligi-
na kadar uzanmaktadir. Burjuvazi Marksist bir isci
sinif1 partisi olmasa bile, is¢i sinifi ve yoksul koylii-
liikten korkuyor. Kendisi i¢cn, is¢i sinifinin elindeki
<<dy hakkinin» bile tehlikeli olacagini seziyor. Mark-
sist bir is¢ci sinifi partisi'nin olmamasina ragmen,
isci sinifinin se¢men sayisinin en az diizeye diisiir-
mek istiyor. Bu sebeple, burjuvazi mitinglere, siyasi
gosterilere, grev yerlerine saldiriyor.

Burjuvazinin bu baskl’ siddet ve terorii, belkide
kisa vadede, calisanlarin secimlere katilma oranini
diislirebilir. Ama bunlar hi¢ bir zaman, yi1ginlarin fa-
sizmin uygulayicis1 MC iktidarina karsi, edinebilmis
olduklar1 kinin ortadan kaldiramiyacaktir. Fasizmin
baskl ve terorii kisa vadede burjuvazinin amacini
gerceklestirebilir. Ne ki, her baski, baskiy1 uygula-
yana Kkarsi yiginlarin kinini bilemekten baska bir
sey yapamaz. Zor, zoru uygulayanin zor yoluyla ala-
sagl edilmesinin bilincini yiginlara o6zlimletmekten
baska bir sey sagliyamaz.

Marksist bir isci sinifi partisinin eksikliginden
bahsettik. Ancak bu durum, Tiirkiye’nin icinde bu-
lundugu bugilinkili sartlarda isci sinifi .adina hareket
eden bircok parti ve orglitlerinde, yoklugunu berabe-
rinde getirmemistir. Bu parti ve orglitler her sosyal
olayda oldugu gibi, secimlerdede isc¢i sinifinin «ken-
dilerine gore» taktiklerini belirlemeye calismaktadir-
lar. Tiirkiye genelinde belirginlesen bu goriisler, su
lic noktada toplanmistir.

1 — TKP, VP, TEP ve PRALETER Dergisi: Isci
sinifina se¢cimlerde CHP’'nin desteklenmesini oner-
mektedirler.

2 — TIP ve SDP’si : Secimlerde kendi adaylarinin
desteklenmesini istemektedirler.

3 — Emegin Birlgi : Secimlerde; isci sinifinin bur-
juva parlamentarizmine karsi devrimci gorevini ye-
rine getirecek, is¢ci ve yoksul koyli milletvekilleri
grubunun olusturulmasi gerektigini sdylemekte ve
bu ugurda miicadele etmektedir. Kurtulus Sosyalist
Dergisi de bu konuda genel olarak Emegin Birligi’-
nin siyasetini benimsemektedir.

EMEGIN BIRLIGI

Buglin Tiirkiye «solus icerisinde bir takim parti
ve gruplar, secimlerde CHP'nin desteklenmesini 6-
neriyorlarsa, her seyden once CHP nedir, ne degil-
dir Once bunu belirlemeye calisalim:

CHP iSCi SINIFI VE ONUN DEVRIMCI
TALEPLERININ TEMSILCISi DEGILDIR

Yaklasan secimlerde CHP’'nin en biiylik demogo-
jilerinden birisini de, kendisinin <¢Halk Iktidarini»
gerceklestirecek, adida tlistiinde belirli «...Halk Parti-
si» oldugu yaygarasidir. Sikisan her burjuva partisi
gibi halk s0zciigii son zamanlarda CHP’'nin agzindan
dlismez olmustur. Ne ki bu CHP’nin ilk ve son oyunu
degildir. CHP kurulusundan bugline kadar, bu demo-
gojiyi sik sik kullanmis, ve bundan sonrada gelisen
sinif miicadelesi icerisinde kullanacaga benzemekte-
dir. Oysa CHP bir gecmisi ve birde gelecegi olan par-
tidir. Onun ge¢misi, tiim halkin partisi oldugu de-
mogojisi altinda, hakim siniflarin partisi oldugu ger-
cegidir. Ki bu, Cumhuriyetin kurulusundan az sonra
olmak iizere, 1946’'lara kadar uzamistir. Gelecegi ise,
kapitalizmin gelisimi ile ayrisan sinif miicadelesi i-
cerisinde, «halk partisi» demogojisinin, burjuva re-
formist sosyal demokrasiye doniisiimiiydii. Ve bu do-
niisiimde, 1960 sonrasi gelisen sinif miicadelesi son-
rasl glinlimiizde tamamlanmistir.Yani CHP yiginsal
bir kiiciik burjuva temel iizerinde, orta ve tekel disi
kalmis burjuva katmanlarla birlikte, sosyal-demok-
rat reformist bur burjuva parti haline gelmistir. Us-
telik bu parti reformist tekelci burjuvazinin kont-
rolii altina gecip, isbirlikci tekelci burjuvazinin bir
kesiminin sézciisiit durumunada diismiistiir. Iste bu
sinifsal yapiya sahip bir parti, hi¢ bir zaman is¢i s1-
nifini temsil edemez. Eger reformist burjuvazi kendi
sinif c¢ikari ic¢in, sik sik halk kelimesinden bahsedi-
yor ve isc¢i sinifiyla yoksul koyliiliikten dem vuruyor-
sa, bu onun gercek 0zlinli ortadan kaldirmaz. Tersi-
ne onun gercek 0ziinii en acik sekilde aciga cikar-
tir. Yani diin nasil halki temsil ediyorsan, bugilinde

o kadar halki temsil ediyorsun demektir. Ne yazik ki
kendilerinin de itiraf ettikleri gibi, diin halki degil
hakim siniflar1 temsil ediyorlardi. Iste buglinde hal-
k1 degil, tekelci burjuvazinin bir kesimini temsil edi-
yorlardir.

Nedir CHP'nin nihai amaci1? Uretim araclar -
zerinde 6zel miilkiyete son verecek sosyalizmi mi ger-
ceklestirmek. Halbuki her defasinda, bilhassa secim
konusmalarinda, sosyalizme giden biitiin yollar1 ti-
kamaktan bahsetmektedir. Oysa, nihai amaci liretim
araclarl lizerinde 0zel miilkiyeti kaldirmayl amag-
lamamis bir partinin isc¢i sinifin1 temsil ettigini soy-
lemek icin, ya bir déonek ya da bir bunak olmak ge-
rekir. Ortada bir gercek varsa, oda CHP’'nin yine her
defasinda, kapitalizmin aksayan yanlarini diizelte-
cegine dair, binbir taahhiite girisidir. Kapitalizmi
kaldirmadan aclig1 sefaleti, issizligi Onleyecegi de-
mogojisidir. Iste buda CHP'nin isci sinifim1 degil,
burjuvazinin bir partisi oldugunun en iyi kanitidir.

Bir diger soruda sudur: Isci sinifin1 temsil etme-
yen CHP’si, is¢i sinifinin devrimci taleplerini savu-
nabilirmi? Bu soruya verilecek cevap, en acik sekliy-
le isc¢i sinifinin devrimci taleplerinin belirlenmesin-
den gecer. Nedir buglin isci sinifinin en genel dev-
rimci talepleri? Bu talepler Marksist bir isci sinifi
partisinin asgari programi olup, sunlardir. <¢Biiyiik
topraklarin karsiliksiz miisaderesi», ¢<Kapitalist ¢ift-
liklerin kamulastirilmasis, Tiim topraklarin milliles-
tirilmesi», «Blylik iUretim araclarl {lizerindeki 0©zel
miilkiyetin kaldirilip, fabrikalarin kamulastirilmasis,
«Bankalarin tek bir devlet bankas1 altinda birlesti-
rilip, is¢i sinifi1 devletine devredilmesi», <I¢ ve dis ti-
caret ile, bliylik ulasim araclarinin devletlestirilme-
si», »Siirekli ordunun ve polisin lagvedilip, yerine
halk milislerinin kurulmasi», «Uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkinin taninmasi» «Siyasi 06zglr-
liklerin saglanmasi», «<Emperyalizme ve her tirli
bagimlilik iliskilerine son verilmesis, vs, vs, gibi. Is-
te is¢ci sinif1 burjuva iktidarlara karsi bu talepler
dogrultusunda savasir. Ve bu savasin bicimlerinide,
parlamento-icinden, parlamento-disina, baris¢1 ol-
mayan yollardan, baris¢i olan yollara kadar uzatir.

Bugiin CHP'nin savunmus oldugu taleplere ba-
kalim. Acaba bu talepler gercekten, iscilerin yoksul
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koyliilerin devrimeci taleplerimidir? CHP, kirsal a-
landa yoksul koyliiliigiin devrimeci taleplerine yer ver-
memekte. Bu devrimci talepleri ¢«Toprak reformu»
siar1 altinda, reformist bir diizeye indirgemektedir.
Yani kirsal alanda derebeylik kalintilari ile bilhas-
sa tekelci sermayenin baskisinl yok edecek, toprak
devrimini degil, tipk1 kendisi gibi bir burjuva tedbir
olan, toprak dagitimini dilislemektedir. Oysa devrim-
ci proletarya reformlar ugruna miicadeleyi inkar et-
mez. Ama tek sa'rtla, reformlar ugruna miicadeleyi
sosyalizm ugruna miicadele ile bagintili bir sekilde
savunmak kaydiyla. Yani tek basina reformlar ugru-
na miicadele degil. Sosyalizm miicadelesine tabi olan
reformlar ugruna miicadele. Iste bu bag kurulma-
dig1 takdirde, reformlar ugruna miicadele, bir bur-
juva tedbir olup, devrimeci proletaryanin hedeflerini
muglaklastirmaktan baska bir sey yapamaz. Ne Ki
CHP, reformlar ugruna miicadeleyi sosyalizm miica-
delesine tabi kilmak bir tarafa. Tiirkiyede ancak ve
ancak kendi iktidarinin sosyalizmi onleyecegini iddia
etmektedir. Bu sebepledir ki CHP'nin «toprak refor-
mu» siari, devrimci proletarya siar1 olamaz.

CHP, isci sinifinin ve yoksul koyliiniin ekonomik
ve politik kurtulusunu saglamada ilk adim olan, bii-
ylik {liretim araclar1 ilizerindeki 6zel miilkiyetin kal-
dirilip, fabrikalarin is¢i sinifi devletine devredilme-
si sorununu, daha heniiz ne idiigii belirsiz, <halk sek-
torili» ile cevaplamaya calismaktadir. Zira «halk sek-
torline» ne idligi belirsiz bir yapi1 diyoruz, c¢iinkii bu-
nun belirli bir yan1 varsa oda, kiiciik lireticiler elin-
deki kliciik para birimlerinide toplayip, efendileri
olan isbirlik¢i tekelci burjuvazinin kontrolli altina
sokma girisimidir. Oysa lretim araclar1 lizerinde 0-
zel miilkiyet var oldugu siirece is¢i sinifinin nasibi
licretli kolelik olup, ekonomik kurtulusu imkansiz-
dir. Halk sektorli ise bu konuda hi¢ bir sey getirme-
yip, isci sinmifinimr ticretli kolelige karsi miicadelesini
daha bir miiddet muglaklastirmak isteyen burjuva
formiilden baska bir sey degildir. Bu sebepledir ki
isci sinifinin licretli kolelige karsi yiikselen miicade-
lesini muglaklastiran bir formiil, is¢i sinifinin dev-
rimci talebi olamaz!

Diger taraftan CHP, «siyasi 0zglirliikler» ugruna
miicadeleyi kapitalizm cercevesi icerisinde gercek-
lestirmeyecalisip, bu miicadelede ¢cok cesitli konular-
da sozclilliglinli yaptig1 tekelci burjuvazi ile uzlasa-
rak, bu siar1 burjuva ozglirliikler dilizeyine indirge-
mektedir. Eger bugiin isc¢i sinifinin ¢siyasi 6zglirliik-
ler» ugruna bir miicadelesi varsa, bu miicadele kapi-
talizmin cercevesi icerisinde gerceklesmesi miimkiiau
olmayan bir miicadeledir. Yani en genel anlamda bir
toprak devrimi, biliylik toprak sahiplernin, kirsal a-
landaki kapitalist cifcilerin ve sermaye sahiplerinin
ekonomik politik baskisini kirip, yok edilmedikce
gerceklesmeyecekse. Tipkil bunun gibi, «siyasi 6zgiir-
liikklerde» mevcut kapitalist sistem parcalanmadan,
burjuva devlet mekanizmasi yok edilmeden, bunlarin
yerine iscilerin ve yoksul koyliilerin iktidari kurul-
madan, saglanamaz. Iste bu asamada, «siyasi ozgiir-
liikler», burjuva siyasi ozgiirllik olmaktan ¢ikip, pro-
leteryanin ve yoksul koylilliglin «siyasi ozgiirliigii»
olur. Bu «siyasi ozglirlliglin niteligi», burjuva dikta-
torligl olinaylp, iscilerin ve yoksul koyliilerin, pro-
letarya diktatorliigliniin 6zgiil bicimi bir diktator-
liik olacaktir. Iste bu anda burjuva reformist CHP
ile yollar ayrilmaktadir. CHP is¢i sinifina burjuva
diktatorliigli altinda «siyasi ozgiirlliksleri kazanaca-
g1n1 Onerirken, isci sinifi diinya genelinde Paris Ko-
miinii ile birlikte, burjuva diktatorliigii sartlar1 al-
tinda siyasi 0zglirliigiin kazanilamiyacaginl gormiis-
tlir. Ayrica burada sunu belirtelim, «siyasi 6zglirliik-
ler», burjuva reformist CHP’'nin belirttigi gibi, sa-
dece sekiz saatlik is-giinii, calisma sartlarinin diizel-
tilmesi, referandum hakkinin kazanilmasl da degil-
dir. «Siyasi 0zglirliik» devrimci isci sinif1 ve yoksul
koyliiliigiin, kendisini idare icin, kendi temsilcileri-
nin meclisinin olusturulmasidir; siirekli ordunun
kadirilip, iscilerin ve yoksul koyliilerin milis kuv-
vetlerinin teskilatlanmasidir; tiim memurlarin se-
cimle tekrar alasagi edilebilmek iizere basa getiril-
mesidir; burjuvazinin ve hakim siniflarin ekonomik
ve politik olarak silahsizlandirilmasidir; ve biitiin
bunlar1 teminat altina alacak, iscilerin ve yoksul
koyliilerin iktidarinin kurulmasidir; bu iktidarin en
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Secimler iizerine-III

onemli teminati olan, blitin halkin silahlanmasidir;
Devrimei hiiklimetin, Koyl komitelerinin, isyerleri
denetim ve ybnetim komitelerinin, vs, kurulmasidir.
Ne yazikki, 6zglirlik <asigi» CHP, her glin bes vakit
bu islemlerin online gececek tek iktidarin kendi hii-
kiimeti oldugunu bagirmaktadir.

CHP'nin bir diger tutarsizligi da, onun, emper-
yalizme karsy tavrinda belirlenmektedir. CHP yi-
ginlar 6nlinde bir taraftan anti-emperyalist Kkesil-
mekte; diger taraftan burjuvazinin sikisik giinlerin-
de Emperyalizmden bosalan yerlerin dolduracagini
soylemektedir. Bugiin TUrkiye emperyalizm tarafin-
dan, ekonomik, politik, askeri, kiiltlirel vs. olarak hé-
kimiyet altina alinmisken, emperyalizm Turkiye i-
cindeki siyasetleri dahi, en acik sekilde yonlendirir-
ken, canti-emperyalists CHP, bliyllk bir suskunluk
icerisindedir. Ve hatta bu suskunluk bir tarafa; em-
peryalistler arasi celiskilerden faydalanip, su veya bu
emperyalist grubun c¢ikarini dahi (istlenecegini ce-
sitli defalar belirtmis ve belirtmeye devam etmekte-
dir. Oysa biitiln bu islemler devrimci proleteryanin
tutarhh anti-emperyalist tavirlariyla bagdasmayan
islemlerdir. Ancak ne var ki tutarlh bir anti-feodal
olmadan, tutarll bir anti-emperyalist olmak imkan-
s1zdir. Tutarll bir anti-sovenist olmadan, yine tu-
tarlh bir anti-emperyalist olmak imkansizdir. Ne ya-
z1k ki, blitiin bu islemle CHP’nin tarihi boyunca in-
kar ettigl konular olmustur. CHP bugiin degil, daha
kurulusunda emperyalizmle uzlasmisti. Iste bu sebep-
ledir ki, CHP'nin anti-emperyalist gortiniimd, isci s1-
nifi ve yoksul koylilliglin, anti-emperyalist tavr1 ve
siar1 olamaz. Isci sinifi1 her seyden énce sunu bilir;
Ulke icerisinde emperyalist yatirimlar karsihksiz ka-
mulastirilmadan; {llke icerisindeki sayis1 yiizleri a-
san askeri llstler yok edilmeden; emperyalizmin as-
keri bagimhilik bicimi olan NATO'dan kayitsiz sart-
s1z cikllmadan; emperyalizmle var olan ikili antlas-
malara son verilmeden; emperyalist killtiirlin kay-
naklar1 koklinden kurutulmadan biitin bunlar1 ger-
ceklestirecek devrim hilkimeti kurulmadan isci si-
nifi ve yoksul koyliiliglin ekonomik ve politik kur-
tulusu imkansizdir. Sosyalizm yolunda emin adim-
larla ylirimek olanaksizdir. CHP ise bunlarin hig
birinden bahsetmemektedir. Iste bu sebepledir ki,
CHP isci simifinin tutarlh ve kararlh anti-emperya-
list siarlarinin savunucusu da olamaz.

Blitin bu anlatilanlardan sonra deriz ki; CHP
gerek dayanmis oldugu sinifsal tabanla ve gerekse
savunmus oldugu taleplerle, isci sinif1 ve yoksul koy-
1411igll temsil edemez. Tersine CHP, savunmus oldu-
gu burjuva reformist taleplerle, dayanmis oldugu te-
kel dis1 kalmis burjuvalar ve genis kliclk burjuva-
larla, burjuva sosyal-demokrat bir partidir. Ve iis-
telik ve partinin yonetimi de, kapitalizmin gelisimi-
nin zorunlu sonucu olarak isbirlikei tekelci burjuva-
zinin reformist kesiminin eline gegmistir.

Gorillyoruz ki, CHP secimlerde temsil ettigi si-
niflarin cikar1 adina, bu siniflarin siarlan ile bir-
likte, mevcut burjuva partilere karsi muhalefet et-
mekte. Ve bu muhalefettede, iscilerle yoksul koylQl-
leri ve bunlarin taleplerini temsil etmemektedir.

CHP secimlerde her burjuva parti gibi, yi1Zinla-
rin politik bilincsizligine glivenmekte. <Halk Iktida-
r1» ¢Halk Sektorlis ¢Herkese is, Koylilye topraks» gi-
bi, demogojik siarlarla, biling¢siz yiginlar: kendi pe-
sinden slirikleyecegine hayal etmektedir. Oyleki y1-
ginlarin politik bilincsizligini, kendi iktidarinin 6n

. kosulu olarak gormekte. Bu sebepledir ki, y1ginlarin

bugilin icin devrimci taleplerinin kendi taleplerinden
ileri gecmemesi icin her turll olanag: seferber et-
mektedir. Eger bugiiln ve bilhassa se¢cim konusma-
lar1 ve toplantilar1 sirasinda cesitli olaylar cikiyor-
sa, bu olaylarin pravakasyon olanlari bir tarafa, bun-
larin esas sebebini, CHP'nin kendi taleplerini gecen
yiginlar1 susturma yontemlerinde aramaliyiz. CHP
her defasinda kendi reformist siarlarina karsi, dev-
rimci talepleri dile getiren sosyalistlere saldirmakta.
Bu saldirilar1 da igren¢ burjuva politik oyunlariyla
ortmeye calismaktadir. CHP diger taraftan, y1gin ey-
lemlerinin 6niinde sadece kendisini alternatif gor-
mekte. Secimlerde kendisine verilecek oylarin, hic
bir zaman bosa gitmeyecegini, ve bunun ¢Ozglirliik-
cll demokrasinin gelisiminde» bliyllk 6nemi olacag:-
n1 belirtmektedir. Yiginlarin orgiitsiizliigiinit kendi

zaferi icin en billylik zaaf olarak gormekte. Yiginla-
rin bu zaaflarinin giderilmesi ugruna yiiriitiilen her
milcadeleyi, ¢solu» parcalamakla, yiginlar1 ¢anarsi-
ye» slirliklemekle suclamaktadir. Secim propoganda-
larinda ne yiginlar1 aydinlatmakla ve ne de yigin-
larin politik bilincini y{ikselmekle ugrasmamakta.
Secim toplantilarinda bu ugurda miicadele veren
devrimcileride, yine ayn1 baskil yontemleriyle sustur-
maya calismaktadir.

iste TKP, VP, TEP gibi, oportiiniist ve revizyo-
nist partilerin, secimlerde desteklenmesi yolunda
gosterdikleri, burjuva reformist CHP’'nin gercek yii-
zll bunlardir. Yani bu oportiinist ve revizyonist par-
tiler y1ginlara sunu 6nermekteler: Secimlerde kendi
adaylarinizi degil, burjuva reformistlerin adaylarim
destekleyin; secimlerde kendi devrimeci siarlarinia:
degil, burjuva reformist siarlar1 dile getirin; secim-
lerde kendi talepleriniz ugruna degil, reformist bur-
juvazinin taleplerl ugruna miicadele edin; secimler-
de kendi bagimsiz politikanizin degil, burjuva re-
formist sosyal-demokrasinin arkasindan gidin. Ki-
sacasl kendi sinif miicadelenizden vazgecin! Ve sos-
yalistler cevap veriyor.

TKP, VP, TEP'SININ SECIMLERDEK1
SIYASETI, MENSEVIZM'DIR!

Keskinlesen sinif miicadelesi icerisinde, isci si-
nif: yeni bir olaya sahit oluyor. Devrim ve onun en
onemli bir parcasi olan parlementerizm konusunda,
tim oportiinist ve revizyonistler, kolkola ayni saf-
larda ylrillyorlar. En sagindan tut en soluna kadar
tim oportiinistler, is¢ci sinmifina secimlerde burjuva
reformist CHP'nin desteklenmesini oneriyorlar. Kus-
kusuz secimlerdeki bu tawvir, klicilk bir yanhshk ol-
maylp, oportlinizmin diilnya gorilisiiniin, devlet ve
devrim anlayisinin pratikte yansimasidir. Basini
TKP'nin cektigi oportiinizm, is¢ci sinifina soyle ses-
leniyor. <lleri bir demokratik diizen kurmak icins,
<sosyalizm {izerindeki yasag: kaldirmak icin», <Fa-
sizme gecit vermemek icins tek secenek durumunda
olan CHP'yi desteklemek, <isci sinifinin tarihi bir
gorevi olmustur». Ve daha sonra diger oportiinist-
ler VP, TEP Proleter Dergisi bu koroya katiliyorlar.
Dikkat edelim birbirlerini ¢sosyal-fasist» ve ¢maocu
bozkurt» seklinde suclayan, aralarinda uzlas-
maz bir ayrihik olan, TKP ve Mao’cu Sosyal-Soven
Aydinhik ile Halkin Sesi, bu konuda hem fikir ol-
muslardir. Yani keskinlesen sinif miicadelesi iceri-
sinde tim oportiinist ve revizyonistler saflarini1 pe-
kistiriyorlar.

Glindemde secimler var ise, Sosyalistlerin burju-
va parlementerizmine karsi tavri nedir? <Secimler
icins bir program degil, fakat devrimci sosyal-de-
mokratik (sosyalist) programi tamamlamak icin se-
cimler - isci sinifi partisi meseleyl boyle gormek-
tedir> LENIN. Devrimci proleterya secimlerde burju-
va parlementerizmi ile uzlasip, milletvekill veya ba-
kanlik koltugu kapmak icin secimlere istirak ede-
mez. Devrimeci proleterya kendi bagimsiz diilnya go-
risinden vazgecip, asgari programinin kolunu ka-
nadin1 kirip, sadece secimler i¢cin 6zel programlarda
hazirlamaz. Devrimci proleterya kendi diinya gorii-
sliinden en kiiclik bir taviz vermeksizin, kendi asgari
programinl en genis sekilde hayata gecirmek icin,
en genis sekilde yiginlara indirgemek icin, asgari
programi ile birlikte secimlere istirak eder.

Secimlerde 6nemli olan uzlasmalar temeline da-
yah koltuk kapmak degildir! Onemli olan devrimeci
proleteryanin kendi programindan taviz vermeden;
kendi temsilcilerini, isci sinifinin burjuva parlemen-
terizmi karsisindaki devrimci gorevlerini yerine ge-
tirecek bicimde parlementoya sokmasidir. Yani par-
lemento kiirsiisiinil, devrimei proleteryay: egilmek
icin; devrimeci proleteryanin politik bilincini ytiksel-
mek icin; devrimci proleteryay: daha genis ve yay-
gin sekilde orgiitlemek icin; devrimei proleteryaya
kapitalizmin baski1 ve somiirlisiinden kurtulusunun
yollarin1 gostermek icin, kullanabilmektir. Iste bu
sartlar yerine getirildigi taktirde, burjuva parle-
mentosundaki, is¢ci ve yoksul koylt milletvekillerl-
nin 6nemi vardir. Ayrica bu durum o6yle biiyllik bir
oneme haizdir ki bu gorev yerine getirilmedigi tak-
tirde (yani yiginlar burjuva parlementerizm hayal-
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lerinden siyrilmadig) siirece) yiginlarin kendi ikti-
darlarini kurmalar1 dahi imkansizdir. Oysa bilitGa
bu islemleri gerceklestirecek olan isci ve yoksal
koyll milletvekillerinin parlementodaki miicadele-
sidir. Isci ve yoksul kéyll milletvekilleri parlemen-
toya sokulmadig: siirece, bu miicadeleyl ve yiginla-
r1 parlementerizm hayalinden kurtarmak imkansiz-
dir. Kisacas1 yiginlar1 parlementerizm sarhoslugun-
dan kurtarip, devrim yolunda y{irlitmek olanaksiz-
dir.

Turkiye isci sinifinin icinde bulundugu bugiinkil
evrede, boylesine agir bir gorevden kacip, yiginlara
CHP’yi desteklemeyi onermek, marksistlerin isi de-
gildir. Bu, tipki, 1905 sonras1 menseviklerin yapmig
oldugu gibi, oportiinistlerin isidir. Bu 1905 sonrasi
burjuvazi ile blok kuran menseviklerin yoludur. Ama
hi¢c bir zaman burjuvazi ile kurulacak olan bloku
reddeden, bolsevizm degildir.

Lenin, burjuvazi ile blok savunucularina soyle
demistir: ¢<Kadetlerle birlikte olan blok savunucula-
r1, sadece proleteryaya ve blitiln ozglirlik davasina
zarar vermektedirler». Iste Tirkiye isci sinmifi hare-
ketinde ihanet icerisinde bulunan TKP — Vatan
Partisi, Tlrkiye Emekci Partisi ve Proleter Dergisi-
nin yaptig1 veya yapmak istedigi bundan baska blr
sey degildir. Bunlar proleteryanin bagimsiz sinif ci-
karin: degil, burjuvazi ile blok kurarak, Rusyada
Liberallerin, Tirkiye’de Reformistlerin cikarlarial
savunan isci sinifinin oportiinistleridir.

Eger oportlinizm tarafindan CHP'ye verilen bu
destegin gerekcesi, «fasizme gecit vermeme» olacak-
sa, soralim: 1907 de burjuvazi ile bloku reddeden bol-
sevik miicadele tarihinde, degil kars: devrime <¢gecit
vermeme» karsl devrim siyasi iktidarda da degil mi
idi! Ama dikkat edelim buna ragmen bolsevikler
burjuvazi ile hertiirlii bloku reddetmislerdi. Ama o-
portiinizmin burjuvaziye hizmet siyaseti bu baylari,
marksizmin en genel ilkelerinin inkarina goétlirecek-
tir. Elbetteki oportiinizmden daha baskas: da bek-
lenemezdi.

Ancak biitin bu anlatilanlardan su sonuc¢ da
cikmaz. Isci sinif: her sart altinda hic bir zaman bur-
juva demokrat, liberal veya reformistlerle yanyana
yuruyemez. 1Iste bu da her sart altinda uzlagma-
lar1 reddeden, sol komilnizm cocukluk hastalifinin
en iyi belirtilerinden birisidir. Isci simifi1 bazen dyle
tarihi evrelerde bulunur ki, burjuva demokrat ve-
ya burjuva reformistlerle omuz omuza onlarla kay-
nasmadan birlikte yliriimek zorunda kalabilir. Fakat
bu taktirde bu yliriyisii zorunlu kilan sartlar mev-
cut olsa bile, isci sinifinin bu yilirliylise katilmasinin
zorunlu 6n kosullarinin da gerceklesmis olmas: la-
zamdir. Isci sinif1 ile burjuva demokrat veya burjuva
liberallerin ylrliylisiinii zorunlu kilan sartlar neler-
dir. Bu sartlar1 en genel anlamda soyle siralayabi-
liriz:

1 — Isci simfi iktidarina giden yolda, burjuva
liberal veya kiliclik burjuva siniflarin ayak bagi o-
lusu. Ve bu ayak bagindan kurtulmak icin bu sinifin
temsilcilerinin siyasi iktidara gecici bir slire gelme-
lerinin zorunlulugu. Zira bu taktirde yiginlarin bii-
yiuk bir cogunlugu, burjuva liberal veya kiiclik bur-
juvazinin gercek ylziinli gérecektir. Oysa bu gorill-
medigi taktirde de proleter devrime gecis imkansiz-
dir. Iste bu sartlarda sosyalistler burjuva reformist-
lerle blok olusturabilirler (*) Ancak Turkiye isci s1-
nif1 ise henilz boyle bir gelisim asamasindan cok
uzaktir. Devrim yolunda yiirllyen, parlemento icin-
de, parlemento disinda, baris¢i ve baris¢l olmayan
miicadele bicimlerini uygulayan bir parti heniiz yok
iken; yiginlarin bir cirpida, proleteryadan, devrim-
den yana olacagini beklemek ham hayeldir. Tek ke-
lime ile is¢i simf:i iktidara alternatif duruma gel-’
memistir ki, bu alternatifligi pekistirecek, kucul,:
burjuvaziyi gecici bir slire iktidar yapsin.

2 — Isci simif1 kendisi disindaki siniflarla ittifa-

(*) Bakiniz, Sol komilnizm c¢ocukluk hastaligin-
da, Ingiliz komilinist partisinin, Hendersor:'u destek-
leme taktigi.

(Devama 10. Sayfada)
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ka giderken, sosyalist bilin¢ y1ginlar arasinda oyle-
sine bir yayginhk kazanmahdir ki, yiginlar tim o-
larak, sosyalistlerin gecici bir siire, bu ittifaktan ya-
na oldugunu kavrasinlar. Yiginlar sosyalistlerin u-
zak ve yakin hedeflerini bilebilsinler. Kiicilk burju-
va programla, sosyalistlerin programlarini karistir-
masinlar. Tilrkiye is¢i sinifi hareketi ise heniiz bdy-
le bir asamada degildir. Reformistler sol adina bah-
sederken, yi1ginlarin biliyiikk bir cogunlugu heniiz bu-
nun bilincine erismemisler. Yiginlardaki politik bi-
lingsizlik, reformistlerle yapilan ittifaki ayirtedebi-
lecek diizeyde degildir. Kisacas1 sosyalist ideoloji ile
kiiclik burjuva ideolojisi kesin sinir ayirimini ¢izme-
mistir. Iste Turkiye’deki genel politik diizey hentiz
bunun ayirimini yapacak diizeyde degilken, refor-
mistlerle yapilan blok-proleteryanin politik bilinci-
ni mutlaklastiracaktir.

3 — Burjuva reformistlerle yapilan ittifakin, hic
bir zaman isci sinifinin burjuva reformistlerine kar-
s1 micadelesini engellememesi lazimdir. Is¢i sinifi-
nin kendi bagimsiz politikasinin ylirlitiilmesinde ser-
best olmasi1 gerekir. Isci sinifi burjuva liberallerle
ittifak icerisinde, yi1ginlara burjuva liberallerin kur-
tulusu saglayamayacagi, gercek kurtulusun sosya-
lizmde oldugunun propogandasinin yapmada en kii-
clik bir engelle karsilasmamalidir. Tirkiye is¢i sini-
f1 hareketinde ise, oportiinistler bir taraftan burju-
va reformistleri sonuna kadar destekliyorlar; diger
taraftan yapmalar: gereken sartlardan biri olarak
burjuva reformizminin gercek yiziini yiginlara an-
latacaklar1 yerde; yiginlara bu ittifakin faydalari
lizerinde bol bol nasihat cekiyorlar. Ayrica burjuva
liberaller ve burjuva reformistlerde heniiz is¢i sini-
fina, propoganda da serbestligi taniyacak dlizey-
de sikismamislardir. Oyle bir ittifak ki burjuva re-
formistler anti-komiinizm sampiyonu geciniyorlar,
isci smnifi oportiinistleri ise buna cevap vermeyip,
burjuva reformistlerle olan ittifaka ovgiiler diizii-
yor. Soralim, nerede kald: isci sinifinin bagimsiz-
liginin korunmasi! Nerede kaldi, is¢ci sinifinin ken-
di ideolojisinden taviz vermemesi!

4 — Burjuva reformistlerle yapilan blok, isci si-
nifinin nicel ve nitel olarak glicli bulundugu yerler-
de kendi bagimsiz adaylarinin parlementoya sokul-
masina engel degildir. Isci sinif1 asgari dlcilide, par-
lementoya burjuva reformistlere ragmen kendi a-
daylarini1 géndermekle ylikiimliidir. Zira bu ylikim-
lillik yerine getirilmedigi taktirde, parlementoda,
burjuva reformistlerinin tutarsizligini, onlarin bur-
juvazi ile olan isbirligini agiklamak ve bunlara kar-
s1 miicadele etmek imkansizdir. Oysa Tirkiye isci s1-
nifi hareketi icerisinde bulunan oportiinistler, eger
varsa, su veya bu bolgede isci sinifi kendi adaylari-
n1 parlementoya gonderiyorlarsa, avazlarinin c¢iktig:
kadar bagirip, bunlar1 da engellemeye calisiyorlar.
Iste boylesi bir blokta isci sinifi kendi bagimsizligi-
n1 koruyamiyor demektir. Isci sinifi  burjuvazinin
kuyruguna takilmak isteniyor demektir. iste TKP,
VP, TEP ve Proleter Dergisinin yaptig1 da budur.
Onlar Marksist bir blok degil, burjuvaziyle tama-
miyle i¢ ice ge¢me olan, burjuvaziye hizmet etme
olan, oportiinist bir bloktan yanadirlar. (**)

Biitiin bunlardan sonra deriz ki, Tirkiye isci si-
nif1 oportiinistlerin iddia ettigi gibi, burjuva refor-
mistlerle secimlerde blok olusturma doneminde bu-
lunmamaktadir. TKP, VP, TEP'si gibi oportiinist
partilerin birinci yanilgis1 burada diigliimleniyor. Di-
ger taraftan, bu partiler burjuva reformistlerle blo-
ka girip, burjuvazi ile olan blokta isci sinifinin dev-
rimci gorevlerini yerine getirmediklerinden, ikinci
bir yanilgiya diismektedir. Ve bu iki yanilginin bir-
lesik etkisi onlari, isci sinifinin 6éniine degil, sosyal-
demokrasinin kuyruguna gotiirmiistiir.

Oportiinizmin burjuvazi ile blok siyasetine son
olarak soyle deriz: «Kahrolsun tiim bloklar! (yani
su veya bu gerekce ile burjuvaziyle bloku savunan-
,\lar). Iscilerin partisi, kend! se¢cim kampanyasini, sa-
dece sozlerde degil pratikte de bagimsiz bir sekilde

(**) Bunlarin disinda sézde bagimsiz aday gos-
teren SDP’'nin durumuna kisaca deginelim. Bu «Par-
ti>» CHP'den «orgiit> olarak bagimsiz aday gosterc-
mektedir.' Bizim kasdettigimiz bagimsizlik sadece
orglitsel bazimsizhk degildir. Ideolojinin bagimsiz-
ligidir. SDP, CHP'den orgiit olarak bagimsizdir. A-
ma ideoloji olarak burjuva ideolojisine bagimhdir.

EMEGIN BIRLiGi
yluriitmelidir. (Bagimsiz is¢i ve yoksul koyli mil-
letvekilleri adaylarinin gosterilmesi) O, biitiin hal-
ka ve ozellikle proleterya kitlelerine, ilkelere daya-
nan cesur ve tutarli bir elestiri modeli saglamali-
dir. (Burjuva reformistlere yapilan destegin ovgi
boyutlarina ulasmasi degil) Kitleleri Kadet 06zglir-
1ik hainlerinin yapmacik liberalizmlerinde degil, 6z-
glirlik miicadelesinde etkin bir sekilde yer almak
lizere toparlamayi: ancak bu yolla basarabiliriz.»
(Burjuva reformist CHP'nin kuyrugundan giderek
ozgilirliikler kazanilamaz) Lenin, (parentez icleri bi-
zim tarafimizdan yazilmistir)

SECIMLERDE ISCI SINIFININ DEVRIMCI
TALEPLERINE YER VERMEYEN TiP,
BURJUVA SOSYALIZMINI TEMSIL
ETMEKTEDIR

1977 Haziran secimlerine kendi bagimsiz mille’-
vekilleri aday: ile giren TiP, is¢i sinifim temsil et-
tigini soylemekte; is¢ci sinifinin bagimsiz sesini par-
lementoda duyuracagini belirtmekte; ve parlemen-
toyu burjuva partilerine teslim etmeyecegini vurgu-
lamaktadir. TIP’in burjuva reformistleri ile blokla-
r1 reddeden secimlerdeki bu siyaseti; is¢ci sinifina
TiP’in dogru devrimei bir siyasette yiiridigii kani-
sin1 vermemelidir. Zira is¢i sinifi partisi vardir!
Gostermelik burjuva icazetli isci sinifi particiligi de
vardir. Acaba TIP bunlardan hangisini temsil et-
mektedir. Isci sinifinin politik érgiitii olan partisi-
ni mi? Yoksa, burjuva icazetli particiligini mi? Bu
sorunun tespiti her seyden once isci sinifi1 adina ha-
reket eden unsurlarin programinin incelenmesinden,
yani partinin kimliginin belirlenmesinden gecer. Ne
diyor TiP’in programi: TiP’in programi en genel
anlamda, giiniimiliz sartlarinda <sosyalizme barisci
gecisin sartlarinin mevcut oldugunus; burjuvazi ile
olan uzlasmaz sinif celiskisinin» barisci1 yollarla ¢o-
ziimleneceginis; bu sebeble ¢«devletin demokratikles-
mesi gerektigini; demokratiklesen bir devlet meka-
nizmasinda «gizli orgilitlenmenin, narodnizm oldu-
gunus; gizli orglitlenmelerin miicadeleyi daima <par-
lementer yollardan ¢ikartacaginie; vs. vs. belirtmek-
te. Devletin demokratiklesmesi icin bir dizl talep-
leri siralamaktadir.

Goriiyoruz ki, TIP’'in kisa bir program incelen-
mesi onun isci sinifi partisi olmadigini, tersine is-
¢i smifinin burjuva sosyalizmi egilimi olan oportii-
nist bir parti oldugunu belirlemektedir. TiP’in bur-
juva sosyalizmi egilimini ve onun savunuculugunu
en iyi sekilde bir diger tarafta siarlarinda da gori-
riiz. TIP secimlerde 6zlemi olan burjuva parlemen-
terizmden koltuk kapma ugruna cok isler yapmak-
ta. Ama isci sinifinin bilinclenmesi; politik gorisi-
niin ylikseltilmesi; gercek kurtulusunun goésterilme-
si, isci sinifinin 6rglitlenmesi ugrunda, pek fazla bir
sey yapmamakta. Genel olarak secimlerde proleter-
yanin cikarlarini degil, kendi burjuva sosyalist par-
tisinin c¢ikarlarin:1 dislinmektedir. Onun icin bir
meclis koltugu kapmak cok sey. Ama yiginlarin bi-
linclenmesi, politik olarak yetismesi, gercek kurtu-
luslarinin sosyalizm oldugunun o6gretilmesi ve bu u-
gurda miicadele ylirlitiilmesi hi¢c bir sey.

Ne demek bir taraftan is¢ci sinif partisi oldu-
gunu iddia edeceksin, diger taraftan Marksist bir
isci sinifi partisinin programinin siarlariyla birlik-
te secim kampanyasini slirdiirmeyeceksin! Secim
kampanyas1 ve propogandalarda isci sinifinin bur-
juva devlet karsisindaki devrimeci goérevlerinden; is-
¢i sinifinin billylik sermayeye karsi sinif tavrindan;
isci sinifinin kirsal alandaki toprak sorunu ve ser-
mayenin baskisina karsi miicadeledeki gorilisiinden;
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkindan; Ameri-
kan emperyalizmine karsi sinif savasindan, hi¢c bah-
setmeyeceksin? Veya bu miicadelelerin siarlarim
yayginlastirmayacaksin (!)

Diger taraftan gecmisi olmayan gelecegi de o-
lamaz derler! TIP gecmiste degil bir meclis sandal-
yasi, onbes sandalyeye sahipti. Ama ne yapabildi!
Yaptig1 bir islem varsa o da, 12 Mart fasizmine kar-
s1 herkesten once teslimiyet bayragini kaldirmasi
idi. (***) TIP o glinden bugiline degisti denmesin. Zi-
ra her degisme kendini programda gosterir. Oysa
TIP’in bugiinkii programi, burjuva sosyalizmi yo-
lunda bir adim daha ilerlemeyi temsil etmiyor mu?
Nereden cikti, barisct gecisin sartlarmin olustugu.
Veya devletin demokratiklesme sorunu. Biitiin bun-
lar burjuva sosyalzimi yolunda bizli1 birer ilerleme
degil midir?

Haziran: 1977

TiP’in bu kisa degerlendirilmesinden sonra de-
riz ki, TiP’in burjuvazi ile blok kurmay: reddeden,
—bu anlamda dogru— siyaseti, onun burjuva sos-
yalizmi egilimi ile birlestigi icin, —sadece koltuk
kapma egilimi— yanlis bir sonuca varmistir. Ancak
TiP'e bu karar: aldiran isci sinifinin bagimsiz hare-
ketini yaratma gorevi degil aksine B. Boraninda be-
lirttigi gibi CHP tarafindan reddedilmeleridir. Oysa
siyasette belirleyici olan taktik sorunlardaki dogru-
lar degil, o siyasetin temsil ettigi diinya goériisiiniin
ozlidlir. Oportiinistler bile bir ¢cok kanularda dogru
taktik kararlar verebilirler. Ama bu taktikler prole-
ter ideolojiye degil, oportiinist ideolojiye hizmet et-
tirilmek istendigi zaman, bastaki dogru taktikte
yanlishga mahkum olur. Bu sebepledir ki en genis
sekilde yiginlara sesleniyoruz:

TIP burjuvazi ile bloklar:1 reddettigi icin, secim-
lerdeki taktigi dogru bir taktik olmustur. Ama bu
taktigi kendi burjuva sosyalist oportiinist partisin-
de oOzdeslestirmeye calistifindan, basinda diismedi-
gi yanilgiya sonradan dismiistilr. Hi¢ bir kimse
Marksizim adina is¢i sinifin1 burjuva sosyalist a-
daylarin desteklenmesi ugruna seferber edemez. Bu
sebeble TiP’e verilecek her oy burjuva sosyalizminin
bel kemigini olusturan parlementerizmi giliclendir-
mekten baska bir sey yapamaz. Yiginlar1 parlemen-
terizm hayallerinden kurtarmak bir tarafa, bu ha-
yelleri daha da giliclendirmekten baska neticelere
yol acamaz. Ne ki sosyalistlerin burjuva parlemen-
terizmindeki en 6nemli gorevlerinden birisi, yi1gin-
lar1 parlementerizm hayalinden kurtarmakti. Iste bu
hayali pekistirecek her tiirli girisime karsi1 cikmak
zorundayiz. Bu hayali pekistirecek TIP gibi burju-
va sosyalist partileri en genis sekilde yiginlara a-
ciklamak zorundayiz. Kim ki bu gorevden kacar, o,
ister bilincli olarak, ister biling¢siz olarak, yiginlarin
parlementer hayallerini pekistiriyor demektir.

Kahrolsun burjuvazi ile blok kuranlar!

Kahrolsun parlementerizm hayalini yiginlar U-
zerinde pekistirenler!

Yasasin bagimsiz is¢ci ve yoksul koylii milletve-
killeri!

(***) 12 Mart 1971 éncesinde de TIP parlemen-
to icerisinde devrimci bir muhalefet degil, fakat
reformist bir muhalefet slirdiirmiistiir. Devrimci
muhalefet parlementoda ancak yigin eylemlerinin
en 1y1 bicimde yansitilmasiyla, savunulmasiyla
miimkiindiir. TIP ise gerek gencligin 6. Filoya kar-
s1 ylikselen anti-emperyalist hareketinde, gerekse
burjuvaziye karsi1 (kendiliginden de olsa) yilikselen
15-16 haziran direnislerinde reformist muhalefetin
en iyi.orneklerini vermistir.
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MEVCUT TURKiIYE KOSULLARINDA
ISCi SINIFININ BAGIMSIZ POLITIKASI

(Bastarafi 3. Sayfada)

runlulugunu ve bu adaydarin olmadig1 yer-
lerde de, CHP'nin adaylarinin sartl olarak
desteklenmesi gerektigini anlattik. Ve he-
men isci siifinin bagimsiz adaylarinin seci-
lip, parlamentoya girmesi halinde, parla-
mentoda da (fakat yne sarth olarak) sag par-
tiler ve fasizm karsisinda zorunlu olarak
CHP ile birlikte hareket edeceklerini de be-
lirtelim. Hal bu iken: Anlatigimiz fikra da
adamin; «sen ayidan yanamisin yoksa ben-
den yanamisin» diye sordugu gibi biz de «oy-
lar boéliinlir» sarlatanligini vapanlara, énce
«sen isc¢i sinifindan yanamisin yoksa burju-
vaziden yanamisin» diye sorup, ondan son-
ra bu iddia sahiplerinin iddiasin1 cevapliya-
lim.

Bu iddia da iki ayr1 kafa yapisina sahip
insanlar bulunur:

1) «Oylar parcalanir» gerekgesinin ar-
kasina saklanarak is¢i sinifin1 ve diger e-
mekgcileri aldatmaya c¢alisan burjuvalar ve-
ya burjuva usaklign eden, burjuva yanlisi
sarlatanlar, 2) «Oylar parcalanir» maskesi-
nin arkasina saklanan ve burjuva usaklig
yuzunu bu maske ile gizleyen burjuva sarla-
tanlarina kanan onlarin etkisi altinda ka-
lan, sinif bilincine ermemis saf ve samimi
unsurlar.

Bu iddia da bulunanlarin birincisine hig
bir diyecegimiz yok. Onlar, zaten burjuva-
dirlar ya da bilin¢li burjuva usagidirlar. On-
lar; isci sinifi ve diger emekgileri kandirip,
kendi burjuva sinifini1 ve burjuva babalarini
destekleyip isci sinifin1 ve diger emekgilerin
luzerindeki somuriytl, daha da katmerlestir-
meyi sOmuriuyli daha uzun émiurlu kilmayi
amaclamaktadirlar. Yapmis olduklar1 bu
sahtekarlik, onlarin si1ni1fsal yapillan
geregi haklari1dir. Burjuvazinin yap-
mis olduklar: sahtekarligl onlarin hakki ola-
rak goéruyor ve bir sey demiyoruz. Ama, ken-
disi burjuva ya da bilingli olarak burjuva u-
sakligl yapmayip da, halda emekgilere soyle-
necek bir kag¢ s6ziimuz var...

Burjuvazi ve tim sdomirtclilerle, isci s1-
nif1 ve tim emekgiler birbirinden ayri, bir-
birine zit baska siniftirlar. Burjuvazi iktidar-
da varoldugu miuddetce de, bu zitlik boyle
kalacaktir. Boyle olunca: Isci sinifi ve diger
emekciler, smifsal cikarlar1 geregi CHP ile
ittifak kurmali, CHP’yi, sartli olarak, fasizme
ve diger sag partiler karsisinda destekleme-
lidir. Bu dogru, fakat nasil desteklemeli ve
nasil bir ittifak kurmaldir? Iste esas sorun
burada yatmaktadir. Isci smifi ve diger e-
mekciler, burjuvaziden ayri bir sinif olduk-
larin1 unutarak, son tahlilde kendiside bir
burjuva partisi olan, CHP'nin kuyruguna ta-
kilip, onun koltuguna siginip, onun bir uzvu
haline gelmeyi diistinerekmi? yoksa: CHP'nin
karsisinda bagimsiz siyasi (az veya cok kel-
le sayis1 6nemli degil) bir gii¢ oldugunu ka-
bul ettirip (CHP’nin kanatlar1 altinda degil,
fakat CHP’'nin disinda), fasizme karsi, CHP
ile dayanisma saglayan, bir siyasi gli¢ oldu-
gunu gostererek mi? Birinci yolun CHP’nin
isine geldigi zaman isine geldigi yerde kulla-
nacagl, isine gelmedigi yerde; fasizmin eline
terk ederek, samar oglanina gevirecegi ve o
sartlarda, sap1 silik gibi ortada birakacag,
teslimiyetc¢i bir yol oldugu hi¢ kusku gotir-
mez. Isci siifi ve diger emekgiler igin: CHP’

ik
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yi desteklemek demek, kayitsiz sartsiz ken-
disini teslim etmek degildir. CHP’nin bir bur-
juva partisi oldugunu ve (daha 6ncede her-
kesin gordigi gibi) fasizmin baskilarina
karsisinda hemen teslimiyet bayragini kal-
dirdigini ve ileride de kaldiracagini: Tirkiye-
de az c¢ok politika ile ugrasipta, bilmeyen
yoktur. CHP’nin bu acik burjuva karakteri-
ne gore soyliyecek olursak: CHP'yi fasizme
karsi bir temel teminat kabul edip te, CHP’-
nin kuyruguna takilmayi tercih eden bir e-
mekciden (tabi ki emekci kiligina blrinmius
bir burjuva sarlatani degilse) daha saf ve al-
danmis bir kisi bulmak miimkin degildir.
Isci simifi ve diger emekgiler icin, mev-
cut Turkiye sartlarinda izlenecek tek ve en
tutarh yol ikinci yoldur. Yani; (kisaca belir-
tecek olursak) isci sinifi yoksul koyli ve di-
ger emekgilerin; her tirden burjuva ve ku-
cuk burjuvalardan ve kigluk-burjuva sosya-
lisatlerinden ayri, bagimsiz siyasi bir gug¢ ol-
duklar1 kesin bir sekilde ortaya koymalari.
Bu dediklerimizi herkesin anlayasag bir
benzetme ile 6zetleyecek olursak: Isci simifi,
yoksul koyli ve diger emekgiler, 6nce ken-
dileri bir yumruk olusturmali ve daha son-
ra bu yumrugu CHP’'nin yumrugunun yani-
na gotiirmeli ve <«arkadas varsan birlikte
inelim fasizmin beynine» demeli. Yoksa, Is-
¢i sinifi, yoksul koylu ve diger emekgilerin
kendileri bir yumruk olusturmadan gidipte,
CHP’nin yumrugunun ardina siginirlarsa;
bunun, telafisi miimkiin olmayan acisini ge-
keceklerdir. Clinki su unutulmamalidir ki:

Sayfa: 11

ileride, CHP’'nin yumrugu is¢i sinifinin ve
diger emekgilerin karsisinda daha sert, fa-
sism karsisinda, daha yumusak duracaktir.
O taktirde CHP’nin yumrugu, fasizm kasi-
sinda kolayca geriye cekilecektir. Ve fasizm
o zaman; kendi yumrugu degilde CHP’nin
yumrugu altina siginan; is¢i sinifi ve diger
emekgcilerin beynine, Nihat ERIM balyozu
gibi inecektir.

Belirtmis oldugumuz bu somut ve c¢ok
acik nedenlerden dolayi: «Oylar pargalanir»
demagojisi burjuva ve biling¢li olarak bur-
juvaziye hizmet edenlerin bir aldatmacasidir.
Isci sinifi, yoksul koéyli ve diger tiim emek-
ciler bu siyasi simsarlarin, bu bayagilik oyu-
nuna gelmemelidirler. Isci sinifi, yoksul koy-
i ve diger emekgiler, her tiirden burjuva
ve kilcilik-burjuva ve kilclik-burjuva sosya-
listleriyle, her tiirli baglarini koparip, bun-
larin karsisina bir gu¢ olarak cikip, bularin
kendisine uygun olani ile, kendi siyasi mu-
cadelesine uygun dusen ittifaklar kurmayi
bizzat kendisi kararlastirmalidir. Bunun tek
yolu da (secim kosullarinda): Isci siifinin
bagimsiz adaylarinin oldugu yerlerde; bu a-
daylar1 deslemek, bunlarin olmadig: yerler-
de de, sarth olarak ve kendi sinifinin bagim-
s1z politikasin1 aciklayarak, kendi sinifinin
bagmmsiz politikasini uygulayarak CHP a-
daylarini (gerekirse tercih edilen Kkisileri ter-
cihli oy kullanarak) oylariyla desteklemeli-
dir. Ve boylece kendi 6z parti olusum mii-
cadelesine yeni olanaklar katarak bu miica-
deleyi hizlandirmalidir.

EMEGIN BIiRLIGi SUSTURULAMAZ!

(Bastarafi 2. Sayfada)

ligu saglayacak tek glic vardir. Oda, isci-
lerin, yoksul kdylilerin sinif savasidir. Bur-
juvaziye ragmen kendi sinif miicadelesinin
devamidir. Burjuvazinin elindeki tim Mat-
baa ve kagit stoklarina karsiliksiz el koy-
madir.

iste bu asamaya gelmedigimiz si-
rece, her sosyalist yayin engellenmeye ¢a-
Iisilacaktir. Her sosyalist yayin yok edilmek
istenecektir. Ama bu demek degildir ki,
sosyalist basina ézgurliik ugruna miicade-
leye bugiinden atilmayalim. Hayir isci ar-
kadas. Eger sosyalist basina ézglirliik sag-
lama sinif savasimizin bir parcasi olacak-
sa, buglinden sosyalist basinimiza sahip
cikacagiz. Bugiinden sosyalist basinimizin
ekonomik ve politik devami icin elimizden
geleni yapacagiz. Sosyalist basinimizin de-
vami icin yardim makbuzlarini en icra ké-
selere dagitacagiz. Sosyalist basinimizin
oOzgurligu icin, siyasi gosteri ve mitingler
hazirlayacagiz. Sosyalist basinimizin, sii-
rekliligini ve devamini saglamak icin fabri-
ka birimlerinde, tarim iscileri arasinda, yok-
sul koyliler icersinde, gazete dagitimini
daha da sistemlestirecediz. iste isci ve yok-
sul kéyli arkadas, sosyalist basinimizin 6z-
glrligi ugruna saglam adimlar bunlar tes-
kil edecektir. Aksi takdirde burjuvazinin ge-
cici bir sure taniyacagdi icazetler, sosyalist
basinimizin ézgirligini saglamaya kafi
gelmeyecekti.!

BURJUVA PARTILERININ VE
iSCILERIN PARTISININ

(Bastarafi 12. Sayfada)

nin blylk tarihi édevidir. Kadetlerle Blok-
lar kurma taraftari olanlar bunun yerine
getirilmesine engel olmaktadirlar.

iscilerin partisinin karsi karsiya oldu-
gu bir diger bliyiik 6devde perisan, sefil ve
mahfolmaya mahkum sehir klgik burju-
vazisi kitlelerini ve koyliligi Liberal bur-
juvazinin 6n yargilarinin ve fikirlerinin et-
kisinden kurtarmaktir. Bu édevin yerine
getirilmesi de yine, Kadetlerle bloklar kur-
may! savunanlar tarafindan engellenmek-
tedir. Onlar, koylileri liberallerden ayir-
mamakta, fakat 6zgurliik davasi icin ve
proleteryanin davasi icin hayati dnemi o-
lan bu dogal olmayan ittifaki kuvvetlendir-
mektedirler. Onlar, kéylu kitlelerini Liberal-
lerin entrika dolu politikalarina (yada as-
Iinda dumadaki koltuklarin dagitimi icin
politik entrika) karsi uyarmamakta, fakat
bu entrikada yer alarak onu tasvip etmek-
tedirler.

Kahrolsun tiim bloklar! iscilerin parti-
si, kendi secim kampanyasini, sadece s6z-
lerde degil, pratikte de bagimsiz bir sekil-
de yiritmelidir. O butiin halka ve 6zellik-
le proleterya kitlelerine, ilkelere dayanan
cesur ve tutarh bir elestiri modeli sagla-
malidir. Kitleleri, kadet 6zgirlik hainleri-
nin yapmacik Liberalizmlerinde degil, 6z-
gurlik micadelesinde etkin bir sekilde yer
almak Uzere toparlamayr ancak bu yolla
basarabiliriz.

(Lenin Toplu Eserler, C, Il sayfa — 414 -
418).
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Gazeteler secim hazirliklani hakkinda
haberlerle doldu. Hemen her giin ya yeni
bir grup gtlivenilmez vatandasi secmen lis-
tesinden cikaran yeni bir hiikiimet «yoru-
mu» ya da yeni iskenceler, mitinglerin ya-
saklanmasi, gazetelere baski ve supheli
secmen veya adaylarin tevkif haberini du-
yuyoruz. Kara-100’ler baskalarini her za-
mankinden daha da kistahca haykirarak
kaldirdilar.

Hikimetin tutmadi§i partilerde seci-
me hazirlanmaktadirlar. Bu partiler sec¢-
men kitlesinin, kendilerine karsi yéneltilmis
battn irili ufakh hile, kisitiama ve kicik
oyunlara ragmen gercek kanaatlerini acik-
lamak icin secimlerden yararlanacaklarin-
dan sdz sirasi onlara geldiginden dolayi
giivenli, hakli olrak givenlidirler. Bu gu-
venligin temelinde su gercek yatmaktadir;
en vahsi iskenceler en katlaniimaz eziyet-
ler cok cok ylzlerce, binlerce, diyelim on
binlerce Rus secmenini berteraf edecektir.
Fakat bitiin bunlar, kitlelerin hikimete
karsi olan tutum ve duygularini degistirml-
yecektir. Diyelim ki, St. Petersburg’da 10
ya da 20 bin secmen liste disi birakildi, fa-
kat bu sadece baskentte 150.000 secmenin
eskiden oldugu gibi kabuguna cekilmesine
ve bir siire gizlenmelerine sebeb olacaktir.
Fakat onlar yok olmayacak, kitle sezisleri
degismeyecek; degdisse bile, bu degigiklik,
tabiki hiikiimetin lehine olmayacaktir. Bu
nedenle secim kanunu radikal bir bicimde
islah edilmedikce ve secim mesruiyetinin
son kirintilarida cignenmedikce (ve sec-
menlerin sistemli bir sekilde tafkiri yoluy-
la dahada cignenebilir: Stolypin’den daha-
da kétisi umulabilir!) hic supheyok ki kit-
lelerin havasi secimleri tayin edecektir ve
bu karar da tabiiki hiikkimetin ya da Kara-
100’lerin lehine olacaktir.

Ve biitiin hiikiimete karsi olanlar u-
mutlarini secmen kitlelerine karsi bagla-
maktadirlar. Fakat kitlelere duyulan bu u-
mudun neanlama geldigini, cesitli partile-
rin kitlelere karsi tutumlarini iyice inceler-
seniz, burjuva partileriyle proletarya parti-
si arasinda cok biyik bir fark oldugunu
gorirsiiniz.

Kadetler liberal-burjuva partilerin ba-
sinda gelmektedirler. Birinci d u m a
secimleri sirasinda onlar miicadeleye utanc
verici sekilde ihanet edip boykota katiima-
yi reddettiler; bizzat kendileri uysallikla;
secime giderek olgunlasmis kitleleri arka-
larindan siiriiklediler. Simdi onlar umutlan-
ni bu kitlelerin durgunluguna ve secim kam-
panyalarinda sol partilere ve ajitasyona
konulan yasaklara baghyorlar. Kadet’in kit-
lelere olan umudu, kitlelerin bilin¢sizligine
ve kéleligine olan umuttur. Ve Kadet me-
seleyi sdyle koymaktadir: Kitleler bizim

BURJUVA PARTILERININ ve ISCILERIN PARTISININ
DUMA SECIMLERINE KARSI TAVIRLARI

program ve taktiklerimizi anlamayacak, ba-
rigci ve legal, en barisei ve korkak bir pro-
testonun 6tesine gecmeyeceklerdir, iste-
mediklerinden degil fakat bunu yapmalar-
na miisade etmeyecedi icin. Bize oy vere-
cekler, cinki solcularin gazeteleri, brostir-
leri, miting yapmak olanaklari ve keyfi tu-
tuklama ve eziyetlere karsi hic bir teminat-
lani yoktur. iste béyle diisiinmektedir kadet.
Ve gézlerini gururla gék yazine kaldirip:
slkarler olsun sana ki tannm, ben su «asi-
rilardan» biri degilim. Ben bir devrimci de-
gilim; en itaatkar bicimde ve alcakca her
kitrete uydurabilirim. Hatta secim formia-
rimi bile Banis¢i yeniliklerden alacagim.

Bu nedenle Kadetlerin secim kampan-
yasinin timiu, kitlelerin Kara-100'ler ve asi-
n sol partiler tehlikesi ile korkutmaya, on-
lanin kiictik burjuvanin korkakligina, dar ka-
fahgina ve gevsekligine adepte olmaya ve
Kadetlerin en emin, en alcak gonilli en
makul ve en akl basinda kisiler olduguna
onlar inandirmaya yénelmistir. Kadet gaze-
teleri her giin okuyucularina sorar: Korku-
yormusunuz dar kafalilar? Bize guvenin. Si-
zi korkutmayacagiz, siddete karsiyiz, hi-
kiimete itaatkarniz bize glivenin ve biz si-
zin icin herseyi «miimkiin oldugu kadar»
yapacagiz! Kadetler, korkutulmus darkafa-
lilarin arkasindan, hikimeti sadakatlerine,
Solculan 6zglrlik asklarina, Bangci yeni-
likleri de onlarin partisine ve secim form-
larina duydugu ilgiye inandirmak i¢in, her
tirlh hileye bas vururlar.

Ne kitleleri aydinlatmak, ne kitleleri
ayaklandirmak icin ajitasyon, nede tutarl
demokratik sloganlarin aciklanmasi —sa-
dece korkutulmus dar kafallann sirtindan
yapilan koltuk pazarligi— iste partisiz kisi-
lerden (Yoldasin) Demokratik Reformlar
partisine kadar biitiin liberal burjuvazi par-
tilerin secim kampanyalan béyledir.

iscilerin partisinin kitlelere karsi tutu-
mu ise bunun tam tersidir. Bizim icin énem-
li olan uzlagmalar yoluyla Dumada koltuk
kapmak degil; aksine bu koltuklar, kitlelerin
politik bilincini gelistirmeye, onlari daha

- ylksek bir politik seviyeye yiikseltmeye, ér-

gutlemeye, dar kafal bir mutluluk ugruna
degil, fakat micadele icin, emegdin bitln
somiri ve baskilarindan kurtularak tama-
men 6zglrlestiriimesi, miicadelesine yara-
yacag icin ve bunlan gerceklestirdigi élci-
de énemlidir. Sadece bu amac icin ve sade-
ce bu amaca ulagsmakta yardimci oldugu 6l-
cude. Dumadaki koltuklar ve butin sec¢im
kampanyasi bizim icin dnemlidir. iscilerin
partisi bitiin umudunu kitlelere baglamis-
tir; korkmayan, pasif. bir sekilde boyun eg-
meyen, boyunduruklarini alcak goénillilik-
le tasimayan, fakat politik bilice sahip, is-
teyen ve militan kitlelere baglamistir. isci-

lerin partisi Kara 100’ler tehlikesi seytani ile
dar kafahlan korkutma beylik liberal me-
todunu asagilamahdir. Sosyal demokratla-
rin bitin goérevi, kuvvetleri dumada yat:
mayan bu giclerin micadeledeki, Duma
miizakerelerinde tam ifadesini bulmayan,
gercek amaclan ve Rusyanin gelecegi so-
rununu Duma disinda c¢cézecek olan, ger-
cek tehlikeden haberdar etmektir.

Bu nedenle, iscilerin partisi, kitleleri
Kadet burjuvazisinin gizli secim hilelerine
avukatlar, profesorler, aydin toprak agala-
r; Kara-100’ler tehlikesine karsi miicade-
leyi bize emanet edin, seklindeki sasirtici
feryatlarina karsi uyarr.

liscilerin partisi kitlelere: sadece kendi
sosyalist bilincinize ve sosyalist érgiitiini-
ze giivenin, demektedir. Miicadele dnceli-
gi ve liderlik hakkini burjuvaziye teslim et-
mek, 6zglrlik davasini kandirici sézlerle,
modaya uygun cicili bicili yaftalarin bayra-
g parlakhklarn ugruna satmakla ayni sey-
dir. Dumadaki hic bir Kara-100 tehlikesi, li-
beral burjuvazi, onun sloganlarin, adaylari-
ni ve onun politikasini kérikorine, takip e-
den kitlelerin zihinlerindeki ciriime kadar
zararh olamaz.

Iscilerin partisinin hitap ettigi kitleler
arasinda sayica en fazla olanlar kdyliiler
ve kiciik burjuvazinin cesitli kesimleridir.
Onlar kadetlerden daha kararhidir daha na-
musludur, ve bin kere daha fazla dégiisme
yetenekleri vadir, fakat politikada onlar co-
gunlukla kadet gevezelerin tarafindan yo-
netilirler. Hatta simdi bile militan proletar-
ya ile uzlasici burjuva arasinda karar vere-
memektedirler.

Kadetle birlikte olan bloklarin savunu-
culari, sadece proleterya ve biitiin 6zgﬁr-
lik davasina zarar vermektedir. Onlar $e~
hir ve kir yoksullari arasindaki politik bi-
lincin gelismesine de zararli olmaktadir-
lar. Ve onlar, bunlan liberal burjuvazinin
etkisinden kurtarmak olan acil gérevleri-
ni yerine getirmiyorlar. Turoduviklere,
«Halkei sosyalistlere» ve Sosyalist Devrim-
cilere bakiniz. Onlarda kararsizlik icinde-
dirler ve ayni zamanda, tamamen kadet-
lerle isbirligi planlan ile mesguldurler. Ken-
dilerinin olan bir parti kurmayi basarama-
yan Trodoviklerin Liderleri, kitlelerden Ka-
detlere oy vermelerini isteyerek Dumada-
ki Hatalarini Cogaltmaktadirlar. (Anlkin
gazete muhabirleri vasitasiyla, Zlhilkin —
Yoldas’ta vs.) bu acikca, kdylilerin miica-
delesi davasina ihanettir, bu acikca koéy- .
lGleri tipki 1821'de atalarini «adil bir bedel
odeyerek iliklerine kadar soyduklarn gibi.»

Bagimsiz bir isci sinifi politik partisi
yaratmaya yardim etmek, iscilerin partlsi-

(Devami 11. Sayfada)
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