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Secim Sonuglari ve Proletaryanin

Bu yazimizda, se¢cim sonuglarinin ve bu-
nun yol actidi son siyasi gelismelerin genis ve
genel bir degerlendiriimesini yapmayacagdiz;
burada, devrimci proletarya acisindan cok da-
ha hayati énemi olan, ama is¢i sinifi hareketi
icerisinde oportiinizmin yol actigi siyasi kor-
lik hastaligindan dolayr (izerinde hemen he-
men hi¢c kimsenin durmadigi, secim sonugclari
Isiginda proletaryanin bagimsiz sinif politikasi-
nin genel seviyesi, karsisindaki guclikler ve
gelecekteki gelisim seyri tzerine genel bir de-
gerlendirme ile yetinecegiz.

Secimler, her zaman igin, proletaryanin
micadele, siyasi ve oérgiitsel giic ve siyasi bi-
linc diizeyinin anlasiimasi ve ortaya cikmasi
bakimindan biyilik bir 6nem tasir. Ayni zaman-
da secimler, proletaryanin genel olarak burju-
vaziye karsi bagimsiz politikasinin ve bu politi-
kanin kimler tarafindan ve nasil savunuldugu-
nun da bir aynasidir. Bu ilkelerden hareketle, 5
Haziran secimi sonuclarinin, proletaryanin si-
nifsal cikari acisindan kisaca bir degerlendir-
mesini yapacagiz.

Once, proletaryanin karsit giicii olan bur -
juvazinin nasil ve nereye dogru bir gelisim iz-
ledigine kisaca bakalim.

Ulkemizde emperyalizmin giidiimiinde ge-
lisen ve hem iktisadi hem de siyasi planda ta-
yin edici glic haline gelen tekelcilik, siyasi glic
olarak burjuvaziyi iki blyuk parti etrafinda to-
parlamayi énemli dlciide basarmistir. Bu topar-
lanma, kuskusuz, burjuva diizeninin degisimi i-
cin sinifsal alternatif olarak siyasi gucler sek-
linde degil, fakat mevcut burjuva diizeninin da-
ha uzun émirlt kiinmasinin ve is¢i sinifi hare-
ketinin bastinimasinin  ydntemleri ve anlayisi
konusunda ayrilan burjuva partileri dogrultu-
sunda olusan bir toparlanmadir.

isbirlikci tekelci burjuvazinin bir kesimi mev-
cut somiirii diizeninin fasist baski ve terorle, di-
ger kesimi ise bu diizenin siyasi gerici diktator-
ligii burjuva reformist bir partinin yiiriitmesiyle
daha uzun omirli klllnubilecegine\ inanmakta-
dir. Bu diistiinceler dogrultusunda politika izle -
ven tekelci sermaye, siyasi giiciini AP ve CHP
cevresinde toparlayarak, diger ara partilere ha-
yat hakki birakmayacak kadar bu partileri yont-
tu; bir kisminin parlamentoda varhgina son ver-
di ve bazisini ise varhd ile yoklugu arasinda bir
fark olmayacak diéizeye indirgedi. (Zaten bunun
bdyle olacagini Emegin Birligi’nin 5., 6., ve 7. sa-
yilarinda cikan «Fasizm ve Secimler Uzerine»
adhh yazida belirtmistik.)

Boylece, isbirlikci tekelci sermaye, Tirki-
ye'nin ekonomik ve politik yapisinda hakimiye-
tini kesin ve tayin edici bir hakimiyet seviyesi-
ne dogru ylkseltmistir. Ne ki, tekelci sermaye-
nin diger burjuva katmanlarini bu sekilde ken-
di kontrolii altina alarak etkisiz hale getirme-
siyle birlikte, kacinilmaz olarak, isbirlikgi te-
kelci burjuvazinin kendi arasihdaki celiskiler én
plana cikti ve bir hayli gerginlesti. Tekelci ser-
maye gruplarinin arasindaki celigkilerin  bu
gerginlik duzeyi, isci sinifi hareketinin oportu-
nizmin etkinliginden kurtulmasina (burjuvazinin
her gesidiyle baglarini kopararak bagimsiz sinif
politikasini izleyecek diizeye gelmesine) kadar,
yani tekelci sermaye karsisinda gugli bir al-
ternatif olma dizeyine gelinceye kadar, devam
edecektir.

Isbirlikci tekelciligin siyasi plandaki bu ge-
lisim seyri karsisinda, genel olarak isc¢i sinifi
siyasetinin durumuna gelince:

isbirlikci tekelci burjuvazinin  ekonomik

-tiliirde, daha sonra

planda sermayenin santralizasyonunun diizeyi-
ni gelistirmesine paralel olarak, siyasi planda
da burjuva siyasi gticlerin zorunlu olarak orta-
ya cikan bu santralizasyonu karsisinda, genel
olarak isci sinifi hareketi hdlad biyik bir dagi-
niklik arzetmekte ve yaygin ve oldukca gilicli
bir oportlinizmin etkisi altinda daha halé bi-
yluk o6lciide burjuva siyasetinin kuyrugunda sey-
retmektedir. Henuz, isci sinifinin her tirla bur-
juvaziden ve oportiinizmden baglarini koparmis
olan bagimsiz sinif politikasi ancak bir riseym
(ntive) halindedir, fakat acik bir sekilde haya-
ta cikmaktadir. Bu durumda devrimci proletar-
yanin gorevi: dogmakta olan bu bagimsiz sinif
politikasini gliclendirmek, yaymak ve isci sini-
f1_hareketini her turli oportinizmin etkinligin -
den kurtarmaktir.

Mevcut bu durumun 1s1g1 altinda 5 Haziran
secimlerinin 'sonucuna bakacak olursak; orta-
ya cikan tablo, deyim mazur gorilecek olursa,
isci sinift adina utanc¢ verici bir tablodur.

Yarimasirdan fazla bir siredir devam eden
isci sinifi hareketinin bu secimlerde izledigi po-
litika neidi? Bagimsiz glcl neidi? isci sinifi
hangi bagimsiz politikay! izledi? Bu bagimsiz
politika dogrultusunda, kimlerle ve hangi sart-
larda giic birligine girdi? Mevcut sartlarda aji-
tasyon ve propagandayi hangi yonde gelistirdi?
Turkiye’nin gelecegi acisindan nasil ve hangi
temel hedefleri iceren bir programla emekgi yi-
ginlarin karsina ¢ikt1? Yillardir akan ve hala ak-
maya devam eden devrimci kanlara isci sinifi
nasil sahip ¢ikti? Ve de hani nerede isc¢i sini-
finin mucadelede onciligu? Bu ve bunlar gibi
daha nice cevapsiz kalacak sorular karsisinda
her sinif bilincine sahip isci, basini iki elinin
arasina alip iyice dusunmeli ve bugiine kadar
pesinde gittigi ve kararlan dogrultusunda ha-
reket ettigi iflah olmaz oportinistleri bir daha
dikkatle incelemelidir.

Binbir cesit oportiinist fraksiyon ve basta
DISK, TOB-DER vb. kuruluslarin oportlnist y6-
neticileri genis isci ve emekci yiginlarini kayitsiz
sartsiz ve golgesiz olarak CHP’nin burjuva po-
litikasinin pesine taktilar; isci sinifinin kendi
bagimsiz sinif politikasina ve bu politikay izli-
yen Marksistlere karsi cepheden saldiriya gec-
tiler. Pek tabii ki, oportiinistlerin Tirkiye capin-
daki bu namussuzca politikalari sonucunda,
proleter politikayr mecliste agikca savunabile-
cek, sosyalizm ugruna propagandayi yikselte-
cek bir tek isci temsilcisi dahi parlamentoya
giremedi.

Ondan sonra da DiSK, TOB-DER vb. kuru-
luglarin oporttinist, yoéneticileri, TiP oportiinistle-
ri hep bir agizdan, «halkimizin istegi buymus,
bdyle oldu», seklinde safsatalarla isci sinifina
karsi girismis olduklari ihanetin Gstiini kapat-
maya cahstilar. Sorariz: Bu miucadelenin énci
glicii durumunda olan isci sinifinin genis yigin-
larini burjuvazinin  kuyruguna takmak icin bu
derece yogun ve hayasizca bir kampanya yuru-
¢halktan» nasil bir karar
beklenir? Artik sinif bilingli her isci ve her emek-
c¢i, bu alcakliklarin timinid gérmelidir; yeri ge-
lince isci sinifinin énciu glic oldugunu lafta soy-
leyen, fakat pratikte onu burjuvazinin kuyrugu-
na baglayan ve bu yolda kayitsiz sartsiz CHP’ye
oy verdiren hayinleri iyice tanimalidir.

isci sinifimin énciiliigi lafla olmaz; bu 6n-
cilik ancak bitin emekci yiginlara siyasi ve
pratik faaliyetlerinde emekci siniflarin  nihai
kurtulusu ugruna miicadele dogrultusunda reh-
berlik yapmasiyla olur. Peki, bu secimlerde isci
sinifi hangi ideolojik ve pratik énculigi yapti?

Ve Kkitleleri hangi yolda pesinden gelmeye ca-
girdi? CHP’nin kuyruguna takilip genis emek-
ci yiginlari da ayni yéne cagirarak mi? Evet. Se-
cimlerde aynen bdéyle yapti!

Simdi burjuvazi kendi arasinda hikimeti
kurma yolunda bir micadele yurutiyor, pazar-
liklar yapiyor, ve uzlasmalara variyor. Her ke-
sin acikca gérdiugu gibi, bagimsiz burjuva mil-
letvekilleri bile hiikimet kurulusuna destek ol-
mak icin kendi cikarlan dogrultusunda bir ta-
kim tavizler istiyor ve bir takim taleplerde bulu-
nuyorlar. Peki, hani on milyonlart asan ig¢i si-
nifinin ve onun en tabii mittefiki yoksul koylu-
lerin parlamentodaki temsilcileri? Isci sinifin
bu temsilcileri kurulacak olan hiikiimetlerle han-
gi temel talepler Uzerinde goérismelerde bulu-
nuyor? Ve Tirkiye'deki on milyonlarca emekgi-
nin hangi taleplerini dile getirip savunuyor? On-
cilik bdéyle mi yapilir?

Ornegin, oportiinistlerin yi§inlar utanmaz-
ca pesine taktiklari CHP, bir hikimet kurabil-
mek veya bir hikiumet icerisinde yer alabilmek
icin -en gerici ve en fasist politikacilarla, 12
martta isci sinifina karsi «balyoz harekéti» di-
zenliyen azili fasistlerle dahi anlasiyor ve on-
larin istegi dogrultusunda bir programla karsi-
miza gikiyor. is¢i sinifintn gikarlari bu en gerici
ve fasist glclerle birlesmegi mi gerektiriyor? Bu
fasistlerle ayni hiikkiimeti destekleyen isci sini-
fi hainlerinden elbet bunun hesabi sorulacak-
tir.

Acik acik bir fasist diktatérligli savunan
MHP’de bu secimlerden buytlik bir giic kazana-
rak cikmigken, hani bunun karsisina dikilebile-
cek igci simifimn Bagimsiz glciu? Yarin, fasiz-
min ve baski ve terérun azginlastigi sartlarda
genis isci ve emekgi yiginlarini CHP mi koruya-
caktir? Dinyada sosyal-demokrasinin  fasizm-
den korudugu ve kurtardigi bir is¢i sinifi hare-
keti duyulmus mudur hic?

Tlrkiye, kapitalist tUretim iligkilerinin hakim
olmasina ragmen, daha halé genis Olcide bir
kiiciik-burjuvalar lkesidir. Ulkemizde ve bu tip
tlkelerde proletarya, kendi Bagimsiz politika-
sini acitk ve kesin bir sekilde ortaya koymadan,
fagsizme ve tim burjuvaziye karsi tavizsiz ve
bagimsiz bir politika izlemeden, genis kigcilk -
burjuva yiginlan fasizmin baski ve etkisinden
kurtaramaz; bdylece fasizmin kendine belli 61 -
clide bir kitle temeli yaratmasi ve bu yoldan da
gelismesi 6nlenemez; dolayisiyla fasizme karsi
tutarh bir mucadele yurutilemez. Fasizmin 6-
zellikle kucuk-burjuva yiginlar arasindan béyle
bir kitle’ temeli yaratmasi, isci sinifinin sosyal -
demokrasinin kuyruguna takilmasi ile degil, an-
cak ve ancak emekci siniflarin demokratik ta-
ieplerini acik acik ortaya koymasi, aktif olarak
savunmasi, ve proletaryanin siyasi temsilcileri-
nin bizzat kitleler icerisinde militanca galisma-
siyla énlenebilir. isci sinifi ve onun bilingli tem-
silcileri bu zorunlu goérevini yerine getirmedik-
ce, fasizmin gerek devlet cihazi icerisinde ve
gerekse kitleler icerisinde giiclini artirmasi ve
emekci siniflari daha da ezmesi édnlenemez. Bu,
hic bir kusku goétlirmeyecek kadar gercektir. is-
te fasist MHP’nin bu secimlerde, devlet glciine
de daycancrak, bin bir hile ve zor yontemiyle kit-
le temelini genisletmesinin temel ve esas nede-
ni de budur. Yani, isci sinifinin bu secimlerde
kitleler arasinda militanca ve yogun bir propa-
ganda ve ajitasyon calismasina girmeyip, CHP’
nin kuyruguna takilarak meydani burjuvaziye bi-
rakmasi, MHP’nin kitle temelini genisletmesinin
en temel sebebidir. isci sinifi, bu secimlerde, fa-
Sizmin ne oldugunu ve hangi maddi temelden
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kaynaklandigini ve buna karsi nasil bir miica-
dele surdiirmek gerektigini kitlelere anlatmayi
CHP’nin «reyine» birakmistir. CHP ise, cok do-
gal olarak, fasizme karsi miicadeleyle ilgili me-
seleleri bir kenara birakmis ve AP, MSP, MHP,
gibi gerici ve fasist partilerle anti-komunizm
kampanyasinda yarisa girismistir.

Iste: oportiinizmin_is¢i sinifinin genis yigin-
larini icerisine dusirmis oldugu perisan ve ib-
ret verici durum! Ve yarin oportunistler yine,
«fasizme tirmaniyor, fasizme gecit yok» bos
safsatalaniyla sarlatanliklarina ve sahtekarlik-
larina devam edecek ve yine genis isci ve emek-
ci yiginlarini fasizmin eline terk edeceklerdir.

«Oylari boélme, fasizmin ekmegine yag siir-
me», gibi laflarla isci ve emekci yidinlarina te-
peden emirler yagdiran sosyal-sahtekarlar, CHP
nin secimlerden guclu cikisina bakarak, simdi
de isci sinifinl fagizmin baski ve terdriinden kur-
tardiklan (!), ve buna benzer teranelerle, secim-
lerde izledikleri teslimiyetci politikalarini éve-
ceklerdir. Sinif bilincine sahip isciler ve emekci-
ler, sosyal-sarlatanlarin bu iddialarina inanma-
yacaklardir. Fasizm bugin, dinkinden daha
gucli bir duruma gelmistir ve buglin acik bir
fasist diktatdrlik tehlikesi diikiinden daha faz-
ladir. Cunku fasizm, devlet cihazina kéklu bir
sekilde yerlesmesinin yaninda, kitle temelini de
daha fazla guclendirmistir. Ve diger taraftan,
oportiinistler tarafindan genis emekgci yiginlarin
fasizme karsi micadelede (imidinin CHP’nin
burjuva-reformist politikasina baglanmasi, i$ci
sinifinin fagsizme karsi direnme ve mucadele gu-
clini bliylik Olclide azaltmaktadir. Artik emper-
yalizm ve isbirlikci tekelci sermaye, ne zaman
ihtiyac duyarsa, fasizmin kitle temeli ile devlet
icindeki glcunu rahatca birlestirebilecek ve fa-
sist baski ve teréru kolayca ve istedigi bicimde
azginlastirabilecektir. CHP reformizminin glicu
hicbir zaman bunu énlemeye yetmeyecektir ve
onleyemez de.

Fasizmi her zaman elinin altinda gucli bir
alternatif olarak bulunduran tekelci sermaye,
sagl toparlamis ve sag cephe icerisindeki cat -
lakliklar dnemli élciide gidermistir (belli bir si-
re icin). Surasi iyice bilinmelidir ki, gliclenen fa-
sizm isci sinifini, tim emekgileri ve onlarin tem-
silcilerini ezecektir, CHP reformistlerini degil. Ve
su da iyi bilinmelidir ki, bu azginlagsan fagizme
karsi direnecek olan, CHP ve onun ki¢cindaki o-
portunistler degil, proletaryanin gercek temsil-
cileri, gercek devrimcilerdir (tipki 12 Mart fa-
sizmi doneminde oldugu gibi). Tipki o zaman
oldugu gibi, her tiirden namussuzlar ve oporti-
nistler canlarini kurtaracak, kafalarini sokacak
bir delik ararken, fagizmi karsi direnebilmek igin

kanlarini ve canlarini feda edecek olan, yine
proletaryanin gercek ve yilmaz eviatlar olacak-
tir.

Pek tabii ki, bu sézlerimizden acik fasist bir
diktatérligin hemen yarin gelecegdi seklinde bir
sonu¢ cikariilmamahdir. Amaq, ldlkemizin sosyal,
siyasi gelisim seyri bu yéne dogrudur, ve CHP
genis isci ve emekci yiginlarini, uyutma, avut-
ma, ikna etme ve bu yoldan kendine baglama
gucunl ne kadar cabuk yitirirse, emperyalizm
ve tekelci sermaye bu yiginlarin devrimci kaba-
risini durdurabilmek icin o kadar daha ' cabuk
acik fasizme basvuracaktir. C. H. Partisinin
genis kitlelelin bir imidi olmaktan cikmasi ise,
herseyden 6nce, CHP’nin hiikimet oldugu tak-
dirde ugrayacagi ekonomik ve politik basarisiz-
liklarina, genis yiginlarin ekonomik ve demokra-
tik taleplerini zorunlu olarak karsilamayisina, ve

boylece gerici tabiatinin’kitleler géziinde somut
olarak aciga cikmasing baghdir. Ama daha bu-
glinden bile, CHP bu yénde bir gelisim izlemeye
baslamistir. CHP’nin son hiikimet kurma caba-
larn sirasinda, énce Koc’larin, Sabancr’larin, E-
rim’lerin, Feyzioglu’larin, Siikan’larin  kucagina
oturmasi, buniar yetmeyince bu sefer de Demi-
rel’lere géz kirpmasi, bilingli isciler ve emekciler
tarafindan ibretle seyredilmektedir.

iste, boyle bir ortamda, isci sinifi hala ken-
di bagimsiz politikasini izleyecek biylk bir si-
yasi glce sahip degilse, fasizmin yogunlasan
baski, terér ve katliamlar karsisinda telafisi zor
kayiplara ugrayacaklardir. Kuskusuz dogacak
bdéyle bir durumun vebali-glinahi, énce, isci si-
nifini oportinizmin baskisi ve etkisi altindan kur-
tarmaya butin gicul ile caba sarfetmeyen sos-
yalistlerin boynuna olacaktir. Ve bu da, kusku-
suz tarihi bir yliz karasi olarak kalacaktir. Isci
sinifini kendi bagimsiz sinif politikasindan ko-
parmaya ve uzaklastirmaya c¢alisan, ve daha
sonra da, «halkimiz bdyle istemistir», diyerek
yuzinin karasini emekei yiginlarin yizine cal-
mak isteyen oportunistler ise, gelecekte isci ve
emekci yiginlarin basina gelecek bitin belala-
rin tek sorumlularidirlar.

«Halk» boyle istememistir; halk, oportiniz-
min giristigi ve heryolu denedigi propaganda
yoluyla, bdyle «istemeye» mecbur edilmistir!
Cunku oportunistler isci sinifi  hareketinin ve
genel demokratik miicadelenin énemli mevzile-
rini buylk o6lcude ellerinde tutmaktadirlar; de-
mokratik ve ekonomik kitle érgutlerinin buyik
bir kesiminin tim maddi, yayin ve propaganda
imkanlarini ellerinde bulundurmaktadirlar. Opor-
tinizmin temel ve belirleyici karakteri de, burju-
vazi ile uzlagsmadir. Bu secgimler sirasinda, her
renkten oportunistler, bu uzlagsmayi bir kere da-
ha saglayip, emeke¢i yidginlar burjuvazinin kuy-
ruguna taktiktan ve isci sinifini parlamentoda bir
tek temsilciden dahi yoksun biraktiktan sonra
da, bu namussuzluklarini «<halk»in sirtina yik-

lemeye kalkismaktadirlar.

Halkin boyle istemedigi ve halkin biyuk 6l-
clide boyle «istetildigi», Emegin Birligi’'nin bu
secimlerde gutmus oldugu bagimsiz sinif poli-
tikasi dogrultusundaki calismalar sirasinda bir
kere daha ispatlanmistir. Emegin Birligi, fasizmin
bitiin baskilarina, CHP’nin ve onunla ayni bo-
razanligi yapan oportlinistlerin bltun saldirila-
rina, sahtekarliklarina ve yalan kampanyalarina
ragmen, iscilerin ve emekcilerin kendi bagimsiz
adaylarini sonuna kadar desteklemistir. Bu, ba-
gimsiz adaylarin en gu¢ sartlar altinda sirdiir-
dukleri propaganda calismalari sirasinda orta-
ya koyduklari siyasi gerceklerin sinif bilincine
sahip isciler ve emekgiler tarafindan tasvip gor-
mesi, «halkin bdyle» istemedigini gdéstermistir.

Bu oportiinistler, milyonlar ve on milyon-
larca paranin déndigu ,insanlarin acik¢ca ve
pervasizca satin alindigi, ve tehditler, silahli ab-
lukalar, ve binbir tirlu hilebazliklarla yapilan se-
¢cim sonuclarini, aynen burjuvalar gibi, «halkin
iradesi» olarak niteliyorlar. Hayir, «halkin iste-
gi» bu degildir. «Halkin istegi»: fasizmin ve CHP
nin bitun baski ve saldirilarina ve bunlarin sak-
sakcilari tim oportunistlerin bitin samatalari-
na, isci ve yoksul kdylu bagimsiz adaylarina oy
vermeyi sanki blyik bir ginahmis gibi goster-
me cabalarina ragmen, iscilerin ve emekcilerin
glclerinin elverdigdi 6lciide kendi bagimsiz aday-
larini desteklemeleriyle ortaya cikmistir.

Iste «halkin istedi budur. iste budur: dev-
rimci proletaryanin bagimsiz sinif politikasi. Is-
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te budur: is¢i sinifini genis yiginlara énculuk et-
mesi. Iste budur: iscilerin ve yoksul koéylllerin
temel ittifaki, ve diger tim emekgilerin bu itti-
fak icerisinde guc-birligine girmesi.

Meseleye, giinliik («olaydan olaya») politi-
ka izleme acisindan ve ylzeysel olarak bakan-
far, isci ve yoksul kdylilerin bagimsiz adaylari-
nin almis oldugu oy oraninin parlamentoya gi-
remeyecek seviyede olmasina bakarak, bunun
bir basarisizlik oldugunu ve c«halkin istegine»
ters dusildugini iddia edebilirler. Ama Leninist
politikaya goére mesele oyle degildir. Leninist
politikaya gére esas mesele: bagimsiz adaylara
fasizmden de daha adi bir bicimde saldiran
CHP’nin: «Bunlar AP’nin satilik adamlarn, bun-
tari CHP'nin oylarina bdlmek icin AP c¢ikartti»,
oporttinistlerin ise: «bunlar oylan béliyorlar, fa-
sizmin ekmegine yag suriyorlar», «CHP tek ba-
basina iktidara gelmezse fasizm hepinizi ezer»,
gibi alcakca propagandalar ve binbir tehditler
sayesinde bilingsiz yiginlan bliylik 6lclide etki-
lemelerine ragmen, emekgei yiginlarin bilingli bir
kesiminin (buniar baskalarina gére énemli sa-
yilmayabilir, fakat bize gére cok énemlidir) ken-
di adaylarini destekleyerek, isci sinifinin bagim-
siz politikasini somut pratikte yaratmis, ve ge-
lecekte milyonlarca emekcinin etrafinda birlese-
cedi bu politikay! bitin acikhdgiyla ortaya koy -
mus olmalaridir. Leninizme gbre esas mesele
budur, ve baska tirli olamaz.

Ulkemizde henuz isci sinifinin  gercek ve
gliclii bir partisinin bulunmamasina, Emegin
Birligi'nin secimler gibi son derece énemli bir
hareket icinde yeterli pratik ve siyasi tecribeye
sahip olmamasina, emekci siniflarin biling di-
zeyinin henuz yetersiz olmasina, fasizmin bas-
kisina ilaveten CHP’nin ve usakhgini yapan o-
portiinistlerin butiin sahtekarliklarina, saldirila-
rina ve sarlatanhklarina ragmen, bdyle bir poli-
tika izlememiz basarnisizlik degil, basandir; «hal-
kin istegine» ters disme degil, emekci sinifla-
rin 6z istegine terciman olmaktir.

Bu secimler icerisinde 6zel bir konuma sa-
hip olan, TiP’e gelince: TIP de bu secime «isci
sinifi adina» bagimsiz bir parti olarak katildi. A-
ma nasil katildi? Cevabi acik: Taa isin basinda
CHP’nin kuyrugu altina girmeye calisirken CHP
den kicina bir tekme yiyince, burjuva yardakgt-
g1 sampiyonasinda ulasmis oldugu bu en ustiin
dereceyi ve gercek ylzlinu iscilere ve emekci-
lere goOsterdikten sonra katildi! Kisacasi, TiP
ile IGD-URUN cevresi burjuva yardakeiliginin
bicimi uzerinde anlagsamadilar. Yoksa, burjuva-
ziyle isbirligi konusunda, hem fikirdiler. Her iki-
sinin de isci sinifina ogrettikleri su idi: TiP: «CHP
iktidari déneminde is¢i sinifinin barigci yoldan
iktidara gelme yolunun acilacadi»; IGD-URUN
cevresi ise: «CHP’nin iktidar olmasiyla, toplum-
sal ilerleme ve isci sinifinin dénigsumler yoluyla
iktidara gelme yollarinin acilacagi» (!). Oporti-
nistler, bu alcakca demagojilerle, genis isci ve
emekei yiginlarini avutup uyutarak burjuvazinin
pesine taktilar. Fakat bu isciler ve emekciler,
yarin CHP’nin iktidarini gérecek, ne mal oldugu-
nu anlayacak ve bu oportlnistlerin defterini di
recektir. :

Ama oportlnistler, yakin gelecekteki bu pe-
risan durumlarini gérerek, pacayi kurtarmak i-
cin daha simdiden yeni sahtekarliklara basla-
miglardir. «CHP tek basina iktidar olamadi, bu-
nun icin de simdilik is¢ci ve emekci yiginlarin bu
isteklerini gerceklestiremez,» diye demagoijiler-
le bir dahaki secimlerde de isc¢i sinifi- burjuvazi-

(Devami 11. Sayfada)
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«Bagimsiz Tiirkiye» Gazetesi ile Demokratik

«Bagimsiz Tiirkiye» gazetesi, 18., 19., 20., ve 21.
sayllarinda, Emegin Birligi’nin 5. sayisinda yayin-
lanan ve «demokratik devrims» anlayisini 6zetleyen,
«Iscilerin ve Yoksul Koyliilerin Demokratik Iktida-
r1 Uzerine» adli1 yaziy1 elestiren bir seri yaz yayin-
lamistir. Emegin Birligi'ne yoneltilen bu elestiri, an-
lasilacagl ilizere, «<Bagimsiz Tlrkiyes> gazetesini ¢i-
karan cevrelerin (TEP, yoneticilerinin) yillard:r
savunduklar: ve sesyalist hareket icerisinde bircok
tartismalara konu olan c¢milli demokratik devrims»
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak, boylesi
bir devrim anlayisin1 ililkemizde savunanlar sade-
ce TEP ve cevresi degildir; en basta Uriin-iGD cev-
resi ve Maocu sosyal-sovenlerin tiimii olmak iizere,
daha bircok ve farkli cevreler de ayni devrim anla-
yisindan kaynaklanmaktadirlar.

Dolayisiyla, Tilirkiye'nin bugilinkii sartlarinda,
proleter-sosyalist hareketin 6niinde duran en 6nem-
1i gorevin, isci sinifinin siyasi miicadelesinde sag-
lam ve tutarli teorik ve ideolojik temellerin yaratil-
masl olduguna inanan Emegin Birligi, bu oportii-
nist cevrelerin devrimci hareket icerisinde yaymaya
calistiklarl bu «devrims anlayisina karsiy yogun bir
ideolojik miicadeleye girmeye ve bu yoldan, tilke-
mizin somut sartlarinin Marksist tahlilinden dogan
tutarli bir devrim anlayisinin ortaya cikarilmasina
katkida bulunmaya kararhdir. Bu goriisten hareket-
le, «<Bagimsiz Tiirkiye» gazetesinin bizimle giristisi
bu polemige cevap vermeyi yararli gordiik; cilinkii
boylece, savundugumuz «demokratik devrim» anla-
yisinl bu polemik yolundan daha etraflica acikla -
mak ve sinif bilincine sahip iscilerin ve emekcilerin
goziinde daha somutlastirmak imkanina kavusmis
olacagiz.

«Bagimsiz Tiirkiye» gazetesi ile girmis oldugu-
muz bu polemikte, daha isin basinda iken, okuyucu-
nun dikkatini bir noktaya cekmek istiyoruz. O da
su: «Bagimsiz Tiirkiyes yazari, Emegin Birligi'ni e-
lestirirken, konunun o6zli fizerinde durup onu ince-
lemenin yerine, elestirdigi yaziy1 oldugundan bas-
ka gostermeye calisarak, bir takim demagojilerle
elestiri olsun diye elestiri yapmak seklinde bir yo-
la basvuruyor. Biz bu yolu tercih etmeyecegiz; me-
selenin esas muhtevas1 ilizerinde duracagiz. Ne Kki,
bunu yaparken, «Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin bas-
vurdugu demagojileri de okuyucunun gozli oniline
sergilemeye calisacagiz.

Bu polemikte, «<Bagimsiz Tirkiye» yazarinin de-
gindigi konulari, bu konularin sirasini takip ede-
rek cevaplandiracagiz. Bununla birlikte, ¢Bagimsiz
Tiirkiye» yazarinin bir konuya cesitli ve daginik
yerlerde deginerek gecmesine karsilik, biz bir ko-
nuyu bir yerde etrafli olarak isleyerek bir daha ay-
n1 konu lizerinde durmayacak ve aymi konuyu bir
kac yere serpistirmekten kacinacagiz.

Simdi baslayalim «Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin
dediklerini sirasiyla takip etmeye. Yazar, Emegin
Birligi'nin 5. sayisinda, <iscilerin ve Koyliilerin De-
mokratik Iktidar1 Uzerine» bashig altinda cikan ya-
zinin 1. slitununun 2. paragrafinin tamamini1 almig
ve elestirmis. O paragrafta, kanunun aciklanmasi
icin verilen ornek soyle:

«Ornegin, feodalizme kars1 burjuvazinin énder-
liginde ylriitillen ve burjuva toplum yapisinin ha-
kimiyetini amaclayan burjuva-demokratik devrim-
ler; ya da (Cin’de ve Vietnam’'da oldugu gibi) em-
peryalizme ve feodalizme karsi proletaryanin énder-
liginde ylriitiillen milli ve demokratik halk devrim-
leri.»

«Bagimsiz Tirkiye» yazar1 Emegin Birligi'nde
verilen bu drnekle savunulan gorlise karsi cikmis ve
soyle demis:

«Bu satirlar ilk bakista dogru gibi gorilebilir,
kuskusuz dogru olan noktalar var, ama tiim yaziy:
etkileyecek capta yanlislar dikkatli bir okurun go-
ziinden kagcmamasi gerek.» («<Bagimsiz Tiirkiyes, No.
18, s. 6)

Tabii ki yazar da <«dikkatli» okurlardan biri ol-
dugu icin, yanlislar goziinden kacmamis (!) ve yan-
lislar1 ispatlamaya calisarak soyle devam etmis:

«Gercekten de, 17., 18, 19, yizyillarda batida,
burjuvazinin tiim anti-feodal giicleri etrafinda to-
parlayarak feodalizmin koklinli kazimasiyla sonuc-
lanan demokratik devrimlerle, 20. ylizyilda prole-
taryanin onderliginde gerceklesen demokratik dev-
rimler, hedefler, amaclar bakimindan ve sinifsal
muhteva olarak farkli seylerdir.» (ayni yer)

Tezimizin dogrulugunu kendi de bdylece kabul
ettikten sonra su demagojileri yapiyor:

«Ornegin birinin tek ve nihai amaci1 kapitaliz-
mi egemen lretim bicimi kilmak, digerinin ise sos-
yalizme gecebilmek icin feodal iliskilerin ayak bagi
olmasina son vermek, ancak bu amacla tarimda ka-
pitalizmi bir 6lclide gelistirmek. Kuskusuz birinin
amacl siyasal iist yap1 olarak burjuva demokrasisini
yerlestirmek digerininse, devrime sosyalizmi amag-
layan proletarya 6nderlik edeceginden, halk demok-
rasisini ya da proleter demokrasisini gerceklestir-
mek.

«Fakat burada belirleyici olan hangisidir? Si-
yasal list yapiya iliskin farkli amaclar tasimak mi?
Yani isin siyasal yani1 mi1? Besbelli ki hayir. Belir-
leyici olan ekonomik alt yapida meydana gelen sey-
dir: Yani farklh farklh amacla da olsa, her iki de-
mokratik devrimin de tarimsal alanda kapitalizmi
gelistirmesidir. Esas muhteva budur.» (ayn1 yerde)

Yazar devrimde esas muhteva olarak ¢alt yapi-
da meydana gelen sey»i gosterdikten sonra, her iki
devrimin oOzdesligini de soyle izah etmis:

«Iste bu asamaya, bu niteliginden o6tiirli, yani
gercek bir toprak reformu ile feodal iliskilerin k-
kiinli kaziyip tarimda kapitalist lUretimi gelistirip
yogunlastiracagl icin (bu icerigi ile batinin burju-
va-demokratik devrimlerinin tarimda oynadig: is-
levi oynadigindan) sosyalist devrim diyemiyoruz :
demokratik devrim diyoruz. Rusya’da da, Cin’de de,
Vietnam’da da vb. demokratik devrimin icerigi buy-
du. Bizde de bu olacaktir.» (a.g.e., s. 7)

Bu aldigimiz uzun alintilardan sonra, énce ya-
zarin yapmis oldugu demagojileri sergileyip, daha
sonra da konunun esas muhtevasi lizerinde duralim.
Yazarin yapmis oldugu demagojilerin birincisi: dev-
rimin muhtevasini belirleyecek olan seyin siyasi iist
yapl degil de ekonomik alt yap:1 olabilecegi tezini
getirerek teorik bir kargasa yaratip, alt yapiyla is%
yapiyl birbirinden tlimiiyle soyutlamaya calismasi-
dir. Ikincisi de: yaratmis oldugu bu teorik karisik-
ik temelinden hareket ederek, her demokratik dev-
rimin genel muhtevasinin tespitini o devrimin sa-
dece tarim kesiminde hangi islevi oynayacag: soru-
suna indirgeyerek s6z konusu olan her iki tiirden
demokratik devrimin muhtevasini o6zdeslestirmeye
calismasidir.

Okuyucu bilmektedir ki, Emegin Birligi, s6z ko-
nusu her iki demokratik devrimi farkli muhtevala-
ra sahip devrimler olarak nitelerken, bu devrimle-
rin sadece tarim kesiminde hangi <¢islevsleri oyna-
yacagl temelinden degil, fakat bu her iki demokra-
tik devrimin muhtevalarini belirleyen siyasi, sosyal
ve ekonomik temellerin farklhiliindan hareket et-
mektedir. «<Bagimsiz Tiirkiyes yazari, Emegin Birli-
gi'nin bu temel tezi lizerinde bir polemige girmenin
yerine, meselenin 6ziinden uzaklasmay: tercih ede-
rek isi, her iki devrimin de ¢tarimda oynadig: is-
lev» derecesine indirgemekte ve sonra da ¢demok-
ratik devrimlerin icerigi budur ve bizde de bu ola-
caktir» gibi manasiz laflarla isin icinden siyrilma-
ya calismaktadir. Boylece yazar, savunmus oldugu
burjuva-demokratik devrim anlayisini1 acik acik or-
taya koymaktan kacinarak, basvurdugu demagoji
ile kendini kamufle etmeye calismaktadir.

Meselenin 6zl ortaya kondugu zaman, yazarin
one silirdiigii goriisiin tamamiyle havada kaldig1 go-
riilliir. Clnki:

Birincisi; Demokratik devrimin muhtevasini be-
lirleyen etken, tek basina tarim kesiminde oynanan
«islev» degildir. Bu «islev» devrimin muhtevasin
belirleyen etkenlerden sadece biridir. Hem de, dev-
rimin muhtevasini belirleyen yon «<islevsin ken-
disi degil, fakat bu islevin hangi amaca yonelik ve
hangi siniflarin yonetim, denetiminde yerine geti-
rildigidir; ayni1 zamanda bu islevin hangi liretim ilig
kilerine kars: gelistirildigidir. Demokratik devrim
sartUlarinda: feodal, yari-feodal tiretim iliskilerinin
hakim oldugu tarim alanindaki ¢islevs ayri, kapita-
list liretim iliskilerinin hakim oldugu tarim alanin-
da yapilacak «igiev sayridir.

Ikincisi: «Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin, devri-
min muhtevasini belirleyen <¢isin siyasal yani m?
Besbelli ki hayir. Belirleyici olan ekonomik alt ya-
pdia meydana gelen seydirs, diyerek savunduiu
anti-marksist ekonomizm tezi de, yazarin <ayn
muhtevaya sahip demokratik devrimler yoktur» sek

lindeki iddiasini1 dogrulamaya yetmez. Yetmez c¢ilin-

kii: belirleyici yanin bir an i¢cin ¢ekonomik yapida
meydana gelen sey» oldugu diisiiniilse dahi, burju-
vazinin hakimiyetindeki demokratik devrimlerde
«ekonomik alt yapida meydana gelen seys ayri-
proletaryanin oOnderliginde gerceklesen demokra-
tik devrimlerde <ekonomik alt yapida meydana
gelen sey» ayr1 amaclara yoneliktir. Ve yine, pro-
letaryanin onciliigiindeki demokratik devrimlerde;
feodal ve yari-feodal Uretim iliskilerinin hakim ol-
dugu sartlarda <ekonomik alt yapida meydana ge-
len sey ayri», fakat kapitalist liretim iliskilerinin
hakim oldugu sartlarda <ekonomik alt yapida mey-
dana gelen sey» ayri olacaktir. Ayr1 ayr iiretim ilis-
kilerine sahip lilkelerde ¢ekonomik alt yapidas 0z-
des seylerin yapilacagini soylemek Marksist-Lenl-
nistlerin isi degildir. Boyle bir seyi iddia etmek, ya
hayalperest kiiclik-burjuvalarin, ya da isci sinifi
saflar1 arasinda burjuvazi adina simsarlik yapan if-
lah olmaz oportilinistlerin isidir.

Uctinclisi: kald: ki, devrimin muhtevasim1 be-
lirleyen esas yan, yazarin iddia ettigi gibi, <ekono-
mik alt yapida meydana gelen sey» degildir; tam
tersine bu devrimin siyasi list yapida ortaya cika-
racagl degisikliktir; yani yeni list yapiyr hangi si-
nif veya siniflarin nasil kuracagi ve elde tutaca-
gidir. Bu konuda 6nce Lenin’in ne dedigine baka-
Iim :

«Gelismenin belli bir asamasinda, eski ilist ya-
pinin ise yaramaz hale geldigini herkes anlar; her-
kes devrimin geregini teslim eder. Simdi gorevimiz,
yeni list yapiy1 hangi siniflarin kuracaginin ve na-
sil kuracaginin saptanmasidir. Eger bu, acik secik
saptanmazsa, devrim siari, boyle bir zamanda ici
kof bir siardir. Ve hi¢ bir seyl ifade edemez...» (Iki
Taktik, s. 151)

Evet, «Bagimsiz Tiirkiye» yazari, Lenin, devri-
min belirleyici yaninin, sizin dediginiz gibi «ekono-
mik alt yapida meydana gelen sey» degil, ama ter-
sine «yeni ilist yapiyr hangi siniflarin kuracaginin
ve nasil kuracaginin saptanmasi» oldugunu acikca
belirtir. Sizin, devrimin muhtevasini belirleyen yon
olarak, «yeni Ust yapiy1 hangi siniflarin kuracagi-
n1 ve nasil kuracagini» degil de, siyasi list yapida -
ki degisiklikten soyut olarak «ekonomik alt yapida
meydana gelen seysleri saptamaya calismaniza ba-
kilirsa, ortaya atmis oldugunuz devrim siari, Le-
nin’in bu dediklerine gore, ¢ici kof, hic bir sey ifa-
de etmeyen» bir sahtekarhk siaridir.

Bundan dolayidir ki, Emegin Birligi, ayr1 eko-
nomik ve sosyal yapiya sahip iilkelerde demokratik
devrimlerin farklh muhtevalar: olabilecegini, «dev-
rim» teriminin tek basina bir mana ifade etmedigi-
ni ve esas 6nemli olanin bu devrimlerin sahip ol-
duklar: sinifsal ve siyasi muhtevalar: oldugu tezini
savunmaktadir. Ciinkli bugiin Mihri Belli de <dev-
rim» terimini: milli demokratik devrim (MDD) ola-
rak kullamiyor; Uriin-iGD ve cevresi de <¢devrims»
terimini ulusal demokratik devrim (UDD) olarak
kullaniyor; Maocularin da bir kesimi (MDD), bir
kesimi de (UDHD) olarak kullaniyor; Emegin Bir-
liZi de (demokratik devrim) olarak kullaniyor. Ve
daha nice ayr1 ayr1 fraksiyonlar baska deyimlerle
«devrims terimini kullaniyorlar. Peki simdi, bu <de-
mokratik devrims» terimini kullananlarin tiimii muh-
tevada ayni seyleri savunuyorlar mi1? Kuskusuz bu
grup' veya orgiitler arasinda muhtevada da ayni
seyleri savunanlar vardir; var da (burada bunlarin
bir karsilastirmasinl yapmanin olanagi yoktur. An-
cak Maocular, Urlin-iGD cevresi ve Mihri Belli’nin
devrim konusundaki goriislerinin kisada olsa kar-
silastirilmasi1 baska bir yazimizda inceleme konusa
yapilmistir, yeri gelince o da yayinlanacaktir.)

Ama Emegin Birligi’nin bunlarin devrim anla-
yislariyla hicbir muhteva birligi yoktur. Ve ¢<Bagim-
s1z Turkiye»s ile de bir muhteva birliginin olmadig-
n1 bu yazinin tiimiinde okuyucu en acik bir sekilde
gorecektir. Bunun icin, bize gore, ekonomik ve sos-
yal yapilar1 farkli olan {iilkelerin devrim muhte-
valarinin farklh oldugu bir gercektir ve zaten llke-
mizde de «demokratik devrim» tezi farkli muhteva-
larda ele alinmaktadir.

Bunun ic¢in, «demokratik devrim» terimi (MDD,
UDD, vs.) siarlarinin hangisi ile kullanilirsa kulla-
nilsin, bu terimlerin hi¢ birisi tek basina bir anlam
ifade etmez ve ancak bunlarin muhtevalar1 acikla-
ninca «devrim» teriminin ne anlamda kullanildig
bir anlam tasir.
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Devrim Polemigi iizerine—1

. «<Devrim terimi de kotii kullanima pek elveris-
lidir ve hareketin gelismesinin belli bir asamasin-
da bu cins kullanimlar kag¢inilmaz bir seydir... Sim-
di bize diisen gorev, proletarya ve halka «devrims
siarinin yetersizligini gostermek, devrimin muhte-
vasinl acikca, hicbir siipheye meydan birakmayacak
bicimde, mantikl1 ve saglam bicimde tanimlamanin
geregini anlatmaktir.» (Iki Taktik, s. 149-150) Le-
ninist tarzda mesele budur, zaten baska tiirlii de
olamaz.

Devrim teriminin tek basina hic¢bir anlam tasi-
madigl ve muhtevasinin 6nemli oldugu goriisiinden
hareket eden Marksistler icin, «tek yol devrims»,
vb. sloganlar da artik bugiin hicbir anlam tasima-
maktadir. Evet «tek yol devrimsdir. Fakat nasil bir
devrim? Bu devrimin muhtevasl ne olacak? Bu slo-
gan1 herkes atar, fakat herkes icin ayri1 bir mana
tasir ve ayr1 bir anlamda atilir. Simdi herkes «dev-
rim» diyor; kimisi sosyalist devrim, kimisi MDD,
kimi de UDD; kimisi de daha baska sey diyor... Bu-
nun icin bu «tek yol devrim» slogani da her gorli-
se gore bir mana ifade eder ve dolayisiyla da hig-
bir mana ifade etmeyen bir slogan haline gelmistir.
«...Bu, devrim sloganinin artik yetersiz oldugunu,
anlamini yitirdigini, ve devrim artik bir gergcek ol-
duguna gore ve cesitli unsurlar devrim tarafina
gecmekte olduklarina gore hi¢ bir gorevi ifade et-
medigini gosterir.» (Lenin, a.g.e., s. 150) Artik Tiir-
kiye’de de giderek artan bir bicimde cesitli ve fark-
1 unsurlar'gesitli yollar - ve anlayislarla edevrim» -
den yana gecmektedirler, ve bu yiizden artik «tek
yol devrim» siarinin yerini, nasil ve hangi muhte-
vaya sahip bir devrim sorunu almistir.

Simdi de, «Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin «dev-
rim» terimini nasil bir devrim anlayisiyla kullan-
digina, daha dogru bir deyisle, nasil kotiiye kullan-
digina bakalim.

Yazar, yukarida ele aldigimiz devrimin «esas
muhtevasi»ni boylece belirttikten sonra, devrimi ba-
sariya ulastirdiktan sonra neler yapacagini da soy-
le izah ediyor:

«Elbette halkin bu zaferi, toplumsal hayatin
tiim alanlarini sarsan uzun ve cetin bir miicadele-
nin sonunda kazanilacaktir. Boylesine koklii bir
toplumsal alt-iist sonucunda, bir siire de olsa eko-
nomide anarsinin hiikiim siirmesi kac¢inilmazdir. Bu
kosullarda birinci sorun iilkede kitliga ve acliga
meydan vermemektir. Yani, mevzilerini kaybetmis
ama heniiz yok olmamis. emperyalizm ile isbirlik-
cilerinin aclig1 ve kitlig1 kullanarak karisikliklar
cikarmasina, halk iktidarini gii¢ duruma sokmasi-
na olanak vermeyeceksin.» (B.T., No. 18)

Goriildiigii gibi, «Bagimsiz Tiirkiye» yazari1 bir
«miicadele» veriyor, sonunda kazaniyor ve «halk ik-
tidarini» da kuruyor. Fakat biitiin bunlara ragmen
emperyalizm ve isbirlikcilerine ancak «<«mevziler»
kaybettirebiliyor; demek bunlar ekonomik olarak
bile tiimiiyle ortadan kalkmiyorlar ki, yazar, bun-
larin kitliklar1 kullanarak <halk iktidarini giic dua-
ruma sokmasina olanak vermeyeceksins diye tem-
bih ediyor. Ama Emegin Birligi sizin gibi diisiinmii -
yor sayin yazar. Emegin Birligi, emperyalizmin, is-
birlik¢i tekelci burjuvazinin ve tiim isbirlik¢ilerin
maddi varliklarinin bir kismina daha miicadele do-
neminde ve geriye kalanlara da hemen devrimle bir-
likte el koyacak, bu giiclerin biitiin egemenligini
(gerek ekonomik ve gerek siyasi olsun) ortadan kal-
diracak, ve ancak, devrimin hemen akabinde orta
sermayenin bir kisminin bir anda ortadan kaldiril-
masl miimkiin olmadig1 icin, bu unsurlar1 da tec-
rit edip, bunlarin tiim etkinligini kirip belli bir sii-
rec¢ icerisinde varliklarina son verecek olan bir de-
mokratik devrimin zafere ulasabilecegi goriisiinde-
dir. Sunu iyice biliyoruz ki, emperyalizm ve isbir-
likcilerinin <«halk iktidarisni giic duruma sokmala-
rin1 6nlemek, bunlarin biitiin etkinliklerinin (eko-
nomik, politik) ve olusturduklari sermaye diizeninin
tamamen Kkirilarak ortadan kaldirilmasi ile miim-
kiin olacaktir. Pek tabii ki, bu karsi-devrim giicle-
ri iktidarlarinin kirildig: ilk donemde azginlasacak
ve yeniden saldiriya gececeklerdir. Ama Emegin
Birligi bu konuda nasihat ve tembihatlarda bulur:-
maya gerek duymaz. Clinkii Emegin Birligi, demok-
ratik devrimden sonra, yeniden, burjuva sinirlari-
n1 asmayan bir demokrasi degil, proletarya ve yok-
sul koyliilerin demokrasisinin kurulmasi dogrultu-
sunda bir devrim anlayisi savunmaktadir. Boylesi
bir demokrasi, yani burjuva-demokrasisi degil, isci

sinif1 ile yoksul koyliilerin demokratik iktidari, bu
karsi-devrim giiclerinin girisimlerini bosa cikarma-
ya yetecek ve artacaktirda. Yazarin yukaridaki
tembihat1 boylesi bir iktidar icin gecersiz ve gerek-
sizdir. Ciinkii boylesi bir iktidar o amagla, yani bu
karsi-devrim giiclerinin ve dayandiklari sermaye
diizeninin temizlenmesi amaciyla kurulmustur. A-
ma tabii ki, yukaridaki uyar1 ve tembihat1 yazar,
kendi anlayisina uygun ve burjuva sinirlarini as-
mayan bir demokrasi icin hakli olarak yapmakta-
dir. Ciinkii burjuva sinirlarin1 asmayan demokrasi,
her tiirlii burjuvazinin karsi-devrim girisimlerini
engellemeye yetmez; bu bakimdan <«halk iktidarini
glic duruma sokmasina olanak vermeyeceksins di-
yerek suni tedbir nasihatinda bulunmakta hakh-
dir!..

«Bagimsiz Tiirkiye» yazari, kendi devrim anla-
yisina uygun bir bicimde, tarim kesiminde neler ya-
pacaklarim1 da soyle acikliyor. «Boyle bir Halk Ik-
tidar1 tarimsal alanda ne yapacaktir? Feodal ilis-
kilerin agir bastig1 yerlerde koklii bir toprak re-
formu ile yoksul koyliileri topraklandiracaktir. On-
lar1 olanaklarinin elverdigi Olciide kredi ve teknik
yardimlarla destekleyerek verimli iiretim yapmala-
rin1 saglayacaktir. Bu iiretim sosyalist mi olacaktir?
Hayir bu iiretim kapitalist bir iiretim olacaktir. Ba
da feodal iliskileri tasfiye etmek ve o bdlgelerde
bir siire i¢in isc¢ci sinifinin denetiminde kapitalist
iiretimi yayginlastirmaktir.

«Eger buralarda, tarimda kii¢iik-burjuva unsur-
lar, ya da orta koylii diye nitelendirdigimiz ciftciler
vars, onlar1 da verimli iiretimde bulunsunlar diye,
kredi ile ve teknik yardimla besleyeceksin. Yani
kapitalist meta iiretimini daha verimli hale getire-
ceksin (...) Tarimda kapitalist iliretimin agir bas-
tig1 yerlerde ne yapacaksin? Elbette ki burada bii-
yiik toprak sahiplerinin topraklarini alacak ve top-
raksiz ya da yeterli topragi olmayan yoksul koylii-
yii topraklandiracaksin. Tarimsal iiretimi azaltsa
da, siyasal bakimdan biiyiik toprak miilkiyetinin

tasfiyesi zorunlu bir adimdir. Yoksul koyliiniin bii- *

yiik kitleleri toprak edinme 6zlemiyle devrime ka-
tilacaktir.» (ayni1 sayi)

Okuyucunun gorebilecegi gibi, «Bagimsiz Tiir-
kiye» yazarl tarim kesiminde, hem feodal iligkilerin
hem de kapitalist iliskilerin hakim oldugu alanlar-
daki topraklari, topraksiz ya da az topraklh koylii-
lere dagitacagini ve, «feodal iliskilerin agir bastigi
bu yorelerde baz1 biiyiik topraklar iizerinde ornek
devlet ciftlikleri kursan bile, heniiz esas olarak, ka-
pitalizmi gelistirmektesin» gibi nasihatlarla <«drnek
devlet ciftliklerisnden de bahsederek, tarimda bir
«genel yeniden dagitimi» gerceklestirecegini belirt-
mekte ve boylece, tarim kesiminde sosyalizmle ilgi-
li hicbir sey yapmayarak («ornek devlet ciftlikleri»
de dahil) her haliikarda kapitalizmi gelistirmeyi a-
maclamaktadir.

Bu goriis, hem Marksist ekonomi-politigin te-
mel kanunlarina ve hem de Tiirkiye'nin igerisinde
bulundugu iktisadi ve sinifsal sartlara tamamen
z1t, kiiclik-burjuva sosyalizminin gériisiidiir. Once,
bu goriisiin teorik bakimdan i¢ yiizlinii aciga cikart-
mak icin Leninist 6gretiden cevaplar arayalim ve
sonra da bizim bu konudaki goriislerimizi 6zetleye-
lim.

«Genel olarak konusmak gerekirse, kiigiik-6lcek-
li ciftciligi ve kiiciik miilkiyeti ¢cogaltmak bir yana.
gelistirmek, desteklemek, saglamlastirmak hicbir
sekilde sosyal-demokratlarin gorevi degildir (fakat
bizim sayin yazarin gorevidir!, yn). Bu, tamame<n
dogrudur, ama asil sorun burada karsimiza cikan
seyin kiiciik-dlcekli ciftciligin «genel» bir duruma
olmayip, istisnai bir durumu olusudur ve olagan di-
sl nitelik bizim tarim programimizin girisinde acik-
ca ortaya konulmustur: ‘Kirsal alanlarda serflik ka-
lintilarinin ortadan kaldirilmasi ve bu alanlarda
sinif miicadelesinin serbestce gelismesi.’ Genel ola-
rak konusmak gerekirse, kiiciitk miilkiyeti desteklz-
mek gerici bir seydir, ¢linkii boyle bir destek, biiyiik
Olcekli kapitalist ekonomiye karsi yoneltilmistir ve,
sonuc¢ olarak, toplumsal gelismeyi geciktirir ve si-
nif miicadelesini engeller ve orter. Ancak bu durum-
da, biz, kiiciik miilkiyeti (dikkat edin sayin yazar
-yn.) kapitalizme karsi degil serflige karsi destek-
lemek istiyoruz.» (Lenin, Tarim Sorunlari, s. 293 -
294)

Goriildiigii gibi Lenin, kiiciik miilkiyeti sadece
feodal kalintilara karsi desteklerken, kapitalizme

kars1 kiiciik-miilkiyeti desteklemek «toplumsal gelis-
meyi geciktirir ve sinif miicadelesini engeller ve or-
ter>» demektedir. Ama «Bagimsiz Tiirkiye» yazari,
kapitalizmin hakim oldugu alanlarda da biiyiik, ka-
pitalist ¢iftlik topraklarinin dagitimi ve kii¢ciik miil-
kiyete doniistiiriilmesi gibi gerici, anti-Marksist bir
oneride bulunmaktadir. <«Bagimsiz Tiirkiye» yaza-
rinin bu onerisinin Marksist-Leninistlerin isi degil,
tersine menseviklerin isi oldugunu ispatlamak icin
daha fazla soze gerek yoktur.

«Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin «gercek bir top-
rak reformu» pesin hiikkmiine dayanarak ileri siir-
diigli topraklarin genel yeniden dagitimi onerisine
gelince:

«Koyliiliigiin  ilerici c¢ikarlarini ve talepleriri
desteklerken, onlarin gerici taleplerine kesinlikie
kars1 cikacagiz. Eski narodniklerin en iinlii slo-
ganlarindan biri olan «genel yeniden dagitims,
devrimei ve gerici niteliklerin aynen boyle bir bile-
simi temsil eder (...) «Genel yeniden dagitims ta-
lebi, kiiciik-0lcekli koylii iiretiminin genellestirii-
mesi ve siirdiiriilmesine iliskin gerici iitopik diisiin -
ceyi icerir, ama bunun yani sira («koyliiliigiin» sos-
yalist devrimin tasiyicis1 olarak hizmet edebilece3i
titopik fikrine ek olarak) devrimeci bir unsuru, yani
bir koylii ayaklanmasi yoluyla serfligin biitiin ka-
lintilarinin ortadan silinmesi istegini de icerir.»
(a.g.e., s. 300)

Iste sayin yazar: Lenin bu 6gretisine gore, hem
feodalizmin ve hem de kapitalizmin agir bastig1 a-
lanlarda «gercek bir toprak reformus» yoluyla «top-
raksiz ya da yeterli toprag: olmayan yoksul koylii-
leri topraklandiracaksin» seklindeki nasihatleriniz-
le, kiicilik-0Olcekli kdylii iiretimini genellestirmeyi a-
maclamakla narodniklerin kotii bir taklitcisi durv-
muna diismiisiiniizdiir. Devam edelim:

«Kapitalist iiretim iliskilerinin varolduklar1 (..}
yerlerde proletarya burjuvaziye karsi savasmakta-
dir. Kiiciik toprak sahiplerinin, kiiciik-burjuvazinin
bir kesimi olarak, koyliiliik biirokratlarina ve toprak
beylerine karsi, serfligin tiim kalintilarina kars: sa-
vasmaktadir.» (a.g.e., s. 349)

Acikca anlasilmaktadir ki, devrim, her alanda
oldugu gibi tarim alaninda da, sayin yazarin zan-
nettigi gibi soyut ve 6nzel pesin yargilar dogrultu-
sunda degil, ekonomik ve toplumsal gelismenin o
giinkii diizeyinin yaratmis oldugu sosyal giiclere,
bu giiclerin sosyal ve siyasi yapidaki yerlerine ve
birbirleri arasindaki celiskilerin karakterlerine bag-
11 olarak ayr1 amaclara yonelik miicadeleler seklin-
de gelisir. Bu yiizden, artik kapitalist ilisiklerin ha-
kim oldugu tarim alanlarinda «gercek bir toprak
reformusndan bahsetmek gerici ve narondik bir 6-
neridir ve bu alanlarda dogmus ve gelismis tarim
proletaryasina ragmen topraklar1 dagitarak kiiciik
miilkiyeti beslemek ve hala kapitalizmi gelistirmek
adamin nazik bedenini biraz sikar sayin yazar!.
Ciinkii bu alanlarda proletarya ve onun tabii miit-
tefiki yari-proleterler, Lenin’in belirttigi gibi artik
kapitalizme karsi savasmaktadir.

Lenin, «Bagimsiz Tiirkiyes yazarinin biiyiik ka-
pitalist isletmelerin «reformas tabi tutulmasi yo-
lundaki goriisleri konusunda da soyle demktedir:

«Ilk diisiinceyi incelemeye baslayalim. Biiyilk
malikanelerin gelismis bir kapitalizmi temsil ettik-
leri soyleniyor. Bunlarin zor alimi ve dagitilmas:,
kiiciik-miilkiyete dogru geriye doniis, gerici bir on-
lem olacaktir. Sosyal-demokratlar boyle bir onlemi
destekleyemezler. Biz, bu goriisiin yanlis oldugu ka -
nisindayiz.» (a.g.e., s. 363)

«Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin goriislerini Leni-
nizme carptigimiz zaman, ele alinacak hic bir ta-
rafinin olmdaguni ve yazarin hep «geriye doniis»
ve «gericilik» ile istigal ettigini okuyucu kolayca ve
tamamen anlamistir artik.

Emegin Birligi'nin bu konuyla ilgili goriisleri
5. ve 6. sayilarinda Kkisaca belirtilmisti. Fakat bu-
rada da yine kisaca temel noktalari 6zetleyelim.

Tiirkiye tariminda kapitalist iiretim iliskilerinin
evrimci bir bicimde gelismesi, feodal iliskileri gide-
rek tasfye etmesi ve hakim iiretim bicimi haline
gelmesiyle birlikte, genel olarak ekonomik yapida
hakim duruma gelen isbirlikci tekelcilik tarim ala-
ninda da egemen duruma gelmistir. Feodal iliski-
ler ancak baz1 bodlgelerde ve kalinti halinde mev-

(Devami 8. sayfada)
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Sovyet Sosyal Emperyalizmi Tezi(!)
Sosyal Sovenlerin Savundugu

DIYALEKTIK VE TARiHi MATERYALIZME
GORE TOPLUMSAL GELIiSiM VE
DEGISIMLER

Gecen sayimizda, ayni konu icerisinde,
«sosyal-emperyalizmy» tezini diyalektik materya-
lizme gore incelemeye baslamis ve diyalektigin
1. ve 2. kanunlarn agisindan ele alarak bu tezin
anti-Marksist 6zini aciga cikartmistik. Bu bo-
limde de, diyalektigin 3. ve 4. kanunlan agisin-
dan «sosyal-emperyalizm» tezini ele alarak aras-
tirmamiza devam edecegiz.

Diyalektigin UGclncu temel niteligine gelin-
ce:

«c) Diyalektik, metafizigin tersine, gelis-
me sirecini, nicelik degismelerinin nitelik degis-
melerine yol acmadigi basit bir biiyiime siireci
gozilyle gérmez; gelismeyi, 6nemsiz ve belirsiz
nicelik degismelerinden, acik, temel, nitelik de-
gismelerine gecilen, ve bu nitelik degismeleri -
nin, yavas yavas degil de bir sicrayis biciminde,
bir durumdan étekine kesin ve hizh olarak ger-
ceklestigi bir surec olarak kabul eder. Buna go-
re nitelik degismeler rastgele degil, goriilmeyen

ve yavas yavas olusan nicelik degismelerinin -

dogal sonuclan olarak ortaya cikarlar.

«Bu bakimdan diyalektik yonteme gére, ge-
lisme sireci, daireler cemberi ilizerinde doénen
bir hareket, ya da gecmisteki olaylarin basit bi-
rer tekran olarak anlasiimamah, siirekli ve ile-
ri bir hareket, eski bir nitelik durumundan yeni
bir nitelik durumuna gecen, basitten karmasiga,
alcaktan yiiksege dogru bir gelisme olarak bilin-
melidir.» (J. Stalin, Diyalektik ve Tarihi Mater-
yalizm, s. 8-9)

Toplumlar da diyalektigin bu ilkesine uygun
olarak, yani nicel birikimlerin evrimi slireci so-
nucunda ani bir sigrama ile nitel bir durumdan
yeni bir nitel duruma gecilmesine uygun olarak,
bir gelisim seyri izlerler. Bu durum, ekonomik
yapida, Uretim iliskilerinin Uretim gugcleriyle ca-
tismasinin doruk noktasina ulastigi ve subjek-
tif gartlarin da bu catismayi cézimleyecek de-
recede olgunlastigi bir sirada, ani bir sicramay-
la yeni bir ekonomik yapiya gecilmesi seklinde

- gorulur. Kapitalizmden sosyalizme gecis de, bu
diyalektik kanuna gore gerceklesir.

Kapitalist ekonomik sistem, lretim gicle-
rinin gelisimini engelleyecek bir asamaya var-
madigi siirece, toplumun isteklerine yeterince
cevap veriyor demektir; bu asamada, bir devri-
min objektif kosullan yoktur. Ancak mevcut u-
retim iligkisi uretim guclerinin gelisimini engel-
lemeye basladigi andan itibaren, bir sosyal -
devrim durumu dogar. Bdyle bir durum dogun-
caya kadar, kapitalizmde, sirekli nicel birikim
devam eder; uretim araclar ve teknik, stirekli
bir gelisim gosterir ve sermaye temerkuzi (mer-
kezilesme) her gin yeni boyutlar kazanirken,
insan uretici gucleri (calisan yiginlar) sirekli bir
ekonomik gerileme, kiclik-milk sahiplerinin
proleterlesmesi; nicel bir birikim seyri izler.
Toplumdaki iki esas sinif arasindaki celigkilerin
nicel gelisimi de giderek nitel bir duruma dogru

yukselir. Bu gelisim silrecinde, uretim araclar
ve Uretim sinirsiz bir sekilde geligirken, tiketim
gitgide daha sinirh bir hale gelir. Oyle bir zaman
gelir ki, iretim haddinden fazla, tiketim ise
haddinden az bir seviyeye ulasir; bu asama, ka-
pitalizmin tek celiskisi olmamakla birlikte, ce-
liskinin en gelistigi ve c6zimlenmeye hazir ha-
le geldigi heddedir.

«Fakat uretim glgclerini devasa Olgulerde
gelistirmek icin, kapitalizm, kendisinin de ¢6ze-
meyecegi celiskilerle bir ag gibi sanlmistir. Git
gide daha fazla emtia Ureterek ve bunlann fi-
yatlarini dusirerek, kapitalizm, rekabeti siddet-
lendirir, kiiclik ve orta 6zel miulk sahipleri yigi-
nini mahveder, onlar proleterlestirir, satin alma
guclerini azaltir. Sonuc olarak, imal edilen me-
talarin siriimii olanaksiz duruma girer. Uretim
genisleten ve milyonlarca isciyi muazzam fab-
rika ve is yerlerinde toplayan kapitalizm, Uretim
slirecine sosyal bir nitelik verir. Ve boylece ken-
di temelini kendi sarsar.» (a.g.e., s. 35-36)

Kapitalizm, daha dodustan kendi i¢ celis-
kilerini tasiyan bir ekonomik sistem oldugundan,
nicel gelisim yoluyla bir nitelik degisikligi duru-
muna ilerlerken, kendi i¢c celiskilerini c6zecek
sosyal gicleri ve nesnel sartlari da birlikte ylk-
seltmektedir.

«Uretim gigclerinin niteligiyle uretim iliski-
leri arasindaki bu uzlagsmasi mimkin olmayan
celismeler nébet nébet patlak veren fazla ure-
tim krizleri sirasinda acikgca kendilerini goste-
rirler; yiginlan mahva ugratmalar yliziinden ye-
teri kadar alici bulamayan kapitalistler, Grtnler
yakmak, mamul mallari yok etmek, iretimi dur-
durmak, Uretim glgclerini tahrip etmek zorunda
kalirlar, bu durum, emtia azhgindan degil, fazla
emtia uretildiginden dolayr milyonlarcasinin is-
sizlik ve acliktan aci ¢ektikleri bir sirada olur.»
(a.g.e., s. 36)

Kapitalist tretim iliskileri, nicel gelisim su-
reci sonucunda bu nitel degisim asamasina ula-
sirsa ve eger subjektif sartlar da olusturulmus
ise, ani bir sicramayla bir nitelik degisimine ug-
rar. Ancak bu sartlarda bir sosyal degisim, yani
bir sosyal-devrim s6z konusudur. Aksi takdirde,
hic bir éznel istek bu sosyal degisimi gercek-
lestiremez. Ve kapitalist toplumu érnek vererek,
acikladigimiz bu gelisim ve degisim seyri, bi-
tun toplumlar icin de gecerlidir.

Simdi sorabiliriz, Maocu amprik sapmalara:
Sovyetler Birligi‘'ndeki sosyalist ekonomi, hangi
nicel ekonomik ve sosyal birikimler ve gelisme-
ler sonucu bir nitelik degisimi asamasina vardi
da, ani bir sicrama ile baska ve daha geri bir
nitelik durumuna (kapitalizme) gecti? Hangi e-
konomik birikim nasil bir dengesizlik yaratti?
Sosyalist Uretim iligkisinin hangi ic celigkisi
kendini c¢6ziimleyecek ve sosyalist ekonomiyi
degistirecek sosyal giicleri de beraberinde ya-
ratti? Maocu sofistlerin bu sorulara cevabi, «bir
avuc¢ burjuva»nin «dnce Ust yapiyi» ele gecirip
sonra da «sosyalist ekonomiyi kapitalizme geri
cevirmesinnden baska bir sey olmayacaktirl.

Bir Tezdir-8

Sosyalist ekonomi, uretim iliskileriyle Ure-
tim glclerinin uyumlu bir bicimde komiinist top-
luma dogru gelistigi bir gecis ekonomisidir. U-
retim araclan Uzerinde 6zel mulkiyet olmadi-
gindan, uretim iliskileriyle Gretim glgcleri arasin-
da uyumsuzluk degil uyumluluk vardir. Teknigin
ve Uretim araclarninin gelismesi, insan Uretici
gugclerinin gelisimini engellemez, onlarin alim
guciunl azaltmaz, tersine surekli olarak gelisti-
rir. Dolayisiyla, Uretim iligkileri Uretici glclerin
gelisimini engellemez; her ikisi de uyumlu bir
bicimde geligir, yukselir. Artik béyle bir toplum-
da devrim durumu, alt-ust oluglar seklinde dog-
maz, toplum evrim yoluyla komiinizme gecer.

«Simdilik yalmz Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi‘'nde (kitabin yazildigi tarih: Eylul
1938 itibariyle— ¢v.) gerceklestirilmis olan sos-
yalist sistemdeki Uretim iliskilerinin temelini u-
retim raclarinin sosyal miilkiyeti teskil eder, bu-
rada, arttk ne sémirenler vardir, ne de sémi-
rilenler. Uriinler, harcanan emede goére ve «ca-
lismayan yemez» ilkesine dayanilarak dagitilir.
Burada, insanlarin dretim sireci igindeki karsi-
Iikli iligkileri arkadasca bir isbirligi ve sémiuru-
den kurtulmus iscilerin sosyalist yardimlagsma-
lan bicimindedir. Burada uretim iliskileri ile ire-
tim gugclerinin durumu arasinda tam bir uygun-
luk vardir. Clinki Uretim slirecinin sosyal nite-
ligi, uretim araclarn Uzerindeki sosyal milkiyet-
le desteklenmistir.» (a.g.e., s. 36) :

Diyalektik sadece nedensellikleri arastir-
maz; tersine fenomenlerin gelisim sirecinde ne-
ye dayandiklarini da aciklar. Tim nedensellikle-
rin fenomenlerinin diyalektik olarak dayandikla-
n temeller vardir. Diyalektik kanunlara gore, bu
dayanak noktalarn bilimsel soyutlama yoluyla
c6zimlenip sibjektif sartlar da bu temellere ve
gelisim siirecine gére yaratiir. Bu diyalektik
yonteme degil de, Maocu sapmalarin yaptigi gi-
bi, amprik dugtince yontemine basgvurulursa, do-
gadaki olaylar tamamen nedensellikten uzak,
slbjektivist bir yarginin sacma sapanliklar yigi-
ni olur. _

Yukarida aldigimiz atiftan goértilecegi uzere,
Sovyetler Birligi'nde daha 1938 lerde iiretim ilig-
kilerinin Gretim guclerinin gelisimini engelleme-
digi, bu ikisi arasinda bir dengesizligin olmadi-
g1 aciktir. Peki, kurulmus olan bu denge nasil,
hangi sinif lehine ve hangi sartlarda bozuldu?
Dogan bu «nesnel sartlar», bununla ilgili sib-
jektif sartlar nasil yaratti da, Sovyetler Birligi'n
de «sosyalizmden kapitalizme geri donis» gibi
tarihte esi gorulmemis garip bir durum dogdu?

«Dunyanin ilk sosyalist devleti olan Sov-
yetler Birligi'nde kapitalizme geri donis ve bu
Ulkenin sosyal-emperyalist bir karakter kazan-
masi nasil mimkin oldu? Kisaca sdyleyecek
olursak, bu geriye doénus, bir avuc burjuva un-
surun, parti ve devlet ydnetimini ele gecirmesi-
nin bir sonucuydu.» (Ozgirliik icin Direnig, No.
9)

Marksizmden az-cok payini almis birinin bu
sagmaligi gérmemesine imkan var mi? Diyalek-
tik ve tarihi materyalizme uygun olan kapita-
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lizmden sosyalizme geciste bile, devrim ustala-
ri belirtirler ki: a) Yonetilenlerin o dizen icinde
yasayamaz ve asiri sdmiuriye dayanamayarak o
duzene karsi baskaldiracak hale gelmeleri; bu
yetmez, b) Yoneticilerin o diizen icinde yonete-
meyecek kadar acze dismeleri; bu da yetmez,
c) Ezilenlerin savas érgutinin, bu nesnel sart-
lara gore subjektif bir cabayla, duzeni yikip ik-
tidari ele gecirebilecek seviyede 6rgitlenmis ol-
masi gerekir. Yani, nicel birikimler sonucu nitel
bir degisiklik asamasina ulasiimig, objektif ve
subjektif sartlarin olgunlasmis olmasi gerekir
ki, ancak ondan sonra bir sosyal-devrim mim-
kiin olabilsin. Kitlelerin ezici cogunlugunun le-
hine ve tarihi gelisim seyrine uygun olan sosya-
lizmin gerceklesmesi icin bile, bitin bu sartla-
rin olgunlagsmis olmasi ve bu sartlar ¢ok iyi he-
sabedilerek bir devrim durumunun saptanmasi
Marksizmin zorunlu sarti iken, bizim Maocu so-
fistler, geriye donusa bile, siir yazar gibi, «bir
avucg revizyonist»e parti ve devlet yonetimini
ele gecirtip isi hallederler (!).

Maocu diz mantiktan hareket etmek, sos-
yalizmin calisan yiginlarin ezici ¢ogunlugunun
sosyal- diizeni olduguna, bu dizeni yasatmak
icin emekgci kitlelerin kanlarinin son damlasina
kadar savasacaklarina, ve sosyalizmin zafere
kavusacagina inanmamak demektir. Cunki, e-
der her isini bilir «bir avug revizyonist» parti i-
cinde kimelenip «partiyi ve devleti» ele geci-
rirler ise, o sosyalist toplum hapi yuttu (!), de-
mektir. Peki, diyalektigin, nicel birikimler sonu-
cu nitel degisim agsamasina gelis ve ani bir sic-
ramayla yeni bir nitel duruma gecis kanunu ne-
rede kaldi?

Stalin o6liinceye kadar tim gelismeler, ni-
tel bir durum olan sosyalizm lehine ilerliyordu.
Ama «bir avuc¢ revizyonist» partiyi ve devleti ele
gecirdikten sonra tim sosyal gelisim bir andaq,
baska ve daha geri bir nitel durum olan kapita-
lizm lehine degdisti. Nasil olabilir béyle bir sey?
Bu, nicel birikimler sonucu bir nitelikten baska
bir nitelige gecis degil, dogrudan dogruya «ni-
telikten nitelige» gecisi ileri sirmek demektir.
Okuyucunun da rahathkla gérebilecegi gibi,
Maocu amprik sapmalar, diyalektigin bu temel
ilkesinin de irzina gecmiglerdir.

Stalin; «diyalektik yonteme gére, gelisme-
ler sureci daireler cemberi lizerinde ddénen bir
hareket, ya da gecmisteki olaylarin basit birer
yenilenmesi olarak anlagiimamali; sirekli ve ile-
ri bir hareket, eski bir nitelik durumdan yeni bir
nitelik durumuna gecen, basitten karmasiga, al-
caktan yuksege bir gelisme olarak bilinmelidir,»
derken, Maocu burjuva usaklar: «tarih, revizyo-
nistlerin iddia ettikleri gibi diimduz bir seyir iz-
lemiyor. Tersine tarih, ileriye gidisi, geriye do-
nisler, ve zigzaglarn olan karmasik bir gelisim-
dir,» laflarinin paravanasi arkasina, tarihin «ta-
rihin geriye ddnebilecegini» donlp dolasip eski
hareket noktasina, geri donebilecegdini, yani «ta-
rihin daireler cemberi Uzerinde dénen bir hare-
ket» oldugunu iddia ederek akillar sira Stalin’in
bir «hata»sini daha c¢ikariyorlar (1).

Siniflar- miicadelesinin eseri olan tarihi, «bir
avuc revizyonist»in belirleyebilecegi «gidis-do-
nusler tarihi» olarak zanneden bu burjuva bilgic
taslaklarina Engels sdyle bir samar vuruyor:

«Doga, diyalektigin denek tasidir. Denebilir
ki, modern doga bilimleri bu dogrulama i¢cin son
kerte zengin ve giin gectikce ¢cogalan materyal-
ler saglamis’ ve bdylece doga sirecinin son ¢6-
zimlemede metafizik degil, diyalektik oldugunu,
sonsuz bir tek dizelikle surekli olarak daireler
cemberi Gzerinde dénmeyip, gercek bir tarih giz-
gisinden gectigini kanitlamistir.» (a.g.e., s. 9)

Sovyetler Birligi'nde, sosyalizm «kesin ve
mutlak zafere» ulasmis ve Sovyet proletaryasi
yeni bir tarih yaratmistir. Ve, tarihi «gegcmiste-
ki olaylarin basit bir yenilenmesi» olarak gor-
meyen, diyalektik yénteme gére, artik bu yeni
tarih icerisinde, kapitalizmin, gecmis bir olay
olarak «restorasyon»una imkan yoktur. Ama,
Maocu metafizik dusince ydntemine goére,
mimkin muadir, mimkin degil midir? Bu bizi
ilgilendirmez. Bu amprik sapmalarin diyalektik
materyalizmin bu temel ilkesiyle de taban taba-
na ters dustukleri acikca ortadadir.

Diyalektigin son ve dérdincu temel ilkesine
gelince:

«d) Diyalektik, metafizigin tersine, dogada-
ki her seyin ve her olayin yapisinda i¢c celiski-
lerin varhgini kabul eder. Ciinkii hepsinin olum-
lu ve olumsuz yanlan, bir gegmisi ve bir gelece-
gi, 6len bir yani ve gelisen bir yam vardir. iste
bu karsitlar arasindaki miicadele, gelisme siire-
cinin i¢c kapsami, yani nicelik degismelerinin ni-
telik degismelerine déniismesi biciminde belrien
ic kapsamnia olusturur.

«Bundan dolayi, diyalektik yonteme gore
alcaktan yiiksege dogru giden gelisme sureci,
olaylarin uyumlu bir evrimi biciminde olmayip,
maddelerin ve olaylarin 6ziinde var olan celisg-
melerin ortaya cikmasina celismelerin temelin-
deki karsit yonelislerle isleyen ‘miicadeleye’ da-
yanir.» (a.g.e., s. 11)

Diyalektigin bu zitlarin birligi temel ilkesine
glére, Lenin’nin deyimiyle «gelisme, karsitiarin
mucadelesidir.» Hersey kendi zittini kendi icin-
de tasir, bu zitlarin g¢elismelerin sonucu yeni ve
baska bir sey dogar. Bu, sosyal fenomenler icin
de béyledir. Bir toplum dizeninin bagka bir top-
lum dizenine donisimu, o toplu igerisindeki
celismelerin gelisimi neticesinde olur. Diyalekti-
gin, genelin 6zelden ayri olmadidi, genelin 6zel-
den dogurdugu ilkesine goére, hic bir sosyal di-
zen kendiliginden ve bagimsiz olarak ortaya
cikmamistir. Kéleci toplumdaki iki zit kutup olan
kéle sahibi ile kdle arasindaki karsithik ve mi-

cadele, kolecilikten feodalizme gecisi saglamis- -

tir. Gene, —feodal toplum— da da iki zit ku-
tup olan derebeyi ile serf arasindaki c¢elisme,
gelisme stireci neticesinde, toplumun feodalizm-
den kapitalizme gecmesine yol acar. Boylece,
6zelden cikan bu sosyal fenomenler, genele do-
nisur ve birer genel toplumsal sistem halini a-
lirlar. Ayn) sekilde kapitalizmin de kendi i¢c ¢e-
liskisi kendiyle birlikte dogar ve iki zit kutubu
teskil eden burjuvaziyle proletarya arasindaki
celisme, geliserek belli bir momente ulasinca
kapitalizmden sosyalizme gecis gerceklesir.

Bitin toplumlari bir dnceki dilizenden bir
sonraki dizene geciren neden, o toplumsal di-
zendeki uretim iligkileri ile uretici gugler arasin-
daki i¢c celigkilerdir. Her toplumsal sistem, o top-
lumsal sisteme yikip degistirecek yerine daha
ve daha uUstunini koyabilecek glicleri de bera-
berinde gelistirir. Bu gelisim ve degisimler her
zaman eskiden yeniye, geriden ileriye, clrliyen-
den gelisene dogru olmustur. Her toplumsal sis-
temin i¢c celigkileri o toplumun iyiye yeniye dog-
ru yoneltir; yeni eskiye, ileri geriye, gelisen cu-
riyene inkar eder (yadisir), bu nedenle toplum-
lar bir ileri lretim sisteminden bir geri Uretim
sistemine ddnmemis, tersine, her zaman geri U-
retim sisteminden bir ileri liretim sistemine dog-
ru gecis seyri izlemisgtir.

- Zitlarin birligi kanununa goére, her feno-
men kendi icinde, diger fenomenlerden: farkli
zitlara sahiptir. Farkli fenomenlerdeki zitlarin
catismasi, farkh ve yeni fenomenlerin ortaya
cikisini saglar. Mesela, feodal sistemdeki zitla-
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rin karsithgindan ¢ikacak sentez kapitalizmken,
kapitalist sistem icindeki zitlarin catismasindan
dogacak sentez sosyalizmdir. Diyalektik ma-
teryalizme goére, sosyal gelisimler, tek dizelik-
ler seklinde ve dairevi cemberler gizerek bir se-
yir izlemeyeceginden, kapitalist sistemin ic ce-
liskileri feodalizmi yeniden yaratmayacaktir. Ay=
ni bicimde, sosyalist toplumun i¢ celiskileri de
kapitalizme doéniise yol acmayacaktir. Kapitaliz-
mi doguran celismelerle sosyalizmi doguran ce-
lismeler, farkh sosyal sartlar icinde var olan,
birbirinden farkh celismelerdir. Ancak, ayni ta-

" rihi evrede, iki ayri fenomen ayni yerde yan ya-

na yasiyorlarsa, ikisinin arasindaki amansiz mi-
cadele hdala s6z konusuysa geri olanin ileri ola-
ni, gecici bir middet objektif ve subjektif ko-
sular gereyi, baski altinda tutmasi ve onun ge-
lisimini engellemesi mimkiindiir. Ama, ileri olan
geri olant yenmis ve onun maddi temellerini yok
etmigse, inkarin inkari kanununa gére, eski fe-
nomenin yok olusuyla birlikte onu yasatan zit-
lar da yok olurlar. Bir fenomenin ortadan kalk-
masiyla inkar edilen (yadisini) kendi i¢c celiski-
sinin de, bir daha dogmasi imkansizdir. Yeni
dogan fenomenle de, yeni ve baska celiskiler
dogarlar.

Diyalektige gore, yadsima (inkar), alcaktan
yluksege, basitten karmasiga dogru ilermenin
gelisim temelidir. Bu yadsimayi da, yadsimanin
yadsimasi izler, yadsima, bir kereye mahsus bir
hareket degil, yeni dogan her fenomende ye-
niden daha ileri bir asamaya dogru geligimi
saglayan bir harekettir. Bu yadsiyis, eski bir se-
yin tumiyle ortadan kalkmasi ve onun yerine
bir yenisinin gecisi anlamma gelir. Zitlarin bir-
liginden diyalektik olarak dogan bu yadsima-
ninnin kendisi de ortaya ¢ikmasina sebep oldu-
gu yeni fenomenin i¢ celiskilerinden dogan zit-
larin micadelesi sonucundan yadsinir; bu da
yadsimanin yadsimasidir.

Sovyetler Birligin’de sosyalizmin «mutlak
ve kesin zaferiyle, kapitalizm kendini gelistiren
butiun i¢ celiskileriyle birlikte yadsimis, yani yok
edilmis, onun yerine yeni ve daha ileri bir feno-
men olan sosyalizm kurulmustur. Ve bu yeni fe-
nomen icerisinde de yeni zitlar olusmustur. Ka-
pitalizm yadsinip sosyalizm gerceklestikten son-
ra da, diyalektik olarak, sosyalizmin kendi i¢ ce-
liskilerinden kaynaklanan zithklar varligini sir-
dirar. Ama bu zithklarin niteligi degisiktir. Bu
zitlarin karsithgindan dogacak yadsimanin yad-
simas! da, komiunist topluma yol acacaktir.

Gelecek Sayimizda
Maocu Burjuva Usaklarinin Gériiglerini
Elestirmeye Devam Edecegiz.
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«BAGIMSIZ TURKIYE» GAZETESI ILE
DEMOKRATIK DEVRIM POLEMIGI
UZERINE — 1

(Bastarafi 5. sayfada)

cuttur. Bu nedenle artik Tiirkiye tarimindaki genel
sosyal ve sinifsal yapi kapitalist iliskiler tarafindaa
belirlenmektedir. Feodal ve yari-feodal iliskiler ve
bundan kaynaklanan sosyal c¢eliskiler, artik demok-
ratik devrim miicadelesinde tarim kesiminde koy-
liiligli harekete gecirecek ve harekete damgasinm
vurabilecek nitelikte bir fenksiyon tasimamaktadir
Dolayisiyla, genel devrim miicadelesinden ayri ola-
rak, anti-feodal ‘miicadele gibi 6zel bir miicadeleyi
gerektirmemektedir. Ulkemizde demokratik devri-
min belirleyici ve en onemli bir faktori degildir;
artik siradan faktorlerden biri haline gelmistir.
Boyle bir durumda, tabii ki, tarimda hakim duruma
gelen iliretim bicimi kendi sosyal ve sinifsal yapisi-
n1 gelistirecek ve kendi celiskilerini one cikaracak-
tir; Tiirkiye’de de boyle olmustur. Feodal iliskiler-
den kaynaklanan celiskiler temeli iizerinde yiikse-
len genel olarak koyliiliigiin feodal toprak miilki-
yetine ve toprak beylerine karsi miicadelesi artik
devrimin temel sorunu olmaktan cikmis ve yerini,
kapitalist iliskilerin dogurdugu burjuva koyli ile
yoksul koylii, tarim burjuvas: ile tarim proleteri vc
genel olarak emekci koyli yiginlar: ile isbirlikei te-
kelci sermaye diizeni arasindaki celigkiler temeli
lizerine yiikselen yeni bir miicadeleye, birakmistir.

Bunun icindir ki, feodalizme karsi genel koyli
hareketinin temel hedeflerinden biri olan «gercek
bir toprak reformus, artik ililkemiz sartlarinda de-
mokratik devrimin tarim alanindaki bir hedefi de-
gildir. Uikemizde demokratik devrimin ilk ve esas
tedbiri, biitiin biliyiik toprak miilkiine el konmasin-
dan sonra, toprakta 0zel miilkiyetin kaldirilmas:,
yani tiim topraklarin millilestirilmesidir. Bundan
sonra atilacak adimlarin ne olacagl, o6zellikle top-
raklarin nasil tasarruf edliecegi konusunda, dal:a
bugiinden, «su alanlarda bdyle olur ve bu alanlarda
da soyle olur» seklinde pesin c¢oziim yollar1 goster-
me ukalaligina ve laf hokkabazligina basvuracak
degiliz. Bu konunun nasil bir ¢oziime kavusacag:,
ancak demokratik devrimin bir gercek olgu duru-
muna geldigi donemin miicadele giiclerinin ve 0-
zellikle tarim alaninda yasayan emekc¢i niifusun o
giinkii mevcut iliskilere ve giiclerin durumuna go-
re saptayacagl bir sorundur.

Ancak, devrim bir gerceklik haline geldigi db-
nemle ilgili olarak, daha simdiden etraflica diisiin-
memiz ve kesin bir hedef tespit etmemiz gereken
hayati bir sorun daha vardir. O da, demokratik dev-
rimin zaferiyle birlikte, o zamana kadar proletarya
ile birlikte yiiriiyen kiiciik miilk sahibi siniflarin kir
proleter ve yari1 proleterlerinin tarim kesiminde
sosyalizme yonelen miicadelelerini engelleyici tavir-
larini1 tesirsiz hale getirebilmek icin, denetim ve
gozetim altina alinmasidir. Demokratik devrimin
zaferinden sonra isbirlikci tekelci sermayenin ve
her tiirli gerici siniflarin sémiirii ve baskisindan
kurtulacak olan kiiciik miilk sahibi koyli (koy kii-
¢iik - burjuvazisi) proleteryanin sosyalizme yonel-
mesine karsi direnmeye ve «Bagimsiz Tiirkiyes» ya-
zarl gibi savunucular: vasitasiyla kendi kiiciik miil-
kiyet diizenini kapitalizim dogrultusundan gelistir-
meye ve koklestirmeye caba sarfedecektir. iste bu
durumda, kir proleterleri ve yari-proleterlerinin go-
revi, bu kiiciilk miilk sahibi sinifi denetim altina
alabilmesi ve sosyalizm yolunda kanalize edebilma-
si icin daha bu giinden kendi bagimsiz sinif orgiit-
lenmesini pekistirmesi ve bu giiciine dayanarak dev-
rimden sonra olusacak siyasi iist yapida hakimiy2-
ti ele gecirmesidir. Iste, proleteryanin ve yoksul
koyliilerin demokratik iktidari, bu gorevin yerine
getirilmesi icin gerekli birinci sarttir.

«Uclincii ve son oneri sudur, kent ve kirlarin
proleterleri ve yari-proleterleri, kendi orgiitleriniz-
de toplanin. Hi¢ bir miilk sahibine, —hatta Kkiiciik
ya da «calisan» miilk sahiplerine bile— giivenme-
yin, meta iiretimini siirdiirdiigii siirece kiiciik miil-
kiyetin c¢ekiciligine kapilmayin. Koyli ayaklanma-
sinin zaferi ne kadar yaklasirsa, koylii miilk sahi-
binin proleteryanin aleyhine dénmesi o denli ola-
nakl olur. Bu durumda proleteryanin kendi bagim-
s1z orgilitiine sahip olmasi ve bizim tam bir sosya-

EMEGIN BIRLIGI
list devrim ugruna cok daha giiclii, cok daha ka-
rarli olarak, israrla, yliksek sesle cagirida bulunma-
miz gerekir. Sonuna dek koylii hareketinin yanin-
dayiz; ama bu hareketin baska bir sinifin hareketi
oldugunu, sosyalist devrimi getirebilen ve getire-
bilecek bir hareket olmadigini akildan cikarma-
maliyiz. Ekonomik bir eylem olarak toprak dagiti-
mi1 konusunda ne yapilmali sorusunu bir kenara bi-
rakmamizin nedeni budur: burjuva toplumunda bu
sorunu ancak biiyiik ve Kkiiciik miilk sahipleri ¢o-
zliimleyebilirler ve c¢ozlimleyeceklerdir. Bizi en c¢ok
ilgilendiren sey (koOylii ayaklanmasi kesin olarak
zafere ulastiktan sonra), Kkir proletaryasinin ne
yapmas1 gerektigidir. Biz, baslica bu sorunla ilgi-
lendik ve ilgilenecegiz. Toprakta esit tasarruf hak-
k1 ve benzeri gibi seyler icad etmeyi kii¢ciik burju-
vazinin ideologlarina birakiyoruz.» (Lenin, a.g.e.,
s. 379-380)

Gorildiigii gibi, demokratik devrimi, Lenin’in
«bugiinkii devrimin tam 2zaferi, demokratik devri-
min sonu ve sosyalist devrim ugruna kesin miica-
delenin baslangici olacaktir,» dedigi sekilde, prolea-
taryamin sinif miicadelesinin amaci degil bir ug-
rak noktas) olarak gordigiimiiz icin: her alanda ol-
dugu gibi tarim alaninda da, demokratik devrim
saflari icinde yer alan kiiciik-burjuva sinifin gerici
o0zlemlerini, bu arada biiyiik Olcekli tarim isletme-
lerini «gercek bir toprak reformu» yoluyla Kkiiciik
miilkiyet haline getirme 6zlemlerini savunmak gibi
bir derdimiz yoktur. Bunun icinde, Emegin Birligi,
«gercek bir toprak reformus yoluyla «genel yeniden
toprak dagitimi», ve benzeri seyler icad etmegi «Ba-
gimsiz Tirkiye» yazari gibi kiiciik burjuva ideolog-
larina terketmis durumdadir.

Bu kisa aciklamalardan anlasilacagi1 gibi, sayin
yazar, bizim «devrim» teriminin tek basina hi¢ bir
anlam tasimadig1 ve ancak devrimin muhtevasinin
bir anlam tasidig:1 tezimize bosuna kizmis ve baska
muhtevali demokratik devrimlerin olamayacagini
ve demokratik devrim teriminin bir tek anlamda
kullanilabilecegini bosuna iddia etmis. Cilinkii go-
riillmektedir ki, yalniz Emegin Birligi degil, Lenin
de demokratik devrimin muhtevasi konusunda «Ba-
gimsiz Tiirkiye» yazari ile 0zdes diisiinmemektedir.

«Bagimsiz Tiirkiye», kendisini demokratik dev-
rim anlayisinin Tiirkiye’de ilk tiireticisi oldugu p=-
sin yargisina kaptirdig: icin, Tirkiye’de lic akimin
oldugunu ve «Uciincii akim olarak, su yada bu mer-
kezin papaganligini yapmayan, uluslararasi prola-
ter devrimci hareket icindeki boéliinmeden «HO Si
MIN tavri» olarak adlandirdigimiz proleter-enter-
nasyonalist tutumu benimseyenlerdir.» (no: 18, s. 5),
diyerek Cin ve Sovyet sabloncularinin disinda kalan
biitiin devrimeci gii¢leri bosu bosuna kendi parale-
lindelermis gibi gdstermeye calisiyor. Ve bosu bo-
suna, «bu giiclerin ortak ozelligi Bilimsel Sosyaliz-
mi Tiirkiye gerceklerine bagnaz ve yaratici bir tu-
tumla uygulamak olmalidir. Ama Bilimsel Sosyalizm
adina Bilimsel Sosyalizmin canina okumadans diye
ahkam keserek ve s6z konusu ettigi giicler arasinda
kendisini Bilimsel Sosyalizmin mihenk tasi zannet-
me filistinligine kaptirarak ukalalik ediyor. Ve de,
«Bagimsiz Tiirkiye» gazetesinin 11. sayisinin 5. say-
fasinda, «burada bir eksiklik var: yalniz ‘Maocular’
degil, TSIP genel baskan: dahil, bugiin Tiirkiye so-
lunda so6zii edilecek 0lii ya da diri kim varsa hepsi
BELLI arkadasla bir siirede olsa ayni safta savas-
miglardir.» diyerek bosu bosuna kendisini devrimei
miicadelenin baba annesi olarak okuyucularina tak-
dim ediyor.

Boyle bir bicimde tarihin ¢opliigiine siginmak
saylin yazara bir sey kazandirmaz. Ciinkii drnegin
Rusya'da Plekhanov da «BELLI arkadass gibiydi.
Rusya’da Plekhanov’la da «bir siirede olsa ayni saf-
ta savasmayan» devrimci yokturdu da! Fakat daha
sonra oportiinizmin bas temsilcisi oldu. Kautsky de
«BELLI arkadas» gibiydi. Fakat daha sonra Kautsky
daha sonra Kautsky de herkesin bildigi gibi opor-
tunizmin bas mihraki durumuna geldi. iste biitiin
bunlar icin, «Bagimsiz Tiirkiye» yazari bosu bosu-
na gecmisin eski iiskiilerine dayanarak -kendisini
«Bilimsel Sosyalizmins bagnaz bir bekcgisi ilan et-
mis!.. (yeniden konumuza doénelim)

Buraya kadar «Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin bi-
zi elestirisine ait alintilar gazetenin 18. sayisinda
alinmistir. Yazar gazetenin 19. sayisinda da devrir
min muhtevas1 konusundaki goriislerimizi elestir-
mege devam etmistir. Bu sayidaki elestirilere karsi
girisecegimiz polemikte de, dnceden oldugu gibi 6n-

Temmuz:

ce yazarin bas vurdugu demagojileri aciga cikartip
sonra esas olarak konunun Bilimsel yonii iizerinde
duracagiz.

Bu boliimde «Bagimsiz Tiirkiyes yazari, bizim,
«farklln muhtevalara sahip demokratik devrimler»
anlayisiyla taa basindan itibaren ise <onemli yan-
lislars ile girdigimizi belirterek, ve yazinin cesitli
yerlerine serpistirilmis dogrular1 da anlamsizlastir-
digimiz1 iddia ederek, soyle devam etmistir:

Yazinin bir yerinde su soru soruluyor: «Tiirki-
ye isci sinifinin ugruna miicadele verdigi demok-
ratik devrim, sadece feodalizme ve emperyalizme
mi karsi bir devrimdir, yoksa emperyalizme, isbir-
likci burjuvaziye, onlarin sermaye diizenine, tiiin
gericilige ve fasizme karsi mi bir devrimdir.» <Ba-
gimsiz Tirkiye» yazari Emegin Birligi'nden almis
oldugu bu alintida bizim «iki ayr1 demokratik dev-
rim» oldugunu belirttigimiz ve «bizimkinin hangi-
si?» oldugunu sordugumuz sonucunu cikartmis ve
sonra devam etmis:

«birincisi sadece emperyalizme ve feodalizme
kars1 imis, yani sadece anti-emperyalist ve anti-
feodal imis: yazar bunlara milli demokratik devrim
diyor, Cin ve Vietnam devrimlerini de bunlara or-
nek olarak gosteriyor. Ikinicler ise, ki biz bu kate-
goriye giriyormusuz, anti-emperyalist, anti-kapita-
list, anti-gerici, anti-fasisttir.

«(...) Tek ortak noktalari ikisinin de anti-em-
neryalist olmasidir. Bu saptamadan sonra suna dik-
katleri cekelim: Birincilerine yazar milli demokra-
tik devrim diyer ki, kuskusuz bu devrimin milli ya-
n1 anti-emperyalist olmasindan geliyor. Peki ama
ikinciler de anti-emperyalist oldugu halde nigin
milli demokratik devrim denmiyor; denmemesinden
vazgec¢tik diyenleri de sucgluyor.» (B. T. No. 19, s.
12) 3

Once «Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin basvurdu-
gu demagojiyi aciga cikaralim, daha sonra da ya-
zar1 takibederek sordugu sorulari: cevaplandirmaya
devam edelim.

Konunun 0ziine girmeden o6nce, yazarin bizim
hesabimiza «bizimki hangisi» seklinde Kkendinden
tiirettigi sorunun bizimle alakasi olmadigini belir-
telim. Ciinkii: Emegin Birligi’'nin demokratik dev-
rim konusunda acaba «bizimki hangisi» diye bir
saskinlig1 yoktur. Emegin Birligi'nin nasil bir dev-
rim anlayisindan yana oldugunu bu sayin yazar ve
bunun gibi kasitlh budalalarin disinda Emegin Birli-
gi'nin biitiin okurlar1 okumustur ve biliyorlardir da.
Bunu bu sayin yazar da biliyordur, fakat bilmezlik
isine geldigi icin boylesi demagojilere giriyor. Ve
Emegin Birligi'’nde bdylesine bir soru da sorulma-
miastir.

Devrimin neden «milli» olup olmayacagi1 soru-
nuna gelince:

«Bagimsiz Tiirkiye» yazari devrimin «millis ka-
rakterini o devrimin «anti-emperyalist> olmasin.:,
ama sadece buna bagliyor. Bu goriis, sayin yazarin:
1) Kautsky gibi emperyalizmi sadece b?r dis siya-
set olarak gormesinden ve, 2) bir devrimin niteligini
ic dinamigin degil de, sadece dis dinamigin belirle-
yecegi, anti-Marksist anlayisindan ileri gelmekte-
dir.

Hicbir savas veya devrim «milli» karakterini sa-
dece «anti-emperyalist» olusundan almaz. Devrim-
ler veya savaslar «milli» 6zilinii: «anti-emperyalist»
olusuyla birlikte, bu miicadelenin hangi sinifin on- .
ciliigiinde ve hangi sinif ve katmanlarla birlikte
yuritilmiis olmasindan alir. Eger boyle olmasaydi,
Ikinci Cihan savasinda Sovyetler Birligi'nin.énem -
li bir kesimini isgal eden Alman emperyalizmine
kars: verilen ve Alman emperyalizmini parcalayip
cOokerten savasin ismi «Sovyet milli savasi» olurdi.
Peki simdi Sovyetler Birligi'nin ikineci Cihan Sava-
sinda, Hitler fasizmine karsi yiriitmiis oldugu sa-
vasa «milli» savas, «milli» miicadele diyen var m?
Ve bugiine kadar diyen olmus mu? 1917 Ekim Dev-
rimi doneminde, Almanya, Ingiltere, Fransa gibi
emperyalist devletler Kol¢cak ve Denikin gibi bir
takim igbirlikciler bularak Sovyetlere karsi savas
actilar; Ukrayna ve daha bir siirii baska yerleri is-
gal ederek, Sovyetlere karsi iic, dort sene savasti-
lar. Bu li¢c dort senelik anti-emperyalist ve isbir-
likcilerine kars1 savas nedeniyle ne 1917 Ekim dev-
rimine ve ne de Ukrayna devrimine <«millis terimi
kullanilmadi.




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

1977

Ayrica Ikinei Cihan Savasinda, Dogu Avrupa'-
da, Cekoslavakya, Macaristan, Romanya, Bulgaris-
tan vs. gibi tilkelerde Hitlerin Alman emperyalizmi-
ne karsi verilen miicadele sonucu gerceklesen dev-
rimlere «milli» devrimler veya «milli» savaslar te-
rimi kullanildi mi1? Bu devrim veya savaslar da
«anti-emperyalist> idi; buna ragmen bu savas ve
devrimlere neden «milli» savas, ya da «milli» dev-
rim gibi terimler kullanilmadi da, ornegin Cin’de
gerceklesen devrime «milli» terimi kullanildi? Aca-
ba burada bir yanlishk mi1 yapilmis sayin yazar?
Hayir, boyle bir yanlislik s6z konusu degil. Burada
Cin ve Bulgaristan iki ornek olarak verecek olur-
sak: her iki lilkede de demokratik devrimin gercek-
lestigini ve her iki lilkenin de <«anti-emperyalist»
miicadele sonucu devrim yaptigini yazara hatirlatiz
da, neden bunun birisine (Cin’'dekine) «milli» de-
mokratik devrim, ikincisine ise (Bulgaristan) sa-
dece demokratik devrim denildi sorusunu sorar-
sak, yazarin bize yoneltmis oldugu, «peki ama ikin-
ciler de anti-emperyalist oldugu halde nic¢in ‘milli’
demokratik devrim demiyor» sorusunu cevaplandir-
mis oluruz.

Temmuz:

Marksistler, her zaman ve biitlin sosyal olgu-
larin tahlilinde, eften piliften seylerden degil, o ol-
gunun ekonomik ve sosyal temelinden hareket e-
derler. Fakat bizim sayin yazar Marksist gecindigi
halde, meselenin esas ekonomik ve sosyal temelin-
den hareket ederek bir ¢ozlim aramak yerine, bu
temelden kacarak konunun o6ziinden uzaklasmaya
calismaktadir. Bu karakterinden dolayidir ki, ya-
zar, konunun sinifsal o6zline deginmeksizin, «ora-
daki —Cin ve Vietnham— miicadelede anti-emper-
yalistti, buradakide. Oradaki miicadele sonucu olu-
san devrime milli dendi, buradakine de milli den-
meli» diiz mantigindan hareketle <¢ora
dakine milli deniyor da buradakine neden milli den-
miyor» sorusunu soruyor. Biz o yazida devrimin
«milli» yoniine deginmedigimiz halde, yazarin ken-
di mantigindan yaratmis oldugu bu soruya da, bir
cocuk sevinciyle, bir acigimizi bulmus da teshir e-
diyormus havasini vererek bize sormus. Verdigimiz
orneklerde goriilldiigli gibi, «anti-emperyalist» olan
her miicadele ve bu miicadele sonucu gerceklesen
her devrim, yazarin deyimiyle: «kuskusuz bu dev-
rimin milli yan1 anti-emperyalist olmasindan geli-
yors mantigina dayanilarak degerlendirilemez.

Devrimin «milli» yan1 esas olarak «anti-emper-
yalist> miicadeleyi yiirliten sosyal giiclerin sinifsal
niteliklerinden kaynaklanir. Cilinkii, «milli» terimi
belli bir kapitalist sinifin, yani milli burjuvazinin,
kiiclik-burjuvazinin, proletaryanin vb. simif ve kat-
manlarin birlikte yer aldig1 sinif mevzilendirmesini
ihtiva eder; bunlarin tlimiine milli giicler denir. Bu
gliclerin tiimiinlin birlikte yiirtittligli anti-emper-
yalist miicadele sonucu gerceklesecek ve bu glicle-
rin tlimiinlin cikarlarini temsil edecek ve dolayisiy-
la ulusal miicadele yonilinlin agir bastigl ve heniliz
sinifsal miicadelenin ikinci planda kaldig1 bir dev-
rime hakli olarak «milli» demokratik devrim deni-
lebilir. Clinkli devrim, milli 6zlinli sadece anti-em-
peryalist olusunda degil, ama esas olarak bu dev-
rim saflarinda yer alan ve milli bir nitelik tasiyan
burjuva katmanlarindan alir. Bunun icin, proletar-
ya ve yoksul koyliilerin kuracag: temel ittifak et-
rafinda tiim emekei siniflarin yiriittiigi miicadele
sonucu gerceklesecek devrime, bu miicadelenin an-
ti-emperyalist bir yonii de olsa, «milli demokratik
devrim» degil, sadece demokratik devrim denir.
Boylesi bir devrimde, hi¢ bir burjuva sinifa yer ve-
rilmeyecegi icin, devrimin muhtevasi burjuva-de-
mokratik muhtevadan tamamiyle farkli bir sinifsal
nitelik tasiyacak ve devrim ittifaki icerisinde is-
¢i smifinin yoneticilik yonii kesin bir agirhk ka-
zanacaktir. Isci simifi da, «millis degil enternasyo-
nal oldugu ic¢in, bu devrimi «milli» bir muhtevania
sinirlar1 icinde tutmayacaktir.

iste, biz Tirkiye'de gerceklesecek devrimin isci
sinifinin ve yoksul koyliilliglin temel ittifaki {ize-
rine yilikselecegini ve ne devrimin sinif mevzilen-
dirmesinde ve ne de kurulacak iktidarda herhangi
bir «millis, yeni burjuva sinifin yer almayacagini
savundugumuz ic¢in, bu devrime milli demokratik
devrim degil, demokratik devrim diyoruz.

Evet «Bagimsiz Tiirkiye» yazarl: neden «birin-
cilerine milli demokratik devrims deyip de ayni se-
yi «ikincileres demedigimizin temel nedenlerinden
birisi budur.

EMEGIN BiRLIGi

Yazarin emperyalizmi sadece bir dis siyaset
sistemi (yani, siyasi ilhak sistemi) olarak gorme
sorununa gelince:

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, bu anlaytg
Kautsky’den kalma eski piliskii bir anlayistir. Em-
peryalizm sadece bir dis siyaset sistemi degildir.
Emperyalizm bir iilkeyi her zaman siyasi ilhak yo-
lundan kendi kontrolli altina almaz. Emperyalizm,
lizerine temellendigi mali sermayenin tahakkiim
glicli sayesinde, baska tilkeler {izerinde ekonomik
ilhak yoluyla da kendi (ekonomik, politik) hakimi-
yetini kurabilir. Ve o lilkelerin bir i¢ siyaseti ha-
line gelir. Emperyalizm, ekonomik ilhaki isgal yo-
luyla degil, fakat, sermaye ihracina ve tekelci ka-
pitalizmin diger tahakkiim yontemlerine dayana-
rak, o lilkeyi mali ve diplomatik yollardan kendine
baglayarak gerceklestirir. Bunu yaparken, bagim-
1iig1 altina alacag) lilke ilé¢ yapmis oldugu 6zel an-

lasmalardan, o ililkedeki yerli sermayeyi kontrol al-
tina almak icin borclandirma, kredi, diisiik fiyat-
larla meta ihraci, vs. tekelci fiyat mekanizmasi
yontemlerinden, bankalarin ve sirketlerin hisse se-
netlerini ele gecirme yollarindan, riisvet ya da or-
tak sermaye yatirimi yoluyla devlet ve hiikiimet a-
damlarin1 satin alarak kendi sermayesinin bekcisi
haline getirme yontemlerinden ve buna benzer yol-
lardan faydalanir. Ve bdylece emperyalizm, ekono-
mik ilhak yoluyla kendine bagladig: tlilkenin iceri-
sinde, kendi cikarlarinin sadik bekciligini yapabi-
lecek ve kendisiyle kader birligi icinde olan giicld
bir isbirlik¢ci sinif ve bunun hakimiyetinde giicli
bir devlet mekanizmasi olusturur; artik emperya-
lizm o iilke icin bir i¢ siyaset durumuna gelmistir
ve o lilkedeki cikarlarini korumak icin siyasi ilha-
ka, yani isgale basvurmasina gerek kalmamistir.
Boylesi bir durumda emperyalizmi hala ve sadece
bir dis siyaset olarak gormek ya saflik ya da bilincli
simsarlik olur.

Bu kisa aciklamadan sonra su soruyu sorabi-
liriz: Emperyalizmin siyasi ilhak yontemine kars:
ylriitlilece: miicadele ile ekonomik yonden ilha-
kina karsy ylriitiilecek miicadeleye ayni nitelige
sahip sosyal glicleri birlikte katmaya imkan var
midir? Imkan yoktur. Cilinkii siyasi ilhak sartla-
rinda {lilkenin hemen hemen bilitiin milli giicleri-
nin, yani milli nitelikteki burjuvazi, kiiclik-bur-
juvazi, genel olarak koyliiliik. isci sinifi ve hat-
ta feodal unsurlarin bile bir kesiminin, aktif veya
pasif bir bicimde anti-emperyalist cephede yer al-
malarl s6z konusudur. Fakat ekonomik ilhak sart-
larinda bu giiclerin tiimiini anti-emperyalist cep-
hede toplamak miimkiin miidiir? Hayir degildir.
Clinkl, birincisi, ekonomik ilhak sartlarinda emper-
yalizm o lilke halkinin karsisinda siyasi bir acik is-
gal glicli olarak, iktidarda acik bir baski giicli olarak
goriilmez. Bunun yerine, o lilkenin siyasi ve ikti-
sadi hakimiyetini kendi cikarlar1 dogrultusunda el-
de tutabilecek, gliclii bir yerli egemen sinif gelis-
tirir; halkin karsisinda duran silahli ve silahsiz
bask1 giicleri, yabanci degil yerli giiclerdir.

ikincisi, emperyalizmin izledigi ekonomik ilhak
yontemi, o iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi ya-
pisinda oOnemli nitelik degisikliklerine yol agar.
Mali sermayenin iktisadi bagimlilik iliskileri iceri-
sinde, artik o lilkede biiylik ve orta burjuvazinin ta-
mami sinif olarak anti-emperyalist cephede degil,
isci sinifinin ve emekc¢i siniflarin karsisinda yer a-
lacak bir duruma getirilmistir. Boylesi bir durumda

anti-emperyalist cephenin kapsami daralmistir ve
yalniz isci sinifi ve diger emekci siniflar kapsam

icerisine girebilirler. Emperyalizmin bu sekilde bir

ic siyaset haline gelmesi sartlarinda, anti-emperya-
list miicadele bir dis siyasete (giice) karsi degil, bir
ic siyasete (giice) karsi, bir i¢c miicadele olarak do-
gar ve gelisir.
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Emperyalizmin lilkemizi siyasi ilhak yoluyla de-
gil, ekonomik ilhak yoluyla yari- bagimli duruma

getirmistir. Ulkemizdeki somiirlisiinii, sermaye ih-
raci yolundan i¢ ice girmis oldugu isbirlikci sermaye
‘ile birlikte emeke¢i yiginlarin arti-degerini ve arti-
lirlinlini s6miirerek gerceklestirmektedir. Mevcut
sartlarda, emperyalzmi bir dis siyaset olarak gor=-
mek ve kitlelere gostermek olaUnaksizdir. Boyle 0=
lunca da, anti-emperyalist miicadeleyi bir dis siya-
sete, bir dis glice kas1 «millis miicadele haline ge-
tirmenin olanagi yoktur.

Artik emperyalizmin de ancak bir ic miicadele
ile tasfiye edilmesi miimkiindiir. Iste, Cin ve Viet-
namin bizim {ilkemizden farkli olan yani, farklh e-
konomik ve sosyal yapiya sahip olmasi (yani o {iil-
kelerde feodal iliskilerin bizde ise kapitalist iliski-
lerin hakim olmasi) yaninda, birde emperyaliz-
min o {ilkeleri ekonomik ilhak degil, siyasi ilhak
yoluyla (yani ordusu, polisi, vs. ile) isgal etmis ol-
masidir. Bu ekonomik, sosyal ve tarihsel olgular-
dan dolayidir ki, emperyalizm bu iilkelerde bir dis
siyaset haline gelmis ve bu nedenle bu dis glice kar-
s1 tim ulusal giliclerin toparlanmasi ve miicadele-
nin bir ulusal miicadeleye, yani «milli» savasa do-
nilismesi miimkiin olmustur. Ve bodylesi bir miicade-
leyi ytlirliten «milli» glicler zorunlu olarak zaferden
sonra olusturulan siyasi iktidarda temsil edildikle-
ri icin, bu {ilkelerde dogan devrime milli demokra-
tik devrim, {iilkemizdekine ise demokratik devrim
diyoruz.

Bu konuda soylediklerimizi toparlayip ozetle-
yecek olursak:

Hareket ettigimiz teorik temel: 1) Bir devrimin
«milli» niteligini sadece anti-emperyalist olusunda
degil, anti-emperyalist miicadeleyi yliriiten ve mii-
cadele sonucu iktidarda temsil edilen sosyal glicle-
rin sinifsal karakterinde almasi; ve 2) emperyaliz-
min sadece bir dis siyaset degil, fakat ekonomik il-
hak yoluyla bir ic siyaset haline de gelebilecegidir.

Buradan vardigimiz sonuc¢: 1) tlilkemizin em-
peryalizmin tarafindan siyasi ilhak yolu ile degil,
ekonomik ilhak yoluyla yari-bagimli duruma geti-
rilmis olmasi; 2) kapitalizmin emperyalizmin giidii-
miinde geliserek hakim {iretim iliskisi haline gel-
mesi ve slire¢ icerisinde isbirlikci tekelciliginde ger-
ceklesmesiyle, emperyalizmin bir i¢c siyaset haline
gelmesi; 3) Bu tarihi, ekonomik ve sosyal gelisi-
min milli nitelikte bir burjuva sinifinin varligina
son vermesi ve boylece emperyalizme karsi miica-
dele cephesinde isci sinifi, yoksul koylii-ve sehir
ve koy kiiclik-burjuvazisinin kalmasi; 4) Bu giic-
lerin isci sinifi ve yoksul koyliilerin temel itifaki
etrafinda toparlanarak devrimi zafere ulastirmasinin
diyalektik bir zorunluk haline gelmesi ve; 5) Za-
ferden sonra da iktidarda is¢i sinmifinin ve yoksul
koyliliiglin egemenliginin saglanmasi ve bu iktida-
rin birinci planda, yalniz is¢i sinifin cikarlarini ve
taleplerini yerine getirecek bir proletarya iktidari
degil, tiim emekci siniflarin c¢ikarlarini temsil ede-
cek ve birinci planda demokratik gorevlerini yerine
getirecek bir demokratik iktidar olmasi nedeniyle, bu

devrime «milli demokratik devrims» degil «demokra-
tik devrims diyoruz.

Okuyucu gormektedir ki, <«Bagimsiz Tiirkiyas
yazarinin yapmis oldugu bes satirlik karisikligi coz-
mek, herkesce anlasilir hale getirmek icin kitaplar
dolusu yaz1 yazmak gerekmektedir. Ne ki, buna ne
yerimiz ve ne de bu tip karisikliklarla ugrasacak za-
manimiz var. Ancak yazarin, <«Birincilerine yazar
milli demokratik devrim diyor ki, kuskusuz bu dev-
rimin milli yan1 anti-emperyalist olmasindan geli-
yor. Peki ama ikincileri de anti-emperyalist oldugu
halde nicin milli demokratik devrim demiyor?s.
sorusuna kisaca cevap vermis bulunuyoruz.

(Gelecek Sayimizda «Bagimsiz Tiirkiyes gazetesi ile
girdigimiz. Demokratik Devrim muhtevas1 {izerine
polemige devam edecegiz.)
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1 MAYIS PROVAKASYONUNUN DEGERLENDIRILMESI VE
DEMOKRATIK MUCADELEDE iTTIFAKLAR SORUNU

(Bastarafi 12'de)

Bundan dolayi bizim i¢in, énemli olan, bdylesi bir katliam
tzerine Maocularin fasizmle dogrudan anlasip anlasmamalari
degil, savunmus olduklar ideoloji ile Burjuvazinin aleti olan bi-
rer Burjuva usaklar durumuna’ gelmis olmalaridir. Bugiine ka-
dar, degil bir Marksistin, namuslu bir demokratin bile, hangi
sartlarla olursa olsun, «iktidardaki kargi-devrimcilerle ittifak ya-
piimalidir» dedigi duyulmus bir sey degildir. Bdylesi bir «ittifa-
ki» savunan ideoloji sahiplerinin, isci sinifina karsi bir provo-
kasyonda fasizmin elinin aleti haline gelmelerini tesadiifi bir sey
saymanin olanagi yoktur. Bu niteliginden dolayi, Maocu ideoloji,
fasizm tarafindan, yalniz 1 mayis katliaminda degil, her zaman
icin isci sinifi hareketine karsi, fakat isci sinifi adina kullanila-
bilecek bir aractir. Bu gercek, daha énce bu sene basinda TOB-
DER’in diizenledigi Diyarbakir, Mersin, Ankara vb. mitinglerin-
de de zaten acikca gorilmustur.

Maocu sosyal-soven ideolojinin bu karakteri, bu ideoloji yok
oluncaya kadar devam edecektir. Simdiye kadar fagizm, Tirki-
ye'nin neresinde bir provokasyona girigmis ise, hep «Maocular
yapti», ya da «Maocularla-leninciler ¢atisti» diyerek Maoculugu
cok rahat ve acikca kullanmis ve kullanmaktadir. Ama Maocu-
lar, bu burjuva usakliklarina, «burjuvaziyi korkutan Maocu ha-
yalet» seklinde laflarla kasiimaktadiriar.

1 mayis hareketini diizenliyen DiISK ydneticileri, Tiirkiye'de
ortilh parlamenter fasizmi oportiinist koérliklerinden dolayi na-
sil gérememisler ise «Maocu bozkurtlar, Maocu komandolar,
Maocu fasistler» gibi laflar etmelerine ragmen, bu sosyal-so -
venlerin yukarida belirtmis oldugumuz gercek yizini de goére-
memislerdir. DISK yéneticileri, bu siyasi korliiklerinden dolayi-
dir ki, 1 mayis eylemi sirasinda Maocularin miting alanina gir-
melerini engellemek (izere onlarin daha uzakta iken (mesela,
daha Sarachane basinda iken) dagitiimasini saglamamis ve hat-
ta mtiing alanina girmelerine izin vermis ve bdylece fasizmin
bdyle bir provokasyonun gerceklestiriimesine olanak saglamis-
tir.

Pek tabii ki, 1 mayis provokasyonun degerlendiriimesinde
DiSK (ist yonetimini Maocularla ayni kefeye koymak sacmalik
olur. DISK isci sinifinin ekonomik miicadelesini tistlenmis bir
sendikal kurulustur. DISK (st yonetiminin bu sendikal miicade-
lede bile proleteryanin sinif miicadelesine uygun bir politika gut-
memesine ve oportiinizmin batagina gémilmis olmasina rag-
men bu ydneticiler hald isci sinifi hareketi icerisinde yer alan
revizyonist bir akimin temsilcileridirler. Bu tip oportiinistlerin de
isci sinifi hareketi icinden sokiiliip atilacagi, temizlenecegi giin-
ler kuskusuz gelecektir. Ne ki, bugiinkii durumda bu revizyonist
akimin yiizii heniliz genis devrimci is¢i yiginlan tarafindan goéril-
mis ve kendi saflarindan disari atilmis degildir. Bu oportiinist-
lerin gercek yizlerinin ortaya cikarilmasi ugruna miicadele sinif
micadelesinin keskinlesmesine paralel olarak hentiiz yeni bas-
lamis olmasina ragmen, Maocularin sosyal-soven yiizii ¢oktan
aciga cikmis ve isci sinifi hareketinin digina atiimistir. Bu yuz-
den, bunlarin her ikisini de ayni kefeye koymak kesinlikle yan-
histir.

Buglinki sartlarda, isci yiginlarini ekonomik miicadelelerin-
de DiSK icinde érgiitilenmeleri icin caligmak ve DiSK'in proletar-
yanin gercek bir sendikal 6rgiti haline getirilmesi icin DISK’in
oportiinist ve reformist ydneticilerine kargi miicadele yuritmek
dogrudur ve yapiimasi gereken zorunlu bir gérevdir. Ama Mao-
cular i¢in boyle bir sey diisiinmek bile sacma olur, bu nedenle,
DiSK yéneticilerinin 1 mayis hgreketi ile bir kere daha ortaya
citkmis olan oportlinist ylzleri iyice aciklanmali ve isc¢i yiginla-
nna biitin acikhigiyle teshir edilmelidir. Fakat DISK’in bu opor-
tinist yoneticileri, biitiin sosyal-soven yuzi aciga cikmis ve pro-
leter hareket digina atilmis olan Maoculukla ayni kefeye kon-
mamali, 1 mayis provokasyonun iki esit miusebbibi olarak gé-
rilmemelidir. Aslinda, 1 mayis katliaminda Maocular degil, DISK
tst ydnetimi provokasyona gelmistir. Maocularin ise provokas-
yona gelmesi diye bir sey yoktur ve olamaz da. Ciinkii Maocular
zaten provokatordiirler; provokatédrlerin de provokasyona gel-
meleri diye bir sey sbz konusu olamaz.

DISK (st yonetimi, siyasi kérliiklerinden dolayi, ugramis ol-
duklar provokasyon karsisinda zaten saskina dénmistiir. DISK
genel baskani Kemal Tirkler, katliamin ilk anlarinda, bu saldi-
ry1 «Maocu fasistler yapti», daha sonra da «bunu Maocular da
diisiinemez» seklinde laflarla sagcmaladi durdu. DiISK ydneticile-
rinin, bu provokasyon sonucu neye ugradiklarini bilqmeyerek
yapmi$ olduklar bu yalpalamalarin nedeni de, daha énce belirt-
mis oldugumuz gibi: Tirkiye'deki ortili parlamenter fasizmin
niteligini ve bu fasizmin ylzbinlerce iscinin katilmis oldugu 1 ma-
yis hareketinin mutlaka bos birakmayacagini gérememis, ve
«fagizm tirmaniyor» gibi laflarla kendilerini ve genis isci yigi-
larini avutmaya caligmis ve Maocu sosyal-sovenizmin gercek
yluzini goérememis olmasindandir.

1 Mayis’ta Emegin Birliginin Uyguladi§
Politika Uzerine

Bilindigi gibi, Emegin Birligi, 1 mayis hareketiyle ilgili ola-
rak, Sosyalist Kurtulus, Proleter ve TEP guruplanyla bir ittifak
icerisinde hareket etmis; Ve katliamdan sonra, «1 mayis provo-
kasyonu ve Devrimci Tavir» adh bildiriye de Sosyalist Kurtulus
ve TEP ile birlikte imza atmistir. ilk bakigta, demokratik hare-
ket icerisinde olagan gibi gériinen bdylesi bir ittifak, aslinda ta-
mamiyla temelsiz, hedefsiz ve daha bagindan yikilmaya mahkum
bir ittifaktir.

«Uclincli olarak, Marksist-Leninist teori ile donanmis in-
sanlara ihtiyacimiz var. Bu amaci ustaca kullanmayan insanlar
dar cerceve icerisinde, kalir, politik kaymalar yapar, ileriyi gor-
mez, olaydan olaya karar alir, micadelenin genel cercevesini
kaybederek kitleleri nereye yonelttigini, ve kimleri y®nettigini
unutur.» (Fasizme karsi Birlesik Cephe, s. 152)

G. Dimitrof'tan almis oldugumuz bu alinti, 1 mayis hareke-
ti sirasinda olusturulan bu ittifakin temelsizliginin gériilebilmesi
acisindan cok dgreticidir. Zaten bu ittifak politikasi, Emegin Bir-
liginin daha dnceki sayilarinda ortaya konmus olan miicadele ve
ittifaklar anlayisina da terstir. Ciinkii Emegin Birligi, daha &n-
cede belirttigi gibi, bir takim gurup seflerinin masa baslarinda,
mizakere diplomasisi yolundan yapmis olduklari ve proletarya-
nin «tastamam ve tutarh bir demokrasi» ugruna miicadelesinin
asgari hedeflerini amaclamayan ve bu miicadelenin vazgecilmez
ve temel ilkeleri Gzerine kurulmus olmayan anlasmalarla, tutar-
I ve saglam ittifaklarin ve eylem birliginin gerceklesemeyecegi-
ne inanmaktadir. ittifaklar, Dimitrof'un da belirtti§i gibi, «dar
cerceve icerisinde kalan», «olaydan olaya karar alan», «mica-
delenin genel cercevesini kaybeden» unsurlarla yapildig taktir-
de, hicbir zaman saglam hedeflere dayali ve siirekli bir ittifak
haline gelemez.

Demokratik hareket icindeki ittifaklar da, gecici ve gel-gec
bir anlayis temeli iizerine kurulamaz; aksine proleteryanin de-
mokrasi ugruna micadelesinin uzun vadeli amaglarn u§runa ve
temel ilkeler dogrultusunda yapilan ve yigin hareketlerinin pra-
tigi icerisinde kdklesmesi gereken bir glc birligi seklinde olur.
Kuskusuz, is¢i sinifi hareketi icindeki ittifaklarin her biri farkh
temel lzerinde kurulan ve cesitli amaclara yénelik ittifaklar
olurlar. Bu ittifaklarnn bazilari demokrasi ugruna mucadeleyi, di-
der bazilari ise Sosyalizm ugruna miicadeleyi amaglayan itti-
faklar olabilir. Bundan dolayr her ayri amac ve hedef ugruna
yapilacak ittifaklar zorunlu olarak birbirinden ayn niteliklere de
sahip olacaklardir. Ne ki, gerek demokrasi ugruna miicadeleyi
ve gerekse Sosyalizmi amaclayan bir ittifak olsun, hepsi de
mutlaka ortaya konmus olan belli siyasi hedeflere ulasincaya
kadar, bu ittifak icerisinde yer alan gicler hic olmasa ayni dog-
rultuda yiriyebilmelidirler.

Fakat, Emegin Birligi’'nin de icerisinde yer almis oldugu ve
demokratik bir platformda yapilan bu ittifak yine daha 1 mayis
eylemi icerisinde sarsilmi$ ve yine demokratik platforum iceri-
sinde yer alan 5 haziran secimleri sirasindaki demokratik md-
cadele sirasinda tamamiyla dagilmistir. Clinki, her seyden 6n-
ce, bu ittifak icerisinde yer alan c¢esitli guruplarin demokrasi ug-
runa miicadele anlayiglarinda dahi kékli bir farkhlik ve hatta
zithk vardir. Herkesin gérdigi gibi, Emegin Birligi 5 haziran se-
cimlerinde proletaryanin bagims:z politikasi dogrultusunda ba-
gimsiz isci, yoksul kéyli adaylarini desteklerken, 1 mayis «miuit-

(Devami 11. Sayfada)
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SECiIM SONUCLARI! VE
PROLETARYANIN BAGIMSIZ
SINIF POLITIKASI UZERINE

(Bastarafi 3'de)

nin pesine takma girigsiminin hazirhgini yapmak-
tadirlar.

Buglin, isbirlikci tekelci sermayenin bir ke-
simi fasizmden, diger bir kesimi ise, CHP'nin re-
formist politikasindan yanadir. Fakat, mevcut
iktisadi ve sosyal bunalimlarin emekc¢i yiginlar
arasinda derinlestirdigi hognutsuzlugun ustesin-
den gelmede, CHP artik yeterli olmaktan ciktigi
anda, isbirlikci tekelci sermayenin timunin fa-
sizmden yana kayacagi kusku géturmez. Ve bu
kacinilmazdir. CHP: Turkiye'de, emperyalist Ul-
kelerde oldugu gibi, glicli bir ekonomi ve bu-
nun yaratmis oldugu giclu bir aristokrat taba-
ka bulamayacaktir. Bunun igin de, CHP, isci si-
nifini ve emekg¢i yiginiari uzun sure oyalayip u-
yutamayacaktir. Bu kacinilmaz durum ise ileri-
de buyuk sosyal patlamalara neden olacaktir.
Hi¢ kuskusuz, bdylesi sosyal patlamalarin orta-
ya ciktigi dénemde CHP’nin (daha dogru de-
yimle, CHP'nin yonetici ve kaymak kesimi) ig-
renc ylzi ortaya cikacaktir.

O zaman CHP: ya daha buglinden yanas-
maya basladigi AP ile «rejimi kurtarmak igin»
birlikte hareket edecektir (ki, bu durumda uygu-
lanacak 'yénetim &rtild bir fasizmden baskasi
olamaz), ya da acik fasgist diktatorluge goz yu-
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macaktir. Bu, diyalektik olarak ulagilacak zorun-
fu bir noktadir.

O halde, isci sinifinin ve tum emekglierin i-
cinde bulunmus oldugu mevcut durum, bugin-
ki rezaletiyle, daginikhdgiyla devam edip gitme-
melidir. is¢i sinifi kendini oportlinizmin etkisin-
den kurtarmali ve kendi bagimsiz politikasint ve
bagimsiz siyasi orgltlenmesini ortaya ¢cikarmak
ve glclendirmek yolunda mucadeleyi hizlandir-
malidir. Bu konuda sinif bilingli igcilere, prole-
ter-sosyalistlere buyik ve agir bir gérev dus -
mekte, onlarn yogun bir miicadele dénemi bek-
femektedir.

Bu daracik yere sigdirabildigimiz nedenlerle
ve bu géruslerle, Emegin Birligi, proletaryanin
bagimsiz sinif politikasini pratikte (glicu yetti-
gi oranda) acikca ortaya koymustur. Bundan er.
ufak bir kuskumuz yoktur. Bu politika her renk-
ten oportliinizmle Marksizm-Leninizm arasinda-
ki esas cizgiyi butlin genel hatlanyla ortaya koy-
mustur. Emegin Birligi, oportlnistlerin zannet-
tigi ve Umid ettigi gibi, bu politikada kararsiz ya
da cekingen deigldir. Tam tersine, bu politika-
y! gelistirmeye, derinlestirmeye ve yayginlastir-
maya butiun glicuyle devam edecektir. Bu poli-
tika, oportunizm karsisinda tek Marksist sece-
nektir; mihenk tasidir. Emegin Birligi, bu politi-
kanin llke capinda gelistiriimesi, oportiinizmin
teslimiyetci ve yardakeil yluziinin aciga cikartil-
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masi igcin, bu dogrultuda distnen ve davranan
tim grup ve unsurlarla birlikte oportiinizme agir
bir darbe vurmaya ve is¢i sinifinin bagindan bu
sulukleri defetmeye butin glcilyle calisacaktir.
Bu politikanin desteklenmesi veya desteklenme-
mesi oportlinizme karsi tavirda Marksistlerce 8l-
cl olarak kabul ediimelidir.

Son olarak, Emegin Birligi, isci sinifina ve
tum emekeilere sunu hatirlatir: Diinya isci sini-
fi hareketinin tarihinde, iscilerin s6zde-dostlari
ama 6zde-dusmanlari, 6rnegin, 1905’in Kanl:
Pazar'inda Kislik Saray’in 6ntinde, daha sonra-
dan Endonezya'da veya Sili'de, isci ve emekgi
yiginlari nereye gotirmuslerse, ginimuzde Tir-
kiye'nin bu iflah olmaz oportinistleri de tiim e-
mekci siniflari yukarnda belirttigimiz ayni tarihi
aci gerceklerin esigine dogru gétirmektedirler.

Bltlin bu nedenlerden dolayi, az-cok siya-
si bliing almis her isci, her emekgi, her cinsten
oportinizme karst micadeleyi geciktirmeden
hizlandirmal, basina yigilmis bu pisliklerden bir
an once kurtulmak icin, pratik micadelesi i¢in-
de, kendisiyle sonuna kadar yuriyebilecek diger
isci ve emekciler ile birlesmeli, burjuvalaria ve
onun usaklariyla her turli baglarn koparmali ve
kendi bagimsiz politikasi etrafinda toparlanarak,
kendi bagimsiz sinif 6rgutlenmesini olugturma-
lidir. Ve en 6nemlisi, her tiirden burjuvanin, ve
her renkten oportinistin her yonden ihanetine
ve oyunlarina karsi uyanik olmahdir.

1 MAYIS PROVAKASYONUNUN DEGERLENDIRILMESI VE
DEMOKRATIK MUCADELEDE ITTIFAKLAR SORUNU

(Bastarafi 10'da)

tefiknlerinden TEP ve Proleter guruplan CHP'’yi kayitsiz sartsiz
destekleme politikasiyle burjuva reformizminin kuyrugunda yer-
lerini aldilar. Nitekim, demokrasi ugruna miicadelede bu grup-
lann Emegin Birligi politikasina tomamen zit bir politika takip
etmeleri, onlarin tamamiyle farkh b:r demokratik-devrim anlayi-
sina sahip olmalarindan dolayidir. Bunlarin demokratik mica-
delede dahi goris ve tavir ayriliklari konusunda daha bir suri
oérnekler vermek mumkundir. Fakat bu kisa yazida buna gerek
duymadan diyebiliriz ki: Bu ittifak demokratik platformda dahi
ayni dogrultuda yilriiyemeyecek olan guruplarin anlamsiz, zora-
ki ve gostermelik bir sekilde girmis olduklan bir ittifaktir. Bu ve
bunun gibi ittifaklarin émurld uzun olamaz ve olmadi da.

Bu itibarla 1 mays ile ilgili, altinda Emegin Birligi'nin de
imzasi bulunan, «1 Mayis Provokasyonu Ve Devrimci Tavir» ad-
Il bildiride belirtilen gériislere Emegin Birligi katilmamaktadir.

Adi gecen bildiride, devrimci hareket icerisinde yer alan bu-
tin guruplar genel olarak li¢c safta toplanmakta; bir yanda «Cin
sablonculari», diger yanda «Sovyet yanlisi sabloncular» ve or-
ta yerde de, bildirideki deyimiyle, «bilimsel sosyalizmi bagimsiz
ve yaratici bir tutumla Turkiye gerceklerine uygulama ve dogru
sentezlere varma ve saptadiklar dogru devrimci cizgiyi ylirek-
le izleme cabasinda olan proleter devrimciler» seklinde diger iki
cizgiden ayirdig1 tim gurup ve fraksiyonlar «proleter devrimci-
ler» olarak nitelendirilmektedir. Emegin Birligi bdylesi bir gori-
se katiilmamaktadir. Clnku, belirtilen bu iki sabloncu goérus di-
sinda kalanlarin bir kesimi de «proleter devrimci» degil, burju-
va kuyrukcular olduklanni 5 haziran secimlerinde izledikleri ka-
yitsiz-sartsiz CHP reformizminin kuyruguna takilma politikasiy-
la ispatlamislardir. (bu 6rneklerden sadece bir tanesidir). Bu du-
rum agikca gostermistir ki, adi gecen bildirdekinin tersine, Tir-
kiye'de iki sabloncu grup ve birde onlarin disinda kalanlarin ti-
minl iceren «proleter devrimciler» gurubu degil, fakat bu iki
sabloncu gurubun da disinda bir oportinistler ve birde Mark-
sist-Leninist ideoloji savunucular vardir. Yani devrimci hareket
icerisinde, sabloncular bir yanda Marksistler bir yanda seklinde
bir ayinm yapilamaz. Gercek ayrim séyle olmahdir: Her tiirde
oportlnistler bir yanda ve Marksistler bir yanda.

Ayrica, ayni bildiride, Cin ve Sovyetler Birligi kargisinda ta-
rafsiz ve her ikisini de ayni kefeye koyan bir hava yaratilmis-
tir. Emegin Birligi bu konudaki géruslerini defalarca belirtmig-
tir. Burada bir defa daha kisaca belirttelim ki: Cin’in «Mao Ze-

dung distncesi‘nden kaynaklanan mevcut politikasi Sosyal-so-
venizme dénismis ve uluslararasi sosyalist hareketin karsisin-
da ve emperyalizmin yaninda yerini almistir. Buna karsilik, Sov-
yetler Birligi (6zellikle Kapitalist diinya ile iligkilerinde) revizyo-
nist temellere dayanan bir dis politika izlemekle birlikte bir sos-
yalist devlet olarak dunya sosyalist sistemi icerisinde yer al-
maktadir. Dolayisiyla Emegin Birligi, Sovyetlerin bu politikasini
isci sinifinin parti ici bir sorunu kabul ederek elestirmektedir.
Yoksa Cin ile Sovyetler Birligini ayni kefeye koymuyor ve bdyle
bir seyde diiginmuyor.

Ayni sekilde, yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, bu bil-
dirideki Maocu Sosyal-sovenleri «masum» gdésterme gayretleri-
ni ve bunlarla DISK ust ydénetimini ayni kefeye koyma niyetleri-
ni kesinlikle reddediyoruz.

Hele ayni bildiride yer alan, «bu arada karsi-devrimin uni-
formasiz vurucu glclnun ve polisin hareketsiz kalabilecegini
saniyorlardi», cimlesi, tam bir cunta hayraninin kullanabilece-
gi bir cimledir. Ayni zamanda bu dusince: Fasizmin, devlet ku-
rumlarinin en édnemlilerinden biri olan silahh gucler icerisine gi-
rip 6nemli bir kesimini ele geciremedgi, fakat hala devletn di-
ger kurumlari ve silahh gici diginda «uniformasiz vurucu gugc-
lerle» devlet cihazini ele gecirebilmek amaciyla «tirmanis» icin-
de oldugunu vurgulayan bir diusincedir. Fasizmin vurucu gtici-
nin «uUniformasizy veya Uniformali oldugunu belirtmek Mark-
sistlere diismez; ancak Marksist gecinen fakat hala cuntacilik-
tan medet bekleyenlere diiser. Emegin Birliginin béylesi distin-
ce ve goruslerle kesinlikle iligkisi yoktur ve olamaz da. (Bu ya-
zimizda bu hatah olan bu ittifak politikasiyle ilgili elestirilerin
timund ve etraflica bir bicimde yapabilmenin olanaklari yoktur:
Bu nedenle bu konudaki elestiri ve 6z-elestirinin bu kadariyla
yetinecegiz.)

Demokratik platform temelinde olusabilecek ittifaklar igin
en asgari hedeflerimiz: Proletaryanin ve diger emekci siniflarin
demokratik devrim ugruna micadelede ortaya koymus olduk-
lan hedefler ve taleblerdir. Bu nedenle bu miicadelede «olaydan
olaya» degil, fakat demokratik devrime kadar butiin temel de-
mokratik hareket ve istemler konusunda goérus birligi saghyabil-
digimiz guclerle micadele icerisinde ve yigin hareketleri teme-
linde gerceklesecek bir ittifaktan yanayiz. Buglinki sartlarda,
bunun disinda kalan ittifaklar anlamsiz ve gel ge¢ uzlagmalardir
ve dagilmaya mahkumdurlar. Zaten bunun béyle oldugu 1 mayis-
ta herkes tarafindan géruldu.

1 mayis provokasyonu konusundaki gorislerimiz ve Eme-
gin Birligi'nin girmis oldugu hatah ittifak konusundaki elestirile-
rimiz kisaca bunlardir.
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1 MAYIS PROVOKASYONUNUN DEGERLENDIRILMESI ve
DEMOKRATIK MUCADELEDE ITTIFAKLAR SORUNU UZERINE

Fasizmin 1 mayis hareketi sirasinda isci sinifi ve devrimci-
‘ere karsi girigmis oldugu buyik katliam hareketi, devrimci ha-
reket icerisindeki farkh gérus sahibi cesitli gurup ve fraksiyon-
iar tarafindan, savunduklan siyasi gorisler dogrultusunda fark-
i+ bicimlerde degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Pek tabii ki, bu
provokasyon olayi, devrimci hareket icerisinde su veya bu se-
kilde yer alan oportinist gérislerin aciga cikariimasi ve énem-
li 6!clide teshir edilebilmesi acisindan énem tasimaktadir. Bu
nedenle, Emegin Birligi olarak bu provokasyon hareketi lizerine
ve. bu konuda belli bash oportiinist akimlarin tavr lizerine goé-
riglerimizi kisaca aciklamamiz gerekir.

1 Mayis Provokasyonun Niteligi

1 mayis provokasyonunu izah edebilmek igin, kisaca da ol-
sa, Turkiye fasizmine deginmek gerekir.

Emperyalizm ve isbirlikci tekelci sermaye énemli devlet ku-
rumlarini ve 6zellikle bu devletin vurucu giclerini fagistlestirmis
ve bdylece devlet eliyle gerektiginde acik bir diktatériik bigci-
minde gerektiginde ise 6rtuli parlamenter bir bicimde fagizmi
uygulama olanina koyma olanagini yaratmistir, ve ulkenin ice-
risinde bulundugu siyasi sartlara gére gerektiginde de uygula-
maktadir. Emperyalizm ve isbirlikci tekelci sermaye acik fasizmi
uygulama alanina koydugu dénemlerde (12 mart déneminde ol-
dugu gibi), her tirlu teréri ve devrimci katliamini zaten ac¢iktan
aciga yapmaktadir. Fakat MC hikimeti doneminde oldugu gi-
bi, értuli parlamenter fasizmi uygulama alanina koydugu doé-
nemlerde ise bu terér ve katliamlan daha 6rtilt ve kamuflajl,
provokasyonlar seklinde, fakat yine devletin baski glclerinin
eliyle uygulamaktadir ve uygularda.

Turkiye fasizminin bu yapisina uygun olarak, 1 mayis kat-
liami, 6rtilh parlamenter fasizmin baski ve terdr gicleri tarafin-
dan tertiplenmis bir provokasyon hareketi seklinde gerceklesti-
rilmistir.

Ne ki, Turkiye fasizminin bu niteligini géremeyen ve gor-
mek istemeyen oportinist akimlarin ne 1 mayis katliaminin ola-
bilecegini 6nceden gérebilmeleri ve buna karsi tedbir alabilme-
leri ve ne de bu provokasyonun niteligini ve sebeplerini dogru
degerlendirebilmeleri miimkiin degildir. Cunkd, TIP, TSIP, iGD -
URUN cevresi, DISK Ust yénetimi vb. oportiinistlere gére «fa-
sizm tirmaniyor»! Maocu sosyal-sovenlere goére ise zaten «fa-
sizm geriliyor, sosyal-fagsizm ise gelisiyor» ve dolayisiyla «sos-
yal-fasizme» karsi miicadele etmek gerekiyor! Pek tabii ki bu
anlayis sahiplerinin 1 mayis provokasyonunu dogru bir sekilde
aciklamalarn mimkiin degildir. (Oportiinistlerin ve sosyal-soven-
lerin bu durumunu zaten herkes gérmistir.) Teorisiz pratik ola-
mayacagi gibi, hic bir pratik de, kaynaklanmis oldugu teorinin
sinirlari disinda bir uygulama olamaz; her pratik kaynaklanmis
oldugu teori dogrultusunda geligir., Bu Marksist ilkeye bagh ola-
rak, «tirmanan fagizm» goérisini savunan bir ideolojinin her-
hangi bir siyasi olay karsisinda takinacagdi tavir ve alacag ted-
bir de pek tabii ki bu gériis dogrultusunda olabilir. «Tirmanan
fasizm» goériusine gore: Fasizm henuz devleti ele gegcirmemistir

. ve henliz devlet cihazini ele gecirip fasistlestirmek icin tirmanis

halindedir! Bunun icin de, bu oportinist gérise gbére tim dev-
rimci ve demokratik giclerin gérevi fagizmin bu tirmanisini dur-
durmaktir! Bu anlayis dogrultusunda hareket eden oportinistler
ve 6zellikle DISK ust yonetimi, dogal olarak, 1 mayis hareketi
sirasinda fasizmin devlet eliyle girigsebilecegi bir provokasyonu
gOremediler ve dolayisiyla buna karsi gereken tedbirleri alma-
ya gerek duymadilar. Bu oportinist gérusin 1 mayis’taki buyuk
isci yuraydsunin yénetimini ve dizenlenmesini elde tutmasi sa-
yesindedir ki, mevcut fasizm devletin vurucu gugclerine dayana-
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rak, 1 mayis provokasyonunu ve katliamini rahathkla uygulaya-
bilmistir. :

Buraya kadar séylediklerimizi 6zetleyecek olursak, 1 mayis
provokasyonu ve katliaminin en énemli nedenlerinden birisi:
DISK (st ybnetiminin oportiinist yapisindan dolayi, fasizmin,
devlet cihazini 6nemli élcide ele gecirip, MC vasitasiyla ortali
parlamenter fasizmi uygulama alanina koymus oldugu gerge-
gini gérememeleri, daha dogrusu goérmek istememeleri ve hala
oportiinist bir kafayla «fasizmin tirmandigi»ni savunmalari, ve
bdylece fagist provokasyonlar kargisinda DiSK saflarinda top-
lanan devrimci is¢i yiginlarini giicsiiz birakmalaridir.

Maocu Sosyal-Sovenlerin 1 Mayis Provokasyonu

icerisindeki Yeri

1 mayis katliaminin en dnemli nedenlerinden ikincisi ise:
Her ne kadar birbirlerine karsi kanl-bigakh diisman gibi gériin-
seler de, DISK Ust yénetiminin ve dider revizyonistlerin, Maocu-
lugu isci sinifi hareketi digina ¢cikmig ve sosyal-sovenizme doé-
nismis bir akim olarak degil de, hala isci sinifi hareketi icin-
de bir akimmig gibi gérmis olmalarindandir.

Bazi dusilncelere gbére, Maocu sosyal-sovenler 1 mayis
provokasyonunu kazaen (!) alet olmuslardir. Béylesi bir disin-
ce tamamen temelsiz ve Marksizm digi bir disuncedir. Hi¢ bir
ideolojik akimin iglevleri kaynaklandig: ideolojiden soyut ve on-
dan bagimsiz olamaz, ve ondan soyut olarak da disiinilemez.

Her seyden énce, Maoculuk belli bir diinya gérusinid tem-
sil eden bir ideolojik akimdir ve bu ideoloji belli bir maddi sinif
temeline dayahdir. Dolayisiyla, Cin’in Angola’da CIA yanlisi olan
ve bir CIA ajaninin bagkanlik ettigi bir 6rgiti desteklemesi, Zai-
re’de kargi devrimci ve igbirlikci Mobutu hikiumetini destekle-
mesi, Sovyetler Birligine karsi NATO, CENTO vb. desteklemesi
ne kadar tesadiifi ise, Maocularin 1 mayis katliamina alet olma-
lar da o kadar tesadifidir. Dinyada tesadifi olan hi¢ bir sey
yoktur. Tesadifi denebilecek her seyin bir maddi temeli vardir.
Maoculuk da boéyledir. Maoculuk kiglk-burjuva sinif kdkenin-
den kaynaklanmig, sosyal-gsovenizme ddnlserek emperyalizmin,
burjuvazinin yaninda yer alarak isci sinifi hareketinin disina atil-
mi$ ve bir kargi-devrim gici haline gelmistir. Béylesi bir sosyal-
soven ideolojinin igci sinifina karsi girigecegi ya da katilacagi
provokasyonlar tesadif kabul etmek tamamen saflik ve hottq
aptallik olur. Maocu sosyal-sovenler, «iki super gigr»e ve bun-
larin tehlikelisi olan «Sovyet-sosyal-emperyalizmi»ne ve «sosyal
- fagizme» karsi: «iktidardaki karsi-devrimcilerle ittifak yapilma-
lidir», «Aydinlik, no: 76, s. 16) demektedirler. Tabii ki bu sosyal -
sovenlere gore, Tirkiye’de Maocularin disinda kalan tim dev-
rimciler «sosyal-fasist» ve Sovyet yardakcilaridiriar!

O zaman, bu «Sosyal-fasistlere» karsi Maocularin «iktidar-
daki karsi-devrimcilerle ittifak» yapmamalan icin herhangi bir
neden var midir? Bazi kafalara gére: «iktidardaki karsi-devrim-
cilerle ittifak» mutlaka karsilikh bir pazarlik sorunudur! Hayir, bu
yanhstir. Bu tip ittifaklar agikca oturup Burjuvaziyle karsilikh pa-
zarhklar yoluyla yapilmaz. Aksine bu tip ittifaklar, ideolojik ba-
kimindan Burjuvaziyle ayni amaclar dogrultusunda dogal olarak
olusur. Eger bir ideoloji, «iki siper gic»e karsi micadele para-
vanasi arkasinda sosyalizm dismanligina bagvurursa ve ondan
sonra bu micadelede «iktidardaki karsi-devrimcilerle ittifak ya-
piimahdir» derse, bu ideolojiyi savunanlar ister «iktidardaki kar-
si-devrimcilerle» yan yana gelip pazarliga otursun, isterse otur-
masin; bu ideoloji sahiplerinin dogal olarak «iktidardaki karsi -
devrimcilerin» muttefiki seklinde hareket ederler. Ve pek tabii,
«iktidardaki karsi-devrim glcleri» bu ideoloji sahiplerini istedik-
leri yerde bir karsi devrim araci olarak kullanabilirler.

(Devami 10. Sayfada)
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