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5 Haziran sec¢imlerinden sonra ortaya c¢ikan
siyasi durumun dogru bir degerlendirilmesinin
yapilmasi ve bunun isiginda isci sinifinin izle-
mesi gereken politikanin tesbit edilebilmesi icin;
mevcut siyasi ortama egemen olan sinifsal giic-
lerin niteliginin, bu giclerin icerisine diigmis ol-
dugu bunalimin, ve bu bunalimi atlatabilmek Igin
zorunlu olarak basvurduklar taktiklerin aciklan-
masi gerekir.

Bunun igin de, emperyalizmin ve onun gudi-
minde isbirlik¢i tekelciligin siyasi ve iktisadi ya-
pidaki hakimiyetini tarihi gelisim sireci icinde
nasil sagladigina kisaca bir géz atalim. 1950 le-
re kadar emperyalizmle sirdirilen gayri-resmi
iliskiler, bu tarihlerden sonra ikili anlagmalarla
birlikte emperyalist sermayenin Turkiye ye da-
ha giclu bir sekilde girmesini saglamistir.

Emperyalizmle resmen olusturulan bu iligki-
ler sureci icinde emperyalist sermaye kendi ta-
hakkimiini saglamak icin: 1) Ekonomik ilhakin
gerceklestirilmesi, ve 2) Isbirlikgi tekelciligin
Turkiye'nin ekonomik ve politik yapisina hakim
duruma getiriimesini amaclamistir.

Emperyalist sermaye bunu iki evrede ger-
ceklestirmistir. ilk evrede, yerli sermayeyi ken-
di egemenligi altina alabilmesi i¢cin, meta fiyat-
larinda bir damping politikasi izleyerek, 6zel yer-
li sermayeyi rekabet karsisinda birakip yikarak
kendi iliskiler agi icerisine almis ve bir kisminin
da varhdina son vermistir. Ayni sekilde, devlet
(etatist) isletmelerinin de énemli bir kesimini u-
luslararasi krediler, finansman yardimlan, hisse

.senetleri, vb. yollarla kendine baglamistir.

Boylelikle Tirkiye’de o zamana kadar var-
ligini surdiiren yerli sermayenin bir kisminin var-
ligina son verip, kalan sermayeyi de kendine
baglayip isbirlikci sermaye durumuna getirmis
ve ekonomik ilhaki belirleyici dlclide gercekles-
tirmistir. Bu sire¢ 1950 lerden 1963-65 lere ka-
dar devam etmistir (kuskusuz bu sirecin tarihi-
ni bir kilic kesigi gibi belirtmek mimkin degil-
dir).

Ekonomik altyapida etkinligini ve giicini
yitiren yerli sermaye siyasi st yapida da glciinu
yitirmis ve bu siire¢ icerisinde iktidara genel o-
larak ‘igbirlikg¢i burjuvazi (feodal ve yari-feodal
unsurlarla ittifak halinde) ve emperyalizm hakim
olmustur. Emperyalizmin ekonomik ilhakinin ger-
ceklestigi bu dénem Tirkiye'de kapitalist gelisi-
min hizlandigi dénemdi.

Emperyalizmin girdigi her yerde tekelci ka-
rakterini beraberinde gétirmesi, Tirkiye'de de
1960 lardan sonra igbirlikgi tekelciligi belirgin o-
larak ortaya cikarmis ve 1965 lerden sonra da
Ozellikle isbirlik¢i tekelciligin ekonomik, politik
hakimiyeti dogrultusunda bir gelisim saglanmis-
tir.

Emperyalizm ve isbirlikci tekelci sermaye
bu 'hakimiyetini kesin hakimiyete doénustirebil-
mek icin; iktisadi cebrin yaninda iktisat disi ceb-
ri de devlet eliyle acik bir sekilde kullanarak, di-
der sermaye katmaniarini sindirmek, bu katman-
larin kendine bagimhligini pekistirmek ve en 6-
nemlisi de is¢i sinifi hareketini ezmek amaciyla;
12 Mart fagizmini tezgahlamigtir. Emperyalizm
ve isbirlikci tekelci sermaye ekonomik alt yapi-
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da oldugu gibi, siyasi Ust yapida da eski iktidar
ortaklar olan isbirlik¢i burjuvazinin tekellesme-
mis kesimi, feodal ve yari-feodal unsurlarin gi-
cinidn varhgina son verip, egemenliklerini kur-
mustur. Boylelikle siyasi yapida da artitk emper-
yalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi tek basla-
rina séz sahibi olmuslardir.

Bunun igin Tfjrkiye’de burjuva partilerinin
artik bu egemen giiclerin istekleri disinda bir ge-
lisme gosterme olanaklarini yitirmiglerdir. Genel
hatlanyla yaptigimiz bu kisa ekonomik, sosyal ve
siyasi tahlile dayanarak 5 Haziran secim sonuc-
lari ile ilgili gorislerimizi 4 Haziran 1977 tarihli
Emegin Birligi'nin 7. sayisinda soyle belirtmis-
tik:

«Emperyalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi,
bu toparlama tercihini, (MHP’yi biraz daha giic-
lendirerek) o6zellikle AP etrafinda yapmayi di-
stinmektedir. MC koalisyon partilerinden CGP,
(daha giidiikleseceginden baska) gudiklesece-
gi kadar gudiiklesti. MSP ise; bu secimlerde 6-
nemli kayiplara ugratilacak, emperyalizm ve is-
birlik¢ci tekelci sermaye tarafindan haddi bildi-
rilecek ve ‘iyice hizaya getirilecektir. Sag parti
oln DP’de, zaten ufalacagi kadar ufaldi ve bu se-
cimlerde, daha da perisan duruma dusurilecek-
tir. Tek cumle ile sdyliyecek olursak, emperya-
lizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi, bu segimlerde
sagin gliclinu toplayacak ve bu alandaki kont-
rolini daha da arttiracaktir. Emperyalizm ve ig-
birlik¢i tekelci burjuvazinin bu plani, iki ana te-
mele dayanmaktadir. 1) Secimlerden sonra glic-
It ve kendi icinde tutarh bir sag koalisyon olus-
turarak, fasist baskilarni daha da arttirmak. 2) Bu
olmazsa, AP etrafinda (¢cogunlukla) toparlanmis
ve daha siki bir kontrol altina alinmis bir sagla
CHP'ye bir hikamet kurdurtup, bu vesileyle sag
ve solu daha siki bir sekilde kontrol altina al-
mak. MC hikimetini olusturan partilerden biri
olan MSP’nin korku c¢igliklarina ragmen, emper-
yalizm ve isbirlik¢i tekelci burjuvazinin, AP’ye
MSP’yi tepeleterek erken secimi getirmelerinin
temelinde, iste bu temel nedenler yatmaktadir.
Emperyalizm ve isbirlikgi tekelci burjuvazinin,
sag partiler, secimler ve olusturulacak hiikiimet-
ler Gzerindeki plani bu. Bu secimler sonucu, bu
plan énemli 6l¢ide gerceklesecektir de.»

Yukarida ¢izilen bu tablonun, 5 Haziran se-
cimlerinden sonra aynen ortaya ¢ikmasi, kusku-
suz bir deha 6rnedi veya Emegin Birligi'nin ke-
ramet izhar degildir. Se¢cim 6ncesi degerlendir-
memizin bugun hayatin pratigi tarafindan dog-
rulanmasi, Emegin Birligi'nin, biraz énce kisaca
O6zetledigimiz, Tirkiye'nin ekonomik sosyal ve si-
yasi gelisimi Uzerine tahlillerin dogru olusunun
bir Urinidir. Emperyalizm ve isbirlikgi tekelci
sermayenin bir AP-CHP koalisyonunu istemesi-
nin nedenleri de Emegin Birligi’'nin ayni sayisin-
da soéyle izah edilmisti:

«Bu secimler sonucu: CHP veya AP’nin tek
basina iktidar olabileceklerini diusinmek, kusku-
suz ham bir hayal olur. Clinkl, AP genellikle is-
birlik¢i tekelci burjuvazinin temsilciligini yapma-
sina ragmen, isbirlikgi tekelci sermayenin bir
kesimi de CHP icinde yerini almaktadir. Bunun-
la birlikte; isbirlikci tekelci sermaye, diger ser-
maye katmanlarini ortadan kaldirip kesin bir ha-
kimiyet kuramadidi halde, bu sermaye sahipleri

Uzerindeki kontroliinu arttiracaktir. Fakat, ne bu
sermaye katmanlarini ne de bunlarin siyasi par-
tilerini tamamen ortadan kaldiramayacaktir. Bu-
nun icin, AP’nin tek basina iktidar olma olanagi
yoktur. CHP ise; bir siirii «diizen degisikligi, halk
iktidar» demagojileri yapmasina ragmen, emek-
¢i siniflarin bilincli bir kesimini, bu demagojiye
inandiramamaktadir. Emekei siniflarin bilingsiz
kesimlerinin 6nemli bir kismi da feodalizmin he-
nliz (st yapida etkisi ve sermaye ¢evrelerinin e-
konomik baskilari yiziinden, hala cesitli sag
partilerin pesinden gitmektedir. CHP, milletvekili
sayisini biraz arttirarak yine Tiirkiye'nin en glic-
i partisi olma durumunu muhafaza edecektir.
Ama tek basina iktidar olamayacaktir. Bu du-
rumda, her iki partinin de ayr hiikiimetler kurma
ve bu ugurda koalisyonlar olusturmasi halinde,
isbirlikci tekelci (gerek CHP, gerekse AP safla-
rinda olan) burjuvazinin isine gelir cinsten olma-
yan zayif hiklimetler ortaya cikacaktir. Bunun
icin, bliylik bir olasilikla, hem CHP saflarindaki
isbirlikci tekelciler, hem de AP saflarindakiler
her iki partiyi de sikistirarak, (daha énce de CHP’
nin yaptigi gibi) «rejimin kurtarilmasi», «demok-
rasinin kurtariimasi» gerekcgeleriyle bir CHP-AP
koalisyonu olusturabilirler.»

Emegin Birligi.bu satirlari CHP Genel Bas-
kani Ecevit'in: «bir CHP-AP koalisyonu mimkiin
degildir, bu imkansizdir», diyerek secim nutuk-
lani attigi bir sirada yazmisti. Marksizm, herhan-
gi bir olgunun goérinimine veya burjuvazinin
ve onun politikacilarinin agzina bakarak bir sen-
teze varmaz. Marksizm, ekonomik, sosyal ve si-
nifsal temelden hareket ederek olgularin tahli-
lini yapar ve bu tahlil sonucu ortaya cikan sen-
tezin dogrulugunu kabul eder.

Bir CHP-AP koalisyonunun emperyalizm ve
isbirlikgi tekelciler tarafindan neden istenebile-
cegini secim 6ncesi tahlillerimize dayanarak be-
lirttigimiz gibi, bugiin de ayni temelden hareket
ederek, yine bir CHP-AP koalisyonunun zorunlu-
lugunu ve tekelci burjuvazinin bunu nasil ger-
ceklestirecegini belirtmeye calisalim.

Daha énce emperyalizm ve isbirlikgi tekelci
sermayenin Tirkiye’nin ekonomik ve politik ya-
pisina hakim oldugunu ve bu durumda hic¢bir bur-
juva partisinin bunlardan bagimsiz ve bunigrin
sinifsal cikarlari istegi dogrultusunun disinda
hareket edemeyecegini belirtmistik. Mevcut diin-
ya konjonktiirii ve Tlrkiye'nin icinde bulundugu
ekonomik ve sosyal durumdan 6étlrl, emperya-
lizm ve isbirlikci tekelci burjuvazi agik fasist, te-
rorist diktatérligu, buglinin sartlarinda uygula-
ma alanina koyma olanaklarini bulamamaktadir-
lar. Gecmiste MC vasitasiyla uygulama alanina
koymus oldugu ortiilii parlamenter fasizmle de
Turkiye'de ne isci sinifi hareketinin gelisimini
durdurabilmis, ne de sémurdasu icin istikrarli bir
ortam yaratabilmistir. Yaratamadigi gibi, MC ve
onu olusturan partilerin uyguladiklari fasizmin
yuzii genis emekgi kitleler tarafindan iyice go-
rilmistur. Bu yizden 1. MC déneminde emekgi
yiginlarin fasist baski ve-terére karsi genis kit-
lesel direnisleri gittikce artiyor ve bu direnisler
fasizme karsi demokratik planda guig-birligine
dogru bir gelisim doguruyordu. Kuskusuz, emek-
¢i yiginlarin fasizme karsi olusturmaya basladigi
bu gii¢-birligi ikinci bir MC hikiimeti karsisinda
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daha da gelisecek ve hatta bir is¢i sinifi partisi-
nin dogusuyla birlikte glicli bir anti-fagist halk
cephesine doénusebilecektir. Bu gercekleri géz-
oéninde tutan tekelci sermaye, bdyle glcli bir
anti-fagist direnisin gelisimini engellemek ve
kendi sémurusinin gelecegini degisik yoéntem-
lerle daha fazla garantiliyebilmek icin, bir CHP-
AP koalisyonunun kurulmasini istemektedir.

Hakim gtcler, ancak bdylesi bir koalisyon-
la isci sinifi hareketini ve genel demokratik mi-
cadeleyi engelleyebileceklerini ve sémiriilerine
gecici de olsa bir istikrar saglayabileceklerini
distinmektedirler. Clinkt, CHP reformist bir po-
litikanin uygulanmasiyla, AP ise baski rejiminin
uygulanmasiyla bu diizenin daha uzun Amiirli
olabilecegine inanmaktadiriar. Bu iki ayri géri-
su savunan iki partinin bir koalisyon icerisinde
birlesmesi halinde, CHP nin solu, AP’nin ise sa-
g1 kontrol altina almalan gibi bir durum amac-
lanmaktadir. Bu durumda egemen gugclerin fa-
sistlesmis oldugu devlet mekanizmasinin fagist-
lerden arindiriimasi diye bir sey s6z konusu ola-
maz (ayni durum, CHP’nin tek basina iktidar ol-
masi halinde de gecerlidir). Béyle olunca, ser-
mayenin herhangi bir kaybi olamayacagi gibi,
actk ya da ortult (parlamenter) fasizm yerine si-
yasi gerici diktatérligiu koyarak isci sinifi ve di-
dger emekgiler Gzerinde daha sinsi bir baski ve
zuliim uygulanacaktir. Bu arada CHP,’ «can gi-
venligi», «huzur», «toplumsal barg», vs. terane-
leriyle isci sinifinin ve emekgi yiginlarin mica-
delesinin gelisimini engellemeye ¢alisacaktir. Ki-
sacasi, emperyalizm ve isbirlikci tekelci serma-
ye, bu gin karsilasmis oldugu iki temel giclik-
ten birincisi olan, is¢i sinifi ve emekgi yiginlarin
gelisen devrimci mucadelesini bastirma gérevi-
ni CHP’nin, ikincisi olan ekonomik gelisimin ve
sOmiurisinin istikrarsizhdini giderme goérevini
de AP’nin ustlenecegi guclu bir koalisyonun ku-
rulmasini istemektedir ve kuracaktir da.

Tekelci sermaye bir kez bir tlkenin ekono-
misi ve politikasi tzerinde egemenligini kurarsa,
artik o Ulkede burjuva sinirlan icinde hi¢ bir par-
ti ve hikimet degisikligi onun egemenliginde
herhangi bir sarsinti yaratmaz. Bunun icin CHP
ve AP ne kadar isteksiz goérinirlerse de, mev-
cut durumda Tirkiye’de egemen guclere uymak
stemeyen herkesin boyunun dlclisi bu giicler
tarafindan eline verilir. Mesela, CHP’nin tek ba-
sina hikumet kurma istahini kursaginda birakip
haddini bildirdiler. Simdi de sira AP’nin boyunun
6lclisiini AP’ye vermekte. Egemen sermaye AP’
ninde carkini kiracaktir. Bunu da yeni kurulan
2. MC hiikiimeti koalisyonunu belli bir stire son-
ra cesitli manevralarla bozarak gerceklestire-
cektir. Daha da olmazsa, Demirel ve cevresi da-
ha fazla dert olmaya baslarsa, AP iginde De-
mirel’e karsi bir guc olusturup Demirel’i AP’nin
basindan uzaklastirarak yapar. Yani her halu-
karda, emperyalizm ve isbirlikgi tekelci serma-

ye bir AP-CHP koalisyonu olusturacaktir.

Yukarida belirttigimiz nedenler gbézéniinde
tutuldugunda, Turk-is genel bagkani Halil Tunc’
un genel grev ¢cagrilan ve bu konudaki telasi da
kolaylikla anlasilabilir. Halil Tun¢ tekelci serma-
yenin sendikal hareket icerisindeki en has ada-

mi oldugundan, bu telasi ve cagrilari gayet do-
dgaldir. Ne ki, Halil Tung’un sermayeye yapmis
oldugu bu aziz bekcilige, DiISK ydneticileri de
askla ve sevkle katilmaktadirlar! iste isin garibi
de bu! isci sinifinin Tlrkiye'nin hakim cevreleri-
nin istekleri ve planlan dogrultusunda alcakca
kullaniimasi! isci sinifi bagimsiz ve her tirli
burjuvaziden ayri cikarlara sahip bir siniftir. isci
sinifi sermayenin istegi ve siyasi egilimleri dog-
rultusunda degil, bunun tam karsiti dogrultu-
sunda harekete gecmek zorundadir.

Bugun, emperyalizmin ve isbirlikci tekelci
sermayenin bir CHP-AP koalisyonu istediklerini
bilmeyen var midir? Béyle oldugu halde, DISK
Ust yonetiminin cikipta, Halil Tung'un «2. MC yi-
kilsin yerine AP-CHP koalisyonu kurulsun» iste-
mini ve bu istem ugruna girismis oldugu hareketi
destekleyip, bu istem dogrultusunda ayni hare-
ket icerisinde yer almaya caligmasi, isci sinifi
acisindan anlasiimasi zor olan bir seydir. Opor-
tinizmin her dénemdeki icraati burjuvazinin kuy-
ruguna takilmak olmustur. Fakat, DISK yéneti-
cilerinin yapmis oldugu kadar da zor gérilmus-
tur. isci sinifi hareketinin béylesi bir politikada
hic bir ¢cikan yoktur ve olamaz da.

CHP ile AP’nin koalisyon kurmasi is¢i sini-
finin degil, ancak ve yalniz emperyalizm, isbir-
likci tekelci sermayenin isine yarar. Bunun igin,
isci sinifi tim emekgiler 2. MC hikimetine karsi
mucadele etmelidir, bunun yikilmasi icin ¢calisma-
Iidir, fakat bunun yerine bir CHP-AP koalisyonu
icin micadele eden sermaye bekgcilerinin ve o-
portinistlerin pesinden gitmemelidir. Tersine, 2.
MC hikidmetinin cokmesi icin miicadele ettigi
kadar, 2. MC hikimetinin cékmesinden sonra
kurulacak tim burjuva hikumetlerine karsi (de-
gisik taktiklerle) sonuna kadar miicadele etme-
lidir.

Proletarya sartlar ne olusa olsun bagimsiz
ve kararh politikasini hicbir zaman icin tereddit
etmemelidir. Ne ki, mevcut durumda kiguk-bur-
juva ilericilerinin ve her turli oportinistlerin isci
sinifi tGzerinde énemli etkinlikleri vardir. Bunla-
rin genel karakteri, proletarya ve burjuva kamp-
lan arasinda kararsiz bir sekilde dolagarak,
burnunun suyunu akitip, bir o yana bir bu yana
yalpalayarak iki géndilliliikle bir o kampa bir bu
kampa kararsizlikla yanasmak oldugu igin, bu
kararsizliklarini ve burjuva génillikierini bugin
isci sinifina da bulastirarak, igci sinifini da bu
kararsiz yalpalama ic¢crisinde burjuvazinin kuy-
ruguna baglamak istemektedirler.

isci sinifi falan ya da filan burjuva hikime-
ti icin miicadeleye ve baska bir burjuva hiikiime-
ti icin ise siikunete cagrilamaz. Isci sinifi tim

burjuva hiikiimetlere karsi ayri miicadele taktik-
leri uygulayarak, diger emekgcilerin ¢cikarini da
savunmak icin bir miicadeleye cagrnimazsa ve
pratikte de bu miicadeleyi omuzlamazsa, higbir
zaman 6nculik gérevini yerine getiremez ve 6n-
ciligu de laftan 6teye gidemez. Devrimci prole-
tarya, 2. MC'ye karsi diger tim emekgilerin ¢i-
karlarini savunur da, bir AP-CHP koalisyonu ve-
ya tek basina bir CHP hiukiimeti karsisinda iggi-
lerin ve diger emekgilerin ¢ikarlarini bu hiki-
metler eline birakirlarsa, bu durum devrimci pro-
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letaryanin diger tim emekgilerin géziinden dis-
mesinden ve burjuvazinin elinde baskalagsmaya
dogru suriiklenmesinden baska bir ise yaramaz.

Eger DiSK Tirk-is ile bir eylem birligi yapa-
caksa, bu, 2. MC'nin yikilip yerine bir CHP-AP
koalisyonu kurulmasi gibi tekelci sermayeye hiz
met demek olan, bir ama¢ dogrultusunda degil,
2. MC hikimeti de dahil, tim burjuva hikiimet-
lerine karsi degisik taktiklerle de olsa, miicadele
etmek amac: dogrultusunda olmalhdir. Kuskusuz
béyle bir eylem birligi Turk-Is’in satilik yonetici-
leriyle degil, fakat Tirk-Is’in tabanini teskil eden
genis kitlesiyle kurulabilir. Dolayisiyla, DiSK,
burjuvazinin sadik hizmetcisi olan Tirk-is ydne-
ticilerinin, tekelci sermayeye hizmet amaciyla
yapmis oldugu cagrinin kuyruguna takilmamal,
Turk-is catisi altinda toparlanmis olan iscilere
dogru hedefler gostererek onlan tim burjuva
hikumetlere karsi dogru bir miicadele alanina
cekmelidir. Kuskusuz, mevcut durumda, DISK'in
oportunist yéneticileri, oportiinist karakterlerin-
den dolayi, bdylesi bir politika izleyemezler ve iz-
lemek istemezler de. Ne ki, DiISK ydneticilerinin
bu oportilinist karakterlerini isci sinifina géster-
mek konusundaki cabalar malesef bugiin cok
zayif bir durumdadir. Cilinkli, bugiin, Marksist
gecinen bir sirlu fraksiyonlar bu oportlinist tav-
ra alkig tutmakta ve DiSK yéneticilerinin cagri-
lannin ve politikalarinin pesinden striklenmek-
tedirler. Halbuki, DiSK ve Tiirk-is catisi altinda
bulunan genis is¢ci yiginlarinin eylem birliginin
saglanmasi ancak ve ancak, hem Turk-is’in sa-
rn ydneticilerinin ve hem de DiSK’in oportiinist
ve sosyal reformist ydneticilerinin devrimci isgi
yidinlan tarafindan devrilmesi ve hareketin ice-
risinden sokulip atilmasiyla mimkuin olacaktir.
Bunun igcin, isci sinifi, gerek 2. MC'ye ve gerekse
bundan sonra kurulacak tim burjuva hiikimet-
lere karsi tutarh ve gicli bir micadele yurtte-
bilmek icin, dncelikle, kendi sendikal ve demok-
ratik hareketinin basindaki sar, reformist ve o-
portiinist ybneticileri sGkiip atmak ugruna bir
micadele vermelidir. Bu olmaksizin, isci sinifi
hareketinin burjuvazinin kuyruguna baglanma-
sinin énune gecilemez.

AP, MSP ve MHP’nin 2. MC hikumetini kur-
ma girisimleriyle birlikte, sol hareket icerisinde
baslayan «anti-fagist halk cephesi», vs. kurma
cigirtkanliklarina gelince:

«Anti-fagist halk cephesi», «ulusal demok-
ratik cephe» vb. cephe cagrilari, oportiinizmin,
olaydan olaya karar alma, siyasi korlikten do-
lay1 miicadelenin genel perspektifini gézden kay-
betme, beklemedigi olaylar karsisinda saskinhk
icersine dusip bocalama karakterinden ileri gel-
mektedir. Buglin hemen hemen tiim oportlinist-
ler, 2. MC’ye karsi bir «anti-fasist cephe» cagri-
sinda bulunmuslardir. Bu oportinistler, 1. MC
hikimeti déneminde de bu tir cagnlarn tekrar-
layip durmuslardi. Peki ne oldu? bdéyle bir cep-
heyi kurabildiler mi? Yoksa kurdular da, sonra
dagildi mi? Bundan hic kimse bahsetmemekte ve
temel nedenlerini arastirmamaktadir. 1. MC hu-
kiimeti ddSneminde de, Maoculardan tutun DISK

yéneticilerine ve TiP'e kadar tiim oportinistler

(Devamu 11. sayfada)
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«Bagmmsiz Tiirkiy» Gazetesille

<Bagimsiz Tiurkiye» yazari ile girdigimiz bu po-
lemigin birinci boliimii hatirlanacag1 ilzere, gecen
sayimizda yayinlanmistl. Birinci boliimde, son ola-
rak, demokratik devrimin c¢anti-emperyalist» yoni
Uizerine gorilslerimizi belirtmistik. Bu sayimizda ise,
<«Bagimsiz Tirkiye» yazarinin ¢devrimin demokratik
niteligi», <«fasizme karsi demokratik devrims» ve
«Tilrkiye’de milli burjuvazinin mevcudiyeti» kon::-
larinda bize yonelttigi elestirileri ele alacagiz.

Simdi, demokratik devrimin nitelikleri {lzerine
<Bagimsiz TUrkiyesnin diger sorularina gecelim. Ya-
zar aynl konu ile ilgili olarak soyle devam ediyor-

¢Ayrilik noktalarina gelince: 1ikincilerin anti-
kapitalist (isbirlik¢ci burjuvaziye ve onlarin serma-
ye dilzenine karsi) anti-gerici ve anti-fasist olmass,
birincilerin ise sadece anti-feodal olmasi ayrilik
noktalaridir.» (B.T., No. 19, s. 12)

Ayrilik noktalarini bu sekilde belirttikten son-
ra, yazar bize su sorular1 yoneltiyor:

¢<Bunlarin dogru olmalar1 bir yana, ufak tefek
yanlhislar oldugu bile sdoylenemez. Soralim yazara:
Anti-emperyalist ve anti-feodal olan milli demok-
ratik devrimler, tiim gericilige karsi degil mi? Bes
belli ki, bu sifat onlarin yanina da eklenebilir. Ote
yandan birinciler de (Cin'de, Vietnam’'da) egemen
siniflar icinde komprador ya da isbirlikci dedigimiz
burjuvazi yok mu? Cin ve Vietnam devrimlerinin
onderl proletaryayr ne yapacagiz? Can-Kay-Sek'in
kendisi en bilyllkk komprador burjuva degil mi? Kus-
kusuz buralarda da emperyalizm ile isbirligi halin-
de egemen bir burjuvazi var. Ve yine kuskusuz, bu
devrimler de bu egemen burjuvaziden ve <onlarin
sermaye dlizeninden» yana degil, ona karsi» (ay-
ni1 sayil)

Gorildigi gibi, yazar bir siirlt soru isareti koy-
mus, fakat, ¢oralardaki hakim iretim iliskisi ne
idi» seklinde ne bir soru sormus, ne de ona yak-
lasmis. Ancak meselenin <¢anti-emperyalists, ¢anti
gericilik ve isbirlikciliks yonlerine deginmis ve bun-
larin ‘karsilarina soru isaretlerini bilyllk bir titiz-
likle cikmis. Evet sayin yazar, oralarda da (Cin.
Vietnam) bir komprador burjuvazi vardi ve ora-
lardaki devrimler de, onlarin sermaye dilzenine
<karsi» idi! Fakat sayin yazar, oralardaki komp-
radorlar ve onlarin iktidari hangi iretim iliskileri-
ni temsil ediyorlardi ve bizdekiler hangi Uiretim ilis-
kisini temsil ediyorlar? Neden bundan hi¢ bahset-
miyorsunuz? Clnkil meselenin esas temelini burasi
teskil ediyor da, ondan. Evet sayin yazar, orada
da egemen bir burjuvazi vardi, burada da; ama

oradakiler feodal ve yari-feodal Uiretim iliskilerinin

hakimiyetini temsil ediyorlardi, buradakiler ise, ka-
pitalist tiretim iliskilerini temsil ediyorlar. iste sa-
dece bu c¢kadarcik» (!) fark var. Zaten bu farkla-
rin ne oldugu, yazarin elestirdigi s6z konusu yazi-
da acikca belirtilmisti. Fakat yazarin gozli onlar
hi¢c gérmemis.

¢<Bagimsiz Tilrkiye» yazarinin <anti-emperya-
list ve anti-feodal olan milli demokratik devrimler,
tim gericilige karsi1 degil mi?», sorusuna gelince:

Bu soruyu cevaplandirmadan once, biz de «Ba-
gimsi1z TlUrkiye» yazarina su soruyu soralim: Size
gore gericiligin kistas1 nedir, neyi kistas olarak ge-
riciligi tespit ediyorsunuz? Her seyde oldugu gibi,
gericilik ve ilericilizin de bir gecmisi ve bir de ge-
lecegi vardir. Buglin gerici olan bir seyln gecmisi
ilericidir, ayn1 deyimi tersiyle soOyleyecek olursak,
gechmisde ilerici olan bir sey buglin gerici olmugz-
tur. Mesela, feodalizme karsiy milcadelede kapita-
lizm ilericidir. Fakat sosyalizm icin milcadelede ka-
pitalizm gericiliktir. Feodalizme karsi burjuva-de-
mokratik bir cumhuriyet istemek ilericiliktir, fakat
kapitalizme kars1 milcadele sartlarinda hala bir bur-
juva-demokratik cumhuriyet istemek gericiliktir.
Daha da iieri giderek soyleyelim: Isci sinifinin 6n-
ciiliglinde feodal Uretim iliskilerinin hakimiyetine
kars1 milcadelede genel olarak kapitalizmin teme-
line karsi olmamak, feodalizme karsiy milcadeledes
burjuvazinin bir kesimi ile birlikte olmak gericilik
degil ilericiliktir. Ama, kapitalist liretim iliskileci-
nin hakimiyeti sartlarinda, sosyalizme' gecis ugru-
na milcadele déoneminde hil4 Kkapitalizmin teme-

line karsi1 olmamak ilericilik degil gericiliktir. Bu-
nun gibi, feodal iliskilerin hakim oldugu ulkeler-
de gericiligin kistaslar1 ayri, kapitalist liretim ilis-
kilerinin hakim oldugu ilkelerdeki gericiligin Kkis-
tas1 ve niteligi ise aynidir.

Mesela, yazarin ornek verdigi Ulkelerden Cin'i
ele alalim: Cin’de (o donemde) genel olarak kapl-
talizmin temeline karsi olmamak gericiligin kista-
s1 degildi. Fakat simdiki devrim milcadelesinde Tiur-
kiye’de ve bunun gibi kapitalist iliskilerin hakim
oldugu iilkelerde hala kapitalizmin temeline karsi
olmamak gericiliktir. Yani, bizim Turkiye icin <¢tiim
gericilik» dedigimiz gericilikle, Cin'in o donemdeki
sartlarinda <tim gericiliks birbirinden tamamen
farklidir. Evet, Cin'deki milli demokratik devrim
de tlim gericilige karsiydi; bizdeki demokratik dev-
rim de tlm gericilige kars1 olacak. Fakat, oradaki
gericilikle buradaki gericilik birbirinden tamamen
farklidir. Cilnkil Cin'de o donemde ilerici olarak
kabul edilen bir siirii sey, bizde bugiln, artik gerici
seyler olmuslardir. Ornegin, o donemde kapitaliz-
min tamamina karsi olmamak Cin’'de gericilik de-
gilken, bizde gericiliktir. Cin'de kapitalist isletme-
lerin dnemli bir kesimine o donemde el konmamasi
gericilik degildi, ama bizde elkoymamak gericiliktir,
VS....

«Bagimsiz Turkiyes» yazarinin, <bunlar da ge-
ricilige karsi degil miydi, Cin ve Vietnam devrim-
lerinin Onderleri proletaryayr ne yapacagiz?s». so-
rusuna gelince:

Yazarin bu sorusu da, sinifsal temele dayan-
mayan, maddi temelden yoksun, eline almis oldu-
gu degismeyen c<gericiliks cetveline gore olciildil-
gl kusku gotilrmeyen bir sorudur. Yazarin bu sko-
lastik mantigina gore, bir gericilik var, o da hic
degismez; proletarya da gericilige karsidir, bunun
icin de proletarya her illkede ve her sartta bu da-
gismeyen gericiliZgi yok etmeye calisir ve eder!.
Bunun icin de oradaki gericiligin ne olduguna, bu-
radaki gericiligin ne olduguna bakmadan ve ayri
niteliklere sahip iki ayri gericilige, bunlara karsi
milcadeleye ve bu milcadelenin ittifaklar politika-
sina bakmadan, yazar celiskili bir mantik oyunu-
na girmistir. Evet sayin yazar, ¢«Cin ve Vietnam
devrimlerinin Onderlerl proletaryayl» hi¢c bir sey
yapmayacagiz! Ciinkil onlar, kendi lllkelerinde ne-
yin ne zaman gericilik ve ne zaman ilericilik ol-
dugunu ve hangisine karsi ne zaman nasil milcadele
edeceklerini herkesten iyi bilmektedirler.

Bu ilkelerin proletaryasi, eskiden, yani milli
demokratik devrim doneminde, emperyalizme, feo-
dal ve yari-feodallere ve kompradorlara karsi milli
nitelikteki burjuva sinifiyla birlikte miicadele etti-
ler; kapitalizmin ve sermaye dilzeninin genel ola-
rak kokllne dokunmadilar (¢clinkll o zaman bu po-
litika ilericiydi). Fakat simdi, sosyalizme gecis mi-
cadelesini slirdiirmektedirler. Bu donemde de ka-
pitalizmi, sermaye dilzenini ve 06zel millkiyet sa-
hibi her tiirden burjuvaziyi gerici olarak niteleyip.
bunlarin tiimiine karsi milcadeleyl yiliritmektedir-
ler.’ Proletarya bir tek seyi gericiligin kistasi1 ola-
rak olmaz; proletarya cok iyi bilir ki, bugiin ilerici
olan bir siril sey, yarin gerici olacaktir. Bu yiiz-
den proletarya bir tek seyi ¢gericiliks olarak alip,
buna karsi milcadelesini zafere ulastirdiktan son-
ra, kendini tilm e<gericiligi» bitirmis olarak kabul
etmez.

iste goruldiigit gibi sayin yazar, biz: <Cin ve
Vietnam devrimlerinin onderleri proletaryay: ne
yapacagiz?», diye diisinmiiyoruz. Biz proletaryania,
siz ve sizin gibi Marksist gecinen kilclik-burjuva
mantik oyuncularinin elinden ¢ne yapacagini» dil-
siinliyoruz!..

<Bagimsiz Turkiyes yazari, elestirisinde devam-
la, <¢gelelim anti-fasist savina» demis ve Emegin
Birligi’'nin bu konudaki gorilslerini de elestirmis.
Fakat yazar bu arada Emegin Birligi'nin bir eksi-
gini yakalamis. O da su: Emegin Birligi'nin elestiri
konusu olan yazisinda yer alan, ¢Neki, boylesi bir
burjuva diizenine ve onun kacinilmaz olarak va-
racagl fasizme kars1 yiriltillecek demokratik dev-
rim miicadelesinin sinifsal ve siyasi muhtevasi, feo-
dalizme ve onun hakimiyetini temsil eden feodal

devlete kars:i yiiriitillecek devrim milcadelesinin si-
nifsal ve siyasi muhtevas: ile 6zdes olmayacag1 gi-
bi» cilmlesi icindeki feodal devlete» sézcligll. Eme-
gin Birligi’'nin bir dalginlik veya teknik hata neti-
cesinde, <¢devlete» olarak yazilacagl yerde <¢feodal
devletes» olarak yazmasindan faydalanan yazar, bu
hatay: kullanark o kadar demagojiye basvurmus ve
bizimle alakas1 olmayan o kadar seyi mantik oyun-
laniyla Emegin Birligi'ne mal etmeye calismis Kki,
hayret etmemek mimkin degil.

Bakin bir yerde ne demis: «S6z konusu bu dev-
letle kastedilen Can-Kay-Sek Cin'i, Van Tiyo ve
selefleri Vietnamidir.» Evet, yazar bu sozcilkten
faydalanarak, bizim bu saymis oldugu devletlere
«feodal devletler> dedigimizi soylemis ve nice tah-
rifler yapmis. Bu ancak bir tanesi. Yazarin elestir-
mis oldugu s6z konusu yazida, <Can-Kay-Sek Cin'i
Vantiyo ve selefleri Vietnaminas» c¢feodal devletlers
denildigini veya boyle bri seyin ima edildigini bu
yazardan baska kimsenin iddia edecegini veya Oyie
anladiginl1 zannetmiyoruz. Cilnkil dikkat edilirse,
yazinin tiimiinde bu konuda hep <ilkeler» sodzcl-
gl kullanilmistir. Ancak tiim yazinin bir tek ye-
rinde de (fakaf,Cin ve Vietnam ile aldkasi olma-
yan bir yerde) <feodal devlete» sozciigit kullanil-
mistir. Bu sozcllk bllyllk bir sermaye olarak yaza-
rin eline gecmis ve kullanabilecegi kadar kullan-
m1s. Bu sozcilk bu illkeler kastedilerek kullanilma-
dig1 gibi, yazarin sozlilnil ettigi Can-Kay-Sek ve
Vantiys'nlin birer padisah degil, birer burjuva ol-
dugunu ve bunlarin iktidar ettigi devletlerin de bi-
rer feodal devlet olmadigini herkes bilir. Ama <¢Ba-
gimsiz TuUrkiyes» yazarina soylemek bosuna... Tabii
o, firsatinl bulmus, kendi tabiatina uygun bir bi-
cimde ve kendi acisindan hakl olarak istismar et-
mis.

Ayrica yazar, bu <¢feodal» sozciigilnli, esas me-
seleler karsisinda kivirtmaya da bir vesile olarak
kullanmis. Yazar Emegin Birligi’'nden uzun bir alin-
t1 almis ve bu alintida belirtilmis olan. ayr1 ayri
ekonomik ve sosyal durumlarin hic¢ birisine degin-
meden., sanki bu ayr1 ayr1 niteledigimiz ekonomik
ve sosyal olgular1 o illkenin iretim iliskilerine de-
gil de, sadece <¢feodal devletse bagladigimiz sonu-
cunu cikarmaya calisarak, <fakat simdi bizi once-
likle ilgilendiren ‘feodalizme ve onun hakimiyetini
temsil eden feodal devlete’ sozleridirs, diyerek, ko-
nunun ekonomik ve sosyal yanini bir yana biraka-
rak, sadece o devletin niteliklerini acllklamls ve bi-
zim c¢devletin niteligiyle karsilastirmig ve soyle de-
mis:

«Ve Can-Kay-Sek yonetimi feodalizmin cikar-
larinl da savunmustur. Fakat yine de devlet, 6zlin-
de burjuva devletidir. Demokratik devrimin ta-
mamlanmamasl bu devrimi tamamlama isini pro-
letaryanin omuzlarina yikmistir. Cin'de ve Vietnam’
daki devrimleri anti-feodal, bizde gerceklesecek ola-
n1 da anti-fasist saymak ve bunu iki devrimin fark-
11 muhteva tasidigina gerekce olarak ileri siirmek
kesinlikle yanhstir.» (B.T., No. 19, s. 13)

Okuyucu hatirlayacaktir ki, Emegin Birligi'n-
de cikan s06z konusu yazida biz hep lretim iliskile-
rini, bu iliskilerin yaratacag: sosyal glicleri, bu giic-
lerin ise ayr1 ayr1 amaclar ugruna milcadele ede-
cegini ve ayr1 sinifsal niteliklere sahip sosyal gli¢-
lerin olusturdugu siyasi lilst yapilarin ayr1 nitelik-
lere sahip olacagini ve her iki devrim arasindaki
esas muhteva farkinin buradan kaynaklandigini
vurgulamistik. Ama yazar bunlara dokunmaktan
kacinmis. Ve isi, tam bir Aristo mantigiyla, ¢o da
burjuva devletiydi, bu da burjuva devleti, burada
da fasizm uygulaniyor, orada da uygulaniyordu, bu-
nun icin; orada ne olduysa, burada da o olacaky,
basitligi derecesine indirgemistir.

Orada burjuva devletinin olmas1 ve fasizmin
(1) uygulanmis olmasi, burada da burjuva devle-
tinin olmas1 ve fasizmin uygulanmasi, hic bir seyi
degistirmez. Ancak oOonemli olan, bu devlet ve yo-
netimlerin hangi ve nasil bir dretim iliskisi llze-
rine temellendigidir. Bu devletlerden birisinin yar:-
feodal, digerinin ise kapitalist {iretim iligkilerinin
hakim oldugu bir lllkede bulunmasi halinde, bu ut-
kelerdeki iretim glicleriyle iiretim iliskileri arasin-
daki celiskilerden kaynaklanan sosyal giicler ve bu
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giiclerin devlete karsi miicadelesindeki amaclar 6z-
des olamaz. Ayni sekilde, farkli iiretim iligkilerine
dayapan ve farkli sosyal yapilardan kaynaklanan
bu devletlerin yonetimini elinde tutan burjuva si-
niflarin da nitelikleri birbirinden farkhdir. Orne-
gin, Can-Kay-Sek esas olarak ticaret sermayesinz
dayali bir komprador burjuva sinifi temsil ederkern,
bizdeki burjuva devlet, esas olarak carpik da olsa
belli bir sanayi temeline dayali isbirlikci tekelci
burjuva sinifin1 temsil etmektedir. Dolayisiyla bun-
larin isbirlikci nitelikleri de birbirinden tamamen
farklidir. Ayni sekilde, bu burjuvalarin uyguladik-
lar1 fasizmin dayandigi sosyal ve siyasi temelleri de
ozdes gostermeye calismak sacmaliktir.

Bunun icindir ki, devrimin amaclarin1 ve icge-
risinde yer alan sosyal giicleri belirleyen esas sey.
o llkedeki iliretim iliskilerinin ne oldugu ve o dev-
letin hangi sosyal yap1 tarafindan belirlendigidir.

«Bagimsiz Tiirkiye» yazari soyle bir iddiada da-
ha bulunmustur:

«Demek ki, iki tip demokratik devrim ve bun-
lar arasinda farkli yanlar yoktur. Her ikisi de em-
peryalizme, (var oldugu olciide) emperyalizme ba-
giml1 egemen burjuvaziye, (yine var oldugu ol¢ii-
de) feodal miitegallibeye karsidir. Yine her ikisi de
tiim gericilige ve bu icli ittifakin {list yapisina (fa-
sist olsun, oligarsik olsun) karsidirlar. Gericiligin
kaynagl emperyalizmdir.» (ayn1 say1)

Okuyucunun dikkatin bir noktaya cekmek is-
tiyoruz. Okuyucu hatirlayacaktir ki, daha onceki
bir boliimde bu sayin yazar, devrimlerde belirleyici
olan yoniin siyasi iist yap1 degil, «ekonomik alt ya-
p1» (!) oldugunu iddia etmisti. Burada «iki tip de-
mokratik devrimin» olmadigini ve bunun nedeni-
nin de «yine her ikisinin de tiim gericilige ve bu
liclii ittifakin iist yapisina karsi» oldugunu belirti-
yor. «Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin, devrimih muh-
tevasini ve hedeflerini belirliyen esas yon, yani si-
yasi yon ilizerinde tartismanin oldugu yerde eko-
nomizme ve bu devrimin kaynaklandigi ekonomik
ve sosyal temelin tartismasinin oldugu yerde de
siyasi iist yapiya sarilarak, siyasi cambazlik yapti-
gin1 okuyucuya hatirlattiktan sonra, yine konumu-
za donelim.

«Bagimsiz Tiirkiye» gazetesinden yukariya al-
digimiz alintida sdylenenleri bir an i¢cin kabul ede-
lim. Tabii ki proletaryanin onciiliiglinde gercekle-
secek bir devrim, gelisim siireci icerisinde, yazarin
bu . saydiklarinin tiimiine karsi olacaktir. Fakat
bunlarin tiimiine karsi olacak bir devrim nasil ve
hangi iliretim iliskilerinin temelinden kaynaklana-
cak? Bu devrim esas olarak, hangi celiski veya celis-
kiler temeli iizerinde yiikselecektir? Toplumu han-
gi muharrik 6ge veya o6geler harekete gecirecektir?
iste burada tartisma konusu olan meselenin 6zii
budur. Bu «liclii ittifaksa karsi harekete gececek
sosyal giiclerin hangi iiretim iliskisinden dogdugu,
bu sosyal giicleri esas olarak hangi celigkilerin ha-
rekete gecirdigi, bu «iic¢lii ittifakl» giderdikten son-
ra bu sosyal giiclerin nasil bir siyasi list yap1 ku-
racagl ve alt yapinin ise nasil ve hangi ekonomik
tedbirleri almaya elverisli oldugudur.

«Bagimsiz Tiirkiye» yazari, burada ekonomik
alt yapidan so6z etmesi gerekirken, bu sefer de, si-
yasi list yapidan bahsederek konunun o0ziline de-
ginmekten kaytarmistir. Sorallm simdi sayin yaza-
ra: Bu «iiclii ittifaksin siyasi ilist yapida giderildigi
yari-feodal bir lilkede ekonomik alt yapida alina-
cak tedbirlerle, yine boyle bir «iiclii ittifakin» (!)
iist yapida giderildigi ve kapitalist liretim iliskileri-
nin hakim oldugu bir ililkede ekonomik alt yapida
alinan tedbirler 6zdes olabilir mi? Buna sayin ya-
zardan baska olumlu cevap veren bir kimse cik-
maz.

Bu konu ile ilgili bir ornek vererek gecelim.
Alman Demokratik Cumhuriyetinde de bir demok-
ratik devrim gerceklesti, Cin'de de. Peki, sayin ya-
zar, bu iki devrim arasinda muhteva yoniinden
farkliliklar yok mu? Ve taa devrimin basindan be-
ri farkli yanlar1 olmadi mi? Ve yine, sayin yazar-
dan baska, bu sorulara olumsuz bir cevap verecek

kimse cikmaz. Alman Demokratik Cumhuriyeti’'nde
halk demokrasisi, kapitalist diizen yikilarak yerine
insa edildi; Cin Halk Cumhuriyeti ise yari-feodal
iliskiler yikilarak yerine insa edildi. Ve yine buna
baska bir ornek de, kapitalist diizen yikilarak ye-
rine insa edilen, Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’'dir.
Bunlarin «farkli yanlari» olmadigini sdylemenin
olanagi var mi1? Tabii ki yoktur. Alman Demokr :-
tik Cumhuriyeti ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'n-
de de demokratik devrim, Cin’de de demokratik
devrim gerceklesmesine ragmen, bu iilkelerin ice-
risinde bulundugu farkli {iretim iliskilerinden v=2
bu iligkilerin yaratmis oldugu farkl sosyal giicler-
den ve bu giiclerin ugruna miicadele ettigi farkh
siyasi hedeflerden dolayi, bu iilkelerde gerceklesen
demokratik devrimler farkli muhtevalar tasiyordu.
Yapmis oldugumuz bu kisa aciklamalardan sonra,
goriilmektedir ki, <«Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin,
«demek ki, iki tip demokratik devrim ve bunlar
arasinda farkli yanlar yoktur», seklindeki iddias:
anlamsiz ve kuru bir iddiadan baska bir sey de-
gildir.

DEVRIMIN DEMOKRATIK
NITELIGI UZERINE

Bundan sonra, <«Bagimsiz Tiirkiye» yazari,
«Devrimin Demokratik Nitelizi Nereden Geliyors
baslig1 altinda devrimin demokratik niteligi lizerin-
de durmus. Emegin Birligi’'nden uzun bir alint1 al-
mis ve bu alintiya kendi kavlince bir takim yo-
rumlamalar getirerek soyle demis:

«Yazarin gerici toprak diizeni, bu diizene kars:
miicadele, demokratik talepler sozlerini eseledigimiz
zaman ortaya cikan gercek budur. Yani topraksiz
koyliiniin topraklandirilmasi, feodal iliskilerin k§-
kiinlin kazinmasi, kapitalist meta tiretiminin bir sii-
re yayginlastirilip gelistirilmesi ve bunlara bagh
olarak siyasi ozgiirliiklerin kazanilmasi.

«Iste demokratik devrim budur. Son verdigi sey
feodal miilkiyet, feodal iiretim, kisacasi feodal ili3-
kilerdir. Kapitalist miilkiyet, kapitalist iiretim, ki-
sacas1 tarimda kapitalist iliskiler degildir. Ve tam
bu yiizden, sosyalist devrim degil, burjuvazinin za-
maninda yapamadigl demokratik devrimdir. Baska
muhtevalar tasiyan demokratik devrimler yoktur.»
(B.T., No. 19, s. 14)

Evet, «<Bagimsiz Tiirkiye» yazari, birazda bizim
hesabimiza konusarak, «burjuvazinin zamaninda
yapamadigl demokratik devrims, sozleriyle bir bur-
juva-demokratik devrim Onermis ve <«baska muh-
tevalar tasiyan demokratik devrimler yoktur», di-
yerek de, mensevikligini acik¢a ispat etmistir.

Biz once, yazarin bizim hesabimiza soyledikleri
lizerinde duracagiz. Sonra da, «<baska muhtevali de-
mokratik devrimler yoktur» sozleriyle savundugu
devrimi burjuva sinirlari icerisinde tutma anlayisi-
nin mensevik bir anlayis oldugunu gosterecegiz.

Yazarin, bizim «gerici toprak diizeni» ve «de-
mokratik talepler» sozlerimizden, bizim hesabimiza
cikarmis oldugu hiikmiin bizimle aldkasi olmadigi-
n1 pesinen belirtelim. Sayin yazar, <«burjuvazinin
zamaninda yapamadig1 demokratik devrimi» ken-
disinin yapmasi fikrine oylesine sik1 sikiya sarilmis
ki, nerede bir «demokrasi» duysa, hemen bu soziin
burjuvaziden, burjuva devriminden baska bir se-
ye ait olmadig1 ve olmayacagl sonucuna variyor!.
Yine yazar, bir «gerici diizens sozciigli duydu muy-
du, hemen bunu feodaliteye mal eder ve burjuva-
ziye her halukarda toz kondurmaz. Yazar, bizim
kullanmis oldugumuz «demokratik taleplers soziin-
den bir burjuva devrimi sonucunu c¢ikarmistir. Ciin-
kii, ona gore burjuva taleplerden baska «demokra-
tik talepler» olmaz ve bu talepleri de burjuva-de-
mokratik devriminden baskas1 yerine getiremeaz.
Bunun icin de, yazar bizim «demokratik taleplers
sozliimiiziin karsisina «yani topraksiz koyliiniin top-
raklandirilmasis, «feodal iliskilerin kékiiniin kazin-
masl», «kapitalist meta iiretiminin bir siire icin
yayginlastirilip gelistirilmesi», ibarelerini dayatmis.

Hayir sayin yazar, biz «demokratik taleplers
derken, ne «topraksiz koyliilerin topraklandirilma-

sisndan ve ne de «kapitalist meta {iretiminin bir
slire icin gelistirilmesinden» bahsetmiyoruz. Ve sa-
dece «feodal iliskilerin kokiiniin kazinmasi»na da
«demokratik talepler» demiyoruz. Biz, tarim Kkesi-
minde yasayan tiim emekec¢i siniflarin isbirlikci te-
kelci sermaye diizeninin baskisl altindan kurtulma-
s1; bu emekci siniflarin tarim proleter ve yari-pro-
leterlerinin onderliginde, biitiin biiyiik Olcekli top-
rak miilkiine el koymasi, tiim topraklar: millilestir-
meleri: bu topraklarin proletaryanin cikarlar1 dog-
rultusunda demokratik bir isleme t&bi tutulmalari;
emekci koyliillerin her tiirlii ekonomik ve siyasi or-
giitler kurabilmesi ve bunlar icinde 0zglirce calisa-
bilmesi: bilitlin sosyal giivencelerine kavusmast;
kendi yoneticilerini kendi oylariyla bagimsiz bir se-
kilde secebilmesi, iilkenin yodnetim ve denetimine
ozgiirce katilmasi, vs. ugruna taleplerin tiimiine
«demokratik talepler» diyoruz.

Yazarin, bizim «gerici toprak diizeni» derken
kullandigimiz «gerici» sozciligiinden cikarttigi su so-
nuca gelince:

«Yazar bu gerici ‘sifatini kapitalist iliski ile feo-
dal iliskiyi birbirinden ayirmak icin kullaniyor ol-
sa gerek. Ciinkii, «gerici» sifatinin bir de karsit1
vardir. Sosyalist biiylik toprak sahipligi diizeni di-
ye birsey olmayacagina gore, ilerici somiirii diye bir
sey olmayacagina gore, bu gerici toprak sahipligi
diizeninin ve gerici somiiriiniin alternatifi kapita-
list toprak sahipligidir ve kapitalist somiiriidiir.»
(ayn1 sayi1)

Gordiiniiz mii?! Yazar nasil da «gerici somit-
riivniin ilerici «alternatifi» olan bir somiirii bul-
mus?! Emegin Birligi, «gerici» soziinli sadece feodal
iligkiler icin kullanmamistir. Emegin Birligi, soz
konusu yazisinda kapitalizmin tarima devrimeci
—yani ilerici— bir yoldan degil ev,rimci —yani ge-
rici— bir yoldan girdigini ve bu girisin tarimda
«gerici» iligkiler yarattiginl uzun uzun anlatmigst:v,
burada tekrar etmeye gerek yoktur. Ne ki, Emegin
Birligi, «gerici» soziinli, bu sayin yazarin yaptig
gibi, feodal iliskiyle kapitalist iliskiyi birbirinden
ayirtedip burjuvaziye sarilmak icin kullanmamistir.
Emegin Birligi, «gerici» soziint sadece feodal iliski
icin degil, kapitalizmin tarim kesimine gerici bir
yoldan girdigi ve yaratmis oldugu iliskileri de icer-
digi bicimde ve anlamda kullanmistir. Bunu herkes
boyle anlamistir; bu sayin yazar da boyle anla-
mistir ama, o, burjuvazinin yaninda Oyle tek ba-
1sna sipisivri kalmamasi icin bizi de kendi yaninda
gostermek amaciyla bu cambazligl yapmistir.

Tiirkiye tarim kesiminde kapitalizm zaten hic-
bir zaman ilerici bir nitelik tasimamistir, simdi de
tasimamaktadir. Ve Tiirkiye tarim kesiminde feo-
dal iliskilere karsi genel bir koyliilik miicadelesi
s6z konusu degildir artik. Tarim kesiminde kiiciik
olcekli miilk sahipleri, yoksul koyliiler ve tarim pro-
letaryas: ile biiylik ol¢ekli miilk sahipleri arasinda
sinifsal temele dayanan bir miicadele s6z konusu-
dur (bu konudaki goriisiimiizii bu yazinin 1. bolii-
miinde acik¢a belirtmistik). Tarim kesiminde bdy-
lesine bir sinifsal saflasma ve boylesine bir sinifsal
miicadelenin dogmus oldugu sartlarda héla kapita-
lizmin ilerici oldugunu savunmak, ya da daha do-
laylh bicimde, kapitalist iliskileri «gerici toprak dii-
zeni» disinda tutmaya calismak, gericiliktir ve isci
sinifi1 diilsmanhigidir. Yazarin «sosyalist biiylik top-
rak sahipligi diye bir sey olmayacagina gore», sek-
lindeki demagojisi ise yine burjuvaziye sarilma
amacinl tasimaktadir. Evet, boyle bir sey yok ve
oldugunu kendisinden baska soyleyen de yok.

Biz sunu soyliiyoruz: Tiirkiye tariminda kap!-
talizm feodalizmi (baz1 kalintilar disinda) evrimci
bir yoldan gidermistir, yani inkar etmistir. Ve in-
karin inkar1 kanununa gore, bu kapitalist iliskiler
kendisini inkar edecek sosyal giicleri dogurmustur
artik. Kapitalist iligkiler gerici, dogmus olan bu ye-
ni sosyal giicler ve onlarin talepleri ilerici olmus-
tur. Ve bu giicler de kapitalizmi inkar edeceklerdir.
Diyalektigin bu amansiz kanununa gore tarim ke-
siminde dogan mevcut durumda biz kapitalizmden
yana degil, buna karsi miicadele eden giiclerin ya-
nindayiz. Evet, «sosyalist biiyiik toprak sahipligis

(devamm arka sayfada)
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diye bir sey yok ama, mevcut sosyal giiclerin tarim
kesiminde gerceklestirecekleri toprag: isleme ve ta-
sarruf etme diizeni diye bir «sey» var. Iste biz «ka-
pitalizmin gelistirilmesisnden yana degil bu «sey»
den yanayiz. Iste kisaca bizim tarim kesimi icin
kullanmis, oldugumuz «gericiliky ve «ilericiliky te-
rimlerinin anlami budur.

«Bagimsiz Tiirkiye» yazarinin, «gerici toprak
diizeni» teriminden bizim hesabimiza c¢ikarmis ol-
dugu «topraksiz koyliiniin topraklandirilmasi» tezi-
ne gelince: Emegin Birligi’nin boyle bir tezle ala-
kas1 olmadigini1 ve bu teze kesinlikle karsi1 oldugu-
nu bir kere daha belirtelim. Ciinkii Emegin Birligi,
tarim kesiminde biitiin biiyiik toprak miilkiiniin
miisaderesi ve toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
taleplerini savunmaktadir. Bu topraklarin esit bir
sekilde dagitimi veya «reformsa tabi tutulmasi gi-
bi bir pesin hiikiim vermemektedir. Bu topraklarin
nasil kullanilacagina dair hiikmii, o zaman, isci si-
nif1, yoksul koyliiler ve tarim kesiminde yasiyan di-
ger emekciler vereceklerdir. Bu yiizden, bir daha
Lenin’in deyimiyle belirtirsek, «toprakta esit tasar-
ruf hakki ve benzeri gibi seyler icad etmegi, kiiciik
burjuvazinin ideologlarina birakiyoruzs; Yani en
basta, «Bagimsiz Tiirkiyesnin sayin yazarina birak-
mis bulunuyoruz. Yine, «gercek bir toprak reforu-
mu» yoluyla «topraksiz ve az toprakli koyliileri top-
raklandirmas icadini da bu sayin yazara birakiyo-
ruz. Ciinkii, tarim proleteryasi ve yari-proleterleri de
«topraksiz ve az toprakli» koyliilerdir. Bu proleter ve
yari-proleterleri yeniden kiiciik miilk sahipligine ka-
vusturmak ve bodylece onlar1 Kkiiciik-burjuvalastir-
mak Marksistlerin isi degildir. Bu ancak, kapitaliz-
min tarimdaki hakimiyetine ragmen, hila tarimda
kapitalizmin «gelistirilmesini» amaclamis olan Ba-
gimsiz Tiirkiye yazarinin isidir.

Yine yazarin bizim hesabimiza, «kapitalist me-
ta iiretimin bir siire icin yayginlastirihip gelistiril-
mesi» seklinde ortaya attig1 iddiaya gelince: Emc-
gin Birligi’nin boylesi bir iddiada bulundugunu hic
kimse soyleyemez (tabii «Bagimsiz Tiirkiye» yazarin-
dan baska). Zaten Emegin Birligi’nin bdyle bir der-
di de yoktur. Ciinkii, Tiirkiye tariminda zaten ka-
pitalist iiretim iliskileri hakimdir. Bunun daha da
«yayginlastirilmasi» ne demektir? Marksistler (tabii
Marksizm adina burjuva yardakcilig1 yapanlar degil)
kapitalizmin «yayginlastirilmasini» iki anlamda
kavrarlar: 1) Kapitalist toplumlarda sanayiye daha
fazla hammadde temin etmek ve feodalizmi tasviye
ederek tarimda da burjuvaziyi ve giderek tekelciligi
gelistirmek seklinde, kapitalizmi amaclayan burjuva
bir tedbir; 2) Isci sinifinin tarimda meta iiretiminin
gelisimini cesitli yollardan desteklemesi ve bodylece
tarim kesiminde sinif miicadelesini giiclendirerek
sosyalizme gecis siirecini hizlandirmasi.

Peki, «Bagimsiz Tiirkiye» yazari belirtmis oldu-
gumuz bu amaclarin hangisi icin «kapitalist meta
liretiminin bir siire icin yayginlastirilip gelistirilme-
sisni savunuyor? Kuskusuz yazar, Marksist gecindi-
gine gore, ikinci olarak belirttigimiz amacla savun-
dugunu soyleyecektir! Madem ki oyle, o halde ne-
den sayin yazar, kapitalist iliskilerin hakim oldugu
alanlarda da «gercek bir toprak reformu» ile bu ka-
pitalist isletmelerin «az toprakli ve topraksiz k&y-
lillere» dagitilmasini onererek, toplumsal isletmeler
haline gelmis olan bu kapitalist miilkleri kiicilik par-
calara bolmek, proleterlesmis unsurlari sosyalizme
kanalize etmenin yerine bunlar:1 yeniden kiiciik-bur-
juvalar haline getirmek gibi bir oneriyle ortaya cik-
mistir? Madem ki bu yazar, bu oneriyi sosyalizme
gecis slirecinin hizlanmasi amaciyla tarim kesimin-
de sinifsal celiskilerin derinlesmesi yolunda bir ted-
bir olarak savunuyor, o halde zaten bu alanlarda ka-
pitalizm gelismis ve sinifsal celiski, birinci plana ¢ik-
mi1s durumda iken, neden boyle geriye cark yapti-
racak taleplerde bulunuyor? Acaba sayin yazar bii-
tiin bunlar1 bilmezlikten mi yapiyor? Zannetmiyoruz.
Evet, Emegin Birligi boylesi bir goriisii savunmuyor
ve bu goriise kesinlikle karsidir.

Bagimsiz Tiirkiye yazarinin Tiirkiye’de gercek-
lesecek demokratik devrimi, «burjuvazinin zamanin-
da yapamadig1 demokratik devrims» olarak gosterip,
sonra da, «baska muhtevalar tasiyan demokratik
devrimler yokturs sozleriyle Mensevizmi Leninizm
gibi gosterme filistenligine gelince:

Bu konunun iizerinde daha 6nce cok durdugumuz
icin, burada fazla durmayacagiz. Yalniz Lenin'den
alacagimiz iki alintiyla, yazarin savundugu devrim
anlayisinin Menseviklere ait oldugunu aciklayip ge-

cecegiz. Rusya’da Menseviklerin demokratik devrim
anlayislar1 iizerine Lenin soyle diyordu:

«Yeni-Iskracilar, demokratik devrimin ekonom:ik
0zii bakimindan bir burjuva devrimi oldugunu ezbe:-
lemisler ve bunu, proletaryanin demokratik amacla-
rinin burjuva i1limhilig1 diizeyine, otesine gecildigin-
de «burjuvazinin yiiz cevirecegi» bir diizeye indirii-
mesi olarak anlamaktadirlar.» (Iki Taktik, s. 123)

Evet sayin yazar, siz demokratik devrimi: «bur-
juvazinin zamaninda yapamadig1 demokratik dev-
rim» olarak, yani aynen Mensevikler gibi burjuva
devrimi sinirlari icerisinde ve burjuvazinin bir vakia-
s1 gibi gosteriyor ve «baska muhtevali demokratik
devrimler yokturs sozleriyle demokratik devrimi «bur
juva 1limliliga seviyesine» diisiiriiyorsunuz. Biz ise,
demokratik devrimde proletaryanin burjuva sinirlar
icerisinde kalmayacagini ve kendi «demokratik a-
maclaris dogrultusunda burjuva-demokratik hedef--
leri asacagini savunuyoruz.

Menseviklerle Bolseviklerin devrim anlayislar: a-
rasindaki farkin 6ziinii Lenin bir daha soyle belirti-
yor:

«Boyleleri tarim programimizdan ezberlenmis
ciimleleri tekrarlhiyorlar, ama anlamiyorlar, yoksa
programimizin Marksist kavramindan zorunlu ola-
rak cikan proletarya ile koyliilerin demokratik - dev-
rimei diktatorliigiinden korkmazlardi, yoksa biiyiik
Rus devriminin kapsam alanini, burjuvazinin sinir-
lan1 icinde tutmaya kalkismazlardi.»> (a.g.e., s. 116)

iste «Bagimsiz Tiirkiye»> yazari, sizinle aramiz-
daki demokratik devrimin muhtevas1 iizerine esas
fark burada yatmaktadir: Siz demokratik devrimi
«burjuvazinin sinirlar1 icinde tutmayas kalkisiyor-
sunuz. Biz ise demokratik devrimin burjuva sinirla-

- rin disina tasacagini ve isc¢i sinifi ile yoksul koylii-

liigiin temel ttifaki etrafindan birlesen emekgi si-
niflarin, sadece bunlarin demokratik devrimi ola-
caginl savunuyoruz.

Bu anlayis dogrultusunda siz, kendinize burju-
va-demokratik bir muhtevaya sahip olan «BAGIM-
SI1Z TURKIYE» sloganini temel slogan olarak almis-
sini1z. Emegin Birligi ise, isci sinifi ve yoksul koylii-
lerin demokratik iktidarini hedef alan, «<FABRIKA-
LAR, TARLALAR, SiYASi IKTIDAR, HER SEY E-
MEGIN OLACAK>» sloganinikendine temel slogan
olarak kabul etmistir. Evet sayin yazar, demokratik
devrimin muhtevas1 iizerine sizinle aramizdaki an-
layis farki bu «kadarc¢iktirs!.. (Tabii sizin «farkl
muhtevalara sahip demokratik devrimler yoktur» de-
menize ragmen)

FASIZME KARSI DEMOKRATIK DEVRIM

Yazar, demokratik devrimler konusundaki oto-
riterligini (!) bu sekilde belirttikten sonra, «<Bagim-
s1z Tiirkiye» gazetesinin 20. sayisinda Emegin Birli-
gi'ni elestirmeye devam etmis:

«‘Emegin Birligi’ dergisinde cikan ‘Iscilerin ve
Yoksul Koyliilerin Demokratik iktidar: Uzerine’ (sa-
y1 5) bashkli yazinin, icerigi anti-feodal degil de
anti-fasist olan bir demokratik devrim ileri siirdii-
glinli soylemistik.» (s. 9)

Daha sonra yazar, Emegin Birligi’nin feodal ka-
lIintilarla ilgili goriislerinden baz1 alintilar almis ve,
«Elbetteki bunlar dogrudur» diyerek katildigini be-

lirtmis. Fakat is fasizme ve fasizmin maddi temeli-

ni teskil eden mevcut kapitalist iliskilere karsi mii-
cadele sorununa gelince, yazar bu isi hi¢c begenme-
mis. Buna ragmen, yazidaki anti-kapitalist miicade-
le tezine dogrudan dogruya ve acikca catmak yerine,
kirk dereden kirk su getirerek, tabiri caizse, sacma-
lamaya baslamis. Emegin Birligi’nin fasizme ve fa-
sizmin maddi temeli olan mevcut kapitalizme karsi
miicadele tezine catarken, yazar, ise once, gormis
oldugu koskocaman bir terminoloji hatasiyla (!) bag-
lamis ve soyle demis:

«Bu satirlarda ilk goze batan sey koskoca bir
terminoloji hatasidir. ‘...miicadele edilecek en énem-
li ve temel karsi-devrim gilicli: emperyalizm; isbirlik -
ci tekelci sermaye ve biitiin gericiligi temsil eden ve
koruyan fasizmdir.’ Emperyalizm, evet, karsi-dev -
rimci bir glictiir (karsi-devrim giiciidiir) isbirlikci
sermaye keza. ‘Biitiin gericilik’ ile kastedilen feodal
toprak agalari ve tefeci bezirganlar gibi unsurlar ise,
evet bunlar da karsi-devrim giicleridir. Ama fasizm
karsi-devrim glicii degildir! Ciinkii fasizm giic de-
gildir. FPasizm egemen giiclerin uyguladig1 rejimdir,
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dikta bicimidir. Bu nedenle ‘gli¢c’ deyip iki nokta iist
liste konduktan sonra bir takim sinifsal giicler sa-
yilip ve ardindan da bir sinifmis gibi fasizm getiri-
lemez.» (s. 9-10)

«Bagimsiz Tiirkiye» yazari, bizim fasizmi, «em-
peryalizm, isbirlikci tekelci sermaye ve tiim geri-
ciligin temsilcisi ve koruyucusu» olan bir karsi -
devrim giicii olarak tanimlamamizda «koskoca bir
terminoloji hatasi» buluyor ve kendisi, fasizmin
«karsi-devrim giicli» olmadigini, ciinkii fasizmin
bir «glic» olmadigini iddia ediyor. Tabii kendisi bu
soyledikleriyle hicbir sacmalik yapmamis oluyor (!)

Ne demek. «fasizm Kkarsi-devrim glicli degil-
dir, ciinkii fasizm giic degildirs. Bu diisiincesizce
ve ahmakca sozlerle bos ve anlamsiz polemige gir-
memek icin G. Dimitrof’tan birka¢ kisa alintiyla
yetinip gecelim:

«Fasizm sermayenin emekci Kkitlelere yonelte-
bilecegi en azgin saldiridir.

«Fasizm dizginlenmemis bir bagnazlik ve ca-
navarca bir savastir.

«Fasizm kudurmus bir gericilik ve bir karsi -
devrim hareketidir.

<Fasizm emekci sinifin ve biitiin emektilerin
en korkunc¢ diismanidir.» (Fasizme Karsi Birlesik
Cephe, S. 50), (italikler Dimitrof'a ait).

Devam edelim: <«Fasizm emeke¢i sinifin ve e-
mekcilerin, Alman halkinin yiizde doksaninin, A-
vusturyalilarin yiizde doksaninin, oteki fasist {il-
kelerdeki halklarin ylizde doksaninin en kotii diis-
manidir.» (a.g.e. S. 55).

Dimitrof, yazarin <«fasizm karsi-devrim giicii
degildir» iddiasinin tersine «Fasizm kudurmus ge-
ricilik ve bir karsi-devrim hareketidir» diyor. He-
le, yazarin «clinkii fasizm giic degildri» diyerek gii-
llin¢ bir iddiada buulnmasina karsilik, gene Dimit-
rof sunlar1 soyliiyor: «<hem de bir baslik olarak):

«FASiZM, KUDURMUS AMA DENGESiZ BIR
GUCTUR>,

«Burjuvazinin fasist diktatorliigli kudurmus bri
glictiiry, ve

«Fasizm finans-kapital giiciliniin ta kendisidir.»
(a.g.e., s. 63-67).

Goriildiigii gibi sayin yazar, tirnak icerisine a-
larak bir demagoji malzemesi haline getirmeye ca-
listiginiz «glic» sozcligli demagojiye miisait degil.
Yanlis kap1 calmissiniz. Ama size gore belki Dimit-
rof da fasizme «karsi-devrim giicii»y demekle yanil-
mistir!. Ciinkii yazar bizi elestirmek icin Dimitrof’-
un adi gecen eserinden alinti1 almis olduguna go-
re, bu eseri okumus oldugu muhakkak. Tahmin et-
tigimiz kadariyla, bu sayin yazar bir «koca kurts-
tur ve belki gozleri boyle ufak tefek yazilar:1 sece-
meyebilir!. Ama biiyiik ve kalin harflerle yazilmis
bir basligl1 secemeyecek kadar kor olmasa gerek.
Boyle olunca, anlasilan, yazarin Dimitrof’a da pek
giiveni yok. isin aslina bakilirsa, yazarin bu soy-
lediklerinin altinda, «Bagimsiz Tiirkiye» gazetesi-
nin «Amerikanc1 fasizm» terimiyle ifade ettigi ve
ozellikle fasizmi sadece bir iktidar bicimi olarak
gostermeye calisan ve fasizmi iilkemizdeki mevcut
maddi sinif temellerinden soyut bir sekilde ele a-

. lan anti-Marksist fasizm anlayis1 yatmaktadir. (Ya-

zarin fasizm ve fasizme karsi miicadele anlayisi
ayr1 bir inceleme konusudur).

Yazar daha sonra, Emegin Birligi’nin, «Sosya-
lizm ugruna miicadelesinin biitiin alanlarinda, is-
¢i sinifinin karsisina dikilecek en Oonemli karsi -
devrim giicli fasizmdir», seklindeki tanimlamasini
almis ve «bu keske bir kalem siircmesi olsa idi», di-
ye liziintiilerini ifade ettikten sonra, kendisi bu ko-
nuda soyle bir fasizm tanimlamasi1 getirmis:

«Ornegin bir yanda isci sinifi, yoksul koylii-
liik, ellerinde en biiyiik ara¢ olarak gercek demok-
rasinin savunucusu ve uygulayicis1 olarak parti; o0-
te yanda emperyalizm - isbirlikci burjuvazi - feo-
dal miitegallibe (tiim gericilik) ve ellerinde en bii-
ylik ara¢c olarak onlarin partisi ya da partileri ik-
tidarda olduklarina gore, fasist diktanin kendi-
si.» (s. 10).

Evet, yazar fagizmi boyle niteliyor: ¢Emperya-
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lizm, isbirlik¢i burjuvazi ve feodal miitegallibenin
partisi veya partilerinin iktidara gelmesi» (!) Aca-
ba saymn yazar, fasizmin bir devlet sorunu
ve tekelci sermayenin devlet mekanizmasini e-
le gecirerek fasizmi uygulama alanina koydugunu
ve fasizmin her zaman asagidan yukariya dogru
bir parti veya partilerin hiikkiimete tirmanmasi yo-
lundan degil, ama bazan da (lilkenin sinifsal ve si-
yasi sartlarina gore) devlet eliyle yukardan asa-
giya uygulamaya kondugunu, emperyalizm, isbir-
likeci burjuvazi ve «feodal miitegallibesnin partileri-
nin iktidara gelmesiyle fasizmin 6zdes tutulamaya-
caginl bilmiyor mu?

Bu tanimi 1s1g1nda, soralim sayin yazara: Ce-
lal Bayar ve Menderes’'in DP’si emperyalizmin is-
birlikcilerin ve «feodal mitegallibesnin partisi de-
gil miydi? Bu parti on sene iktidarda kaldigina go-
re, bu on senelik donemi «fasist dikta» déonemi o-
larak adlandirabilir miyiz? Goriiliiyor ki yazar bu
konuda da garip bir anlayisa saplanmis. Yazar yu-
karidaki tanimlamasini yaparken, acaba 12 Mart
fsizmine ne diyor? 12 Mart déneminde yazarin
bahsettigi tlirden bir parti veya partiler mi iktidara
geldi? Yunanistan, Pakistan, $ili, Arjantin vb. ul-
kelerde fasizm uygulama alanina konurken, her-
hangi bir siyasi parti veya partiler mi iktidara gel-
di? iste «Bagimsiz Tiirkiyes yazarinin icerisine dis-
mils oldugu batak.. Fasizmi sadece bir parti ha-
reketi olarak ve iktidara boyle bir parti geldiginde
ortaya cikan bir «rejims olarak degerlendiren bir
anlayisin bu bataga dismesi kacinilmazdir. Bura-
da artik bu konuyu yazarla tartismaya liizum yok-
tur. Okuyucunun, bu yazarin ne menem bir fasizm
tanim1 yaptigin1 kolayca kavramis oldugu disiin-
cesiyle bu konuyu bu kadariyla birakip, yazarin
dilinin altinda dondiirdligli esas baklay: ¢ikarma-
ya calisalim.

Kuskusuz yazar, kendini bu gililin¢ duruma bo-
suna dilsirmemistir. Yazar bizim demokratik dev-
rimin anti-fasist bir milcadele sonucu gerceklese-
cegi tezimize, bosu bosuna bu perisanlifa diserek
saldirmamis. Bizimle bu konudaki polemiginde, ya-
zar, tabiri caizse, dilinin altindaki baklay:1 gevele-
yip duruyor, bir tiirli disar1 cikarmiyor. Biz bunu
cikartmaya calisalim.

Yazar, Emegin Birligi'nden bir alint1 aliyor ve
bu alinti1 icinden su kelimeleri secerek: <«Fasizme
karsy demokratik devrims» nasil gercgekleestirilebi-
lirs, diye soruyor. Ve bu soruya yine Emegin Bir-
ligi'nden aldig1 bir alintiyla séyle cevap buluyor:
«Fasizmin maddi temelini teskil eden emperyaliz-
min, isbirlikci tekelciligin ve tim gericiligin dev-
let kurumlar1 iizerinde kurmus olduklar: fasistles-
tirme agini parcalamak ve fasizmin maddi teme-
lini ortadan kaldirmaklas. Onceki sorusuna cevap
olarak Emegin Birligi’nden aldig1 bu alintidan son-
ra, yazar, «bu satirlar1 biraz acalim» diyerek sdyle
devam ediyor:

«Bu ag1 parcalamak, fasizmin maddi temelini
yok etmek icin demek ki, emperyalizme, isbirlik¢i
burjuvaziye ve feodal miitegallibeye (tim gericili-
ge) karsy miicadele edeceksin. Ve demek ki mica-
delenin hedef aldig1 <«karsi-devrim glicll» (giicle-
i) bunlardir. Ama bunlar karsina fasist dikta ile
«c1kiyorlarmis: c¢iksinlar. Milcadeleyi kazandigin
-zaman burjuva demokrasisi mi kuracaksin? Besbel-
i ki haywr. «Blitiin emekc¢i yiginlar i¢in tastamam
-ve tutarll bir demokrasi» mi? Evet. Ve bu ylizden
-yaptigin demokratik devrim mi olacak? Kesinlikle
“hayir! Ciinkll ancak sosyalist devrimde tim emek-
¢i yiginlar i¢cin tastamam ve tutarli bir demokrasi
-gerceklestirilir.» (s. 10).

iste, yazar, Emegin Birligi’'nin <bilitiin emekg¢i
-y1ginlar icin tastamam ve tutarli bir demokrasis
-tezine kars1 allerjisini gostererek, kendisinin sa-

‘vundugu demokratik devrimde, bilitiln emek¢i si-

niflara tastamam ve tutarlr bir demokrasinin olma-

‘yacaginl acikca savunmakvadir. Bu niyetini de ale-

nen soyle ifade ediyor:

«Bildigimiz gibi, en tam burjuva demokrasisi

“bile, burjuvazi icin bir demokrasidir. Isci sinif1 ve
-diger emekci sinif ve tabakalar icinse diktadan bag-

ka birsey degildir. Bu ulkeler isci siniflar1 ve di-
ger emekei yiginlan icin tastamam ve tutarli bir
demokrasi (proleter demokrasisi) sosyalist devri-

-min zaferiyle miimkiin olacaktir.» (s. 10).

Demek ki, yazara gore, <¢isci sinifi ve diger e-
mekei siniflar icin tastamam ve tutarlh bir demok-
rasi sosyalist devrimin zaferiyle miimkilins olacak-
mis! Fakat yazarin, sosyalist devrimi degil, «bur-
juvazinin zamaninda yapamadiklarini» yapacak
bir burjuva devrimini savundugunu ve <¢baska
muhtevali demokratik devrimlerin» olmayacagini
soyledigini de okuyucu hatirlayacaktir. Burada da
yazar; <en tam burjuva demokrasisi bile burjuva-
zi icin bir demokrasidir. Is¢i simifi ve diger emek-
¢i katmanlar icinse diktadan baska birsey degil-
dir», (ki, bu ¢ok dogru) demektedir. O halde, ya-
zar, «Tam Bagimsiz ve Gercekten Demokratik Tur-
kiye» siariyla sahtekarlik yapip, isci sinifi ve diger
emekcileri aldatip, 6ziinde bu emekc¢i siniflar Uze-
rinde bir burjuva diktatorligili kurmay: amaclamis-
tir!.. Yani yazar, demokratik devrimi: proletarya
ve diger emekgilerin yonetici roliniin oldugu bir
devrim degil, mensevikler gibi, burjuvazinin bir
vakiasi olarak gormektedir. Lenin menseviklerin
gorlisiinil soyle belirtir:

«Yeni - Iskracilar, demokratik devrimi, sosyal
- demokratlarin eyleminin degil, burjuva devrimi-
nin bir vakias1 olmasi gerektigine, ¢linkli proleter-
yanin yonetici roliniin ve egemenlik saglayan ka-
tihisinin devrimin ‘kapsam alanini daraltacagina’
inanmiyorlar.» (iki Taktik, s. 128).

Evet sayin yazar, siz demokratik devrimi men-
sevikler gibi (gibisi fazla) <¢burjuva devriminin bir
vakias1 olmasi gerektigine» ve burjuva demokrasi-
si sinirlarinin disina tasilmamasi gerektigine ina-
niyorsunuz. Bu mensevik anlayisinizdan dolay: da
demokratik devrimde, <¢tiim emekc¢i yiginlar icin
tastamam ve tutarll bir demokrasinin» gerceklese-
cegini savundugumuz teze biitlin gliclinlizle kars:
cikiyorsunuz. Biz ise demokratik devrimin, yine Le-
nin’in belirttigi gibi, «proletaryanin yonetici rolli-
niln ve egemenlik saglayan katiliminins» bir vaki-
as1 olmasi gerektigine inamiyoruz ki, blitiin emek-
ciler icin tastamam ve tutarli bir demokrasinin ger-
ceklesecegini savunuyoruz. Ve ancak sizin gibi men-
sevikler, «tastamam ve tutarli demokrasinin» an-
cak bir sosyalist devrimle gerceklesebilecegini ic-
dia edebilirler. Ciinkli, Rus Devriminde Leninist
taktigi, diinya devrimci hareketinin sayisiz érnek-
lerini ve oOzellikle II. Cihan Savasiyla birlikte Dogu
Avrupa’da dogan halk demokrasilerini inceleyen her
Marksist, bu iddianizin sagcmaliini1 gorebilir.

«Bagimsiz Tlrkiye» yazari, daha sonra bizim
«<blitiln emek¢i yi1ginlar icin tastamam ve tutarh
bir demokrasi» tezimizi elestirmeye devam ediyor.
Burjuva - demokratik devrimini tamamlamis illkza-
lerde gerceklesecek devrim sosyalist devrim olacag:
halde, buralarda da «tim emek¢i sinif ve tabaka-
lar i¢in tutarli ve tastamam bir demokrasi gercek-
lesecektir», diyor. Yani yazar, Emegin Birligi’'nin
savundugu demokratik devrimle sosyalist devrim
arasinda hicbir farkin olmadigini sdylemek isti-
yor.

Yazara gore Tilrkiye’de demokratik devrimle
sosyalist devrim arasinda bir Cin Seddi var! De-
mokratik devrimden bahsederken, ¢tovbe neuzibil-
lah» sosyalist devrimin gorevlerinden hi¢ bahset-
meyeceksin ve sosyalist devrim gorevlerini hi¢c ag-
zina almayacaksin!..

Demokratik devrim ve bundan sonra sosyaliz-
me gecis siirecleri her Ulkenin sartlarina gore de-
gisir. Baz1 Ulkeler vardir ki, demokratik devrim ve
onun gorevleri, sosyalist devrim gorevleri ile birbi-
rinden uzaktir; diger baz iilkeler vardir ki, her iki
devrim gorevleri birbiriyle baglantili hale gelmis-
tir. Birisini (yani demokratik gorevleri) tamamlar-
ken bunun yaninda bir sliri sosyalist gorevler de
yerine getirilmis olur. Kisacasi, demokratik dev-
rimden sosyalist devrime gec¢is siireci ve bicimi her
iilkenin somut sartlarina gore bir farklihk tasir.
Ve «proletaryanin yonetici roli ve egemenlik sagla-
yan katilimi» ne kadar glicli olursa bu silire¢ o ka-
dar cabuk tamamalnir.

«Hepimiz burjuva devrimini sosyalist devrimle
karsilastiriyoruz, hepimiz kesin olarak bu iki dev-
rimin birbirinden ayird edilmesi lizerinde direni-
yoruz. Ama bu iki devrimin kismi unsurlarinin ta-
rihte birbirlerine karistiklarini inkar edebilir mi-
yiz? Bati1 Avrupa demokratik devrimler dénemin-
de, cesitli sosyalist hareketler, g¢esitli sosyalist gi-

risimler tanimadi mi1? Ve gelecekteki Bati Avrupa
sosyalist devriminin, demokrasinin eserini tamam-
lamak icin yapacak daha cok seyi oldugu bir ger-
cek degil midir?» (Lenin, a.g.e. s. 97).

Goriliyor ki, toplumsal gelisimleri bir tekdi-
zelik ve bir kalip seklinde gormek yanlistir. Bir {ll-
kede once demokratik unsurlarin gelisebilecegi ve
bu tamamlanmadan sosyalizmin unsurlarinin geli-
semeyecegi seklinde o6znel bir fikre saplanmak ve
toplumsal gelisimin karmasikliin1 gérememek, is-
¢i sinifi politikaciligl degil, klciik-burjuva politi-
kacilig1 olur. Isci simifi politikaciligl, ancak, bir #il-
kenin ekonomik ve sosyal gelisimini objektif bir
gozle degerlendirip, sosyalist devrime gecisi kolay-
lastirmak icin demokratik gorevlerin yerine geti-
rilmesini birinci plana almaktir. Yoksa, «<aman ha
demokratik devrimin kapsam alani daralirs men-
sevik mantigiyla hareket edip, yerine getirilmesi
gereken sosyalist gorevlerden bahsedilemez clinkil
biz demokratik devrimi savunuyoruz, gibi sacma
bir disiinceye bel baglamak degildir. '

Bir illkenin ekonomik, sosyal ve siyasi sartla-
rina uygun olarak demokratik devrimde tiim emek-
cilerin tastamam ve tutarli bir demokrasiye ulas-
malar1 (proletaryanin giicii bakimindan) olanaklar
dahilinde ise, «<aman bundan bahsetmeyin, bu sos-
yalist devrimin gorevidirs, demek siyasi sahtekar-
ik olmaz mi? Iscileri ve emekeileri illa da burju-
va demokrasisinin sinirlar1 i¢cine hapsetme seklin-
de bir burjuva politikacilizl olmaz mi?

Lenin’in yukarida sdyledikleri Ulkemiz icin de
son derece gecerlidir. Ulkemizde genel olarak de-
mokrasi ugruna bir miicadele yaygindir, fakat, bu
genel demokratik milcadele igerisinde devrimin
sosyalist unsurlarinin giderek yayginlastigi ve ge-
listigi bir gercektir. Biz demokratik devrimi savu-
nuyoruz diye bu sosyalist unsurlar1 goérmezlikten
gelemeyiz. Ulkemiz, Lenin’in belirttigi gibi, «bu iki
devrimin kismi unsurlarinin birbirlerine karistigis
bir llkedir. Bir yanda hem sanayide ve hem de ta-
rim kesiminde kapitalizm ve isbirlik¢i tekelcilik e-
gemen duruma gelmis, kendi karakterine uygun bir
sosyal yap: sekillendirmistir. Fakat 6te yanda, ne
emperyalizmin iktisadi ve siyasi hakimiyetinin yok
edilmesi, ne tiim siyasi oOzgiirliikklerin saglanmasi,
ne uluslarin kendi kaderini kendilerinin tayin et-
mesi, ne mevcut durumda feodal kalintilarin ta-
mamen tasfiyesi ve ne de emeke¢i koylilerin (eko-
nomik, politik) demokratik orgiitlenmesi gercekles-
medigi gibi, emperyalizm ve isbirlik¢i tekelei ser-
maye devlet mekanizmasini fasist'lestlrlp fasizmi
uygulama alanina koyarak daha bir sliri demokra-
tik haklar1 da ortadan kaldirmislardir.

Bir yandan bu demokratik gorevlerin yerine ge-
tirilmesi zorunlu bir gérevken ve birinci planda ye-
rine getirilmesi gerekirken; 6te yandan da bu de-
mokratik gorevleri yerine getirebilmek icin zorun-
lu olarak mevcut kapitalist diizenin degistirilmesi
gerekmektedir. Kapitalist diizenin yikilmasi1 gore-
vi ise, tabii sosyalizmin bir unsurudur. Peki o za-
man, bu mevecut kapitalist dlizeni, sosyalizmin bir
unsuru oluyor diye, devirmemek mi gerekir? Ya da
devirince, bu kapitalist diizenin 6ziine hi¢ dokun-
madan, yazarin dedigi gibi, «burjuvazinin yapama-
diklarini» yapmakla yetinmek mi gerekir? Daha
baska bir deyimle, yikilan bu burjuva diizeninin
yerine baska bir burjuva diizeni, yani burjuva de-
mokrasisi mi getirmek gerekir? Bunu ancak bur-
juva yardakegilar1 savunabilirler.

Tirkiye isci sinifi boylesine bir burjuva yar-
dakcilifl yapmayacaktir. TlUrkiye isci sinifi; sosya-
lizm ugruna micadelesini demokrasi ugruna mica-
dele ile birlestirecek ve hicbir zaman da bunlarn
birbirine karistirmayacaktir. Is¢l simifi, sosyalizmt
kurabilmesi icin, once tastamam bir demokrasinin
kurulmasi gerektiginin bilincinde olacaktir. Tirki-
ye’de boyle bir demokrasinin gerceklesmesi icin
mevcut kapitalist dizenin yikilmasi1 gerekecektir.
Isei simifi bu kapitalist diiznel yiktiktan sonra, bu-
nun yerine bir burjuva - demokratik iktidar degil,
proleteryanin ve yoksul koyluligiin ittifaki temeli-
ne dayanan ve diger tim emekg¢ilerin menfaatle-
rini temsil eden bir demokratik iktidar olustura-
caktir. Bu iktidar, yalmiz isci sinifinin ¢ikarlarini

(devam: arka sayfada)
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degil, proletarya ve yoksul koyliilliigiin temel itti-
faki etrafinda birlesmis tiim kiiclik burjuvalarin
da demokratik taleplerini yerine getirecek olan bir
iktidardir. Ve bu devrim sermayenin timiinli (ya-
ni kiicllk sermayeyi) ortadan kaldirmay: hedefle-
yecegine ve sermayenin tiimiint ortadan kaldirma
gorevini sosyalizme gecis asamasinda {stlenecegi-
ne gore, bu devrim sosyalist degil, fakat kesintisiz
olarak sosyalizme gececek bir demokratik devrim-
dir.

Devrim, Emegin Birligi’'ne gore, bir kalip degil,
bir iktidar sorunudur. Bu iktidar da belirttigimiz
sinifsal ve siyasi muhtevaya sahip bir iktidar ola-
cagindan, demokratik devrimin ilk gliniinden 1iti-
baren, mevcut kapitalist iliskilerin olgunlastirdig:
ve karsisina cikardig1 sosyalist gorevlerl de yerine
getirmeye baslayacaktir. Zaten demokratik devri-
min gorevleri ile sosyalist devrimin gorevlerini bir-
birine katmamak demek, bunlar iki ayr1 kalipmis
gibi aralarindaki baglar1i koparmak demek degil-
dir. icice girmis demokratik unsurlarla sosyalist un-
surlar1 birlikte yerli yerine oturtmak, fakat bun-
lar1 birbirine+karistirmamak demektir. Yoksa de-
mokratik devrimde demokratik unsurlar1 gercekles-
tirirken, karsimiza cikan sosyalist unsurlar1 gozar-
d1 etmek demek degildir.

Bu ylizden, Emegin Birligl'nin savundugu dev-
rime, bu devrimde birtakim sosyalist unsurlarin ye-
rine getirilecegine bakarak, bu demokratik devrim
degil, sosyalist devrimdir demek, sosyalist devrimin
ne demek oldugunu bilmemektir.

«S1nif bilincine sahip bir isci, sosyalist miica-
dele ugruna demokratik millcadeleyl ya da demok-
ratik miicadele ugruna sosyalist miicadeleyi unuta-
bilir mi?» (Lenin, Tarim Sorunlari, s. 347).

Emegin Birligi, ¢sosyalist miicadele ugruna de-
mokratik miicadeleyi», ama sosyalist mficadeleyi u-
nutmaksizin, savunuyor. ¢Bagimsiz Tiirkiye» yaza-
r1 ise, her zaman <emperyalizm - isbirlik¢ci serma-
ye - feodal miitegallibesnin tasfiyesinden bahset-
mesine ragmen, mevcut kapitalist diizenin maddi
temellerine, yani iktisadi ve sosyal temellerine do-
kunmayacagini, <ve tam bu yiizden de, sosyalist
devrim degil, burjuvazinin zamaninda yapamadi
demokratik devrimdirs, soézleri ile bu niyetini is-
batladig! icindir ki, Emegin Birligi’nin mevcut ka-
pitalist diizenin temeline yonelik bir demokratik
devrimi savunmasina, ¢bu demokratik devrim de-
gil, sosyalist devrimdirs, seklinde itiraz ediyor. Ya-
zar, demokratik devrimi <¢burjuvazinin zamaninda
yapamadig1 demokratik devrims derecesine indir-
gemekle Maslov'la ayn1 seyleri savunmus oluyor.

¢Bir baska deyisle, bizim demokratik devrimi-
mizin, Avrupa’daki demokratik devrimlerin cogu
gibi, tamamlandig1 ve digerlerinde oldugu {izere
budanmis oldugu, carpitildigl, ¢geriye dondiiriildii-
gli»- varsayiliyor. Maslov'un taslagi, o6zelllkle, yar
yolda kalmis, yetersiz, tamamlanmamis ya da bu-
danmis, gericiligin <¢verimsizs hale getirdigi bir de-
mokratik devrim disiinillerek yazilmigtir.»

Okuyucu dikkat edecek olursa Maslov’un: ta-
mamlanmamis bir burjuva demokratik devrimi ta-
mamlamay1 bir demokratik devrim olarak godrme-
siyle: <Bagimsiz Tirkiyes yazarinin demokratik
devrimi <¢burjuvazinin zamaninda yapamadig1 de-
mokratik devrims» seklinde tanimlamasi arasinda
en ufak bir fark yoktur. Bundan dolay:1 Lenin'in
o6zetlemis oldugu ve buraya aldigimiz Maslov'un bu
gorlislerine karsi bu alintinin devaminda Lenin’-
in sdylediklerinin <Bagimsiz Tilrkiye» yazari icin
de gecerli olduguna inaniyor ve buraya aliyoruz:

<«Maslov'un taslagini bastan asagl yapay, me-
kanik, sozciiglin yukarda acikladigimiz anlamiyla
uygulanamaz, kendi icinde celiskill ve kararsiz ve
son olarak da (yalnizca demokratik devrimden an-
ti-demokratik burjuva karsi-devrimine gecisi dii-
siindiigli ve demokratik devrimden sonra proletar-
yanin sosyalizm ugruna girisecegi yogun miicade-
leyl aklina getirmedigi icin) tek yanli yapan iste
budur.» (Lenin, a.g.e., 8. 375).

iste yazarin Emegin Birligi'nin <tiim emekeiler
icin tastamam bir demokrasi gerceklesecegi» tezi-
ne, bunun ancak <¢sosyalizms» kosullarinda gercek-
lesecegini, soyleyip bu tezimizden dolayr demokra-
tik devrimi degil, sosyalist devrimi savundgumu-

zu iddia etmenin; kendisinin ise devrimin burju-
va-demokratik devrimi ve bunun da ancak burjuva-
zi icin bir demokrasi olacagini savunmasinin ger-
cek nedeni; ¢yalnizca demokratik devrimden anti -
demokratik burjuva karsi-devrimine gecisi diislin-
diigii ve demokratik devrimden sonra proletarya-
nin sosyalizm ugruna girisecegi yogun miicadeleyi
aklina getirmedigi icin»dir.

Evet yazarin: <fasizm karsi-devrim giicii degil-
dir. Clinkli glic degildir. Fasizm egemen giiclerin
uyguladig1 rejimdir, dikta bicimidir,» seklinde sah-
nelemis oldugu bu komedinin gercek ve esas nede-
ni budur.

<Bagimsiz Tiirkiye» yazar1 fasizm konusunda
bizimle siirdlirmiis oldugu polemiginde yine birta-
kim mantik oyunlariyla bizim demokratik devrimi
degil, sosyalist devrimi savundugumuzu ispat etme
cabalarini siirdiirmiis ve <simdi yeri geldi, belirte-
lim. Elestirdigimiz yazinin basinda soyle deniyor-
du:» diyerek Emegin Birligi'nden, bir firsat yakala-
digin1 zannederek, su alintiyr almis:

«Kuskusuz burjuva demokratik devrimin ta-
mamlandigl, bu yoldan kapitalist {liretim iliskile-
rinin hakim oldugu ve sermayenin tarihi gelisim
slireci icersinde mali sermaye, emperyalizm asama-
sina ulastig lilkelerde, gelecek icin héld bir demok-
ratik devrimden s6z etmek artik miimkiin degi!-
dir.» Bu alintidan sonra yine yazar kendi <orada
bu vardi, burada da bu var, bunun icin orada ne
olduysa buradada bu olacaktir.» orjinal mantigin-
dan hareket ederek bu iilkelerde de fasizmin ger-
ceklesebilecegini sdoyliiyor ve bu iddiasini su ciimle
ile bitiriyor: <¢bu durumda sosyalist devrimi ger-
ceklestirmek, buralarda da fasizmin kokiinli kazi-
makla miimkiin olacaktir.» Yazar herseyi birbirine
karistirmis.

Emegin Birligi'nin yukarda belirtmis oldugu iil-
keleri bu sayin yazar fasizmin uygulama alanina
kondugu iilkeler derecesine indirgemis. Ve fasizm
sartlarinda da h&ld bu iilkelerde mutlaka sosya-
lizmin gerceklesecegini soyleyerek <buralarda da
fasizmin koklinli kazimakla milmkiin olacaktir» yo-
rumunu bizim tezimizle 6zdeslestirmeye calismis.

Devamla soyle demis: <«Oyleyse, ‘fasizmin mad-
di temelini yok edecegi’ ve emekci yiginlar icin
‘tastamam, tutarli bir demokrasi’ gerceklestirece-
gi icin bizim bu devrimlere de demokratik devrim
dememiz gerekir. Ama demiyoruz: diyemiyoruz,
sosyalizm bilimi dedirtmiyor.» (S, 11).

Gorilildligli gibi yazar burjuva demokrasisini,
siyasi gericiligi, oligarsiyi ve fasizmi birbirine ka-
ristirmis ve sosyalizm bilimine gercek baghligini (!)
belirterek <¢sosyalizm bilimi dedirtmiyor» demis. Bu
yazara gore burjuva-demokratik devrimini tamam-
lamis ve mali oligarsinin hakimiyetinin kuruldugu
bir tilkede fasizm iktidar olsa yine de o iilkenin sos-
yal hayatinda hild burjuva demokrasisi var. Ciin-
kil yazarin elinde hep degismeyen <«fasizm karsi -
devrim gilicli degildir; clinkil fasizm bir giic degil-
dir»> Olclisii var. Bir iillkede fasizm geldigi halde o
lilkede demokrasiden bahsedilebilir mi? Fasizmle
demokrasi bagdasir mi1 ki; bir lilkeye fasizm gel-
dikten sonra hila o iilkede fasizmin giderilmesi so-
nucu mutlaka bir sosyalist devrimin olacag: iddia
ediliyor? Ve sayin yazarin da buna <«demokratik
devrim» demesine <sosyalizm bilimi» miisaade et-
miyormus?! Okuyucu da acikca gormiistiir ki bu
yazara gore demokratik tek sey var, o da: feodal
ve yari-feodallerin giderilmesi. Bunun disindaki de-
mokratik hak ve taleplerin hic birisi belirleyici de-
gildir ve zaten onemi de yoktur bu yazar icin!

Sorallm simdi sayin yazara <sosyalizm bilimi
dedirtmiyor» dedigi seyi: Almanya burjuva-demok-
ratik devrimini yapmis kapitalist-emperyalist bir
iilke degil miydi ve bu iilkede fasizm iktidara gel-
medi mi? Almanya’da <fasizmin kokiinii kaziyaraks
Alman Demokratik Cumhuriyeti kurulmadi mi1? Pe-
ki Demokratik Alman Cumhuriyeti kuruldugunda
sosyalist bir cumhuriyet olarak mi kuruldu, yoksa
bir halk demokrasisi olarak mi kuruldu? Daha an-
lasiir bir deyimle so6yleyecek olursak, burada fa-
sizme karsi miicadele icinde ylikselen devrim ilk
dénemlerde demokratik devrim miydi yoksa sosya-
list devrim miydi? Demokratik Alman Cumhuriye-
tinin ilk kurulusunda sosyalist degil, demokratik

bir cumhuriyet oldugunu, anti-fasist devrimin aka-
binde hemen proleterya diktatorliigiinlin kurulma-
digin1 ve degil kiiclik-burjuvalar, burjuva sosyal -
demokratlarin bile gecici bir slire bu iktidarda o6-
nemli mevkilere getirildigini ve iktidarda yer al-
diklarini bilmeyen var mi? Peki bu sayin yazarin
bu kadar baglh oldugu (!) sosyalizm bilimi bu sa-
yin yazara <bu devrimlere demokratik devrim de-
dirtmiyor» da Dogu Almanya’ya nasil olmus da <de-
ditsmis? Yazar bu gililing duruma bilmezlikten de-
gil, siyasi simsarlik yapmak lcin diismiistiir.

Diger miicadelelerde oldugu gibi, fasizme karsi
miicadelenin zaferi de sosyalist devrime de, demok-
ratik devrime de yol acabilir. Fasizme karsi miica-
dele sonucunda bir sosyalist devrimi ya da bir de-
mokratik devrimin gerceklesebilmesi, o iilkenin e-
konomik, sosyal yapisina ve icerisinde bulundugu
siyasi sartlara baglidir. Her devrime damgasini vu-
ran, o devrimi gerceklestiren sosyal giiclerin sinif-
sal karakteridir. Bu sosyal glicler de, o iilkenin e-
konomik alt yapisindan kaynaklanir ve siyasi iist
yapidaki gelismelerle sekillenirler. Bu sosyal giic-
lerin olusturdugu anti-fasist cephenin karakteri ve
hedefleri, bu giiclerin sinifsal nitelikleri ve iceri-
sinde bulunduklar: siyasi sartlar tarafindan belir-
lenir. Eger anti-fasist cepheyi olusturan giiclerin
icerisinde isci sinifi tek basina siyasi egemenligini
kurabilecek glice sahipse ve isci sinifi partisi et-
rafinda bir giic-birligi kurularak sosyalist hedefle-
rin esas oldugu bir miicadele sonucu (demokratik
taleplerin de yerine getirilmesiyle birlikte) gercek-
lesecek ise, bu bir sosyalist devrim olacaktir. Fakat,
anti-fasist cepheyi (yine isci sinifi partisi etrafin-
da) olusturan gliclerin biiylik bir cogunlugu de-
mokratik hedefler ugruna miicadele eden demok-
ratik gliclerden meydana geliyorsa, ve bu anti-fa-
sist cephede isci sinifinin sosyalizm ugruna talep-
leri ikinci planda kaliyorsa, bu sartlarda gercek-
lesecek olan devrimin bir demokratik devrim ola-
caginl soyleyebiliriz.

Her devrim sosyal sinif veya katmanlarin di-
gerleri, yani karsi sinifsal ve sosyal giicler karsi-
sinda cikarlarini temsil eder. Anti-fasist miicade-
lede de bu diyalektik kanun gecerlidir. Bundan do-
layl, her miicadelede oldugu gibi, anti-fasist mii-
cadelenin hedeflerini de, <o da anti-fasistti, bu da
anti-fasist, o zaman o sosyalist devrim oldu, bu da
sosyalist devrim olur», gibi mekanik bir tekdfizelik-
le degil, fakat tersine, bu miicadelenin icerisinde
bulundugu somut sinifsal ve siyasi sartlarin dogru
bir analizi yapilarak, saptamak gerekir. Her dev-
rim bir iktidar sorunudur. iktidarin niteligini be-
lirleyecek olan sey ise, o iktidara hakim olan sos-
yal gliclerdir. Bu konunun daha iyl aciklik kaza-
nabilmesi icin, buraya Dimitrof’tan bir alint1 ala-
Iim:

<«<Bu konuda asir1 basitlestirme veya hazir ka-
liplar uygulanmasina karsi . bir uyarida bulunmak
isterim. Hayat her kaliptan daha karmasiktir. Or-
negin, proletarya iktidarinin kurulmas: yolunda
birlesik cephe hiiklimetinin kacinilmaz bir asama
oldugunu diisinmek yanlis olacaktir. Fasist illke-
lerde hicbir gecis asamasi olmayacagini ve fasiz-
min kesinlikle hemen proletarya iktidarina yol a-
cacaginl ileri sliren eski gorlis kadar, bu gorils de
yanlistir.» (Fasizme Karsi Birlesik Cephe, s. 138)

Gorilldiigil gibi, «<Bagimsiz Tilirkiye» yazari: <bu
devrimlere de demokratik devrim dememiz gere-
kir. Ama demiyoruz; diyemiyoruz. Sosyalizmin bi-
limi dedirtmiyor», diyerek sosyalizm bilimi adina
siyasi sahtekarlik yaparken; ayni bilim Dimitrof’a:
«fasizmin kesinlikle hemen proletarya iktidarina
yol acacagini» ileri sliren gorlisiin yanlis bir goriis
oldugunu soyletiyor. Ayrica Dimitrof: <fasist l-
kelerde hicbir gecis asamasi olmayacagini» savu-
nan gorlisleri de yanlis gorilisler olarak elestirmis-
tir. Demek ki fasizme karsi miicadele sonucu, so-
mut sartlara bagli olarak, demokratik devrim de,
sosyalist devrim de gerceklesebilirmis.

Ayn1 sekilde yazarin, ¢su kesindir ki, kapita-
lizme ve burjuvaziye karsi demokratik devrim ol-
maz. Demokratik devrim feodalizme karsidirs (s.
11), laflar1 da kuru ve anti-Marksist iddiadan bas-
ka birsey degildir. Zaten yukarida Dimitrof, fasiz-
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me karsi milcadelenin de belll asamalarinin olabi-
lecegini ve fasizme karsiy milcadelenin kesinlikle
hemen proletarya iktidarina yol acmayacagini be-
lirtmistir. Fasizm, feodalizmin degil, tekelei kapi-
talizmin bir Uriiniidlir. Tekelci sermaye de feadal-
leri degil, burjuvaziyi temsil eder. Yukariya aktar-
digimiz, Dimitrof'un bu tezi, artik buglin fasizme
kars1 ylriitillen milcadelelerin pratigi tarafindan
da dogrulanmistir. Ve buglin, Dimitrof'un acik¢ca
ortaya koydugu bu gorilsleri belirtmeden de, sayin
yazarin, <¢su kesindir ki, burjuvaziye ve kapitaliz-
me karsi demokratik devrim olmazs, sozlerinin sa-
dece bir sacmalik oldugunu ispatlayacak, diinya
devrim tarihinden bir stirll ornek vardir. Mesela:
Dogu Almanya, Macaristan, Bulgaristan vb. illke-
lerde gerceklesen demokratik devrimler sonucunda
ortaya cikan halk demokrasileri. Ve hele Dogu Al-
manya'da, fasizme karsi milcadele sonucunda, de-
gil <burjuvaziye ve kapitalizmes, tekelci kapitaliz-
me kars: bir demokratik devrim gerceklestirildi. Is-
te, «<Bagimsiz Tilrkiye» yazari, Marksizm adina <su
kesindir ki», diyerek yapmis oldugu burjuva dost-
lugu ile Marksizm-Leninizm karsisinda bdylesine
perisan bir hale dilsmiistiir.

Burada, Emegin Birligi'nin bu konu izerine
gorlislerini bir daha kisaca belirtelim: Tilrkiye'nin
somut kosullarinda, is¢ci sinifi ve yoksul koylilliik
‘temel ittifaki etrafinda tim demokratik giicleri bir
gllc-birligi icerisine sokacak ve devrim cephesine
cekilmelerini saglayacak, en temel karsi-devrim
gllcll: feodal ve yari-feodal kalintilar degil, isbir-
likci tekelci sermaye diizeninin maddi temelleri {i-
zerine ylikselen ve emperyalizm, isbirlik¢i tekelci
burjuvazi ve tiim gericiligin glicll haline gelen, fa-
sizmdir. Ve is¢i sinifi demokratik devrimde, tim
demokratik glicleri esas olarak fasizm karsisinda
‘bir gillg-birligine cagiracaktir.

¢Bagimsiz Tilrkiye» yazarinin, feodal ve
yari-feodal kalintilarin tasfiyesine, <iste demok-
ratik devrim budur» (!) dediginin tersine, Emegin
Birligi, mevcut durumda feodal ve yari-feodal ka-
lintilarain temizlenmesini, demokratik devrimin go-
revlerinden ancak birisi olarak gormektedir. Feo-
dal ve yari-feodal kalintilar, Tirkiye’nin mevcut
kosullarinda, tilm demokratik gliclerin karsisinda
bir glic-birligi icine sokulacak nitelikte bir karsi-
devrim giicll olmaktan cikmistir. Ve bu diizen ice-
risinde bile kapitalizm tarafindan biiyilk bir hizla
yok edilmeye devam eden siradan bir karsi-dev-
rimei gilc haline gelmistir. Kapitalist Qiretim ilis-
kileri (tarim kesiminde de) hakim duruma gelme-
sine ragmen, Ti{rkiye heniiz bir sanayl Qllkesl de-
Zil bir tarim (ve sosyal olarak da kiiclk-burjuva-
lar) Ulkesidir. Dolayisiyla, mevcut kapitalist diize-
ne yonelik, anti-fasist nitelize sahip demokratik
devrimi zafere ulastirabilmek icin, proletarya, tiim
kent ve koy kliclik-burjuvazisini de, devrimin temel
ittifaki etrafinda toparlayarak bir cephe olustura-
caktir. Bu kilcllk-burjuvalar haricindeki diger tiim
burjuva ve gerici siniflann distalayarak zafere ula-
sacak olan bu devrim sonucu olusacak is¢i sinifi-
nin ve yoksul koylillerin iktidari, sadece proleter-
yanin cikarlarini1 degil, fakat bu genis kiiclik-bur-
juva yiginlarin demokratik cikarlarini1 da temsil
edeceginden, bu devrim, sosyalizme kesintisiz ola-
rak gececek, fakat sosyalist degil, demokratik bir
devrim olacaktir.

¢Bagimsiz Tirkiye» yazar1 ile fasizme karsi bir
milcadele sonucu gerceklesecek demokratik devrim
tezimiz tizerine polemigi simdilik burada noktala-
diktan sonra, yazarin bize yonelttigl elestirilerin
timiinde dayanmis oldugu esas noktaya kisaca de-
ginip, sonra baska konulara gecelim:

¢Oysa sorun, emperyalizme (acik-gizli) bagim-
11 {llkelerde devrim sorunudur; ulusal kurtulus sa-
vasl sorunudur. Bagimli {ilkelerde uluslarin basi-
na gecen isci siniflar1 sosyalizme gecebilmek icin
yalniz feodal kalintilarin kdk{inl kazimiyorlar,
her seyden once {llkelerinin bagimsizliklarin1 ger-
ceklestiriyorlar; emperyalizmi defediyorlar. Bu ba-
kimdan, devrimler milli karakter tasiyor. Bu yilz-
den ulusal kurtulus savaslarn diyoruz (...) Biz de
bu nedenle 6niimiizdeki devrim MiLL! DEMOKRA-
TiK DEVRIM'dir diyoruz; baska bir nedenle de-
gils (s. 11).

Biz, devrimin <milll» 6ziin{l nereden alacagini
daha once acikladigimiz i¢cin burada konuyu yeni-

den tartisacak degiliz. Bu kadar uzun bir alintiya
buraya alip, okuyucuyu bos bir zahmete sokmanin
amaci: okuyucunun dikkatini birsey Uzerine cek-
mektir. O da su: ¢Bagimsiz Tiirkiye yazari, baska-
larin1 <¢sablonculuk, taklitcilik, papaganliks, vb. gi-
bi seylerle suclarken, kendisi bunlarin dikalasini
yapmaktadir. Birka¢c ornek daha verelim:

¢«Orada da hareket anti-emperyalistti, burada
da... Orada da devrim emperyalizme, isbirlik¢i ser-
mayeye ve feodal kalintilara karsiydil, burada da...
Bunlardan dolayl oralardaki devrimler demokratik
devrimdi, buradaki de demokratik devrim olacak...»
Ve bu son aldigimiz alintida da ulusal bagimsiz-
Ik miicadelesi veren {llkelerin baz1 6zelliklerini
saydiktan sonra, ¢<biz de bu nedenle oniimiizdeki
devrim milli demokratik devrimdir diyoruz; baska
bir nedenle degil» diyor. Ve bu fiilkelerin szl e-
dilen durumlarina bakarak basvurdugu biltlin tak-
litciliklerden sonra da, ¢baska muhtevali demok-
ratik devrimler yoktur», diye noktaliyor.

Okuyucu, ya bizim aldigimiz alintilann dikkat-
le okur, ya da zahmete katlanarak bu polemigimiz-
le ilgili olan <Bagimsiz Tiirkiye» gazetesinin 18.,
19., 20., 21. sayilarin1 bir gozden gecirirse, gérecek-
tir ki, yazar Tirkiye’'nin ekonomik ve sosyal yapi-
siyla ilgilli ya hicbir sey sdoylememis, ya da cok az
seylere deginip gecistirmistir. Emegin Bicligi ile
polemiginde, yazar, hep ulusal bagimsizlik miica-
delesi veren {illkelerden, 6zellikle Cin ve Vietnam’-
dan ornekler vererek, gorlislerimzie elestiri getir-
meye calismistir. Ama, 6rnek verdigi bu iilkeierde
ekonomik iliskiler ne durumda idi, nasil bir eko-
nomik ve sosyal yapr mevcuttu, bu yapidan kay-
naklanan sosyal gliclerin gelisen devrimei silirecte
konumlar: ne idi, devrim esas olarak hangi celis-
kiler temeli {izerinde gelisiyordu? Bizim {llkemiz-
de ise icerisinde bulundugumuz somut ekonomik,
sosyal ve politik kosullar. nedir? Yazar, bunlarin
en ufak bir karsilastirmasini1 yapmadan, degil yap-
mak, bir tek kelimeyle de olsa deginmeden, <¢ora-
larda su oldu, burada da su olacak; oralarda bu
oldu burada da bu olacak» mantigiyla hareket e-
derek, bu gorlislerini hep baska tillkelerde, 6zellik-
le Cin ve Vietnam’da olan seylere dayanarak acik-
lamaya calismis. Oportilnizmin her cesidi bir ma-
dalyonun 6te yliztidlir. iste <Bagimsiz Tirkiye» ya-
zarl da, bir taraftan, Maocular: Cin'in, 1GD ve cev-
resini ise Sovyetler Birligi’'nin sablonculugunu ve
papaganliginl yapmakla suclarken, diger taraftan
kendisi de Cin ve Vietnam devrimlerinin sablon-
culugu ve taklitciligini yapmaktadir. Bu kisa ha-
tirlatmadan sonra, yine konumuza doénelim.

TORKIYE'DE MiLLl BURJUVAZININ
VARLIGI UZERINE

Son olarak da yazar, «<Bagimsiz Tlirkiyesnin 21.
sayisinda Emegin Birligi'ne yonelttigl elestirisini
bitirirken, «milli burjuvazi» meselesi tizerinde dur-
mus. Yazar bu konuya girerken: <¢dolayisiyla Eme-
gin Birligi bize yakistirmaya kalktig), emilli ya da
ulusal demokratik devrim ad:i altinda ‘milli demok-
rasinin’ yani burjuvazinin ‘iyl’ (milli demek 1isti-
yor) BT. kesiminin de dahil olacag: bir iktidarin
kuruimas1 iddias1 séz konusu olamazs», diyor..

Kisacas1 yazar, ¢Bagimsiz T{rkiye»nin savun-
dugu devrim sonucu dogacak iktidarin <milli» bur-
juvaziyi de temsil edecegi, yani <milli» burjuvazi-
nin de iktidarda yer alacag: iddiasini, kendilerinin
ileri slirmedigini, bunu Emegin Birligi’'nin kendi-
lerine yakistirdigini s6ylilyor. Bu dogru deg!ldir.
Biz, «milli» burjuvazinin de dahil olacag bir ik-
tidarin kurulmasi goérlisiinlt «<Bagimsiz Tirkiyesye.
savunmadig1 halde <¢yakistirmaya» kalkmis degiliz
Bu gorllsl ¢Bagimsiz Tilrkiyesnin kendisi savunu-
yor ve yine kendisi inkAr ediyor. Bu gercegi anla-
yabilmek icin, ¢<Bagimsiz Tlrkiye» yazarinin <mil-
li» burjuvazi konusunda senelerdir savundugu go6-
rilsleri biraz deselemek yeter de artar. Mesela, <Ba-
gimsiz Tilrkiye» yazarinin gecmiste acikca savun-
dugu ve herkesin bildigl <asker-sivil aydin, tim
milli glicler ittifaki» vb. gorlislerini bir kenara bi-
rakip, sadece, ¢<Emekci» dergisinin 23-24-25. sayi-
sinda (1976), 48. sayfada yazdig1 birka¢ climleyt bu-
raya aktaralim:

¢Biz ulusal nitelik tagiyan bir sermaye varsa

ona, ulusallik niteligini hatirlatiriz ve deriz ki: ‘gel,
ulusal gilicler safinda yerini al. Ama besbelll ki sos-
yalist asamada senin de isletmen millilestirilecek-
tir‘.» '

Peki sayin yazar; egel, ulusal glicler safinda
yerini al», dediginiz ve sosyalist devrime kadar da
isletmelerine dokunmayacaginizl ve ancak sosya-
list asamada isletmelerini millilestireceginizi séy-
lediginiz burjuvazlyl, iktidarda da temsil ettirme-
yip de, bunlara bostan mi bekleteceksiniz?! Simdi
soralim okuyucuya: Emegin Birligi mi eyakistirmiss
milli burjuva ittifakin1 bu sayin yazara, yoksa ya-
zarin kendisi mi «milli» burjuvaziye ¢gel ulusal gli¢-
ler safinda yerini al», diye cagrida bulunmus ve
bulunuyor? Pes dogrusu sayin yazar!. Hem bir on-
ce sdylediklerinizi bir sonra inkar etmek, hem bas-
kasinin bunu size yakistirdigini iddia etmek kabi-
liyetinize, ve hem de proletarya adina yapmis ol-
dugunuz burjuva dostluguna ve burjuvaziye karsi
su babacanca davranisiniza pes dogrusu!..

¢Bagimsiz Tlurkiye» yazari, bu <«milli» burjuva-
zi konusunda ne soyleyecegini iyice sasirmistir (!).
Bir taraftan daha once savundugu goriisii kendile-
rine Emegin Birligi’'nin yakistirdigini1 idda etmekte,
diger taraftan da Emegin Birligi'nin {llkemizde
milli bir burjuva sinifinin olmadig: tezine kars1 cik-
makta ve soyle demektedir:

<Peki ama milli burjuva sayabilecegimiz hi¢ mi
burjuva unsur yok, Tlrkiye’de?» (s. 9).

Yazar, bu sefer de, bir e¢milli» burjuvaziden de-
gil de, var <¢sayabilecegimiz» bir <milli» burjuvazi-
den bahsetmis. Bu var <sayabilecegi» burjuvaziyi
de soyle tanimlamis:

«Byle ise, su ya da bu oranda firetim aracina
sahip olup, su ya da bu kadar is¢ci calistiran ve e-
megiyle Uretime katilmayanlar icinde aramak zo-
rundayiz, kastettiklerimizi; bunlar burjuvalardir.»
(s. 9).

Yazar, emilli» burjuvazinin tanimini tam bdy-
le yapmis. Peki, yazarin tanimini yapmis oldugu
bu tip emilli» burjuvazinin olmadig1 bir kapitalist
Uilke var m1 diinyada? Ya biz milli burjuvazinin ne
oldugunu bilmiyoruz, ya da biliyoruz da, yazarin
tarif ettigi <«millls burjuvazi cok orijinal bir <mil-
1i» burjuvazi, veyahutta bu yazar <milli» burjuva-
zi iddiasindan sezdirmeden yan cizmek icin, boy-
lesine orijinal bir tanim yapmis. Bizim bildigimiz
(herkes de bodyle bilir) milli burjuvazi: bagimsiz,
ulusal bir sermayeye sahip, emperyalist sermaye ile
celiski icinde olup, bu ylilzden anti-emperyalist bip
nitellk tasiyan ve tutarsiz da olsa anti-emperya-
list cephede yerini alan burjuvazidir.

Yazar, yapmis oldugu bu orijinal <milli» bur-
juva tanimini dogru sayabilmek icin, isi somuta in-
dirgemis. Bu teorik tanimina uygun burjuvalarin,
6rnegin, Bursa’da bulundugunu ve bunlarin, ¢5-8-
10-15 dokuma tezgdhina sahip 8-10-15-20 isc¢ci ca-
listiran ve kendi emegiyle liretime katilmayan bur-
juvalars, oldugunu belirtmis. Bu emilli» burjuvazi-
nin anti-emperyalist, anti-isbirlikci ve ulusal nite-
liklerini de soyle belirtmis:

¢<Emperyalizm ile dogrudan dogruya isbirligi
halinde olmayan ,emperyalizm ve isbirlik¢i burju-
vaziyle slirtlisen burjuvalar yok mu? Var. (...) Co-
gu bir slire sonra iflas eder. Bazilar1 miltevazi bir
kazancla yetinir. iflas edenlerin yerini yeni giri-
simciler alir. Onlarin da cok az1 varligimi siirdii-
tebilirler... ve bu is boyle slirer gider.» (s. 9). Yazar
daha sonra bu varsaydig1 emilll» burjuvazinin <na-
musluluk> ve milliyetciliginin eictenslik derecesi-
ni séyle izah ediyor:

¢<Ekonomideki bu durumlarindan dolayi, diger
emekei siniflarla degil, isbirlik¢l burjuvalarla ki-
yaslarsak ulusal degerlere sahip cikmada belir}i bir
namusluluklar1 vardir; milliyetciliklerinin icten bir
yan1 vardir. Bunlardir bizim milll burjuva diye ad-
landirdigimiz unsurlar.» (s. 9). Yazar bu emilll»
burjuvazinin ekonomik ve sosyal gillciinlt de soéyle
tanlmlamls': ¢Bir kez daha yineliyelilm ki, ekono-

(devama arka sayfada)
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mik alanda olsun siyasal alanda olsun bu unsurlar
etkin bir glic olusturmazlar. Fakat <Emegin Birli-
gisnin soyledigi gibi de yok degildirler.» (s. 9).

Yazar, boylesine emfitevazl kazancl... yollar:
tikanmis... emperyalizme teslim olmus... boynu bil-
kiik... milliyetciliklerinin icten bir yani olans» bir
<milli» burjuvazi var <¢saymis»! Daha sonra da,
menseviklerin eiyl» burjuvaziyi karsi-devrim gilcil-
nil zayiflatmak amaciyla kendi taraflarina cekme-
ye calistiklar1 gibi, bizim yazar da: ¢cepheye ceke-
mezsen bile noétrlestirmeye calisiimaldir;... clink(i
biitln bunlarin gerektigi gibli saglanmas1 demek,
hedef aldig1 egemen gliclerin yani karsi-devrim
cephesinin olabildigl kadar tecridi demektirs, di-
yerek, ekonomik ve siyasi alanda <etkin bir glic»
olmadigin1 soyledigi bir burjuvaziyi kendisine
<cekmes» gayretleri icerisine girmis.

Yazarin yukaridan berli siraladigimiz emilli»
burjuvazi izerine gorilslerinin ciddiye alinacax bir
tarafi yoktur. Biz de sayin yazara buna uygun bir
soru yoneltelim: <etkin bir glic olusturamazlar»
seklinde varliklar:1 ile yokluklar1 arasinda bir fark
olmayan bu <boynu bilkilks burjuvaziyl kendl ta-
rafina cekip de ne yapacaksiniz? Tohumluk mu
bunlar? Yoksa devrimden sonra yeniden bir <mil-
1> burjuvazi tutturmak icin maya olarak m kul-
lanacaksiniz? Okuyucunun da goérdiigll gibi, Tlr-
kiye'de gercekten bir gilic teskil eden bir mlill! bur-
Juva sinifi var da, yazar, proletaryay:r bu gilcl de
devrim saflarina cekmek icin uyariyor, diye bir-
sey s6z konusu degll. Yazar, ne edip edip, tastan
yumusak bir <milli» burjuva yaratmak, eger yok-
sa, var <sayabllecek de» olsa bir emlilli» burjuva
yaratip, illa da burjuvaziyle baglarin1 koparmamak
sevdasinda.

Yazar, mumla arayip da bulamadi1 ve ancak
var <¢sayabllerek» yarattigl emillis burjuvaziye bi-
zi de kefil gostermek icin olsa gerek, bu sefer de
Emegin Birligi'’nden uzun bir alint1 alarak, bu a-
lIint1 icinde <milli» burjuvaziye benzer bir seyler
bulmaya calismis. Bu alint1 icinden bazt kelime-
leri cimbizla cekmis, baska seylere benzetmeye ca-
lismis ve buna benzer ugraslardan sonra soyle bir
sonuc¢ cikarmis:

«Clink{l onlara bagiml1 da olsa teslim olmus ya
da kontrolline girmis de olsa, yanl bu kosullar i-
cinde bulunan bir burjuva kesiminin var oldugunu
satirlar bizatihi iceriyor. Clink{l bagiml1 halde olan
varligin1 slirdiiren bir seydir; ancak yasayan bir
sey kontrol altinda tutulur. Olmayan yasamayan
birseyi kontrol altinda tutmak gibi birsey diisiinii-
femez.» (s. 10).

Gordiin{iz m{l manti1! Yazarin bu mantigina
gore: bir burjuvazi bir kez emilli» olarak dogmaya
gorsiin. Bir kez <mlilli» olarak dogarsa, emperya-
lizme bagimli hale de gelse, emperyalizmin kont-
rolil altina da girse, emperyalizme teslim de olsa,
o burjuvazi <yasiyor» demektir, o hal& <«milli» bur-
Juvazidir!. Peki, madem ki bir emilli» burjuvazi em-
peryalizme teslim olmakla, emperyalizme bagimh
hale gelmekle, emperyalizmin kontrold altina gir-
mekle, emilli» niteliginl kaybetmiyor ve o burju-
vazi <milli» burjuvazl olmaktan cikmiyorsa, ne-
den <Bagimsiz Tilrkiye» yazann bugiinkl isbirllkci
burjuvaziyi gayri-milll burjuvazl olarak niteliyor?
Yazarin buglin gayri-milli olarak niteledig! fsbir-
{ikci burjuvazi de eskiden (Mustafa Kemal done-
minde) milli niteliklere sahipti. Bu burjuvalar da
emperyalizme bagimli duruma gelerek isbirligine
girdiler. Madem ki burjuvazinin emilli> y6niintin
kistasi1 onun bagimsiz, ulusal bir sermayeye sahip
ve tutarsiz da olsa anti-emperyalist olusu degilse,
bugiln gayri-milli dedigimiz isbirlik¢i burjuvalar
milli niteliklerini neden yitirmisler? Bunlarin da
emperyalizme bagimli duruma gelmekten, emper-
yalizmle isbirligine girmekten baska hicbir giinah-
lar1 yoktur. Ama yazar bu sorularin da cevabini
bulmus. Ve soyle demis:

<«Burada bagimli olma durumu {izerine bir not
diiselim. Ciink{l isbirlik¢l burjuvazi de emperya-
lizme bagiml bir siniftir, ama kendi iradesiyl- ba-
gimh bir sinif. Bir de tartistifimiz burjuva taba-
kanin emperyalizme ve bu egemen burjuvaziye ba-
gimli olma durumu var. Bu iki bagimlilik hali bir-
birine taban tabana zittir. Birincisinde cikarlarin,
gelisip bllyllmen, daha fazla artik-deger, daha faz-
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la kir etmen, bu bagimhihkta yatiyor. ikinci ba-
gimhilik durumunda ise, cikarlarin, gelisip bliylimen
daha fazla artik-deger, daha fazla kir etmen en-
gelleniyor. Ve celiski de zaten bundan doguyor. (...)
Bizim milli burjuva olarak niteledigimiz unsurlar
bunlardir.» (s. 10).

Yazar Tirkiye'deki <milll» burjuvaziyi aynen
boyle tarif etmis!. Dilde kemik yok, sayin yazar;
herseyl diyebilirsiniz ve herseyi demekte serbest-
siniz. Fakat sizin bu tarif ettiginiz burjuvazi, milli
burjuvazi degil, milli niteliginl yitirmis ve isbirlik-
¢l sermaye diizeninin kopmaz bir parcasi1 haline
gelmis, orta-burjuvazidir. Kuskusuz, sayin yazar
da bunu biliyordur. Fakat, yazar, bir yandan bag-
naz burjuva dostlugunun onun burjuvaziden kop-
masina milsaade etmemesi, 6te yandan da Leniniz-
min dayatmasi karsisinda sikisip, basini sokacak
delik bulamayarak, okuyucunun gormils oldugu bu
rezaleti zorunlu olarak cikartmistir.

«Bagimsiz Tilrkiye» yazari, bizimle emilli» bur-
juva polemigine girerken, ¢Emegin Birligi’'nin bizi
‘emperyalizmi iyl gostermek isteyen bir sosyal sar-
latan’ olarak gorecegine inanmadigimiz icin biz, bu
konudaki agir suclamalardan bir an icin ve yalniz-
ca bu konuda ‘kara cahilligl’ Uistlenelim,» demistir.
Dogru, Emegin Birligi sizi bir ‘sosyal-sarlatan’ ola-
rak gormek istemezdi. Fakat maalesef, bilakis!
Clnk{l bu yukarida cizmis oldugunuz rezalet tab-
losu, degil kara cahlllerin, kapkara cahillerin bile
cizebilecegl bir tablo degildir.

<Bir deli bir kuyuya bir tas atms, kirk akilh
gelmis cikaramamis», halk deyiminde oldugu gibi.
«Bagimsiz Tlrkiye» yazarli da Tlrkiye’de emilli»
burjuvazi diye birsey cikartti, yillardir bir stirti ka-
falar1 bununla bulandirdi. Bu konuda sikistirilin-
ca, bu sefer de: emperyalizme <kendi iradesi» d:-
sindas b a g1 m1l1 olan ve bu gonllsiiz
bagimhiligindan dolay:r da <milli» olabilen bir bur-
juvazi iddiasi, gorillmemis, duyulmamis bir dell
sacmaligidir. Hicbir burjuvazi bagimhihk iliskileri-
ne kendi iradesiyle yani gonilllli olarak girmez.
Clinkil, boylesi bir isbirligine yani bagimlihk ilis-
kilerine girmesi demek, somilrlisiiniin bilylik bir ke-
simini bagiml oldugu burjuvaziye vermesi demek-
tir. Bunu hicbir burjuva tiiril kendi iradesiyle ya-
ni gonill rizasiyla yapmaz. Burjuvaziyl boylesi bir
bagimhiliga ve Iisbirligine, burjuvazinin ya kendi
iktidarim1 ya da sermayesini kaybetmemek gibi
mecburiyetler itebilir. Bu ve buna benzer me«cbu-
riyetler olmasa, hicbir burjuvazi kendi iradesi lle
bagimlilik ve isbirligine girmez ve ister ki, tlkesi-
nin biitin somirdsiinil ve hatta diilnya pazarlari-
nin tim sémfiiriisinl kendisi yapsin. Bunun bdéyle
oldugunu bilmemek icin, degil ¢kara cahil> olmak,
cehaletten kararabildigl kadar kararsa yine yet-
mez.

«Bagimsiz TOrkiye» yazari, bundan sonra da,
soyle bir demagojiye basvurmus:

<Emegin Birligi'ne gelince, yukaridaki laflar:
etmesine karsin dolayli da olsa bir baska yerde ay-
n1 seyl soylilyor. Dedigi su: Halk iktidar1 (bu ‘hailk
iktidary’ terimi Emegin Birligi'ne ait degildir - E.
B.) ¢... Orta sermaye sahiplerinin belll bir kesimi-
ni (6zellikle orta koyliligll) ise, bir anda ortadan
kaldirarak yok etmeyecektir: bunlan iktidardan
uzak tutarak, distalayarak ve sosyalizme dogru yii-
riiylistin siireci icinde alacag: iktisadi ve sosyal ted-
birlerle bu orta tabakalar1 tamamen eritmeye ca-
lisacaktir.’ Evet 6yle olacaktir.

«Oyle olacaktir ama kentlerdeki bu ‘orta ser-
maye sahipleri’ kimler? Bunlar kilcilk-burjuvazinin
disinda, emegi ile iretime katilmayan burjuvalar
degil mi? Besbelll ki burjuvalar. Peki bunlar gayri-
milli unsurlar m1? isbirlikei burjuvazi icinde deger-
lendirilmedigine goére? Bizim °‘millli burjuvazi’ der-

ken kastettigimiz tabakadan baska birsey degil. ‘E-

megin Birligi'nin kastettigi?» (s. 10-11)

Yazar emegin Birligi'nden aktardigi alintidan
Emegin Birligi'nin de ¢«dolayl1 da olsas» kendisi gibi,
Tirkiye’de <mlilli» burjuvazinin oldugunu soéyledi-
gini bu sekilde ispatlamis!.. Yazar, <kasteddigimizs
diyerek, burada da sapla samani birbirine katmis.
Bir seyin, o seyin kendisi olmasi ayr: sey, o seyl bas-
ka bir sey olarak ekastedmeks» ayr: seydir. isi kas-
tetmeye doktiiniizmllydil bir kez, sizin kastedmiyece-
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giniz sey kalmaz diinyada! Emegin Birligi’nin <orta
sermaye sahipleri> dedigi ve sizin «milli burjuva o-
larak kasteddiginizs burjuvazi <milli> degil, isbir-
likei burjuvazinin tekelei sermaye disinda kalan,
(orta) kesimidir. Siz bunu ne kastederseniz edin,
saymn yazar, bu burjuvazinin milli hi¢ bir yani kal-
mamistir. Kapitalizmin oldugu her {llkede bilylik
burjuva, orta burjuva ve kiiclik-burjuva katmanlar
diyalektik bir zorunluluk olarak var olurlar. Bunun
icin Emegin Birligi, Tilrkiye’de bir orta burjuvazi
oldugunu ve devrimin ilk doneminde bunlarin he-
men ortadan kaldirilamayacagini, bunlarin orta-
dan kaldirilmasinin belll bir siire¢c meselesi oldugu-
nu, fakat, devrimin amacinin bunlar1 yasatmak ve
gelistirmek degil, ortadan kaldirmak oldugunu a-
cikca belirtmistir.

Fakat sayin yazar nasil becerebilmisse, bizim
bu soylediklerimizden yukaridaki sonucu cikarmis!.
Emegin Birligi'nin orta burjuvazi olarak niteledi-
gini, <Bagimsiz Tirkiye» yazarinin <milli» burju-
vazi olarak <¢kastedmesi» dogaldir. Clinkl ona gore,
emilli>» burjuvazi, ulusal, bagimsiz sermayeye sa-
hip ve tutarsiz da olsa anti- emperyalist olan bir
sermaye sahibi sinif veya katman degildir. Bu ya-
zara gore, bir burjuvazi: bilyik-burjuvazi ve kiiclik
burjuvazinin disinda kaliyor ve emegi ile (iretime
katilmiyorsa, o burjuva katmani <milli» burjuva-
zidir.

Nasreddin Hoca'ya <kac¢ yasindasin» diye sor-
duklarinda <kirks diye cevap vermis; on sene son-
ra tekrar sorduklarinda Hoca yine e¢kirks» diye ce-
vap vermis. «Bu nasil olur Hoca, on sene once de
kirk demistin» dediklerinde, Hoca ¢erkegin s6zll bir-
dir> diye cevap vermis. Bu fikrada oldugu gibi, ya-
zar da, bir kere «milli» burjuva demis; artik o bur-
Juvazi emperyalizmle isbirligine de girse, emperya-
lizme bagimli duruma da gelse (tabii ki iradesinin
disinda), emperyalizme teslim de olsa, sermayesi de,
kendisi de milli niteligini yitirse, yine de bu yaza-
rin «sozll birdir». Bu ylizden, yazara gore o burju-
vazi yine de emilli» burjuvazidir!..

Hayir sayin yazar, Emegin Birligi 'Turklye'de
bir <milli» burjuvazinin varlifini ne <¢dolayli» ve
ne de dolaysiz olarak soylemiyor. Emegin Birligi,
Tirkiye’'de emperyalizmin giildiimiinde bir isbirlikci
tekelciligin gerceklestizini ve bu durumun, tiim bur-
juvaziyi banka kredileri, hisse senetleri, yan sanayi,
vs. yoluyla isbirlik¢l sermaye dilzenine goébeginden
bagiml ve isbirlik¢i duruma getirerek, «milli» nite-
liklerine tiimilyle son verdigini ve bu isbirlike¢i bur-
juvazinin bir kesiminin tekelci-bilyiik, diger kesi-
minin ise orta burjuvazi oldugunu séyliiyor. Evet
sayin yazar, Emegin Birligi aynen bdyle soyliiyor.
Siz bunlar1 ne ¢kastederseniz» edin; ne ki bu tip
c<kastslar1 kendi hesabiniza yapmalisiniz, Emegin
Birligi hesabina degil.

¢«Bagimsiz Tlrkiye» yazari, Emegin Birligi'ne
yonelttigi elestirinin son béliimiinde, devrimin emil-
1i» ve ¢demokratik» terimlerine yeniden deginmis.
Fakat bu konulardaki goriislerimizi daha 6nce acik-
ladigimiz icin, burada yeniden deginmeye gerek
gérmilyoruz. Yalniz, yazinin bitimindek!{ son ctim-
leyl buraya alip, o konudaki goriislerimizi de belir-
terek polemigimize son verecegiz.

¢Biz 6niimiizdeki devrimin niteligi ve icerigi ko-
nusunun tartisilmasinin, hepimizin sorunu olan ha-
reketin birliginl saglamak bakimindan 6nemli bir
asamanin gecilmesinde yardimc: olacagi inanciyla
yaziya girdik ve bu inancla bitiriyoruz.» (s. 11)

Gercekten, <hareketin birligini saglamaks» a-
maciyla yapilan her girisim cok dogru ve yapilmasi
elzem olan bir seydir. Hele birligin saglanmasini
¢devrimin niteligl ve icerigi» konusunu tartisarak
yapmak, dogrulugu hic tartisma gétlirmeyen bir ca-
badir. Ne ki, bunlann yaparken, elestiri olsun diye
elestiri yapmak baskalarinin savunduklarini kendi-
sinin gorlislerinin aynisin1 savunuyormus gibi gos-
termeye calismak, yukarida deginilen amaca tama-
men ters bir tutum olur. Bunu samimi ve diiriist bir
sekilde yliritmek gerekir. Yazar, sozll edilen ebir-
1igi» (ahsilageldigi anlamiyla) ideolojik birlik an-
laminda kullanmissa —ki, bu anlamda kullanmis
olsa gerek—, biz ideolojik birligi saglamanin yolu-
nun, yazarin tuttugu yol oldugu kanaatinde degiliz.
Devrimci hareketin birliginin edevrimin niteligi ve
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icerigi» lzerine tartisillarak saglanmasi en dogru
bir yontemdir. Fakat bu yontem dogru ve samimice
uygulanmalidir. Clinkil, ¢devrimin niteligi ve iceri-
gis lzerinde tartisilarak birlik saglamak, fraksiyon-
lar arasi bos laf diiellosuna girmek veya baska go-
riislerin soylemediklerini soylemis gibi gostermek
yontemleriyle miimkiin degildir.

Emegin Birligi, bu tiir tartismalarda, her seyi
birbirine katmakta degil, herkesin ne dedigi gayet
acilk bir sekilde ortaya koymasindan ve herkesin
sadece soyleyip savundugu goriislerin elestirilmesin-
den yanadir. Yoksa bir gorilisii elestirme yerine, o-
nu baska bir seyi savunuyormus gibi gostererek de-
magoji yapilmasindan yana degildir.

Tirkiye’de isbirlikci tekelciligin siyasi planda
da egemen duruma gelmesiyle birlikte ,bu egemen
cevreler siyasi gliclerini AP ve CHP cevresinde to-
parlayarak (MHP disindaki) diger burjuva partile-
rinin varliklarina son vermeye dogru bir gelisim
icerisine girmislerdir. Tiirkiye’de burjuvazinin si-
yasi gliclerinin iki partide toparlanmasi onlarin bir-
birlerine takinmis olduklar:1 yilizeysel, diismanca ta-
virlar1 uzun miilddet devam etmeyecektir. Clinkil ki-
sa bir slire sonra bu burjuva partilerinin karsisina
isci sinifi hareketi daha gliclli bir alternatif olarak
cikacaktir. Tirkiye’deki ekonomik ve politik buna-
Iimin iistesinden hic bir burjuva partisi gelemeye-
ceginden, emekciler daha da gliclii bir bicimde mev-
cut burjuva diizenine yiikleneceklerdir. Béyle olun-
ca da, iki bliylik burjuva partisi arasindaki yiizeysel
diismanhk torpiilenecek ve is¢l sinifi ve diger e-
mekciler karsisindaki diismanliklar1 daha da acik
‘bir sekilde artacaktir.

Bu durumda isci sinifi ve tiim emékcllerln gilc-
14 bir birliginin olusmamis olmas: is¢ci sinifi hare-
ketine cok bilyllk zararlar getirecektir. Mevcut du-
rumda sosyalist hareket biiylik bir ideolojik saflas-
ma asamasl icerisindedir. Bu sartlar altinda, dev-
rimei isci ve emekei yiginlarin bu ideolojik ve si-
yasi goriislerin timiinli en acik sekilde inceleme-
leri . ve dgrenmeleri gerekir. Ogrenmeleri gerekir ki,
tek ve en dogru olan ideolojik gorils ve bunun
savundugu politika etrafinda toparlanarak bir bir-
lik saglanabilsin. Yoksa ideolojik miicadele, her
orgiit veya fraksiyon arasinda bir slirtlisme ya da
diplomasi miizakeresi gibi, list diizeyde ideolojik
pazarlik veya bir ideolojik anlasma zemini arama
seklinde olmamalidir.

Bunun icin polemige girisilen her siyasi gorils,
tahrif edilmeden, carpitilmadan, oldug{x gibi ele
alinarak elestirilmell ve kendi goriisii de en acik bir
sekilde ortaya konulmalidir ki, o zaman devrimei
hareketin birligine katkida bulunulmus olsun.

emed in‘ birligi yayinlan
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TURKIYE'DE MEVCUT SiYASIi ORTAM
VE Ii. MC'YE KARSI «ANTI-FASIST
CEPHE» CAGRILARI UZERINE

(Bastarafi 3. sayfada)

«anti-fagist cephe» c¢agrilarint tekrarlayip dur-
dular. Ama bu cagrilardan sonra, oporttinistlerin
butiin fraksiyonlar, fagizme karsi gercek bir mu-
cadeleyi bir kenara iterek, birbirlerine karsi kiran
kirana bir kavga yurittiler. Bu rastgele birsey
degildir, ¢linkl, oportinistler birlesmeyi degil, a-
ma ondan ziyade, bélinip parcalanmay! bece-
rebilirler. Simdiki cagrilan da her halde bundan
Ote bir sey getirmeyecektir.

Durup durup ta, 2. MC hikimetinin kurul-
masiyla birlikte «anti-fagist halk cephesis kur-
mayi akil edip (!) bu yolda cagnda bulunmak,
safliktan da 6te bir seydir. Oportiinizm, tarihler
boyuncd bdylesine temelsiz ve anlamsiz seylerle
ugrasmis ve is¢i sinifini da bu anlamsiz ugrasi-
lar icine cekmeye calismistir.

Nasil ki, fasizm gelip gecici bir sey degilse,
ve tekelci sermaye var oldugu muddetce bir teh-
like olarak varligini koruyacak ve sermayenin
her bunaliminda is¢i sinifinin ve tim emekgile-
rin karsisina cikacak bir gic ise, anti-fagist halk
cephesi de boyle gelip gecici ve bazen kurulan
ama baska bir burjuva hiukimet karsisinda ba-
zan bozulan bir sey olamaz. Fasizme karsi halk
cephesi, ancak ve ancak, proletaryanin kendi
bagimsiz politikasini temsil eden siyasi parti 6n-
clliginde ve onun etrafinda kurulabilecek ve fa-
Sizmin maddi temelleri ortadan kalkincaya ka-
dar, degisik taktiklerle de olsa, devam edecek o-
lan bir cephedir. Yani béyle bir cephe fagizme
karsi bir demokratik devrimi hedefler ve bu ger-
ceklesinceye kadar devam eder.

Oportlnistlere gore, fagizm nasil bazen «tir- {
manir», bazan «geriler» ve bazan da «kendili-
ginden yok olup bir tehlike olmaktan cikar» ise,
«anti-fagist halk cephesi» de boylesi bir cephe-
dir; bazan kurulur, bazan bozulur, ve bazan da
bozulmus olan bu «cephe» yeniden tamir edilmek
tizere cigirtkanhk yapilr.

Gilinimizde, kapitalist diinya, genel buh-
ranlarla cékiise dogru gitmesi, diinya is¢i sinifi
hareketinin nihai zafere dogru ilerlemesi karsi-
sinda, nasil sagkina dénmis ve ne yaptigini bil-
mez bocalamalar icerisine girmigse, kapitaliz-
min isci sinifi hareketi icindeki bir Grinid olan,
oportiinizm de aym sekilde saskina dénerek bu-
yuk bir ¢cokisin icine dogru hizla gitmektedir.
Uluslararasi sosyalist hareket icinde kurulmus
olan oportinist bloklar artik bugiin parcalan-
makta, bunlar icerisinde yer alan ve gecmiste
baci kardes gibi yasayan oportiinist mihraklar
birbirine diismektedir. Dinya sosyalist hareketi
gelistikce de bunlar iyice ¢ékise dogru gitmek-
tedirler. Oportiinizmin temel ve genel karakteri
oldu bitti yalpalayiciliktir, ama mevcut durumda,
bu yapalama tam bir élumcil titremeye donis-
mustir. Bu durum bizim llkemizde de gériilmek-
tedir. Bunun igin, is¢i simifi hareketinin hizla ge-
lisimi karsisinda oportinizm, saskinlk icinde
tam bir ugurum kenarina gelmektedir. is¢i sini-
finin simdiki acil gérevi, oportiinizmi, gelmis ol-
dugu ucurumun basindan asagi dogru itmektir.

Oportiinizmin, distigd bu saskinlik icinde
ortaya attidi, «anti-fasist halk cephesi» terane-
sinin gercek yuzlni ortaya cikarmak ic¢in, sinif
bilincli isciler ve tiim sosyalistler, gercek bir an-
ti-fagist halk cephesinin olusturulmasi ugruna
temelli, kararh ve sabirli bir miicadele yiritme-
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lidirler. Bu miicadelenin karsimiza cikardigi basg-
lica gorev nedir? Bugilinden fagizme karsi bii-
tin demokratik gigcleri bir «halk cephesi», ya da
«ulusal demokratik cephe» icersine toplamak
mi? Proletaryanin bagimsiz siyasi hareketini
kokld bir sekilde yiriten bir sinif partisi olmak-
sizin, bunun gerceklesmesi mimkiin degildir; bu
gercek, zaten bugiline kadar fasizme karsi mi-
cadele icinde ve 6zellikle 1. MC déneminde a-
cikca ortaya cikmgtir.

O halde, fagizme karsi miicadelenin ve ge-
nel olarak demokratik devrim ugruna micade-
lenin bu asamasinda, ilk ve temel gérev, sinif
bilincine sahip iscilerin ve emekgilerin, tiim sos-
yalistlerin, gercek birliginin saglanmasi yolunda
proletaryanin bagimsiz siyasi partisinin olustu-
rulmasi ugruna miicadeleyi gliclendirmek ve boy-
le bir partiyi hayata cikarmak icin temel sart o-
lan, micadelenin her alaninda bu bagimsiz po-
litika dogrultusunda eylem birligini saglamaktir.

iste 6dnce boylesi bir siyasi parti etrafinda
sosyalist iscilerin birligi saglanmaksizin, demok-
ratik guclerin bir «anti-fasist cephe» icerisinde
birlestirilebilecegini distinmek oportinizmdir,
hayalciliktir. Ctinkl, proletaryanin gicli ve ba-
gimsiz siyasi 6rgiitlenmesi 6nciiligtinde olma-
digi takdirde, kurulabilecek her cephe, «anti-fa-
sist halk cephesi» degil, ama olsa olsa, «Ecevit-
Tunc-Turkler, vs. cephesi» olacaktir. iste bugtin
tim oportinistler, igci simifimin bagimsiz politi-
kasi etrafinda gercek bir anti fagist cephenin
olusturulabilmesini engellemek ve uzun bir miid-
det daha genis isci ve emekci yidinlan kendi
kontrolleri altinda alabilmek icin, bu tlrli bir
«cephe» cigirtkanhgina basvurmaktadirlar.

Bugunki kosullarda, bir anti-fagist halk
cephesinin kurulmasi mimkiin degildir. Ancak,
daha bugiinden fagizme karsi micadele, sosya-
list hareket icinde yer alan farkli unsurlarin bir
glicbirligi olusturabilmeleri mimkdindir. Ne Ki,
bu gic-birligi de, olaydan olaya olusturulan ve
temelsiz bir glic-birligi degil, fakat anti-fagist de-
mokratik devrimin temel hedeflerini amaclayan
bir gucbirligi olmahdir. Ancak bdylesi bir glic-
birligi, kalici olabilir ve giderek proletaryanin
bagimsiz siyasi partisinin olusturulmasi ile bir-
likte gercek bir onti-fagist halk cephesinin kus
rulmasina temel teskil edebilir.

Iste, gercek bir anti-fasist halk cephesi an-
cak bu sekilde bir micadele sonucu gercekles-
tirilebilir ve fasizmin maddi temeli ortadan kal-
dinlincaya kadar kalici bir olgu olarak devam
eder. Yoksa, 1. MC'den 2. MC’ye «anti-fasist
halk cephesi», yada «ulusal demokratik cephe»
kurulup, kurulup bozulmaz. Boyle bir cephenin
adi «anti-fagist halk cephesi» degil, olsa olsq,
«siyasi simsarlar cephesi» olabilir.

DUYURU

8. sayidir cikarmakta oldugumuz «Sov-
yet sosyal-emperyalizmi» (!) tezi, sosyal
sovenlerin savundugu bir tezdir. inceleme
dizimizin tamamini kitap olarak cikardigi-
mizdan, bu inceleme dizimizi kaldirycruz.

Emegin Birligi




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
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Kahrolsun Fasizm, Militarizm,

Kahrolsun ovenizm, Sosyal-jovenizm!

Bunalimlar derinlesiyor. Sermaye dort bir yandan si-
kisiyor. Egemen gugcler sikistikca, hakimiyetlerini devam
eitirebilmeleri igin, igren¢ sOmiuri mekanizmalarinin ig
yliztinii emek¢i halkimizdan gizlemek icin, tim umitlerini
fasizmden bekliyorlar. Hergilin emek¢i halkimiz lizerinde
astirilen insanhk disi baski, teror ve cinayetler goésteriyor
ki, FASIZM (ve onu uygulamaya koyan sermaye) yasami-
m kanla, emekci halkimizin kanini igmekle stlirdiiriiyor.

Yurdumuzun her kosesinde estirilen fasist terér ve uy-
guiamalar ilgemiz Silvan’da had safhaya ulagsmistir. Hal-
k:mizin devrimci miicadelesi karsisinda korkuya kapilan
egemen (glicler) siniflar Militarist gligleriyle her giin her
saat halkimizin yasamina kan barut ve zehir katmaktadir-
lar. Bu fagist baski ve teréru son olarak 17.6.1977 cuma gu-
nu egemen siniflarin bekgciligini yapan iki fasist polis ne-
reden emir aldiysalar agik agik ortalikta sebepsiz yere,
yokeul halkimizin lizerine otomatik tiifekleriyle ates ederek
iki kisiyi 6ldurip bir kisiyi de agir yaralayip emniyet bi-
nasinda emniyete gekildiler. Bu insanlik disi cinayeti hal-
kimiz protesto ederek emniyet binasinin 6nilinde toplandi-
lar. Fasist katiller de arka kapidan emniyet arabasiyla da-
ha emin bir yere gittiler. Halkin bu vahsi olay1 protestosu
karsisinda takviyeli askeri birlikler halkimizin karsisina
dikildi.

Bu olay devletin ve militarist guclerin hangi sinifin

‘emrinde oldugu kimin diismani oldugunu daha iyi goster-

di.

ligemizde ve gevremzide bu gibi zulmiin daha katmer-
li olmasinin elbet bir sebebi vardi: gevre halki hepsi Kurt
ulusundan olduklarindan ve buralarda ulusal ve sinifsal
uyanma birlikte gelistig§inden egemen siniflar daha da te-
dirgin oluyorlar.

Turk egemen sinifi 1923'lerden beri zora ve zulme bas-
vuraraktan Kirt halkinin hilafina ragmen Kiirdistanin
bluylk bir bélimini zorla ilhak ederek kendi topraklar-
na katmislardir. Kiirt halkini ve Tirkiye Kurdistanini ken-
dilerine baglamak icin bir yanda, kendi gerici burjuva dev-
let mekanizmasinda gerici Kurt feodallerine yer verirken,
diger taraftan akil almaz insanlik dis1 uygulamalarla go-
riilmemis vahsetlerle Kiirt ulusunu kan barut ve zuliimle
zorla kendilerine baglamay1 saglamiglardir.

Bu kan barut ve zorla devam ettirilen ilhakgi politika
Yuglin de en igreng bir sekilde katliamlarla, asimilasyon-
larla vb. devam etmektedir. Bugin Kirt egemen sinifi
(Kurt burjuvazisi) da Tlirk egemen sinifi ile bir devlet me-
kanizmasi iginde birlestigi icin bu ilhak¢ politikalarini da-
ha givenle ve daha fazla zuliimle devam ettiriyorlar emek-
¢i halkimiz tzerinde.

Fasizm bu insanlik dis1 uygulamalarini1 MC fasist hu-
kumetinin aracilig: ile stirdiirmektedir. Guniimiiz Turkiye’
sinde parlamenter (o6rtulu) fasizmin MC'yi bir ara¢ olarak
kullandigini bir sosyal-demokrat olan B. Ecevit bile farket-
mis ki, segim sonuglarindan sonra radyoda yaptig konus-
mada «5 Haziranda halkimiz fiilen iktidarda bulunan fa-
sizmi yenmistir», diyerek gercegi gormek ve soylemek zo-
runda bulunmustur.

Bu, gerceklere ragmen, sosyalist gecinen sahte salon

devrimcileri fasizmin bu uygulamalar karsisinda hala fa-
sizmi tirmandiriyorlar m1? (acaba kag¢ basamak kaldi). Fa-
sizmin halkimiz lizerinde estirdigi bu zulim ve vahset kar-
sisinda halklarin dikkatini tirmanmalara, ileri cicili demok-
rasilere merdivenli basamakli seylere saptirmaya calisan
nu sahte Marksist beyler Revizyonizmin batagindan ne za-
man cikacaklar acaba.

Diger bir yandan halkimizin dikkatini hayali ve idea-
iist yonlere geken ve Sovyetler Birligi Sosyal-emperyalist
bir 6cu gibi halkimiza gostermeye galisan Cin Sabloncusu
oportunist Maocu burjuva usaklart daha ne kadar bu 6ct
ile oynayacaklar. Revizyonist ve oportiinist baylar neza-
man dogru yolu bulacaklar.

Fasizm kudurdukca saflarda siklasiyor arkadaslar. Her-
kes inandig ideolojinin etrafinda saflasiyor. Devrimciler
olarak suna inaniyoruz. Tum halklaar: ezen ve zulim ya-
pan Fasizmi devreye sokan burjuvazidir. (Tirk burjuva-
zisi olsun Kiirt burjuvazisi olsun hepsi kaynasmistir). g

Bunlarin olusturdugu fasizm agini yikip parcalamak
tim Tirkiye halklarinin ortak dilismana karsi ortak
miicadelesinden geger. O halde biz devrimciler olarak ha-
yatin her alaninda ortak diismana karsi ulusal bagimsiz-
ik ve sosyalizm ugruna tum Turkiye halklarinin miicadele
icerisinde birligini saglamak igin var glicimizle ¢alisalim.
Her yerde fasizme karsi omuz omuza savasalim. Tim opor-
1inist revizyonist ve kligiik-burjuva goriislere kars: miica-
dele ederek bu birligi saglayalim.

Silvan’da algakca katledilen yoksul kéylilerin ve di-
ger devrim sehitlerinin anilarini sayg ile anacagiz. Bunla-
rin kanlar1 yerde kalmayacak.

Kahrolsun fasizm, militarizm, Kahrolsun sovenizm,
sosyal-sovenizm,

Yasasin ulusal bagimsizlik ve sosyalizm miuicadelesi.

Tim Emegin Birligi okuyucularina selamlar,

Silvandan bir devrimci
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