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DUZELTME

Proletarya partisi ve «devrimci yol>un
parti anlayisi - 2. baslhkli yazimizin say{a
14’teki devam bdliimiinde teknik bir hata ol-
mustur.

46. satirdaki «Goriilebilmektedir.» ve «yok
eger, «D.Y.» biraz Oonce belirtmis oldugumuzs
diye baslayan 4. paragraf «Tiirkiye’de devrim
«D.Y.»un da...» diye baslayan 5. paragraf, sii-
tunun basina gelecektir.

Ayrica,

«Mevecut hiikiimetin gidisati, Dogu’daki
kanli tertipler ve demokrasi miicadelesinin
gelecegi» bashikli yazimizin 14. sayfadaki de-
vam bdlimiinde bir satir atlama olmustur.

Silitunun basna,

«denetim altina almistir; hangi  hitki-
net ba-»

gelecektir.

Diizeltir, ozlir dileriz.

EMEGIN BIRLIGI
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Mevcut Hiikiimetin Gidisati, Dogudaki Kanli Tertipler

Buglin ulkemizde, isbirlik¢i tekelci ser-
maye, igerisine diistligi derin bunalimi at-
Jatabilmek, bu bunalimdan daha da karh
ve glclu cgikabilmek icin, iscilerin ve tim
emek¢i tabakalarin ekonomik-demokratik
haklarina, kazanimlarina ve mucadelelerine
kars1 ge¢misten daha yogun ve sistemli bir
saldiriya girismistir. Ve artik herkesin a-
cikca gorebilecegi gibi, bu saldir1 ve baski,
6zellikle mevcut Ecevit hiikiimetinin kurul-
masindan sonra daha da yogunlasmistir.
Bu durum, CHP’den ve Ecevit hikumetin-
den, demokratik girisimlerde bulunmasini,
is¢ci ve emekc¢i halk lehine tedbirler almasi-
n1 bekleyen genis yiginlarda bir tepki ve ha-
yal kirikhigi, CHP hakkinda reformist ha-
yallerle bugiline kadar yiginlar1 aldatan o-
portiinistlerde ise tam bir saskinlhik yarat-
maktadir. Bu hayal kinklig1 ve saskinligin
dogurdugu eylemsizlikten yararlanan tekel-
ci sermaye ve onun hikimeti de, devrimci
ve demokratik gugclerin Gizerine alabildigine
cullanmaktadir.

Emegin Birligi, Marksizmin sinifsal ba-
kis acisina dayanarak bugtlin agikca goériilen
bu gergegi, sene basinda hiikimetin yeni
kuruldugu sirada gostermistir. 14. Sayimiz-
da yayinlanan, «Yeni Hukiumet Ve Acil Go-
revlerimiz Uzerine» bashkli yazida, mevcut
hukumetin niteligini, ekonomik ve toplum-
sal plandaki gorevlerini soylece Ozetlemis-
tik:

«Bugliinkii CHP-<«Bagimsizlar»> hiikime-
tinin temel ekonomik politikasinin tekelci
sermayenin bugiline kadar izlemis oldugu
ekonomik politikadan hi¢ bir farki olmadig;,
sermayenin sOmuru dizeninin istikrarini
saglayabilmek igin MC hikumetlerinin
planladig1 tedbirlerden baskasini izleyeme-
yecegi kusku gotiirmez bir gergektir...

«CHP-‘Bagimsizlar’ hikumetinin siyasi
ve toplumsal plandaki temel gorevlerine ve
bunu gerceklestirmek uzere basvuracagi
yontemlere gelince: ge¢mis sayillarimizda da
belirttigimiz gibi, emperyalizmin ve isbirlik-
¢i tekelci sermayenin siyasi gerici diktator-
luk yoéntemlerini uygulama alanina koyan
boylesi bir hiikiimetin baslica goérevi, mev-
cut tekelci sermaye dlizenine ve fasizme
karsi miucadelesini ytlikselten, mevcut celis-
kilerin derinlesmesiyle sosyal patlamalara
dogru gelisen, is¢i sinifi hareketinin ve di-
ger emek¢i yi1ginlarin demokratik micade-
lesinin bastirilabilmesi, kontrol altina ali-
nabilmesi, anti-fagist miicadelede birliginin
parcalanabilmesi i¢in burjuva reformizmi-
nin emekg¢i siniflar ustiindeki etkisinden ve
kontrolinden alabildigine yararlanmaktir.
Kisacasi, bugiin heniz CHP’nin reformist
aldatmacalarinin etkisinde olan genis ku-
cik-burjuva yiginlann ve bilingsiz iscileri
«toplumsal barig» <huzur ve can guvenligi»,
vs. teraneleriyle avutmaya devam ederek,
proletaryanin sinif micadelesinin ve anti -
fasist mucadelenin en 6n safinda yuriyen
gercek sosyalistleri ve bilingli isgileri emek-
¢i yiginlardan tecrit etmeye c¢alismaktir.
Boylece, isbirlik¢i tekelci sermaye MC hi-
kimetleri zamaninda gelisen ve glicbirligi
yolunda ilerleyen is¢i sinifi1 hareketini ve an-
ti-fasist mucadeleyi bolip pargalayarak, ge-
lecekte karsilasacag sosyal patlamalara
kars1 basvuracag: fasist baski ve terdr uy-

gulamalar i¢in elverisli ve rahat bir ortam
yaratmaya calismaktadir. Stiphesiz, mevcut
hikimetin boylesi bir politikay:1 uygulama-
da faydalanacagl en onemli araglardan biri
de, devrimci hareket saflarinda buyuk o61-
¢lide varligini sirdirmekte olan ve yigin
hareketlerini, anti-fasist micadeleyi CHP
reformizminin kuyruguna baglama siyase-
tini hayasizca devam ettiren oportiinist a-
kimlardir.» (E. B,, say1 14)

Bugiline kadar gelisen siyasi olaylar, bu
tesbitimizin dogrulugunu acikga ortaya ¢i-
karmistir. Ecevit hiikimetinin bu niteligi
ve Uustlendigi goérevler uzerine goriuslerimiz
yeterince agiklanmis oldugundan, bu konu
uzerinde daha fazla durmamiza gerek yok-
tur. Simdi esas 6nemli olan, tekelci serma-
yenin is¢i sinifinin ve diger emek¢i taba-
kalarin demokratik hak ve kazanimlarina
kars: giristigi saldiriy1 nasil bir plan ve sis-
tem dahilinde surdurdiguni, bu saldirilar:
nereye kadar vardirmak istedigini ve bu sal-
dirillar1 demokratik glglerin nasil ve hangi
yollardan goglislemesi ve bosa gikarmasi
gerektigini, 6zet olarak gostermektir. Geg-
miste MC hiuikimetlerinin demokrasi gug-
lerine karsi baski ve saldirilann buginkiine
oranla buyik olgciide rastgele idi ve daha
cok kisa vadeli hesaplara dayaniyordu. Bu
nedenle de emekgi siniflarin demokrasi mu-
cadelesinin gelisimini ve toparlanma stureci-
ni engelleyemiyordu. Ama tekelci sermaye
buglin, en basta hakimiyeti altindaki dev-
let gliclerine dayanarak, gerek mevcut hu-
kumet ve gerekse muhalefetteki gerici-fa-
sist partilerin araciligiyla, ¢cok daha sistem-
li ve uzun vadeli saldin hesaplari1 pesinde-
dir. Bu saldin politikasi, bugunku sartlar-
da, tum demokratik gugclere karsi baslica lg¢
cepheden hareketle hayata gecirilmeye c¢a-
hsilmaktadir.

1. Tekelci sermaye, mevcut hikiumet
eliyle, tim emekcilerin ekonomik haklar,
talepler ugruna surdirdigi mucadeleleri
denetim ve baskisi altina alarak, bugtin kar-
silastigl derin bunalimin ekonomik ylkinu
fazlasiyla birlikte calisan yiginlarin omu-
zuna yuklemeye calismaktadir. Bunun ba-
sinda iscilerin ve diger lucretli ¢alisanlarin
uUcretlerinin sinirlandirilmas1 gelmektedir.
Turk-fs ve DiISK yénetimi eliyle sendikal
hareket buyilk ol¢giide CHP'nin denetimine
alindigindan, Ecevit hikiimeti, tlcretlerin
sermayenin istedigi sinirda dondurulmasi
amaciyla, bu sendikal konfederasyonlarin
yonetimiyle isgilerin yapabilecekleri feda-
karhklar (!) konusunda olumlu gérisme-
lere baslamistir. Nitekim, Halil Tun¢ ve di-
ger Turk-ls yéneticileriyle bu konuda anlas-
maya varmistir; ayni tiirden bir goris birli-
gine, oportunist dalkavuklar ne kadar aksi-
ni iddia etseler de, DISK yonetimi ile de var-
mak Uzeredir. Yalmz DiSK'le varilacak an-
lasma, kuskusuz, Tirk-is'le yapilandan daha
ustu ortuli ve sinsice olmaktadir. Bu girisim-
leri, mevcut hukimetin sendikal ¢alismalari
kisitlayici ve ilerici sendikalarin kurulusunu
engelleyici yeni kanun tedbirlerinin giinde-
me getirilmesi izleyecektir. Béylece, gercek
sinif sendikalarinin gelismesinin, bu sendi-
kalarin onderlik yapacagl ekonomik ve de-
mokratik mucadelenin is¢i yiginlarim1 ku-
caklamasinin 6niline gegilmeye c¢alisilmak-

tadir. Kucuk uretici durumundaki emekci
koylilerin gesitli tirtinlerine kars izlenen te-
kelci taban fiyat politikas1 da (6zellikle Ta-
tin uretiminde gérildigu gibi) ayni amaci
gutmekte; kicik ureticilerin biyuk olglide
orglutsiz olmasindan dolayi, tekelci sermaye
bu amacini daha kolay gergeklestirebilmek-
tedir.

Tekelci sermaye, Ecevit hukumeti eliy-
le bu politikayr uygularken, muhalefetteki
gerici-fasist partileri de, hiikiimetin bu po-
litikasina karsi ¢ikip emekg¢i halkin ekono-
mik c¢ikarlarinli savunma (!) dizenbazligl
ile goérevlendirmistir. Bu oyunun amaci a-
ciktir. Cunku, emekgi halk, tizerindeki bu
ekonomik baskidan dolayi, hergun daha ya-
sanmaz bir hayat duzeniyle ylizylze gel-
dik¢e, hikimetin bu baskisina karsi daha
yogun bir tepkiye girecektir. Fasist ve ge-
rici partilerin gorevi ise, halk yiginlarinin
duzene karsi bu tepkisini mimkin oldugu
kadar kendi etraflarinda bir toparlanmaya
donustirmektir. Bu konuda, fasizme karsi
demokrasi micadelesinde CHP'nin destek-
lenmesini bugline kadar savunan oportu-
nistlere sormak gerekir: CHP'yi ve Ecevit
hikimetini destekleme politikanizla, simdi,
is¢ci ve emekci halkin dogan tepkisinin fa-
sizmin ve diger gerici burjuva partilerin
safina kanalize edilmesi tehlikesine yardim-
c1 olmuyor musunuz? Bu sorunun cevabini
butun oportinistlerin vermesi gerekir. Di-
ger taraftan bazi saskinlar da, mevcut hi-
kumetin, bu politikayla sinif uzlasmaci bir
tavir igine girdigini soyliyorlar. Halbuki
mevcut hikumetin simif uzlagsmacihig diye
bir sey s6z konusu degildir. Clinku o, dog-
rudan dogruya, temsilciligini yaptig kendi
sinifinin (yani, tekelci burjuvazinin) politi-
kasini hayata geciriyor. Bu yuzden, asil si-
nif uzlasmacilari, CHP'nin ve mevcut hu-
kumetin bu sinifsal niteligini gézden sak-
layarak, CHP destekgiligini devam ettirme-
ye calisan oportunistlerdir.

2. Tekelci sermayenin emekg¢i siniflara

kars1 ac¢tig1 ikinci saldin cephesi de, is¢i si-

nifinin, diger emekgilerin demokratik ve si-
yasi haklarinl1 ve bu haklar ugruna mica-
dele veren demokratik kitle orgitlerini he-
deflemektedir. Bu cephede burjuvazi, dev-
let guglerine dayanarak, hikimetiyle ve
muhalefetteki gerici-fasist partileriyle, bir
butin olarak, bliylik bir saldiriya girismis-
tir. Ecevit hikumeti, «<saga da karsiyiz, so-
la da» teraneleri arkasinda, buglin basta
POL-DER ve TOB-DER olmak tlizere, tiim
demokratik kitle orgutlerine, ilerici kuru-
luslara karsi azgin bir saldin kampanyasi
baslatmistir. Bugiine kadar, MC dénemin-
dekinden ¢ok daha fazla demokratik der-
nek ve subeleri kapatilmistir.. Bu saldirila-
r1, yakinda ihtisas mahkemeleri, 141-142’nin
agirlastirilmasi, vb. gibi demokrasiye karsi
darbe indiren fasist ve gerici tedbirler izle-
yecektir.

Bu saldin1 sirasinda, muhalefetteki geri-
ci ve fasist partilere yuklenen gorev ise su-
dur: emek¢i halkin demokratik haklarinin
ortadan kaldirilmas1 ve kitlevi orgiitlerinin
kapatilmasina gerekge olacak provakasyon-
larda ve saldirilarda bulunarak, «anarsiks
olaylarin devamini ve giderek artmasini
saglamak. Buglin, demokratik kitle oOrgiit-



TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
7

Temmuz / 1978

—— — EMEGIN SIRLIGI

ve Demokrasi Miicadelesinin Gelecegi

lerinin kapatilmas1 i¢in oynanan oyunlarin
basinda bu gelmektedir. Fasistler ve gerici-
ler, 6rnegin, bir TOB-DER’e karsi ULKU -
BiR'i, POL-DER’e karsi POL-BiR’i, vb. kur-
muslardir. Bu fasist kitle oérgitleri ve bil-
hassa Ulku Ocaklan eliyle demokratik gig-
lere karsi saldirilar, gesitli kanli provakas-
yonlar duizenlezmekte, lilkede bir <«anarsi
havasi» estirilmekte, arkasindan da Ecevit
huktimeti, «saga da sola da karsiyiz» tera-
nesiyle, demokratik kuruluslara karsi bas-
kilar1 yogunlastirmaktadir. Fasist-gerici
partiler kendi olusturduklar1 kitle orgiitle-
rinin, demokratik orgitlerle birlikte kapa-
tilmasina zaten razidirlar. Bu tiir dernek-
lerin kurulus amacida daha ¢ok budur. Bu-
nun en son érnegi, POL-DER ve POL-BIR
baskanlari ve yonetim kurullarinin gorev-
den atilmasi1 olmustur. Eger POL-DER ka-
patilirsa, POL-BIR kendisini feshedecegini
aciklamistir. Buglin her ikisine de vurma
oyunu oynanarak esasinda polis emekgile-
rinin demokrasi miicadelesi yok edilmeye
calisiilmaktadar.

Boylece, tekelci sermayenin hem hiiki-
met ve hem de muhalefet eliyle yurittigu
oyun aciga cikmaktadir: hem de sagci der-
nekler ve hem de demokratik kitle orgiitle-
ri yok edilir. Ve ortada bir tek orgititli glig
kalir: devlet. Devleti elde tutan ve yeterin-
ce fagistlestiren, tekelci burjuvazi, isg¢i ve
emekci smniflarin miicadelesini ezmek igin
bagska bir temel vurucu gtice ihtiyaci yok-
tur.

3. Buglin tekelci sermaye, lclnci bir
cepheden de, Dogu’da Kurt halkinin gelisen
sinifsal ve ulusal miicadelesine karsi bir ci-
had agmis bulunmaktadir. Kiirt halkina kar-
s1 girisilen kanli tertip ve baskilarin artti-
rilmasinin amaci aciktir. Burjuvazinin bu-
gun daha fazla 6énem vererek uygulamaya
calisitigy saldiry, Dogu’'da emekci halka kar-
s1 saldirnidir. Cunku, Turkiye'deki genel si-
nifsal ve demokratik micadelenin pargala-
nabilmesi ve engellenebilmesi icin en uygun
politika, Kiirt halkinin mucadelesini durdu-
rabilmektir. Bu saldir1 basariya ulasabildigi
takdirde, hem genel demokratik micadele-
nin en 6nemli parcalarindan biri olan Kirt
halkinin miucadelesi sindirilecek; hem bu
baski sirasinda yogun bir soven propagan-
da ile heniliz ezen ulus sovenizminin etki-
sindeki Turk emekgcilerinin bu yoénleri ko-
riiklenerek, bugiin gittikge gelisen Tirk ve
Kirt emekgilerinin ortak miicadele birligi
baltalanacak; hem de bu saldiri sirasinda
basvurulacak sikiyonetim diizeni ile, tim
emekcilerin genel demokratik miicadelesine
darbe vurularak, parca parga yutulmasi im-
kani elde edilecektir.

Burjuvazi boéyle bir saldiriy1 gelistirir-
ken baslica iki yontem kullanmaktadir. Bun-
lardan birincisi; fasizmin Dogu’da yarattig:
kitle temelinin saldir1 ve provakasyonlarin-
dan yararlanmak. Ozellikle, Antep, Maras,
Malatya, Elazig, Erzincan, Bingodl, vb. iller-
de, devletin vurucu gli¢lerinin desteginde,
fagist militanlar 6ne suriilmekte, emekci ve
ilerici halka karsi saldirilar diizenlenip bu
iller tam bir patlamaya hazir barut facisi
haline getirilmekte, emekg¢i kitleler parcga-
lanmakta, ve ondan sonra da, bu karisikli-
gin onlenmesi bahanesi ile hiikiimet eliyle,

sikiyonetim dilzeni getirilmekte ve halka
kars1 agir bir baski ve teror estirilmektedir.
Bugilin 6zellikle Malatya ve Elazig sehnirleri-
nin durumu budur. Diger iller de bu duri:-
ma getirilmeye calisilmaktadir. Boylece fa-
sist ve gerici partilerin bu illerdeki kitle te-
meli, devlet gligleriyle uygulanan baski ve
terériin bir parcasi haline getirilmektedir.
Suna da deginmekte yarar vardir ki, fasiz-
min bugiin Kirdistan’da yaratmis oldugu ve
saldirisinda ara¢ olarak kullandigl genis
kitle temeli, Kiirdistan’in «sémiirge» oldugu
tezini ileri siirenlerin de, ne kadar biiytlk
bir yanlishik igerisinde oldugunu; <«anti-so-
miurgeci» mucadele Onerip fasizme kars:
miicadeleyi ikinci plana atmanin ya da boy-
le bir miicadeleye gerek duymayanlarin
Kiirt halkinin miicadelesini nasil baltaladi-
gn1, pratikte ortaya cikarmaktadir.

Burjuvazinin bu saldirn da kullandig
ikinci yontem de, birtakim provakasyon ha-
berleri yayarak, «boliculuk» yaygaralarina
hiz vererek, Kurt halkina karsi saldiri igin
bir kamuoyu yaraimaktir. Ozellikle, Irak
Kiirdistan’inda miicadele veren bazi grup-
larin kendi aralarindaki gatismalarini boy-
le bir provakasyon araci olarak Kkullanp,
burjuva basin (Hirriyet, Aydinlhk, vs.) eliy-
le yaygaras1 yapilarak, Dogu’da azgin ve
fasist bir baski icin ortam yaratilmaya c¢a-
lisilmaktadir. Nitekim, son gilinlerde, «Dogu
sinirlarimizda garpismalar oldugu,» «bdlii-
culiik» hareketlerinin arttig1 yaygaralarin-
dan sonra, mevcut hukumet, Kurt halk: u-
zerindeki jandarma-komando baskisini art-
tirmis, yine emeke¢i halkin kanini akitmaya
hiz vermistir. Dogu’da girisilen bu azgin
saldinn konusunda, gerek hukumet gerekse
muhalefetteki gerici-fasist partiler tam bir
fikir birligi ve uyum igindedirler. Bu acik-
¢a gorilmektedir. Bu durumda, hem Tirk
hem de Kiirt halkina fasizme karsi miicade-
lede CHP’'nin ve mevcut hiikkiimetin destek-
lenmesi nasihatinda bulunan oportiinistle-
re sormak gerekir: peki simdi, sinirlarda
kursunlanan, koyleri basilip hakarete ugra-
yan, hem fasist militanlarin saldirisi, hem
de jandarma-komando dip¢igi ile kars: kar-
siya kalan Kirt halkina, son olarak Cey-
lanpinar’da ekonomik haklari ugruna greve
gittikleri i¢in etrafi tanklarla kusatilan, is-
cgilerin yuziine nasil bakacaksiniz? Simdi
onlara ne oneriyorsunuz? Gelisen olaylar,
oportunistlerin bugline kadar stirdurdukleri
iddialarini, goéruldugi gibi, yalanlamakta-
dir.

Buraya kadar soylediklerimizi toparla-
yacak olursak: Isbirlik¢i tekelci burjuvazi,
devlet gucleriyle, huiklimetiyle, biitiin geri-
ci ve fagist partileriyle isc¢i sinifina, emekgci
halklara ve tiim demokrasi gli¢clerine karsi
cesitli cephelerden bir saldiriya girismistir.
Bu saldirilar, MC doénemindekinden daha
planl1 ve daha azgindir; emekci siniflarin
bugine kadar kazandiklar1 ekonomik ve
sosyal haklarin, genel olarak demokrasi mi-
cadelesinin gelecegi bliylik bir -tehdit altin-
dadir. Tekelci sermayenin sézilinlu ettigimiz
cephelerden saldirilarinin tiimu bir bitin-
lik igindedir ve ortak bir amag¢ tasimakta-
dir.

Bir butunlik arzeden bu sistemli saldi-
rilar, ancak, demokrasi

glugclerinin biitin
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bu cephelerde bir biitiinlik icinde yuriite-
cekleri ortak bir miucadele ile goéguslene-
bilir. Dolayisiyla, tim sosyalistlere, ilerici
ve demokratik gliclere diisen gorev, en bas-
ta, sermayenin bu saldirilarini goégilisleye-
brle .ek bir halk cephesinin olusumunu sag-
.ayacak olan, gli¢ ve eylem birliklerini ger-
reklestirmek ve gelistirmek olmalidir. Her
devrimci buglinkii miucadelesini bu temel
zorunluluk dogrultusunda gelistirmel dir.
Diger taraftan, tekelci sermayenin, devlet:,
hukimeti ve buitiin fasist gticleriyle birlik-
te surdirdigu bu saldirilardan sadece uir
kismina karsi miucadeleye girisip digci sal-
dirilar karsisinda suskunluk icinde kalmak
da, demokrasi miicadelesini gugsiiz dusu-
rip, sermayenin isini kolaylastirmak olur.
Ornegin, bir POL-DER’e karsi1 baskilar kar-
sisinda tavir alip Dogu’'da Kiirt halk: tlize-
rinde girisilen kanli terér karsisinda sus-
mak, ya da lcretlerin dondurulmasina kar-
s1 miicadeleye girismemek, tim emekgi si-
niflarin ‘demokratik haklarnn ugruna mica-
delesinin biitinliigini pargalar.

Iste bu yuzden, Emegin Birligi, biitiin
ilerici demokratik ve sosyalist glgleri, ser-
mayenin ¢esitli cephelerden sturdirdugua
gerici ve fasist saldirilar karsisinda, biitiin
bu cephelerde demokrasiyi korumak ve ge-
lecegini teminat altina almak wugruna bir
miucadelede gli¢ ve eylem birliklerini ger-
ceklestirmeye cagirmaktadir. Bu gii¢ ve ey-
lem birliklerinin, tim emekg¢ilerin anti-fa-
sist halk cephesinin lizerine insa edilebile-
cegi bir maddi temel olacagini vurgulamak-
tadir.

Bu gli¢ ve eylem birliklerinin gercek-
lestirilmesi c¢abalarinda, karsimiza o©onemli
bir sorun ¢gikmaktadir. O da sudur: Sosya-
list hareket icinde yer alan birgok parti ya
da akim, oportinizmin bugline kadar yay-
dig1 gorisleri tekrarlayarak, bugilin giliglen-
dirilmesi gereken demokrasi miucadelesinin
mevcut Ecevit Hiikiimetini karsiya alma-
mas1 gerektigini belirtmekte, hala sadece
MC partilerine kars: bir anti-fagist mucade-
lenin yeterli oldugunu iddia etmekte ve
hatta hala demokrasinin korunmasinda
Ecevit hiikiimetinden medet beklemektedir-
ler. Bunun icin de séyle bir iddiada bulunu-
yorlar: Bugilin fasist ve gerici partiler de
mevcut hiikiimeti yikmaya c¢alisiyorlar; siz
de Ecevit hiikiimetine karsi miicadeleye gi-
rerseniz, MC'nin ekmegine yag slirmiis ol-
maz misiniz?

Boyle bir iddia, MC partileri karsisin-
da CHP ve mevcut hiikiimeti korumak, boy-
lece tekelci sermayenin bu hukumet eliyle
uyguladig1 gerici, anti-demokratik tedbirle-
ri mesrulastirmaktan baska bir ise yaramaz.
Bir kere bu konuda E. Birligi'nin goérisi
aciktir. Demokrasi mucadelesi, is¢i sinifinin
sosyalizmi gercgeklestirme miicadelesinin,
surekli gelistirilmesi, ilerletilmesi gereken
bir pargasidir. Bu ylizden, bu demokrasi
mucadelesinin esas hedefi, hic¢bir zaman
icin su ya da bu hiikiimet olamaz. Esas he-
def, devletiyle, hiikiimetleriyle, blitin geri-
ci-fasist glicleriyle, demokrasiyi ortadan
kaldirma saldirisina girisen tekelci serma-
yenin siyasi egemenligidir. Tekelci sermaye
siyasi egemenligini gercgeklestirmis, devleti

(Devamu 14. Sayfada)
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Anti-Fasist Halk Cephesive «<UDCy - 2

Gegen sayimizdaki birinci bolumde,
Tirkiye'de halk cephesinin hangi siyasi ve
sinifsal temeller tlizerinde olusmasi gerek-
tigini iyice acgiklamak amaciyla, TKP’'nin
ileri surdigu «Ulusal Demokratik Cephe»
gorusiyle polemige girmis ve <«UDC»nin
dayatilmak istenen temellerinin ve hedef-
lerinin gegersizligini belirtmeye ¢alismistik.
Son olarak da, Turkiye'de olusacak bir halk
cephesinin, emperyalizme ve fasizme kar-
s1 mucadele iliskisini hangi temelde ele al-
mak gerektigini agiklamaya baslamistik. Bu
sayimizda, bu konu lzerine tartismamiza
devam edecegiz.

Eger siyasi ilhak birinci plandaysa, is-
gale karsi olan tim gliglerin cephe igerisin-
de yer almasi s6z konusudur. Ve zorunlu
olarak ittifak cephesi daha genistir. Boylesi
bir ittifaka burjuvazinin de o6zellikle orta
kesimi gogunlukla ve kararsizda olsa kati-
lir. Boylesi bir durumda miicadele bayragi-
nin rengi Bulgaristan’daki gibi «l¢ renkli»
olabilir. Ama, emperyalist isgalin olmadis
bir durumda ve hele fasizmin Turkiye'deki
gibi gliclu ve merkezilesmis bir devlet eliy-
le uygulandig1 ve ikitidarda kesin hakimi-
yetini saglamis olan tekelci sermayenin te-
kel-dis1 kalmis sémiricu tabakalari kendi
kapitalist iligkilerine bagladig1 bir ulkede
kurulacak olan bir anti-fasist cepheye, TKP’
ne kadar didinirse didinsin, bu burjuvaziyi
katamaz. Cuinki orta burjuvazi tekelci
burjuvazinin yaninda ve himayesinde ba-
rinabildigi ve onun tim varligl tehlikeye
dismedigi miiddetge fasizme karsi, emekei
halkin yaninda yer almaz. Bunlar diyalek-
tik gercgeklerdir. TKP ne kadar didinirse di-
dinsin bu diyalektik kanunu ters yliz ede-
mez.

Orta burjuvazinin fasizme oldugu ka-
dar onun maddi temeli olan kapitalizme
karsi tavir takinmis olan bir cephe hare-
ketinin yaninda yer alabilmesi igin, tekel-
ciligin egemenligi altina girmis olmas1 de-
gil, Tekelciligin disina, emperyalist bir is-
gal ya da benzeri bir midahale tarafindan
itilmis olmasi gerekir. Béyle bir durumun
simdilik Turkiye’de olmadig da tartisiima-
yacak kadar agiktir. Yani, mevcut durum-
da emperyalizm Turkiye'yi siyasi olarak il-
hak etmemis, isbirlikgilerin bir kesimini te-
kellestirerek orta sermayeyi de genellikle
kontrol altina almistir. CHP’nin bugin
sosyal-demokrat bile olmadigini, marksizm-
den kaynaklanmadigini, - kendine has bir
terim olan «demokratik sol» terimini uydu-
rarak, sosyal-demokrasiden daha gerilerde
oldugunu iddia etmesi; CHP’nin 1965-70 do-
nemlerinde orta burjuvaziyi ¢evresine top-
lamis olmasi ve bugilin bu ¢evreyi hem eko-
nomik olarak, hem siyasi olarak, emperya-
lizm ve isgbirlik¢i tekelciligin  gudimiine
sokmasl, mevcut durumda orta burjuvazi-
yi bir «UDC» ig¢ine sokma olanaklarini ta-
mamen ortadan kaldirmistir. Turkiye’'de
Oyle bir ortam dogmustur ki, is¢i sinifinin
orta burjuvaziyle herhangi bir ittifaka gir-
mesinin olanaklar1 yoktur; is¢i sinifinin an-
cak, 6nce kendi birligini saglamasiyla bir-
likte yoksul koylu, koy kugik burjuvazisi,
sehir kiigiik esnaf ve zanaatkarlan, kiigiik -
burjuva biurotrak-aydin kesimi gibi emekgi
tabakalar1 bu birlik etrafinda toparlamasi-

nin maddi kosullart vardir.

Kisaca belirttigimiz bu nedenlerden do-
iayl, birinci planda emperyalizme karsi mii-
cadele ederek, dolayisiyle fasizme darbe
vurma gibi bir durum s6éz konusu degildir.
Ayni sekilde, Turkiye'nin ekonomik yapisi-
nin varmis oldugu bu tekelcilik dizeyinde
orta sermaye kesimlerinin tekelciligin dene-
timi altina alinmasindan dolayidir ki; ne va-
tan cephesi anlaminda, bir «<UDC» kurulma-
sinin, «UDC»yi yasatma ve gelistirmenin o-
lanaklar1 var, ne de orta sermaye katman-
larin1 bir cephe i¢inde toparlayarak, isgi si-
nifi hareketinin pesine takma konusunda
bir «UDC»nin kurulma ve gelistirmenin o-
lanaklar1 vardir. Zaten, bu pratikte gorul-
mustir ki, «<TKP»nin blitiin gayretlerine, bui-
tin sinif isbirligi cabalarina ragmen, «UDCs»
gecmiste sadece «TKP»nin yonetim ve de-
netimi altinda olan kuruluslar tarafindan
desteklenmistir, ama glivendigi orta serma-
ye kesiminden «UDC»ye bir katilma olma-
mistir. Birakin katilmayl, «TKP»nin sinif is-
birligi politikas1 sonucu «DiSK»in, CHP’'nin
sol kanadinin eline ge¢mis olmasiyla bir-
likte, DISK bile «UDC»yi bir kenara birak-
mis ve «UDC»ye kars: tavir takinmastir.
Halbuki o6rnegin, Bulgaristan’da kurulmus
olan Vatan Cephesine bakiyoruz Bulgaris-
tan Komiinist Partisi tarafindan yayinlanan,
cephe c¢agrisinda bulunulan bildiriden bir-
kag¢ ay sonra, Vatan Cephesine ¢ok buyuk
ve onemli katilmalar olmustur. Buna karsi-
hk <«TKP»nin «UDC»si gelismenin yerine
DISK gibi Tirkiye'nin en gili¢li sendikala-
rindan biri olan bir guciin bile «UDCs»nin
icinden g¢ikmasindan bagka ise yaramamis-
tir. Bunun sebepleri ¢ok acgik, Bulgaristan’
daki yapilan gagri, Vatan Cephesi i¢gin mad-
di kosullarin var oldugu bir zamanda ya-
pilmis, «TKP»nin «UDC» c¢agris1 ise, boyie
bir maddi kosulun olmadig bir dénemde
yapillmistir ve bunun i¢in de bu ¢agr1 an-
cak burjuvazinin isine yaramuistir.

«TKP»nin programinda <altin harflerle
kazinmis» olan «Ulusal Demokratik Cephe»
(UDC)nin «anti-feodal doéniusumleri» ger-
ceklestirecegi sorununa gelince;

«Altin harflerle kazinmis» olan anti-em-
peryalist tabiri gibi, anti-feodal ,yani, feo-
dalizmin giderilmesi i¢in bir «UDC» de, ol-
mayan bir seye karsi is¢i sinifin1 aldatmak
icin yapilmis, sahte bir ¢agridir. Ote yan-
dan, «TKP» devrimi degil <«doénilisiimsleri
savunmaktadir. Esas olarak doénusimleri
savunmak her seyden 6nce Marksist bir
partinin degil, sosyal-demokrat bir partinin
isidir. Marksizm hi¢ bir zaman i¢in doéni-
sumler temeli lizerine bir orgilitlenme ve
miucadele i¢ine girmemistir. Marksizmin
dogus ve gelisme temeli devrimdir. Clinku
dénusiumler, yani evrimler ancak, tahliller
ve taktikler bakimindan Marksizme kaynak
olurlar. Fakat; dénusimler Marksizmin Or-
gutlenme ve miucadele esasini temsil etmez-
ler. Donusumler objektif gelisim denen ol-
guyu temsil ederler, fakat subjektif sartlar
ise Marksistler tarafindan bilingli bir sekil-
de olusturulurlar. Devrimi, bu iki olgunun
birlesmesi yani, objektif ve subjektif kosul-
larin bilingli bir sekilde birlestirilmesi ya-
ratir.

Bu bakimdan artik guniimizde genel-

likle kapitalist diinyada ve oOzellikle de Tur-
kiye'de feodalizmin giderilmesi igin bir ko-
munist partisinin 6zel bir érgilitlenme ve bir
miucadele vermesine luzum yoktur. Hele de
bunu dénilstumler yoluyla yapacagini iddia
etmesine hi¢ lizum yoktur. Clnki, burju-
vazi iktisadi ve siyasi yonden egemenligini
kurmustur, ve feodalizmi evrimci yoldan
tasfiye etmistir. Kalint1 seklinde olanlarini
da bu gun hizla tasfiye etmektedir. Boyle-
ce de «TKP»nin feodal donusimleri sagla-
mak i¢in herhangi bir 6zel orglitlenme ve
cephe girisiminde bulunmasina burjuvazi-
nin ihtiyaci kalmamistir. Cinki «TKP»nin
iddia ettigi anti-feodal donilistimleri, burju-
vazi kendi bildigi yoldan zaten gergeklestir-
mistir. Zaten proletaryanin ve yoksul koy-
liligin de boylesi bir derdi kalmamastir.
Proletarya, feodalizm veya monarsi tarafin-
dan bir baski altina alinmadig gibi, yoksul
ve emekci koylulik de feodalizm veya feo-
dal monarsi tarafindan degil, tekelci kapi-
talizm ve tamnm burjuvazisi tarafindan sé-
murilip ezilmektedir. «TKP»nin yapmak
istedigi anti-feodal donusumler, ne is¢gi si-
nifi ve yoksul, emekg¢i koylulerin isine, ne
de burjuvazinin isine artik yaramaz. Turki-
ye burjuvazisi demokratik devrimini ta-
mamlamamakla birlikte, yani burjuva de-
mokrasisini gercgeklestirmemekle Dbirlikte
siyasi devrimini yapmistir. Yani burjuvazi
iktidar1 tamamen ele gegirmistir. Bundan
sonra egemen burjuvazi, feodalizmi evrim-
ci bir sekilde tasfiye ettigi i¢in, 1923'lerden
sonra feodallerle birlikte (bazen yogun, ba-
zen az olmakla birlikte) 1965'lere kadar ik-
tidar ortakligl yaparak, gerici burjuva dik-
tatéorligiuni uygulamiglardir. Bu silireg
igerisinde ve glinimilze kadar, feodalizm
tasfiye edilmistir. Bunun i¢in Turkiye'de si-
yasi yapida oldugu gibi, ekonomik yapida
da bir burjuva dizeni, yani kapitalizm ta-
mamiyle hakimdir.

Turkiye'de feodalizmin degil, kapitaliz-
min egemen olmasi karsisinda «TKP» nasil
bir déntlisimu gergeklestirmek istiyor? Dev-
rimi zaten savunmuyor, onu birakalim bir
kenara. Hangi donlisuimu gergeklestirmek
igin «UDC»yi kuruyor? Hakim tretim bigi-
mi olan kapitalizme karsi m1 bir donilisiim
savunuyor, yoksa feodalizme karsi mi bir
déntisim savunuyor? Biz «TKP» ile U¢ seyi
tartismak istiyoruz. Daha dogru bir deyim-
le <TKP»den u¢ sey 6grenmek istiyoruz:

1 — «TKP» devrimi savunuyor mu?
2 — Devrimi savunuyorsa, nasil bir dev-
rim savunuyor; Demokratik devrim mi?
sosyalist devrim mi? 3 — Demokratik dev-
rimi savunuyorsa, hangi uretim iliskilerine
kars1? Feodalizme mi, yoksa kapitalizme
mi?

Bizce «TKP»nin devrimi degil, «doént-
simler»i savundugu, bu dénisimleri de ka-
pitalizme kars1 degil, kendi programinda
«altin harflerle» belirttigi gibi feodalizme
kars1 savundugu cok acgik. Fakat: TKP bu
gercek yuziinu birtakim demogojilerlie sak-
layip, baz1 is¢i ve emek¢gi kesimlerine de
yutturdugu igin, biz bunlarin daha agik bir
sekilde belirtilerek, bilingsiz kesimler de da-
hil, tim is¢i sinifinin «TKP»nin oportiinist
yuzinu gorebilmeleri ve bunu da «TKP»nin
kendisinden 6grenmeleri amaciyla meseleyi
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bu kadar basite indirgeyerek bu sorulari
sorduk. Her is¢i bu sorulari «TKP»yi savu-
nanlara sorarak, bunlarin cevabini tatmin
edici bir sekilde almalidir. «TKP» bu soru-
lara cevap vermedigi miiddetge, biz «TKP»
nin siyasi simsarlik yaptigini, sinif isbirli-
ginden yana oldugunu, is¢i sinifin1 aldata-
rak burjuvazinin kuyruguna takmak iste-
digini, yani, is¢i simifinin partisi degil, onun
adina ortaya cikip, is¢i sinifin1 avutan tas-
tamam bir oportiinist parti oldugunu her
zaman savunacagiz. Iddia ettigimiz bu ger-
cekler, «TKP» tarafindan ne kadar dehset
verici tepkilerle karsilanirsa karsilansin, biz
«I'KP’ye bunlarin séylemekten geri durma-
yacagiz ve «TKP»de yukarida belirttikieri-
mizden uzak oldugunu hi¢ bir zaman ispat-
layamayacaktir.

«TKP» eski programinda hep devrimi
savunurken, daha sonra Tirkiye isgi sini-
fin1 temsil etmekten ¢ikip, oportiinist yone-
ticiler eliyle bir kuguk-burjuva entellekti-
eller partisi haline getirildikten sonra, dev-
rim teriminin yerine «ddéntistimler» terimini
koymustur. Ve bunun sebebini de hi¢ agik-
lamamastir. Yani neden devrimler yerine
«déniisiimler» terimini koymustur? Is¢i si-
nifin1 m1 aldatmak igin, yoksa burjuvaziyi
mi? Mesela bir Portekiz Komiinist Partisi:
Proletarya diktatorligi yerine, «proletarya
demokrasisi» terimini kullanmistir. Buna
ragmen, Portekiz Komiinist Partisi zaten
birbiriyle es anlamda olan proletarya dik-
tatorliigli yerine, «proletarya demokrasisis
terimini; Portekiz halkinin uzun sure fasist
diktatorliik altinda yasadig igin, «diktator-
lik» terimine kars: bir alerji duyduklarin-
dan, kullandiklarini; fakat 6#iinde, yine pro-
letarya diktatorligiint savunduklarim1 agik-
lamislardir. Bunun gibi «TKP»de devrim
yerine, «déntisiimler» terimini ne anlamda,
ne igin koyduklarini agiklamahdirlar. Cilin-
ki, devrim terimiyle «dontlisimler» terimi
esanlamli olan terimler degil, biribirine zit
anlamli terimlerdir. «Doénlisimler> terimi
reformizm anlaminda, yani burjuva refor-
mizmi anlaminda kullanilacak bir terimken,
devrim terimi, eski olan toplumsal diizeni
toplumsal diizeni toplumun, kitlenin zoruna
dayanarak yikma ve onun yerine, yenisini
insa etme anlaminda kullanilan bir terim-
dir. Bunun igin biz «TKP»den bu maksadi-
n1 da agiklamasini istiyoruz.

Turkiye bir devrime gebedir. Bu devri-
min éniimiizdeki asamasi demokratik dev-
rimdir. Bu devrim ise feodalizme karsi de-
gil, kapitalizme kars1 gergeklesecektir. isci
sinifinin devrim ittifak: fasizme karsi bir
halk cephesi seklinde gercgeklesecek, anti -
fasist ve anti-kajpitalist bir mucadele sonu-
cu bir demokratik “evrimle sonuglanacak-
tir. Turkiye’de temel karsi-devrim glicu fa-
sizmdir. Fasizme karsi miicadele ise, temel
uUretim iligkisi olarak, feodalizme degil, ka-
pitalizme karsi miicadeleyi gerektirmekte-
dir. Kuskusuz, bu miicadele feodalizmin ka-
lintilar:m da, emperyalizmin ekonomik il-
hakina da dolayisiyla giderecektir. Fakat,
esas gugbirligi yapilmas1 gereken miicade-
le yoniu anti-fagist ve anti-kapitalisttir.

Anti-fasist halk cephesi ile glg¢ ve ey-
lem birliklerinin iliskisi sorununa gelince:

Urin yazan, adi gegen yazida, anti-fa-
sist halk cephesini kendi sloganlar1 olan
«UDC>» ile 6zdeslestirmis ve bu arada ken-
di disindaki bazi1 distinceleri de'elestirmis-
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tir. Bunu yaparken de, gli¢ ve eylem birli-
gi ile halk cephesinin ayr1 seyler oldugunu
belirterek, soyle demistir.

«Buradan anlasildigr kadariyla, cephe
tird savasim bigimiyle gli¢ ve eylem birligi
arasinda ve teorik olarak da, bu iki kav-
ram arasinda belirli ve farklihklar bulun-
maktadir.» (Urtn, No, 45, s: 62) Yazar bu
tanimiyla «<DGM>»ye «MESS»e karsi yuru-
tilen miucadeleyi gi¢ ve eylem birligi ola-
rak kabul etmis, «UDC»yi ise, bir halk cep-
hesi olarak gostermeye cgalismistir. Yazara,
gore, «gli¢ ve eylem birligi» ile, cephe ara-
sindaki fark suymus: «Elbette bu, gli¢ ve
eylem birilginin gelge¢ bir sorun oldugu
anlamina gelmez. Ancak, cepheden farkl o-
larak, kimi zaman ve kosullarda eylem bir-
liginin taktik bir nitelikte tasiyabilecegi de
bilinmelidir.» (a.g.y.)

Evet, yazar gli¢ ve eylem birliginin
«gel geg¢ bir sorun» olmadigini, 6te yandan
da «taktik bir nitelik» tasiyabildigini soyle-
mektedir. Yani gelge¢ birsey degildir ama,
taktik oldugu ig¢in yine de buna benzer bir
birliktir. Yazarin bu demogojiyi neden yap-
tigin1  anlamak igin biraz tlizerinde dura-
Ihm: Yazar; eylem ve gli¢ birliginin de anti-
fasist ve anti-emperyalist oldugunu, halk
cephesinin de <«anti-fasist, anti-emperyalist»
oldugunu soylemektedir. Aradaki fark: ise
birinin «daha genis bir perspektife sahip»
olmakla tanimlamis. Yani isin Turkgesi, an-
ti-fasist halk cephesinin burjuvazinin belli
kesimlerini de igeren bir cephe, fakat «glig
ve eylem birligi»nin ise, is¢i sinifi ve diger
emekgileri kapsayan bir birlik oldugunu
soylemek istemis. Yazarin goriusiune gore,
guc ve eylem birligi olarak tanimlamis ol-
dugu -DGM» ve «MESS»e kars: is¢i sinifi-
mn saglamis oldugu birlik, «taktik bir nite-
lik» tasimaktadir. Fakat cephe ise, yine ya-
zarin kendi deyimiyle e«stratejik bir hedef-
tir».

Herhalde okuyucu yazarin ne demek is-
tedigini anlamistir. Buna ragmen biz, «Uriin»
yazarmin cephe ile gig¢ ve eylem birliginin
ayr1 ayr seyler oldugunu vurgulayarak, ne
demek istedigini daha da agiga ¢ikaralim.
Herkesin bildigi gibi, yazarin gig¢ ve eylem
birligi olarak gosterdigi, «DGM'’ye hayir»
kampanyas1 ve «MESS»e karsi direnis biz-
zat is¢i simifinin baglattigr ve diger emekgi
tabakalardan miittefikleriyle birlikte yurit-
tigl micadeledir. Boyle olmakla birlikte bu
mucadele yazarin deyimiyle; «taktik bir ni-
telik» tasimaktadir. Yani gegicidir. Yaza-
rin hayal ettigi, burjuvazinin de katilabile-
cegi bir «UDC» ise yine yazarin deyimiyle
«stratejiktirs.

Yazarin bu dustlinceleri, kendi dilinya
gorusiyle bagdasabilir, fakat is¢i sinifinin
dunya gorusuyle ve anti-fasist halk cephe-
sinin olusturulmasi bakimindan Marksizm
- Leninizm ile gelisir. Dimitrof bu konuda
sOyle der:

«Ilk yapilacak is, baslangigtaki is, bir-
lesik bir cephe yaratmak, isgilerin biitiin
fabrikalarda —her yorede, her bolgede, her
ulkede, bilitiin dinyada— <«ylem birligine
varmalarimi saglamaktir. Proletaryanin ulu-
sal ve uluslararasi ¢apta eylem birligini sag-
lamasi, isgi sinifina sadece bir savunma si-
lah1 degil, ayn1 zamanda fasizme ve isgi si-
nifinin dismanlarina yoéneltilen bir kars:
harekette kullanilacak silahi da kazandir-
mis olacaktir.» (Fasizme Kars: Birlesik Cep-

he 1. Kitap s: 72)

Gorildiugu gibi yazar, gli¢ ve eylem bir-
liginin «taktik bir sorun» oldugunu iddia
ederken, Dimitrof, «ilk yapilacak is baslan-
gictaki is»in «eylem birligi»ni saglamak ol-
dugunu acgikga ve hig¢ bir kuskuya yer bi-
rakmaksizin belirtmistir. Yazarin Dimitrof’
un eserlerini okumadigini iddia etmek "
mumkin degildir. Yazar bu eserleri oku-
mustur ama, eylem birligini bilingli olarak
«taktik» bir soruna indirgemektedir. Cilin-
ki Dimitrof'un deyimiyle: <«proletaryanin
ulusal ve uluslararasi1 gapta eylem birligini
saglamas1 is¢i sinifina sadece basarili bir
savunma silah1 degil, ayn1 zamanda fasiz-
me ve is¢i sinifinin dismanlarina yoneltilen
bir karsi harekette kullanilacak silahi da
kazandirmis olacaktir.» Evet eger yazar ey-
lem birligini «taktik bir sorun» degil de is-
¢i sinifinin halk cephesinin kurulmasi yo-
lunda en basta yapmasi gereken temel bir
sorun olarak kabul ederse, o zaman isgi s1-
nifinin yalniz fagizme degil, sinif diisman
olan burjuvaziye ve burjuva yardakg¢iligimi
yapan oportinizme karsi da kullanacag: bir
silaha sahip olmasini benimsemek zorunda
kalacaktir. Iste yazar bundan 6tiirii iscgi si-
nifinin eylem ve gig birligini «taktik bir so-
run» olarak gorerekten, hem yardakeilik
yaptigl burjuvaziyi, hem de kendisini kur-
tarma cabas: igine girmistir. Ve boylece is-
¢i stmifin1 da aldatarak bu ve buna benzer
bahanelerle avutmaya calismistir.

Halbuki, gerek halk cephesinin ve ge-
rekse Vatan Cephesinin kurulmasi igin ol-
sun, her seyden oOnce, isg¢i sinifinin gergek
anlamda oOnculigu gereklidir. Bu o6ncili-
gun gercgeklesebilmesi igin, ilk 6énce yapila-
cak temel is, is¢i sinifinin gli¢ ve eylem bir-
ligini saglamaktir. Bu birlik saglamdan, bir
ulkede is¢i sinifinin birligi olusturulmadan
ve hatta Dimitrof’'un da belirttigi gibi, «pro-
letaryanin ulusal ve uluslararasi bir gig¢ ve
eylem birligi saglanmadan» ne halk cephe-
si, ne de Vatan Cephesi gligli temeller tlize-
rine oturabilir. Ne olursa olsun, her sey bir
temel lizerine insa olunur. Halk cephesinin
ve Vatan Cephesinin ana temelide, isgi s1-
nifinin gli¢ ve eylem birligidir. Bunun igin
proletaryanin gi¢ ve eylem birligi, «Uriin»
yazarinin zannetigi gibi, «taktik bir nitelik»
degil, olusturulmasi zorunlu olan temel bir
nitelik tasir. Dimitrof, eylem birliginin 6ne-
mini ve vehametini belirtmek i¢in séyle der:

«Is¢i simfinin her kesimini igeren ey-
lem birliginin kurulmas1 —baglh olduklar:
parti yahut orglit gézéniliine alinmaksizin—
kapitalizmin devrilmesi ve proletaryanin
devriminin zaferi icin birlesmeden bile 6n-
de gelir.» (Altim1 Dimitrof ¢izmistir) (a.g.e.,
S. 73

Bu kisa alintilardan gorildigia gibi Di-
mitrof, Uriin yazarinin disiindigu gibi di-
sinmemektedir. Dimitrof, her halukarda
«eylem birligi»nin kurulmasinin zorunlulu-
gunu oOnerirken, bizim yazar «eylem ve glig
birliginin taktik bir»sorun oldugunu iddia
etmektedir. Burada su soruyu sormak gere-
kiyor. Acaba Dimitrof mu yanilmistir? Yok-
sa «Uriin» yazar1 mi oportinist bir diigin-
ceyi savunmaktadir. Tabii ki bize gore, ya-
zarin savundugu diislinceler oportiinist di-
stiincelerdir. «Uriin» dergisi, halk cephesinin
temeli olan glg¢ birligini taktik bir sorun
olarak belirtip, «stratejik» bir sorun olarak

(Devamy 12. Sayfada)
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Gecen sayimizda, «Devrimci Yol»un bugiine
kadar aciklamis oldugu gérisler cercevesi icin-
de, devrim anlayigi Uzerine polemige girmis ve
demokratik devrimin niteligi Uzerine ileri sir-
diugu goérusleri elestirmistik. Bu sayimizda da,
devrim anlayigi sorununun, diger yonleri lGzerin-
de duracagdiz.

DEMOKRATIK DEVRIMDE SINIF
MEVZILENMESi

Gelgelelim «Devrimci Yolrun o6nlimiizdeki
devrimde sinif mevzilenmesi lzerine goérusleri
ne: Bu konuda elimizde sadece ipucu niteligin-
de bazi gorusler var. Ama genel olarak bir acik-
Ik yok; yani kim, kiminle birlikte, hangi karsi
devrim giclerine kars) ve nasil mucadele ede-
cektir bu belli degil. Simdi bu ipucu niteliginde-
ki gorusleri siralayalim:

«Ulkemizin giindeminde bulunan devrim
anti-emperyalist ve demokratik bir muhtevada-
dir. Bunu proletaryanin &éndertigindeki butiin
halkin demokratik iktidarn gerceklestirecektir.»
(Bildirge s: 19).

«Marksist - Leninist temelde dogru sinif ¢6-
zimlemesi 1s1ginda tarihi olarak llkemizde bas
celigkinin ¢o6zumine dayal devrimci adim an-
ti - emperyalist, anti-oligersik devrimdir. Halka
oligarsi arasindaki celigki bas celigkidir.» ,Bil-
dirge s: 9).

«Ulkemizde hakim siniflar ydnetiminin 6zel-
liklerinden (onun fasist karakterinden) dogan ve
oligarsik diktatorligin yok edilmesine kadar
giindemde kalacak olan anti-fasist miucadele
anti-emperyalist, anti - cligargik devrimin bir
parcasidir ve ¢6zimi bir devrim sorunudur.»
(Bildirge s: 20). )

«Kurt ve Turk ulusu arasindaki iligski eski
tip bircok uluslu devlet blinyesindeki ezen ezi-
len ulus iliskisidir. Ve kendisi emperyalizmin ta-
hakkumi altinda bulunan bir biitin icinde yer
ahrlar. Burada sémiirgesel devrim bitiin acisin-
dan gecerlidir.» (D.Y. Sayi 10, s: 13).

Yukarnda aldigimiz alintilardan su sonucla-
ri cikarabiliriz:

1 — SoOmirgesel bir devrim 6nerilerek, an-
ti-emperyalist bir cephenin kurulusunun mim-
kin oldugu sonucuna varmaktir.

2 — Antifasist mucadele, anti-emperyalist
miicadeleye bagl ve bu miicadelenin bir parca-
sI olarak goriilmektedir.

3 — Sinif mevzilenmesi konusunda her-
hangi bir acik fikir yoktur. Proletaryanin énci-

ligunde «tim halkin» demokratik iktidari 6n
goriilmektedir.
Sorunun acikhiga kavusmasi bakimindan

biz ilk 6nce sdmiirgesel bir devrimin ne oldugu,
hangi tarihi kosullarda ve hangi llkelerde ger-
ceklesebilecegi lizerinde duracagiz. S6mirgesel
bir devrimde her biri ayn ayn sinifsal ittifakla-
ra dayanan Ug¢ evre vardir. Bu evreleri Stalin’-
den aktaralim:

«Birinci evre: devrimin darbelerini esas ola-
rak yabanci emperyalizme (yabanci kapitalizme)
karsi yOnelttigi ve ulusal burjuvazinin devrimci
hareketi destekledigi genel birlesik ulusal cep-
he devrimi.

Ikinci evre: Ulusal burjuvazinin cekildigi ve
tarimsal ‘hareketin on milyonlarca kdylinin gtic-
|G bir devrimi biciminde gelistigi burjuva demok-
ratik devrim.

Uclincii evre: Sovyetik devrim. «Trogkizimi,
Leninizmi s: 322).
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Bilindigi gibi sémirgelerin bagimsiz siyasi
devletleri yoktur ve devrimin birinci evresi «ya-
banci kapitalizme» vurarak, emperyalizmin si-
yasi ilhakina (askeri isgal) ybénelir ve uluslarin
kaderlerini tayin hakkini gerceklestirir. Bu tip
tlkeler yari - feodal Ulkeler olduklar igin, ikinci
evrenin de (demokratik evre) esas gorevi toprak
devrimidir. Bu iki evrede llke icerisinde gelisen
yerli kapitalizme karsi bir saldiri heniiz yoktur.
Bu goérevi Stalin’in «Sovyetik evre» dedigi sos-
yalist devrim yerine getirir. Bdylesi bir devrimin
Ulkemizde mimkin olmadigini anlamak igin,
Turkiye’'nin ekonomik, siyasi durumunu ve em-
peryalist sermayeyle olan iligkilerini kisaca acik-
lamamiz gerekecek.

«Emperyalizmin tGlkemizdeki varhgi bir siya-
si ilhaka (askeri isgal) degil bir ekonomik ilha-
ka dayanmaktadir. Lenin de belirttigi gibi:
«Ulusal kendi kaderini tayin etme, siyasi ba-
gimsizlik demektir» ve bu ulkemizde burjuvazi-
nin onderliginde 1923’lerde kazanilmistir. Ulu-
sal kendi kaderini tayin etme siyasi bir sorun-
dur ve emperyalizmin hakimiyeti altinda bur-
juva yoldan gerceklesmesi de mimkiindir. Bu-
na ragmen bu tir llkede finans-kapitalin faali-
yetleri devam edebilir. «Ekonomik ilhak siyasi
ilhak olmaksizin tamamiyle elde edilebilir bir
seydir ve genis o6lgclide uygulanmaktadir» (Le-
nin, Marksizmin bir karikatiiri, s: 49). O halde
emperyalizmin herhangi bir Ulkedeki ekonomik
ilhak yoluyla yaratmis oldugu varligi orada bir
ulusal sorun yaratmaz. Bu durumu Stalin’in «dis
kapitalizm» dedigi siyasi ilhaklarda gérmek
mumkindir. Ama finans-kapitalin herhangi bir
lilkeye tamamen ekonomik yollarla girip, yerli
isbirlikcileri vasitasiyla bir ekonomik denetim
kurmasi ve ekonomik yapiya kendi kapitalist ka-
rakterini egemen kilmasi, bir sémiirgesel dev-
rimde bulunmasi gereken ulusal evreye yol ac-
maz. Kapitalizm sartlaninda geri ulkelerle, fi-
nans-kapital arasinda bu tip iligkilerin (ekono-
mik ilhak) gerceklesmesi, tekelci cagin ekono-
mik yasalarinin zorunlu bir sonucudur .Ve bir
sosyal - devrim diginda hi¢c kimse bu yasalarin
isleyisini durduramaz.

Ekonomik ilhak sartlarinda emperyalizm,
s6z konusu geri ulkelerde bir dis siyaset (dig
kapitalizm).degil, bizzat o llkelerdeki lretim ilig-
kilerinin icinde maddi alt yapinin her alaninda
rastlayabilecegimiz bir ic siyaset haline gelmis-
tir. Ekonomik ilhak ve siyasi lhak birbirlerinden
tamamen farkli kategorilerdir ve farkli sonucla-
ra yol acarlar. Lenin bu durumu gdyle izah eder:
«Kievski burada, belki de (ekonomik tahlilin ge-
rektirdigi seyleri genel anlama yoksunlugunun
yani sira) Filistin’in ilhaki (yani tzerinde yasa-
yan insanlara ragmen yabanci topraklara el koy-
ma, yani kendi kaderini tayin etmeyi cigneme)
finans-kapitalin daha genis bir ekonomik alana
yayilmasiyla 6zdesmis gibi kabul etmesi yuzin-
den bastan cikmaktadir.» (a.g.e. s: 48). Goriil-
dugu gibi Lenin, ekonomik ilhaklar degil, siyasi
[lhaklan ulusal kendi kaderini tayin etmeyi ¢ig-
neme olarak gormekte, «finans-kapitalin daha
genis bir ekonomik alana yayiimasi» diye nite-
lendirdigi ekonomik ilhaki, siyasi ilhakla karis-
tirdigi icin, Kievski'yi bastan cikmakla sucla-
maktadir. D. Yol ise, bu iki farkh kategoriyi sa-
dece emperyalizmin kendisini gizlemek igin
basvurdugu bir taktik olarak nitelemektedir.

«Emperyalist isgalin gizlenmesi sonucu es-
ki somurge llkelerde toplumdaki isgalci digsma-
na kars! olan tepki pasifize edilmistiry (Bildir-

ge, 41 -42).

D. Y. ekonomik ilhaki anlamamakta, onu
emperyalizmin gizlenmis isgali olarak nitele-
lemektedir. Tabii, gizlendigi icin de butin teshir
etme cabalarina ragmen kitleler onu gdérme-
mekte ve bu ylizden de «halk savasi» bir turld
baslatilamamaktadir! Kendisini gizlemesine ve
kitleler tarafindan gériilmemesine ragmen em-
peryalizmin bu isgali «halk savasinin (ve de si-
lahlh mucadelenin) objektif kosullarini olustur-
maktadir» (a.y., s: 39).

Halbuki Lenin’den alintilarla gésterdigimiz
gibi ,siyasi bagimsizlik altinda gerceklesen eko-
nomik ilhak sartlarinda ortaya ¢ikan bir devrim-
de, sémiirgesel devrimlerde goérilebilen ulusal
kendi kaderini tayin etme evresinden bahsdi-
lemez. Ve netice olarak ulusal miicadeleyi bi-
rinci plana alan bir anti-emperyalist cephe de
yaratilamaz. Bu durumun maddi sartlarn yoktur,
clinku siyasi bagimsizhik altinda ekonomik il-
haka ugramis bu llkeler sémiirge degil, bagim-
lihk kategorisine giren ulkelerdir.

Daha Once de belirttigimiz gibi bagimlilhk
iligkileri icindeki Ulkelerde emperyalizmin etkin-
ligi Gretim iliskilerinin, tim maddi alt yapinin
icindedir. Yani artik bir «dis kapitalizm» degildir.
Dolayisiyla Anti-emperyalist olmanin  kosullar
da, burada sdémiirgelere goére farkhidir. Bir s6-
murge ulkede esas olarak kapitalizme karsi ol-
madan da anti-emperyalist olunabilecedi halde;
yerli kapitalizme (milli sermayeye) vurmadan
da emperyalizme vurmak mimkin oldugu hal-
de; ekonomik ilhak sonucu igbirlikci tekelciligin
gelistigi ulkelerde ve ulkemizde anti-kapitalist
olmadan, anti-emperyalist olmak artik mimkin
degildir. Kapitalizme karsi micadele sinifsal te-
melde yurudiaginden bdyle bir anti-emperyalist
miicadelede de ulusal temelde degil sinifsal te-
melde ylriur. Yani ayni zamanda kapitalizme
karsi olmayan bir anti-emperyalist ulusal cephe
kurmak mimkiin degildir. Nitekim Ulkemizdeki
burjuva kuyrukcularinin (TKP, TEP, Mao’cular
vb.) tiim iradi zorlamalarina ragmen maddi te-
melleri olmadig: icin boyle bir cephe gercekle-
sememektedir. Gerceklesemeyecektir de.

Turkiye gibi ulkelerde, sdmirgesel devrim-
lerin birinci evresi olan bir ulusal devrim artik s6z
konusu olmayacagdi gibi, ikinci evreye tekabdl
eden ve genellikle bir kdyll (tarim) devrimi sek-
linde gerceklesen bir burjuva-demokratik dev-
rim de mumkun degdildir. Daha énce de belirtti-
gimiz gibi, proletaryanin 6éniinde bir demokra-
tik devrim goérevi olmakla birlikte, bu sémirge-
sel devrimin demokratik evresinden tamamiyle
farkhdir. Cunku kapitalizm isbirlikci seklinde
hakim dretim bicimi haline geldiginden, siyasi
demokrasi micadelesi, feodalizme karsi degil,
isbirlik¢ci tekelci kapitalizme ve onun temelinde
ylkselen siyasi gericilige ve fasizme karsi yi-
ritiilmek zorundadir. Bu acidan baktigimizda
anti-fasist mucadleyi, «D. Yol»un sézini ettigi
«anti-emperyalist anti-oligarsik» devrimin tali
bir parcasi olarak géremeyiz. Clnki fasizm l-
ke icinde gerceklesen isbirlikci tekelciligin bir
sonucu olarak giindeme gelmektedir ve emper-
yalizm zaten bu isbirlikci tekelcilikle ayirt edil-
mez bir sekilde icice gecmis durumdadir. Sorun
bdyle olunca isbirlik¢i tekelci kapitalizme ve fa-
sizme kars) miicadeleden ayri bir anti-emperya-
list miicadele icat etmek, Don - Kisot gibi yelde-
girmenlerine saldirmaya benzer.

Hem tim maddi alt yapinin icinde hem de
buna tekabil eden siyasi st yapinin icinde
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yerli sermayeyle icice gecmis bir sekilde bulun-
dugundan, bu maddi alt yapi ve onun siyasi Gst
yapisina karsi yirutilen her mucadele ayni za-
manda anti-emperyalist bir nitelik tasimak du-
rumundadir. Bu acidan baktigimizda isci sinifi
ve Oteki emekgi tabakalarin igbirlikci tekelcili-
dge ve onun siyasi ydnetim bicimi olan siyasi ge-
ricilik ve fasizme karsi yuruttugu ekonomik, de-
mokratik ve siyasi her mucadele, bu ekonomik
alt yapi ve siyasi Gst yapi ayirt edilmez bir se-
kilde emperyalizmle kaynasmisg oldugundan em-
peryalizme karsi da yuridyor demektir. Bu sart-
larda anti-fasist micadele tali bir parca degil.
genel bir mucadeledir. Ve anti-emperyalist mi-
cadeleyi de, anti-kapitalist mucadeleyi de bir
batunluk icinde kapsamaktadir. Gunimuiz sart-
larinda her kim ki anti-kapitalist, anti-emperya-
list anti-fasist mucadeleyi birbirinden ayn, de-
gisik ittifaklarla yuridyen farkli hedeflere varan
micadeleler olarak gdstermeye calisirsa, enin-
de sonunda bilerek veya bilmeyerek burjuva uz-
lasmaci durumuna dusmeye mahkumdur.

Bu sartlar altinda biz «D. Y.»a bu konuda a-
cik ve net bir fikri olmadidi icin sadece sormaklia
yetinecegiz: Ulkemiz sartlarinda, bir anti-emper-
yalist ulusal cephe ve buna bagh olarak lc¢ ev-
reli bir «sémurgesel devrim» mi, yoksa bir an-
ti-fasist halk cephesi ve buna bagh olarak, sos*
yalizmin kurulusuna yol acacak iki evreli bir ke-
sintisiz devrim mi gecerlidir? Suphesiz «D.Y.»
hangisini savunursa onun sinifsal mevzilenme-
sini de, «oligarsiyle halk arasindaki celigki» tes-
pitinde oldugu gibi muglak bir sekilde degil, a-
cikca ortaya koymak zorundadir. Cunki isci si-
nifinin micadelesinin agikhga ihtiyaci vardir. Bu
amacla «D. Yol», ulkenin ekonomik ve sosyal
yapisinin daha etrafli bir tahlilini yapmali, buna
bagh olarak sosyal siniflarin konumlarini orta-
ya koymali ve hangi siniflarla birlikte, hangi si-
niflara karsi micadele verilmesi gerektigini
acik olarak belirtmelidir. Aynilarin ayni yere, ay-
nlarnn ayn yere gitmesini bu ag¢ikhk saglayacak-
tir.

BiR KERE DAHA OLiGARSi UZERINE:

Ulkemiz finans- kapitale sahip bir emperya-
list ilke olmadigi gibi, emperyalist sermayenin
ulkemizdeki varligi, isbirlikci sermaye ile icice
girme seklinde bir varliktir. Herkesin bildigi bu
gercekler yuzunden llkemizdeki siyasi ust ya-
piyl mali sermayenin iktisadi cebrinden kaynak-
lanan bir «oligarsik» diktatorlik olarak nitelemek
mumkin degiidir. Turkiye'de ilk defa Mahir Ca-
yan tarafindan ortaya atilan bu «oligarsi» kav-
ramini biz daha dénce Leninist «oligarsi» kavra-
mi1siginda elestirmistik. Bu sebeple burada Le-
ninist oligarsi kavrami tzerinde degil, «D.Y.» ta-
rafindan «isbirlik¢i tekelci sermayeyle, agalar,
tefeci bezirganlarin hdkim ittifaki» olarak savu-
nulan «oligarsi» kavrami Uzerinde duracagiz.

Herhangi bir llkede tekelciligin ortaya ci-
kabilmesi icin, tekelcilik dncesine tekabtl eden
rekabetin ortadan kaldiriimasi gerekir. Yani te-
kelcilik ekonomik yapida hdkim oldugu zaman,
degdil feodal uretim iligkilerinden, serbest reka-
betten bile bahsedemeyiz. Buna gbre eger Ul-
kede maddi alt yapida henuz feodal uretim ilig-
kileri ve siyasi ust yapida da bunlarin temsilci-
leri varsa, emperyalizmin gudimundeki yerli
sermaye henuz isbirlikcilik duzeyindedir ve bu
Isbirlikcilik hentz tekelciligin hakimiyetine yol
acmamistir. Bu bakimdan «D.Y.»xun sézinu ettigi

«oligarsi» tanimi, farkh uretim iligkilerinin haki-
miyetini bir arada gdsterdiginden yanhstir. Si-
yasi ust yapida feodallerin bulunabilmesi ve
ekonomik alt yapida da feodalizmin heniz tas-
fiye edilmemis olmasi, kapitalizmin yukaridan
asagiya gelistigi bizimki gibi ulkelerde tekelles-
menin merkezi hakimiyetinin hentz gercekles-
memis olmasina baghdir. Eger «D.Y.», isbirlikgi
tekelci sermayenin yaninda, ekonomik yapida a-r
tik etkinligi kalmamis feodal artiklardan s6z edi-
yorsa, o taktirde bunlan «hakim ittifak» iginde
dedgerlendirmesi dogru olmaz. Bir lUlkede henuz
kirlarda yaygin olarak feodal lretim iliskileri
varsa, bu yuzden o llkede genisgletilmis bir ic
pazar hentz sdézkonusu degilse, tekelcilikten
bahsetmenin ne anlami olabilir? Tekelcilik sa-
dece sanayi sermayesine ait bir olgu degildir.
Eger kirlar yada tarim alanlan feodalizmi tem-
sil eden her turll uretim iligkisinin etkinliginden
kurtarilip, sanayi ve banka sermayesiyle igice,
onu finanse eden tek bir merkezi yapinin deneti-
mi altina sokulmamiglarsa tekelcilikten bahse-
demeyiz. Kisacasi geri ulkelerde yerli sermaye-
nin uluslararas! finans-kapitalle iligkilerinin is-
birlikgilik diizeyinde olup heniz tekelcilige yol
acmadigi gecis sartlarinda «D.Y.»un ileri surdi-
gu «hakim ittifaklardan» bahsetmek mimkin-
dur. Bu gelisim igbirlikci tekelcilige yol acmig-
sa, isbirlikci tekelcilerle, feodal agalarin bdyle-
si bir ittifakindan bahsetmek, ekonomik yasa-
lardan habersiz olmaktir.

Sorun bdyle olunca biz sunu soracagiz:
Turkiye'de uluslararasi finans-kapitalle iliskiler
henlz isbirlikgilik dizeyinde midir, yoksa isbir-
likci tekelcilige yol agmis midir? E. B.'ne gore,
ulkemizde artik bir isbirlikcilik degil, isbirlikgi
tekelcilikten bahsedebiliriz. Bilindigi gibi emper-
yalist sermayenin Turkiye'ye yogun bir sekilde
girigi isbirlikcileri vasitasiyla 1946’lardan sonra
baslamistir. Bu tarihten sonra bir yandan kapi-
talist dretim iligkileri yukaridan asagiya hizla
gelistirilirken, bir yandan da i¢ pazar iligkileri-
nin ortaya cikardigi her turli yerli sermaye en
gucli olan emperyalizm ve isbirlikci sermaye ta-
rafindan iflas ettirme, yada denetim altina al-
ma slrecine sokulmustur. Yani, kapitalist Gre-
tim iliskilerinin evrimci bir sekilde gelistirile-
rek feodalizmin tasfiye edilisiyle, her tirlu ser-
mayenin ilerde bir isbirlikci tekelcilige yol aca-
cak sekilde denetim altina alinmas: birlikte yu-
ratulmuastir. Bu surec 1965'lerden sonra alt ya-
pida isbirlikci tekelciligi belirgin hale getirmis
ve bundan sonraki dénemde isbirlikci tekelcili-
gin hem ekonomik, hem de siyasi yapidaki ha-
kimiyetinin gelisimi, «D.Y.»un «hakim ittifak» (o-
ligarsi) tanimina pek benzeyen AP’nin sinifsal
ittifak yapisini ¢cdézmdistir. Tekellesememis ta-
rim burjuvalarinin temsilcileri AP'den ayrilarak
DP’yi; cogunlugu araci ve tefecilerin olusturdu-
gu orta sermayenin ve yari - feodallerin temsil-
cileri de ayrilarak MSP’yi kurmuslardir. 1971'le-
re gelindiginde isbirlikci - tekelcilik dlkenin eko-
nomik alt yapisina hakim duruma gelmisti.

O dénem icgin parlamento aritmetigine yas-
lanarak, tekellesmemis sermaye ve yari - feo-
dallere kesin darbeyi vuramayacagini ve gelisen
devrimci hareketi bastiramayacagini géren is-
birlik¢ci tekelci sermaye, ele gecirdigi devletin
oteki kurumlarini 6zellikle vurucu gucleri) hare-
kete gecirerek 12 Mart fasizmini tezgdhlamis
ve Ullkenin ekonomi - politikasi Gzerinde kesin
kenin hemen her yerini kapsayan bu tekelci si-
denetimini saglamistir. Peki ortaya cikan ve ul-

yasi denetimin maddi temelleri neydi? Bir eko-
nomik temel, yani ekonomik alt yapida ortaya
cikmis bir merkezi denetim, bir isbirlikci tekel-
cilik olmadan, llkenin her yanini kapsayan boy-
le tekelci bir siyasi denetimi disinmek Mark-
sist alt yapi-Gst yapi iliskileri anlayisina terstir.
Burada sunu tekrar hatirlatmakta yarar vardir:
kapitalizmin yukarndan asag! gelistirilerek feo-
dalizmin evrimci bir sekilde tasfiye edildigi, bi-
zimki gibi geri llkelerde ancak kapitalist Gretim
iliskileri hakim hale geldiginde isbirlik¢ci tekelci-
lik gerceklesebilir. Feodalizmin tasfiyesiyle, her
turlid sermayenin kontrol altina alinmasi birlik-
te yuriaduginden, bu gelisim tekelcilige yol acti-
dinda, artik Glkeye kapitalist tretim iligkileri ha-
kimdir; artik alt yapida feodalizmin etkinligin-
den siyasi Ust yapida onun temsilcilerinin ittifak
ortakhgindan bahsedilemez. «D. Yol» bdyle bir
tekelci sermaye-feodal aga ittifakindan bahset-
tigine gore, biz burada kendilerinden feodal G-
retim iliskilerinin kirlardaki etkinliginin ne oldu-
gunu ve bunlarin siyasi Gst yapidaki temsilcile-
rinin kim oldugunu hi¢c bir muglakhga yer birak-
madan aciklamasini istemekle yetinecegiz.

FASiZM UZERINE

Bu konuya da ilk énce «D. Yol»dan alinti-
larla girecegiz:

«Fasizm konusundaki tartisma somut olma-
lidir. Bunu surekli olarak vurguluyoruz. Vurgu-
lamaya da devam edecegdiz. Zira fasizme karsi
micadele konusunda basariya ulasabilmemiz
oncelikle bu konudaki gevezeliklerin ustesinden
gelebilmemize baghdir» («D.Y.» Sayi 12 s: 8).

«Devrimci Yol»un tartismanin somut ol-
masi konusundaki goéruslerine, bu ideolojik kar-
gasa ortaminda katiimamak mimkun degil. Ken-
dilerinin bu konudaki goérusleri, «sémurge tipi
fasizmy», «oligarsik devlet» gibi ne oldugunu
tam olarak aciklayamadiklari kavramlar disinda
yeterince somuttur. $Simdi tartismanin seyri a-
cisindan yeterince agik buldugumuz gérisleri-
ni ahntilarla sirayla aktaralim:

«Fasizm ise emperyalizmin ekonomik 6zel-
liklerinin bir sonucu olarak ortaya cikmisgtir.
Serbest rekabetin yerini tekellerin aldigi emper-
yalizm, bu ekonomik 6zline uygun olarak siyasi
demokrasiyi reddetme, ortadan kaldirma egi-
limini yaratmistir. Ekonomik tekel, siyasi tekel
egilimini yaratmistir. Fasizmin kékeni bu ne-
denle emperyalizmin ekonomik (tekelci) ozelli-
ginde yatar.» (a.y.).

Yukarniya aldigimiz ve dogru bularak katil-
digimiz bu gérisler 1s1ginda énce «D.Y»la sunu
soracagiz: fasizm alt yapida gerceklesen bir ik-
tisadi merkezilesme (ekonomik tekel) ve bunun
yol actigi bir siyasi merkezilesmenin sonucu o-
larak gliindeme geliyorsa ve siz llkemizde fa-
sizmin varhdini savundugunuza gbére, siyasi
merkezilesmeye uymayan tekelci sermaye - fe-
odal aga hakim ittifaki diye tanimladiginiz bir
«oligarsik devlet» ve bunun tabii ki ayn1 zaman-
da tam anlamiyla merkezilesememis ekonomik
maddi temelinde fasizmin uygulanabilirdigini
nasil aciklayabilirsiniz (bir emperyalist isgal ha-
ric)? Fasizm, demagojisine malzeme yapacagdi
hic bir gericiligi (mezhep kavgalan, din, irk ayi-
rimi, vb.) ortadan kaldirmaz, tersine bunlarn ko-
rukler.

Bir metrepol ulkede dahi bu malzemelere

Devami 11'inci sahifede
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Okuyucunun hatirlayabilecegi gibi, daha 6n-
ceki sayillarimizda, devrimci hareketin en dnem-
li sorunlarindan biri olan ulusal sorun (zerine
goruslerimizi aciklamak lzere, Turkiye'de Kiirt
ulusunun bir «sémirge ulus» oldugunu iddia
eden siyasi akimlardan, «Kurtulus Sosyalist
Dergi» ile tartismaya girmis ve sdmirgeciligin
ne oldugu ve cagimiza kadar nasil gelistigini
aciklamaya calismistik. Ancak, daha sonra so-
mut olarak Kdrtistan tzerine géraslerimizi acik-
layacagimiz sirada, «Kurtulus»un ayni konuda
bize ydnelttigi bir elestiri yazisi baslamisti. Biz
de bunun lzerine o elestirinin bitmesini bekle-
yerek, «Kurtulus»un bize ydnelttigi elestiri ile
polemige girip, sémirge ve ezilen uluslar uze-
rine goruslerimizi daha etrafli aciklamayi uygun
gorduk.

«Kurtulus»un Nisan ve Mayis (23. ve 24)
sayilarinda bize ydnelttigi elestirilerle polemik
icinde goruslerimizi aciklayan bu yazi dizisini
hazirladik. Ancak, yazinin olduk¢ca uzun olma-
sindan dolayi, ancak tefrikalar halinde yayinla-
yabilecediz; ve imkdanlarimiz elverirse kisa bir
zaman icinde bu yaziyi kitap halinde de yayin-
lamaya calisacagiz.

Sunu belirtmekte fayda var ki, sémiurgecilik
ve ulusal sorunun aciklanmasi icin bu kadar
uzun tartismalar icine girmemiz, yersiz ve li-
zumsuz goérulmemelidir. Clnkd, bu tartismalar,
sadece bir akademik arastirma olsun diye ya-
piimamaktadir. Tersine, bu sorunun dogru ve
Marksist temel tzerine ¢dézimi, Turk, Kurt ve
diger halklarin hangi yolda, ne i¢cin micadele
etmeleri ve nasil érgitlenmeleri gerektigini de
aydinliga cikaracagdi icin, is¢i sinifinin  devrim
mucadelesinde karsisina cikan somut ve acil
gorevlerden birini teskil etmektedir. Bu bakim-
dan ,her ne kadar uzun ve okumasi belli él¢ctude
sikici da olsa, sémiurgecilik ve ezilen uluslarin
sorunu uzerinde géruslerimizi en etrafli bir se-
kilde aciklamaya calistik.

GIRIS

Sinifsal meselede oldugu gibi, ulusal mese-
lede de Marksizm gerek teorik olarak, gerekse
pratik olarak somut ¢cézimleri getirmis ve sos-
yalizmi kuran tulkelerde gorildiugia gibi, sinifsal
sorun gibi ulusal sorunun ¢éziminu de belli ve
kesin sonuclara baglamistir. Birden fazla ulu-
sun bagimh, sémiirge veya yari-somiirge duru-
munda bagintili oldugu dlkelerde ulusal sorun,
devrim sorununu cok yakindan ilgilendiren, dev-
rimin teorik ve pratik meseleleriyle birlikte ¢o6-
zumlenmesi gereken bir temel sorun haline gelir.
Bunun icin isci sinifi dncutigunde yuratilen tum
muicadelelerde, isci sinifi partisi devrimin sinif-
sal sorununa verdigi Gnemin aynisini ulusal so-
runa da verir. Devrim sorunu gibi, ulusal mica-
dele ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Etme ko-
nusunda da acik ve anlasilir dnerilerde bulunur.
Dunyada her toplumsal olayin en son ve kesin
¢6zimi Marksizm bilimi 1siginda vardigi gibi
ulusal ¢6zim de marksizm i1siginda kesin bir so-
nuca varacaktir. Bu bakimdan Marksistler ulu-
sal meseleye bir farz gibi degil, is¢i sinifinin
mucadelesinin basariya ulasmasi acisindan ve
bu paralelde yaklasir ve somut coézimler geti-
rirler.

Turkiye, Tirk ulusu yaninda Kart ulusu,
Arap, Laz - Cerkez vs. gibi ulusal azinlhklarin da
bulundugu bir tlke oldug@u icin, Turkiye'de dev-
rim sorunu tartisilip ve bir ¢éziime baglanmaya
cahsilirken; ulusal meselenin da devrim soru-

Somiirge ve Ezilen

nuyla birlikte bir ¢ézime kavusturulmasi mut-
lak bir zorunluluktur. E. Birligi devrimci mica-
delenin diger konularinda oldugu gibi, milli me-
sele konusunda da siyasi bir ¢izgiyi kalin hatla-
riyla mucadelenin gindemine getirmistir. Kus-
kusuz, hi¢c bir ideolojik disince bir vahiy gibi
yukardan inip, dogrulugunu herkese kanitlaya-
maz. Tam tersine bir surd tartismalar, yanhslar-
la dogrularin catismasi ve pratik hayata uygu-
lanmasi bakimindan cesitli sizgeclerden gece-
rek, kendisini kitleler nezdinde kabul edilir bir
disunce olarak hissettirir. Bu nedenle, E. Birligi
butin dusuncelerine oldugu gibi, milli mesele
konusundaki dusincesine de ydneltilen elesti-
rilerden rahatsiz olmaz; tam tersine gerceklerin
daha iyi aciga c¢ikmasi icin kendisiyle polemige
giren ve girmek isteyen herkese karsi saygili-
dir. Kuskusuz, elestiri 6z elestiriye olan saygin-
ik, yéneltilen yanhs ve sapma duslincelerin
kendisine degildir. Bu tip dusilincelere E. Birligi
bugline kadar oldugu gibi bundan sonra da so-
nuna kadar karsi koyacaktir ve bu tip distnce-
lerin isci sinifi ve diger emekgiler arasinda kdk
salmamasini ve sokilip atilmasini  saglamaya
calisacaktir. Bu bakimdan E. Birligi polemiklere
girerken, kendisiyle tartisan (Mao’cular harig),
Marksist gecinen ve Marksist oldugunu soéyle-
yen hi¢c kimseyi dusman olarak gérmez. Clnki
Emegin Birligi bu tarla akimlar isci sinifi i¢inde,
fakat isci sinifini sapmalara ydnelten oporti-
nist akimlar olarak degerlendirir ve bunlara kar-
SI bir siyasi micadele degil, bir ideolojik mica-
dele (yani burjuvaziye karsi yiritilen micade-
lenin aynisini degil), onlarla ideolojik anlamda
tartisma ve mucadeleyi savunur. Bir hususu da-
ha belirtmek gerekir ki, E. Birligi, ideolojik ola-
rak ancak ve yalniz Marksizmin ardina gizlenen
ve onu kendisine maske yapmak isteyen grup
ve fraksiyonlarla bu tartismalarini yapar. Yoksa,
Marksizmi kabul etmeyen ve onun arkasina
gizlenmeye ihtiyac duymayanlarla girisecegdi bir
polemik olamaz.

Bu nedenlerden dolayi, E. Birligi milli me-
sele konusunda «Kurtulus» ile bir polemige gir-
mistir. Fakat ne yazik ki, «Kurtulus Sosyalist
Dergi», bu polemigi bir dismanhk gibi gorerek
E. Birligi'ni dismanhk yapmakla itham etmis-
tir. Aslinda bu itham cok yersizdir. Cunki E.
Birligi disman goérdigu diasunce sahipleriyle
(6rnegin, Mao’cularla oldugu gibi) ideolojik ko-
nularda polemiklere girmez ve bunun igin ne za-
manini bosa ayirir, ne de kagitlara yazik eder.
Bu nedenle bu tip polemikleri isci sinifi ici bir
akim, marksizmi bir maske olarak da kullansa,
marksizme inananlar arasinda gérmis oldugu-
muz «Kurtulus» ile yaptik. Buna ragmen «Kur-
tulus»un 24. sayisinin son boélimiinde E. Birligi’-
ne dedi-kodu mahiyetinde bazi ithamlar yonel-
tilmistir. Bunun icin biz esas konumuz olan s6-
murgecilik ve ezilen milletler tartismalarina gir-
meden &6nce, bir karisikligin dogmayip okuyu-
cunun daha iyi anlamasini saglamak ic¢in, yaza-
rin bu dusuncelerini cevaplandirip, esas konu-
muza oyle gecelim. «Kurtulus» yazar séz konu-
su derginin 72. sayfasinda séyle der:

«Simdiye kadar gosterdigimiz dostluk tav-
rinin bile degerini bilmeyen E. Birligi'ne son bir
dostluk daha yapmayi proletarya davasinin bir
geregi olarak géruyoruz. E. Birligi bu dar, for-
mel mantigini terk etmeye karar verdigi an ay-
ni dostluk baglarn kurulabilecek ve proletarya
davasinda omuz omuza mucadele, bir zafer da-

ha kazanacaktir.»

Yazarin bu mantigina bakilacak olursa, E.
Birligi'nin «Kurtulus»un géruslerini elestirmesi
bir dismanhk imis gibi gorilmektedir. Bunun
icin sayin yazar babacanhk ederek, «son bir
dostluk daha yapmayi» kendisi i¢in degil, fakat
«proletarya davasinin» gil hatiri igin (1) gerekli
gérmus. Eger, yazar bu dostluk dnerisini ken-
dilerinin yanhs olduguna inandigimiz goérusleri-
ni elestirmememiz icin yapacaksa; E. Birligi
bodylesi bir dostlukta yoktur. E. Birligi yalniz
«Kurtulus»u degdil, Marksizm adina isci sinifi ve
diger emekcilere yanhs yol gdsteren herkesi
dogru bildigi yolda elestirecektir ve elestiriyor.
«Dostluk» -saysctar da, «Dismanlik» saysalar
da bunu yapacaktir. Yok eger, yazar hem ideolo-
jik tartismalarin devam etmesi ve bu tartisma-
lar devam ederken her iki gorusiun de siyasi
cizgilerinin belirgin bir sekilde ortaya cikip, il-
kelerin saptanip bu ilkeler tzerinde bir «Dost-
luk» temellerinin atilmasini kast ediyorsa, yaza-
rin «dostluk» Onerisini saygiyla karsiliyoruz. E.
Birligi'nin dostluk anlayisi, «kim ne derse de-
sin, neyi savunursa savunsun, sdyledigi hi¢ bir
sey deselenmesin ve bdylece dostluk olsun»
disuncesine karsidir. E. Birligi  «Kurtulug»un
milli mesele ile ilgili goruslerini bu anlam ve
maksatla elestirmistir. Yani «dismanlik» yarat-
mak icin degil, veya «Kurtulus»un simdi bazi
gruplarla kurdugu gibi ilkesiz bir dostluk degil,
ilkeler Gzerine kurulacak saglam tabani olacak
bir dostlugu kurmak amaciyla elestirmistir. Bu
arada «Kurtulus» yazarn E. Birligi'nin milli me-
sele konusunda neden TKP'yi elestirmeyip de
kendilerini elestirdiginden sdyle yakinmaktadir:

«87 yilhk soven gelenedi «utkan gelenek»
(unutkan demeliydiler (!)) diye savunanlara
tek laf yok. Olamazdi da, ¢linkld bu «utkan ge-
lenek»ten kendilerine de 6nemli bir miras kal-
mistir. Kendisini «is¢i sinifinin énct  savaskan
kolu» ilan eden TKP ile E. Birligi'nin ve diger
oportunistlerin ayni hedefi segcmeleri ve hemen
hemen buna benzer seyler sdylemeleri rastlan-
t1 degildir» (s: 71).

Yazarin ne kadar duygusal davrandigi yu-
karidaki satirlardan da acikca gérulmektedir.
Yazarin, bir takim yerlerden alintilar alarak, il-
hak konusunun islendigi yerde E. Birligi'ni eles-
tirirken, s6zi edilen yerde, milli mesele konu-
sunda TKP’nin nasil elestirildigini gérmis olma-
liydi. Ve bizim TKP'yi elestirmedigimizi zanne-
dip, bir dismanlk gibi anladigi kendilerini eles-
tirmemizden etkilenerek, E. Birligi'ne bdyle duy-
gusal dedi-kodularla saldirmamaliydi. Yazarin
sdzlinu ettigi yazida ilhaklarla ilgili alintilari a-
lip elestirirken ayni yerde TKP’'nin séven milli-
yetciliginin nasil aciklandigi géziinden kactigini
zannetmiyoruz. Fakat yazar E. Birligi'ne cok kiz-
mis olmal ki, E. Birligi'nin TKP ile ayni paralel-
de oldugunu sOylemistir. Batin okurlar, milli
meselede E. Birligi ile TKP arasindaki farki ¢cok
iyi bildikleri icin, burada daha fazla bir sey séy-
lemeye lizum goérmiyoruz. Yazan kendi dedik-
leriyle basbasa birakiyoruz. Yazar, E. Birligi'nin
demokratik devrim anlayisina da, deyim uygun-
sa, laf atarak sdyle demis ve gecmistir.

«Bu o kadar aciktir ki, Turkiye'deki devrim
adamini tanimlarken, formullere bagh kalindi-
gindan dolayi burjuva - demokratik devriminden
dem vurmakta, Tlrkiye'de kapitalist dretim ilis-
kilerinin egemenligini farkederek, anti-kapitalist
devrimden bahsetmektedir. Hem demokratik
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devrim, hem de anti-kapitalist devrim. Bereket
versin. E. Birligi'nin sesi Marksist ustalari me-
zardan firlatmayacak kadar cihiz ¢ikmaktadir.»
(a.g.e. s: 71-72)

Evet yazar boyle bir tohmette bulunmakta-
dir. Yazarin, «E. Birligi’'nin sesi Marksist ustala-
ri mezardan firlatmayacak kadar ciliz ¢ikmak-
tadir» demesi 'bir bakima dogru. «E. Birligi'nin
sesi» Marksist ustalari mezardan «firlatmiyor»;
fakat «Kurtulus» ve onun gibi oportunistleri fer-
yatlart ¢iktigi kadar bagirtmaya yetiyor. Gorili-
yor ki, yazarin cani ¢ok yanmis. Ayni zamanda
kendi sdyledikleriyle de son derece celismis.
Cunku E. Birligi'nin sesi, yazari zannettigi gibi
«ciliz» olsaydi, yazar o koskocaman «aydinhgi»
(«Kurtulus» yazari, E. B. yazarinin kiclk-burju-
va «yarim-aydin» oldugunu yazisinda belirtmis.
Biz de bunun igin yazara, tam aydin oldugunu
ve hatta aydinin da aydini oldugunu, E B. yazar-
larinin hi¢ birisinin kendisiyle aydinhk konusun-
da yarismadigini miijdeleriz) ile avazi ¢iktigin-
ca E. Birtigi’'ne karsi bagirip cagirmaz, telasindan
ne dedigini ve ayagdini nereye bastigini bilmez
hale gelmezdi. Yazarin bu saskinligindan da
belli ki, «E. Birligi'nin sesi» «cihz» degil.

E. Birligi'nin «Turkiye'deki devrim adimini
tanimlarken, formillere bagh kaldigindan dola-
yI burjuva - demokratik devriminden dem vur-
makta, Turkiye'de kapitalist tretim iliskilerinin
egemenligini farkederek, Anti-kaptialist dev-
rimden bahsetmektedir. Hem demokratik dev-
rim, hem de anti-kapitalist devrim», seklindeki
iddiasina gelince: bu da sorumsuzca ve disun-
cesizce bir tutumdur. Yazarin E. Birligi'nin de-
mokratik devrim anlayisina bir itirazi varsa
eder, bunu E. Birligi’'nin devrim anlayisini eles-
tirerek aciklayabilirdi. Ve bu konuda da bir po-
lemik yaratir, demokratik devrim sorununun da-
ha acik bir sekilde ortaya cikmasini saglayabi-
lirdi. Belki de yazar, bunu da bir digsmanhk so-
runu zannederek yapmamistir da, bunun yeri-
ne bir cumleyle bir laf atarak gecmeyi tercih et-
mistir. Devrim konusunda simdi burada bir po-
lemige girmemize olanak yoktur. E. Birligi, anti-
fasist anti-kapitalist ve anti-emperyalist bir mi-
cadelenin Tirkiye'de demokratik devrimi getire-
cegini savunmaktadir. Ve bu tezini acik acik
bltlin yayinlarinda yazmaktadir. Yazar istiyor-
sa, bu konuda da E. Birligi ile tartismaya gire-
bilir. Eger bunu yapmiyorsa, boyle laf atmalar-
la ne devrim sorununun, ne de baska sorunla-
rin ¢ézilemeyecegdini bilmesinde yarar vardir.

«Yazar boyle bir polemige girerse, «Kurtu-
lusun» devrim konusundaki dislncesini anla-
mamiz acisindan yararl olur. E. Birligi'nin bu
konuda ne soyledigini yazar bilmektedir. Ne ki;
E. Birligi «Kurtulus»un bu konuda ne dusundigu-
nu henliz tam olarak bilmemektedir. Yazar neye
karsi bir devrim savunuyor? Kapitalizme karsi
mi, feodalizme karsi mi, yoksa daha baska bir
seye karsi mi? Demokratik devrim mi yoksa,
baska bir devrim mi savunuyor? Bu konuda
«Kurtulus»un «anti-oligarsik demokratik devrim»
dedigine bakilirsa, kendilerinin de kapitalizme
karsi bir devrim savundugunu anlamak bizim
acimizdan mumkun bir seymis gibi gézukmek-
tedir. «Kurtulus»un «oligarsinyi emperyalizmin,
isbirlikci - tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin
«en .irilerinin» bir yonetimi olarak tanimlayip,
bugtinklu devlete de bunlarin egemen oldugunu
soyleyip devletin yerine yeniden bir isci sinifi
ve diger emekgcilerden olusan bir devlet insa

edecekleri iddiasina bakarsak, savundugu de-
mokratik devrimle, kapitalizmi gidermeyi ve bu-
nunla birlikte emperyalizmi ve feodalizmi yok et-
meyi amaglamasini gérmek mumkinddr.

Bu devlet yapisinin demokratik devrimle
koklnden sbékulmesi gerektigini, «Kurtulus» her-
kesten daha keskin bir sekilde savunmaktir. Fa-
kat ne hikmetse hem Turkiye’de kapitalizmin
egemen oldugunu iddia eder, hem bu egemen
uretim iligkisini yasatan devleti birinci planda
parcalamay! iddia eder; fakat butin bunlara
ragmen gerceklestirecegi devrimin anti-kapita-
list olmadigini soyler. Ornegin TEP, Tlrkiye'de-
ki devrimin burjuvaziye ve kapitalizme karsi de-
gil, burjuvazinin zamaninda yapmadiklarini ya-
parak, yalniz feodalizm ve emperyalizmi gidere-
rek gerceklesecegini iddia eder ve bunun igin
Turkiye’de devrimin burjuvaziye ve kapitalizme
karsi olmadigini vurgular. Ama «Kurtulus», «oli-
garsi» dedigi melez yapinin icinde burjuvazinin
oldugunu soéyler, onu yikmayr disundr, fakat
nasil becerecekse, kapitalizme dokunmaz. Ya
da devrimin kapitalizme karsi olmadigini soéyler.

Yazarnin; «<Ama E. Birligi sunu bilmelidir ki,
hatalarin butun temeli aristo mantiginda yat-
maktadir. Bunyesinde Uretip, disariya saldigi ve
buglin ayn bir grup olma sevdasinda olan «sos-
yalist devrimciler»i hangi mantik Gretmistir? Bu
pile kendilerini gdézden gecirmeyi gerekli kila-
cak bir isarettir.» (a.g.y. s: 72), seklindeki duvar
dibi dedi-kodularina benzeyen basa kakma me-
selesine gelince: Yazarin basa kaktigr sey, E.
Birligi icin bir leke degildir. Yazarin s6z konu-
su ettigi ve «bir grup olma sevdasinda» dedik-
leri bir grup filan degil, yalnizca l¢ kisidir. Bu
kisiler E. Birligi'nden bir grup olarak ayriima-
mislardir; fakat, E. Birligi’'nin ortaya koymus ol-
dugu disunceler icerisinde yer ve taraftar bula-
mayarak kendi kendilerine tecrit olmuslardir.
Kaldi ki, bunlar bir grup da olsalar, E. Birligi'ni
bolerek de aynilmis olsalar, bunlarin E. Birligi’-
nin basina kakmasini gerektirmez. Bunun daha
buyuk olcude olanlan diger butun parti ya da
gruplarin (ayni zamanda «Kurtulus»un) icinde
de ve hatta daha sik bir bicimde ¢ikmaktadir,
ama biz bunlan bir 6zur olarak gérmuyoruz ve
kimsenin basina kakmiyoruz. Siyasi bir akim
icinde ideolojik tartismalarin ve bir takim kop-
malarin, yikilmalarin olmasi gayet dogaldir. Ve
hatta o siyasi akimin gelismesi i¢in yararlidir
da. Yazarin bu dusincesine bakilacak olursa;
Lenin’in. partisi, RSDIP'nin &6ziir olarak basina
kakilmasi gereken bir suri bdlinmeler ve ay-
riimalar vardir. Onun icin boylesi seylerden do-
lay1 «kendilerini gézden gecirmeyi gerekli kila-
cak bir isarettir» demek bunuda ciddi bir elestiri
olarak yoneltmek, yalniz yersiz degil, fakat ayni
zamanda sacma bir dedi-kodudur. Bu tip dedi-
kodulara dayanarak E. Birligi‘'nin demokratik
devrim konusundaki ve diger konudaki duisin-
cesini «yeniden gbézden gecirme»sini 6gutleyece-
giniz yerde, devrim konusunda her seyden 6nce
birbirine kattiginiz, asagidaki celiskiler yumagi-
ni dizeltmeniz daha dogru olur kanaatindeyiz:

«Devrimci adim anti-emperyalist ve anti -
oligarsik demokrat halk devrimidir. Toprak dev-
rimi bu demokratik devrimin téli bir sorunudur.
Bu demokratik halk devriminin temel hedefi an-
ti-tekel mucadeledir.
somut kosullarinda anti-fasist micadele goru-
nimuyle somutlasmaktadir.» (Kurtulus Sosya-
list Dergi No: 2, s: 36)

Bu miicadele bu giiniin-

«Biz anti-fasist degil, sosyalistiz. (Sosya-
listler de anti-fasisttirler, sayin yazar hem de
en tutarli anti-fasisttirler, Y. N.) «anti-fagist
devrim» degil, Demokratik Halk Devrimi (ki ke-
sintisiz olarak sosyalist devrime ilerler, ikisi ay-
ri degil, bir bitindir) mucadelesi veririz, bizim
temel gérevimiz budur. Devrim disinda hi¢ bir
siyasal degisiklik bizim bu temel goérevimiz ye-
rine baska bir temel gorev geciremez. Ornegin
ulke fiili isgal altinda bulunsa ve ulusal kurtu-
lus savasi 6nimize dikilse ve biz bu temel go-
revimiz «ulusal kurtulustur» desek acaba bir
miltyetciden bizi temelden ayirt edecek olan ne
olabilir?» (Kurtulus Sosvalist Dergi, No. 22, s: 7).

«Turkiye emperyalizmin boyundurugunda
yari-sémirge bir Ulkedir. Kapitalizm hakim dre-
tim bicimidir.» (Kurtulus Sosyalist Dergi, No: 2,
s: 35).

«Biz sisteme bagli siyasal bir sorun olan
fasizmi ve ona karsi micadeleyi ele alirken,
«anti-fasist micadele» perspektifinden degil,
devrim temel perspektifinden bakar ve fasizmin
ortadan kaldirtimasi devrim sorunudur, yani as-
Il olan devrim sorunudur deriz.» (Kurtulus Sos-
yalist Dergi, No: 22, s: 7).

Evet sayin yazar: bu dislncelerinize ne
dersiniz? Devrimin fasizme karsi micadele so-
nucu olmayacagini, fakat «fasizmin ortadan
kaldiriilmasi devrim sorunudur» seklinde belirte-
rek, fasizmi gidererek devrimi gerceklestirmeyi
degil, fakat devrimi gerceklestirerek fasizmi gi-
dermeyi 6nermekle, neyi kast ediyorsunuz? Fa-
Sizmin «ortadan kaldirilmasi» ayni zamanda ka-
pitalizmin giderilmesini gerektirmez mi? Sizin
kendi deyiminizle «sisteme bagl siyasal bir so-
run olan fasizmi» gidermek hangi sistemi orta-
dan kaldirmaktir? Bu sizin, Turkiye'de «kapita-
lizm hakim dretim bigcimidir» dediginiz, kapita-
list sistemi ortadan kaldirarak« fasizmi orta-
dan kaldirmayi» énermenizden baska bir anla-
ma gelir mi? Cunku, yukariya aldigimiz alintida

«toprak devrimi bu demokratik devrimin tali bir

sorunudur» diyorsunuz; ayni sekilde «6rnegin
ulke fiili isgal altinda bulunsa ve ulusal kurtu-
lus savasi onumize dikilse ve biz temel gorevi-
miz «ulusal kurtulustur» desek acaba bir milli-
yetciden bizi temelde ayirt edecek olan ne ola-
bilir?» diyerek soruyorsunuz. Peki, bunlar ne
anlama gelir? Bir dusince fasizme karsi veya
ulkenin fiili isgaline karsi bir durum da bile dev-
rim sorununu yani, yazarin deyimiyle «sistemi»
degistirme sorununu, hep birinci planda tutar-
sa, o sistem de kapitalist bir sistem olursa, bu
dusince devrimi neye karsi yapmayi dnermek-
tedir? Cok acik ki kapitalist sisteme karsi, bir
devrimi gerceklestirmeyi dusunmektedir.
«Kurtulug» bu duslncelerin timunu yayin-
larinda aciklar, ondan sonra da E Birligi'nin
ulkemizdeki demokratik devrimin ,anti-fasist ve
anti-emperyalist oldugu gibi mevcut kapitalist
dlizene de karsi olmasi geregini belirtmesine
karsi cikar ve elestirirse; E. B.'nin bu konudaki
goruslerini «yeniden gbézden gegirmeyi» tavsiye
eder de, kendisinin de dedigine g6z atmazsa,
bu konuda soyleyebilecegimiz hi¢c bir sey kal-
maz. «Kurtulus», Turkiye'deki hakim dretim ilis-
kisinin kapitalizm oldugunu kabul etmekle bir-
likte, hem Ulkemizdeki devrimin «asli» sorunu-
nun «sistemi» ortadan kaldirmak oldugunu séy-
lemektedir, hem de demokratik devrimin mevcut
kapitalist dizene de karsi olmasi gerektigine
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itiraz etmeketedir. «Kurtulug»un c¢ok «aydin»
yazari yoksa daha baska ve yeni bir «sistem»
mi kesfetmistir? Yoksa, kapitalizme karsi bir
demokratik devrimin olamayacagini, kapitalizme

karsi bir devrimin ancak ve yalniz sosyalist
devrim olabilecedini mi iddia etmektedir?
Yani, bir taraftan bizi «formel mantik» ile

suglarken, kendisi, «ya burjuva-demokratik dev-
rim olur, ya da sosyalist devrim», anlayigini mi
savunmaktadir? Her ne ise, eder yazar bu ko-
nuda da- bir tartisma acarsa, belki kendilerince
malumolan fakat bizce tam olarak bilinmeyen,
demokratik devrim konusundaki goéruslerini iyi-
ce anlamis oluruz. Biz boyle bir tarigmaya ha-
zinz.

Artik esas tartisma konusuna gegebiliriz.
Yalniz okuyucuya sunu hatirlataim Bu yazimiz-
da, énce somiirgeler ve ezilen uluslar sorunun
genel hatlariyla aciklamasini  yaparak, sonra
ozel polemik konularina girme sgeklinde bir yon-
tem izlemedik. Onun yerine, dogrudan dogruya,
«Kurtulug»un 23. ve 24. sayilarinda bize yonelt-
tigi elestirileri sirasiyla ele alarak bunlar tze-
rinde tartismaya girecediz. Ciinkd, birincisi, bu
konuda cikan yazilarimizda, bu sorunu genel
hatlariyla nasil  degerlendirdigimizi ve bugin
«sdmirge Kiirdistan» tezini savunanlara hangi
noktalardan dolay karsi oldugumuzu belirtmis-
tik. ikincisi, «Kurtulug»un bize yonelttigi elesti-
rilerin lizerinde sirayla tartigmaya girdigimiz za-
man da, sorunun genel hatlariyla ortaya c¢ika-
riimasi mimkin olmaktadir. Bunun icin, eger
okuyucu cesitli ve farkli yonlerden girisilecek
olan polemikleri dikkatle ve sonuna kadar takip
ederse, somiirgecilik ve ezilen ulus konusu lze-
rine gorislerimizi bir butiin olarak gozinde so-
mutlastirabilecektir.

Once, «Kurtulus» ile daha énce de tartig-
maya cahstigimz fasizm ve fasizme kargi mi-
cadde ile somulrge sorunu arasindaki iligkiler
Uzerinde duralim.

FASiZM, ANTI-FASIST MUCADELE VE
SOMURGE SORUNU

Bilindigi gibi fasizm, tekelci sermayenin or-
taya cikisi ile ilk olarak Italya, Almanya, Ispa-
ya vb. Avrupa ulkelerinde bir yénetim bicimi o-
larak uygulanma alanina konmustur. ikinci ci-
han savasindan sonra ise ABD emperyalizminin
kapitalist diinyanin en giclisu olarak ortaya ¢i-
kip, iktisadi ve siyasi yonden kapitalist dinya
pazarlarinda uluslararasi bir etken olmasiyla
birlikte, fasizm 6zellikle de geri biraktinimig al-
kelerde uluslararasi bir gtic haline gelmis olan
ABD emperyalizmi eliyle, uluslararasi bir sorun

olarak kendisini gdéstermistir. Yani fagizm, gu- -

nimuizde geri kalmig ve emperyalizme bagimh
veya yari-bagimh duruma gelmis bircok ulke-
lerde uygulanma alanina konurken, dolayl ya
da dolaysiz olarak uluslararasi emperyalist bir
giic olan ABD emperyalizmi ile geri ulkelerdeki
isbirlikgileri tarafindan uygulanma alanina ko-
nan bir yénetim haline gelmistir.

Bunun icin, genel olarak fasizm, tekelci
sermayenin en gerici, en bagnaz kesiminin bir
yénetimi olmasina ragmen, gerek klasik sémdir-
gecilik iliskileri icinde emperyalizme bagimli o-
lan ulkelerde olsun, gerekse bagimlihk iligkileri,
yani yeni sémirgecilik iliskileri ¢cinde olan Ulke-
lerde olsun, yerli bir tekelciligin dogmasi daha
s6z konusu olmadan da, fagizm emperyalist ser-
maye tarafindan uygulama alanina konabilmek-
tedir. Bu durumdan dolayidir ki; bagimlilhik ve ya-
ri-bagimlilik iligkileri icerisinde olup, yerli tekel-
ciligin heniz dogmamis oldugu lkelerde bile,
fasist yonetimler dogarken, fasizmin maddi

temelinin aranmasi bakimindan hi¢c kimse her-
hangi bir tartismaya girmemektedir.

Ayni sekilde somiurgecilik (yani klasik so-
murgecilik) iliskilerinde de sémirgeci bir dev-
letin illa da emperyalist bir devlet olmasi diye
bir sart yoktur. Cunki, dinya pazarlarini olug-
turan geri llkeler bir avu¢c emperyalist llkenin
dolayli ya da dolaysiz bir sekilde gldimine
girmistir. Bunun i¢in érnegin, kendisi de emper-
yalist sermayeye bagimhlik iliskileri icerisinde
olan Rodezya hiukuimeti bile, kendi llkesindeki
siyah cogunluk uzerinde bir sémirge politikasi
uygulamaktadir. Ama isin esasina bakilirsa,
dinya pazarlarinda esas somiurgeciligi emper-
palizmin yurattiga tartisilmayacak kadar acik-
tir. Bu konudaki gérislerimizi daha éncede a-
cikladigimiz halde, «Kurtulus» yazari E. B.'ni,
«sadece emperyalizmin sémurgeleri olury, id-
diasinda imis gibi géstermeye calismaktadir.

Bu nedenle yazarin, E. Birli§i'nin emperya-
lizme badimhhk iliskisi icerisinde olan lkelerin
somurgelerinin olamayacagi gériisiinde oldugu,
iddias|i tamamen yersiz ve mesnetsizdir. E Bir-
ligi hic bir yazisinda boyle bir iddiada bulun-
mamistir. Zaten, yazarin kendisi de bu konuy-
la ilgili bir alintiyi E. Birligi'nden almaksizin, bu
iddiay! kendi kafasindan tiretmistir. Clinki, E.
Birligi bilmektedir ki, (ve bunu yazilarinda de-
falarca belirtmistir) ornegdin, Portekiz'in kendisi
yari-bagiml bir Glke oldugu halde, ayni zaman-
da sémirgelere de sahip idi. E. Birligi boylesi
tarihi gercekleri hi¢c bir zaman icin inkara kalk-
mamistir. Fakat bdylesi durumlar doguran ta-
rihi, ekonomik ve siyasi nedenleri arastirmis, or-
taya koymustur. Cunk:

«Marksist teorinin kesin geregi odur ki, her-
hangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o so-
run, belirli tarihi sinirlar icinde formiile edilme-
li, ve eger 6zel olarak bir llke s6z konusuysa,
(6rnegin belli bir llke icin ulusal program gibi)
o llkeyi oteki ulkelerden ayni tarihi dénem icin-
de ayirdeden O&zellikler hesaba katiimahidir.»
(Lenin, U.K.T.H., s. 60)

Iste, bu yiizden «Kurtulus» yazan, Porte-
kiz'in sémiirgesi nasil olabilirse, Tlrkiye’'nin de
Kirdistan diye bir sdmirgesi oldugunu iddia e-
derken, E. B. ise boylesi bos ve maddi temelsiz
benzetmelerle sorunun c¢dzlilemeyecegini, bu-
nun icin her seyden &nce butun bu ulkelerin
her birinin gecmiste ve bugin icinde bulundu-
gu ekonomik, sosyal ve siyasi sartlan incele-
mek gerektigini ileri surmektedir. Bu nedenle,
E. B. Portekiz ve «Kurtulug»un drnek verdigi di-
ger ulkeleri ele almis ve bunlarin ekonomik, sos-
yal, siyasi bakimdan Ttrkiye ile ayirdedici 6zel-
liklerini koymaya calismistir. Sayin yazar ise bu
temel lGzerinde bir tartismaya girmekten kag-
makta, ustelik E. Birligi’'ni «ekonomist» olmak-
la itham ederek, «yavuz hirsiz» misali uste ¢ik-
maya cabalamaktadir. Evet, sayin yazar, bize
savunmadigimiz tezler ve gorisler maledecegi-
nize, sémirgelere sahip olma agisindan 6rnek
verdiginiz ulkelerle (Portekiz, Etiyopya, Umman,
vb.) Turkiye arasindaki ayirdedici maddi ézel-
likler konusunda bizle tartismaya girmelisiniz.
Biz bu yazida, bu konuda ettiginiz, bizimle ald-
kasi olmayan bir siri bos laflara deginmeye-
cediz, cunki bizim béyle bir iddiamiz yoktur.

Esas E. Birligi'nin (izerinde durdugu ve
«Kurtulug» yazarinin bastan savma birtakim de-
mogojilerle gecistirmek istedigi mesele; somiir-
ge olan bir ulusun bizzat kendi halkinin sémir-
geci Ulkenin uygulamis oldugu fasizmin dogru-
dan kitle temeli haline gelip, gelmeyecegdi soru-
nudur. Ve ayni zamanda da sémurge ulus hal-
kinin, somirgeci ulus fasizminin kitle temeli ha-

line geldigi bir llke, klasik sdmirgecilik stati-
sltinde gorilebilecek bir lGlke olabilir mi? E. Bir-
ligi bu tip sorularin cevabini «Kurtulus»dan is-
teyerek Kirdistan sorununun somut bir ¢6ziime
kavusmasini saglamaya c¢ahsmistir. Bu amacla
kendilerine su soruyu sormustur: «Kirdistan’in
sémurge oldugunu ispatlamak icin Cabral ve
Neto'dan carsaf carsaf alintilari alarak yayin-
ladilar. Peki metropol llke merkezi fasizminin
(yani hakim ulus merkezi fasizmin:n) sémiirge
tlkede, bunca yaygin kitle temeli buldugu ve
sémirge ulusun oylarnyla secilen ve yine so-
mirge ulusun fasist milletvekilinin merkezi ta-
sizm tarafindan, merkezi metropol devlete ba-
kan secildigini ispatlamak icin de bdylesine a-
lintilar bulabilirler mi acaba?» (E. B. sy: 11).
Yazar bu soruya cevap vermemek icin kirk
dereden kirk su getirerek, acik bir sekilde sor-
mus oldugumuz bu soruyu evirmis cevirmis:
«Bu muhakeme kisaca su sekilde ifade edilir»
diyerek kendi kavlince s$dyle yorumlamis: «So-
mirge ulusun vatandashk hakki yoktur. Kirtler
TC vatandas: sayiimaktadir. O halde Kiirdistan
somurge degil, «ilhak edilmis ezilen ulusturs.
(Kurtulus Sosyalist dergi no: 23, s: 49).

Halbuki, E. Birligi'nin sordugu soru ¢ok
acik: Sémirge ulus halkinin sadece vatandas
olup olmamasi degil, fakat o llkede ezen ulu-
sun uygulamig oldugu fasizmin, somiirge ulus
halkini fasizmi kitle temeli haline getirip, ge-
tirmemesi sorunudur. Ama nedense yazar bu-
na bir aciklik getirmekten kaginmistir. Sémurge
ulusun halkinin sémirgeci devlet fagizminin Kit-
le temeli haline gelip gelmeyeceginden hic laf
etmeden, yalniz sémirge ulus halkinin sémirge-
ci devletin vatandasi olup olmayacagi konusu-
na deginmis. Kendi aklinca E. Birligi’nin bu so-
rusunu cevaplamis zannederek demogoijlierle
esas meseleyi atlamaya cahsmistir. Sormus ol-
dugumuz bu soru karsisinda: «bu tip sorulara
cevap aramayi biz, zaman kaybi olarak gériyo-
ruz» demis ve cevap vermek lUzere yine Amil-
car Cabral’dan su alintiyi aktarmistir:

«lkincisi bir hayal Griinii olan Portekiz va-
tandaghgi, Gine'li Afrikaliya  zorla verilmistir.
Yasa, vatandaghk kosullarini agikga  belirttigi
halde; Gine’de Avrupal bir gézlemci ve resmi
bir delege olan Teixeira’da Mota’nin belirttigi
gibi ‘kendilerini vatandas yapacak kimlik kar-
tint saglama almak icin bir telas yoktu yerliler-
de’. Gine'li Afrikallar, sémirge fetih savasla-
rindan, bu glnin kurtulus miicadelesine kadar
hic bir zaman Portekiz vatandashg kazanmak
icin dogismediler.» (K.S.D. sy: 23 s: 51)

Yazar Cabral’dan aldigi alintiyi séyle bag-
lamis: «E. Birligi'nin dikkatini Cabral'in su so-
zune cekmek istiyoruz: «Portekiz vatandashgi
Gine'li Afrikaliya zorla verilmisti. «Bu yasa cik-
ti diye, Gine, Portekiz sémurgesi olmaktan ci-
kip, ‘ilhak edilmis ezilen ulus’ olmadi.» (a.g.y.)

Goruldigu gibi yazar, bu alintiyla kendi id-
diasini dogrulamaya calismistir; yani ezen ulus,
ezilen ulus halkini vatandashga «zorla» aliyor-
mus ve bunun icin Kirt ulusunun, Tiirk ulusuy-
la ayni vatandaslik haklarina sahip olmasi Kiir-
distan’in bir «sémirge» olmasini engellemiyor-
mus (!). Peki sayin yazar, bu «zorla» vatandas-
ik iddiasi, ve Gine'de oldugu gibi «kendilerini
vatandas yapacak kimlik kartini saglama almak
icin bir telas yoktu yerlilerde», iddiasi E. Birligi’
nin goruslerini mi dogrular, yoksa sizin goris-
lerinizi mi? Kirdistan’in gecmisi, zorla ilhak
edilmesi ve Turk vatandasligina zorla gegirilme-
si ayrn bir sorun ve ileride ele alacagiz. Egder

Devami 14'tinci Sahifede
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sarildigini géririz. Alt yapidaki her degisim yi-
ginlarin dusiincesinde otomatik bir degismeye
yol acmaz. Bu ylizden gecmis gerici dusincele-
rin fasizm tarafindan kullamiimasi mumkunddar.
Fakat bu gerici malzemelerin merkezi sekilde
birbirleriyle uyum halinde kullanilmasi, bir mad-
di temelle, yani kapitalizm 6ncesi lretim iliski-
lerinin etkinligini ortadan kaldirmis ve her tarlu
sermayeyi kontrol altina almis bir tekelcilikle
muimkindir. Sizin «oligarsik devlet» kavramin-
dan hareket ettigimizde fasizmin, tekelciligin
gerceklestigi alanlarda uygulandigi, fakat séz-
gelimi feodal lretim iligkilerinin ve feodallerin
hakim bulundugu bdlgelerinde maddi temeli (e-
konomik tekel) olmadidi icin uygulanamamasi
gerekmez mi? Tersine biz 6zellikle sizin bu gbéz-
le baktiginiz alanlarda her tirli gericilik daha
cok bulundugu ve kiiciik-burjuvazi daha yaygin
oldugu igin, fasizmin daha gucla kitle temeli
buldugunu goériyoruz. Evet biz sizden bu konu-
da somut olmanizi isteyecegiz: «oligarsik» bir
devlet hangi ekonomik ve siyasi temellere daya-
narak fasizmi uygulayabilir?

«D. Y.»un llkemizde fasizm ve fasizme kar-
sI mucadele konusundaki 6teki goruslerine ge-
lince:

«Burjuva - demokratik devrimlerin tamam-
lanmad:g ulkelere iliskin 6zelliklerin bir sonu-
cu olarak bu lkelerin siyasi st yapilarinin ka-
pitalist - emperyalist Ulkelerdekinden farkhliklar
gostermesi ne kadar dogal, hatt:a kacinilmaz ise
buralardaki fagist diktatérliklerin de klasik bi-
cimlerinden farkh bir sekle biriinmesi de kaci-
nilmazdir. Bu gibi Ullkelerde mevcut devlet ku-
rumlari aracihgiyla gelisen fasizm klasik bi¢im-
lerinden 6zellikle genis kitle temeline sahip ol-
mayisi noktasindan ayrilmaktadir. ... Mevcut
devlet kurumlan aracihgr —O6nculigi— deste-
giyle fasizme yodnelebilmesini saglamaktadir»
(«D.Y.» sayr 13, s: 8).

«Aslinda dlkemizde bu gelisime (fasizmin
gelisimine y.n.) karsi mucadeleyi en ¢ok sapti-
ranlar mevcut devletle fasizmin (bu dogrultuda-
ki) gelisimi arasindaki iliskiyi g6z ardi eden ve
fasizme karsi, bir bagins caginstan baska bir
sey olmayan ne idugu belirsiz bir mucadeleye
dondurenlerdir. Fasizme karsi mucadeleyi
MHP’ye karsi miicadeleye indirgeyenlerdir. Bu
anlayigi savunanlarin fasizme kargi micadele
acisindan ortaya koyduklari tutum da ortadadir.»
(a.g.y. s: 10).

«Fasizmin gelisimi bugiin agirhkla mevcut
devlet kurumlarinin (fasist guglerin elinde bu-
lundurulmasi nedeniyle) araciigiyla, fasist te-
rér ve demagoji yoluyla kitle temelini genislet-
meye calismaktir. (...) Bu nedenle fasizme kar-
sI micadele asil olarak fasizmin kaynaklandigi
devlet kurumlarinin niteliginin degistirilmesini
gerektirir. (...) Devlet orgutlerindeki bu nitelik
degisimi ise herhangi bir reformcu (barisci) ted-
birlerle saglanamaz. Bu devrimci bir hikimetin
yapabilecegi bir seydir. (...) Ulkemiz tam bir
fasist rejim gérinimunde degildir. Klasik fasist
rejimlerinden farkh olarak demokratik hak ve
ozglrlikler kismen de olsa vardir. Bu yiizden bu
haklarin korunmasi ugrunda miicadele de (bi-
rinci yén esas olmak kaydiyla) ihmal edilmeme-
lidir. Bu anlamda fasizme karsi micadele ikili
(iki yonli)dir». (a.g.e. s: 10).

Yukarda aldigimiz goérislere genel hatla-
riyla katihyoruz. Devletin tekelci sermaye tara-
findan ele gecirilerek gerekli kurumlarinin fa-
sistlestirildigi ve fasizmin llkemiz kosullarinda
devlet eliyle yukanidan asagiya geldigi (6rnegin
12 Mart fasizmi) ve gelebilecegi E. B. tarafin-
dan da savunulmaktadir. Bizim elestiri getirdi-
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gimiz nokta, «D. Y.»un yukaridan asagiya dev-
let eliyle fagizmin getirilisini sadece geri Ulke-
lere has bir durum olarak niteleyip, buna da
«sOmiirge tipi fasizm» demesidir. Bu ylizden
«D. Y.» siyasi gericilik diye bir olguyu da, fa-
sizmle Ozdestirerek, géz ardi etmektedir. Bu-
na gore, metropollerde burjuva demokrasisi, bu
yluzden asagidan yukariya dogru kitle temeli G-
zerinde «tirmanan fasizm» (klasik fasizm) geri
tlkelerde ise, devlet eliyle gelen fasizm (sémdr-
ge tipi fasizm) ikilemi savunulmaktadir. Bu ba-
kimdan bu konudaki goéruslerimizi belirtmeden
gecemeyecegiz.

Bu genelde fagizm bir devlet sorunudur.
Tekelci sermayenin gerici karakterine uygun,
onun hckimiyetini saglayabilecek askeri, bilirok-
ratik kurumlan gucld bir devlete sahip olup ol-
madigr sorunudur. Ortada bdyle bir devlet var-
sa, tekelci sermaye bunu ele gecirir. Tekelci
sermayenin karakterine uygun bir devlet yoksa,
devleti yeniden orgiitler. Yani her haliikarda te-
kelci sermayenin kendi politikasini (siyasi geri-
cilik, fasizm) uygulamasina yarayabilecek gtic-
It bir devlete ihtiyaci vardir.

Demokratik devletler (demokratik cumhuri-
yetler, veya burjuva demokratik cumhuriyetler)
tekelci sermayenin bu gerici karakterine uygun
degildir ve bu devletler araciliiyle gerektigi za-
man fasizmin siyasi hdkimiyetini saglayamaz.
Bu sartlarda tekelci sermaye kendi karakterine
uygun bir devleti yeniden 6rgltlemek, yani bu
demokratik devleti ele gecirip degistirmek ama-
ciyla fasizmi «tirmandirmak» zorundadir. Bu a-
cidan baktigimizda tekelci sermayenin eline
gecmis, onun karakterine uygun sekilde demok-
ratik nitelik ve kurumlarin tasfiye edildigi siyasi
gerici devletler ister metropolde olsun, ister ge-
ri Glkelerde olsun fasizmi devlet eliyle uygula-
yabilirler. Bir érnek vermek gerekirse: tekelci
sermaye gucliu bir devlete sahip olmadigi ve
bir geri llke olan Lubnan‘da fasizmi mevcut
devlet eliyle uygulayamiyor ve bu amacla Lib-
nan falanjistlerinin kitle temeline dayanarak fa-
sizmi asagidan yukariya dogru 6rgitlemek zo-
runda kaliyor. Ama 6bir yandan diinyanin her
yerindeki fasist yonetimlerde parmagi olabile-
cek kadar gerici tarzda 6rgutienmis oian ABD
devleti, tekelci sermayenin fasizme ihtiyac duy-
dugu zaman uygulayabilecegdi bir devlettir. Din-
yanin dért bir yanina fasizm ihra¢ edebilecek
kadar gicli bir devlete sahip olan Amerikan
mali sermayesi, fagizme bagsvurmak zorunda
kaldiginda, herhalde kendi isci sinifina  karsi
baska bir devlete ihtiya¢c duymayacaktir. Yine
devlet aygiti icerisinde eski Nazilerin dolu oldu-
gu bitin komunistlerin fislendigi, &lkenin her
tarafinin 24 saatte arandigi, Baader - Meinhof
olayinda karekteri iyice aciga cikan Bati Al-
manya’daki devlet, tekelci sermayenin bu geri-
ci - fasist karakterine uygundur ve pekdala fasiz-
mi uygulayabilir. Ama burjuva-demokratik dev-
rimini tamamlamig olan ve olduk¢ca demokratik
yapiya sahip olan Danimarka’daki devlet, tekel-
ci sermayenin bu kosullarda fasizm i¢in kuliana-
bilecedi bir devlet degdildir. O halde «sdémiirge
tipi» fasizm ile kastedilen, devlet eliyle fasiz-
min uygulanigi, geri Ulkelere has bir oigu de-
gildir. Ayni sekilde klasik fasizm de («tirmanany»
fasizm) sadece metropol ulkelere has bir olgu
olarak gorulmemelidir. Esas sorun, tekelciler ta-
rafindan elde tutulan, glicli ve gerici bir deviet
cihazinin olup olmamasidir.

Gelelim «D.Y.»un siyasi gericilikle, fa-
sizmi ayni seyler olarak nitelemesine: «D.Y.» bu
konuda genel olarak iki ayrni burjuva yénetim
sekli taniyor.

1 — Burjuvazinin iktisadi cebre dayanarak
slrdirdagu yonetimler; bunlara burjuva demok-
rasisi diyor.

2 — liktisat-digi cebre dayanan yonetim-
ler, bunlara da fasizm diyor. Burjuvazinin kitle-
leri ydnetirken genelde bu iki ayn yénetimi kul-
landig1 dogrudur. Fakat, burjuvazinin dogrudan
iktisat-dis1 zora dayanan her ydnetim bigimi fa-
sizm olmadig gibi, iktisadi cebre dayanan her
yOnetim bicimi de burjuva demokrasisi degildir.
Burada tartisilan sey esasinda devletin sinifsal
niteligi sorunudur. Yani devleti elinde bulundu-
ran siniflar ve bunlarin karakterleridir. Bilindigi
gibi, burjuva demokrasisi bitin burjuvalar icin
demokrasi, emekci Kkitleler igin baski ve dikta-
torliik demektir. Burjuva demokrasisinde burju-
valar arasindaki rekabet, pazarlarda oldugu gi-
bi devleti satin almadan da 6zglirce devam et-
mektedir. Bir diger deyisle, emekci siniflar tze-
rinde iktisadi cebr ve satin alma burjuvalarin
Ozgurce rekabeti icinde siirmektedir. Serbest re-
kabetci doneminin ayirt edici bir diger niteligi ise:
Bu dénemdeki demokratik taleplerin esas ola-
rak antifeodal icerikli olmasi ve sinirh sekilde
c6ziime kavustuklari zaman bile kapitalizme za-
rar vermek bir yana burjuva toplumunun ureti-
ci guclerini gelistiriyor olmalaridir. Burjuva (re-
tim iligkilerini gelistiren ve pekistien talepler
olduklan igin burjuvazi de bunlarin savunucusu-
dur ve bu anti-feodal karakterli demokratik ta-
lepleri gecmis cagda bizzat burjuvazi teminat
altina almistir.

Serbest rekabet tekele yol verdiginde en
basta devlete hakim olan sermayenin karakteri
degisir. Devlet tum burjuvalarin devleti olmak-
tan cikip, tekelllerin devleti haline gelmeye bas-
lar. Boylece devlet lizerinde burjuvalarnin 6zgtir-
te rekabeti sona erer ve, tabiri yerindeyse, ma-
li cebir ve satin alma 6zgurligu de tekellesir.
Serbest rekabet tekele yol acarak emperyalizm
cagina girildiginde artik dinya hdkimiyeti poli-
tikasi giindemdedir. Bu hakimiyeti ancak her
pakimdan yetkinlesmis, askeri - burokratik ay-
gitlar gicld, tekelci sermayenin gerici karakte-
rine uygun devletler gerceklestirebilirier. Bu
devletler Marks'in bir zamanlar bariscil gecisin
muimkin olabilecegini sdyledigi, Ingiltere ve
Amerika’'nin o zamanki burjuva - demokratik
devletlerine benzemezler. Tekel ¢caginmin bir di-
ger ayirt edici niteligi feodalizmin alt yapidan
temizlenmis olmasi ve anti-feodal icerikli de-
mokratik taleplerin cagini gecirmesidir. Bu do-
nemdeki demokratik talepler, kapitalizmin tekel-
ci egemenlik bicimiyle celigkili ve ona karsgi ta-
lepler olduklari icin, burjuva - demokratik déne-
min esas olarak kapitalizmin egemenligini pe-
kistiren anti - feodal demokratik talepleriyle ka-
rstinimamalidir. Tekel cagdina gelindiginde ar-
tik kendi duzenini pekistirip, gluclendirmesi an-
cak kendi disindaki siniflarin etkisinin siyasi ya-
pidan temizlenmesine bagl oidugu icin, tekelci
sermaye ve onun devleti, demokrasiyi inkéara ve
yok etmeye calisir. Tekel caginda, uretici glc-
ferin biyuk o6lciide toplumsallasmasindan dogan
demokratik talepler ise, artik feodalizme degil,
tekelci kapitalizmin gericiligine karsi ve anti -
kapitalist iceriklidirler; onun icin bu demokra-
tik talepler serbest rekabetci donemin tersine
burjuvazinin degil, artik emekgci kitlelerin temi-
nati altindadirlar.

Bu bakimdan, «D.Y.» tekelci kapitalizm ca-
ginda metropol llkelerde kitleler icinde yasayan
demokrasiyi artik burjuva demokrasisine kanit
olarak gdsteremez. Cunku burda tartisilan devs
iet sorunudur. Devleti elinde bulunduran sinif-

Devam: 13'uncu sahifede
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savundugu halk cephesini agiklamaya cali-
sirken, Emegin Birligi'nden cimbizla cgeke-
rek aldigr bir yarim ciimleyle de, bize soyle
bir elestiri yoéneltir:

«Ister bu kétii deneyimlerin etkisiyle, is-
ter yapisal bagnazligin etkisi ile, ve isterse
her ikisinin de ortak etkisiyle olsun, «UDC»
belgesine karsi cikmak kabul edilebilir bir
sey degildir. Aksi durumda, «anti-fasist cep-
he c¢agrilanyla, is¢i sinifi, burjuvazinin kuy-
ruguna takilmistir», gibi son derece sagma
ve gerici sonuglara vanlabilir.» (a.g.e., s. 68)

Evet, «Urtn» dergisi yazari, E. B.den
«anti-fasist cephe gagrilariyla is¢i sinifi, bur-
juvazinin kuyruguna takilmistir», sozciikle-
rini alarak, E. B.’ni «son derece sagma ve
gerici sonuglara» varmakla sucglamistir. Bu
tip elestirilerin anlamsiz oldugu ve polemik-
ler agisindan da ¢ok bayagi kalacag: tarti-
silmayacak kadar gergek oldugunu pesinen
belirtelim. Boéyle ciimlecikleri cimbizla ce-
kerek, bunlarin arkasindan «son derece sag-
ma ve gerici» gibi dehset verici sdzclikler
koymak, ne is¢i sinifinin bilin¢glenmesi ba-
kimindan bir yarar saglar, ne de elestirilen
gorisiin gercekten «sagmas» mi1 yoksa ger-
¢ek mi oldugu tesbit edilemez. Her seyden
once E. B. «<UDC»yi elestirirken ve bunun
burjuva kuyrukcgulugu oldugunu iddia eder-
ken, «Uriin» yazarinin izlemis oldugu meto-
du izlememistir. «<UDC»nin is¢i simifin1 bur-
juvazinin kuyruguna nasil takmak istedigi-
ni genis bir bicimde aciklamistir. S6zu edi-
len E. B.’deki yazida, «TKP»nin birinci MC
doneminde halk cephesinden bahsederek,
secimlerde kayitsiz sartsiz CHP'yi destekle-
digini ve CHP iktidara gectikten sonra,
«TKP»nin savunmus oldugu anti-fasist halk
cephesinin son buldugunu; ikinci MC’nin ku-
rulmasiyla bu sefer de «UDC» Onerisiyle
ciktiginil; bu onerisine temel hedef olarak
da MC’lere karsi «savasimi» aldigimi; MC’
ler kalkinca «UDC»nin de MC'lerle birlik-
te son bulacagini ve bdyle bir politikanin
burjuvaziye hizmetten baska bir ise yara-
mayacaginl belirtmistik.

Emegin Birligi’ndeki yazida 6zet olarak

bunlar belirtilmisti. Fakat yazar bunlarin
hi¢ birine dokunmaksizin, yazidan birkag
sozcik almis, Emegin Birligi'ni sanki cep-
he fikrine tiimden karsi imis gibi gosterme
oyununa basvurarak, sonra da kendini ra-
hatlatacak birka¢ tane fanatik so6zciik de
kendisi eklemis; akli sira ideolojik mitcade-
le (1) vermis. Tekrar biz soralim: Birinci
MC doneminde kurmaya g¢alistiginiz halk
cephesi ne oldu? Seg¢imlerde kimin ‘1$1ne
yaradi? fkinci MC dénemindeki «UDC» ne
oldu, kimin isine yaradi? Biz cevaplayalim
bu sorulari: Birinci MC dénemindeki cep-
he politikaniz ile segimlerde kayitsiz sart-
siz CHP’yi destekleyerek burjuvaziye yar-
dimc1 oldunuz. ikinci MC déneminde kur-
mus oldugunuz «UDC» ile de DISK'i CHP’
nin yonetimine sokarak, yine is¢i smnifim
burjuvazinin kuyruguna taktiniz. «UDC»nin
hedefini MC’nin yikilip yerine bir CHP hii-
kiumetinin kurulmasi olarak koydunuz. Ni-
hayet simdi bir CHP agirhiklh hiikiimete de
kavustunuz. Bu hiikiimetin de nerden gelip
nereye gittigi bugiin herkes tarafindan agik-
¢a gorulmeye basglanmastir. Sizin «UDC»ni-
zin temel hedefi iste buydu. Bunlar objek-
tif ve pratik olarak varilan siyasi gercek-
lerdir. Yalniz bunlara bakilarak bile E. B’

nin «TKP»nin «anti-fasist halk cephesi ¢ag-
rilariyla» is¢i sinifini burjuvazinin kuyru-
guna taktigl iddiasinin, yazarin dehset ve-
rici cumlelerle belirttigi gibi «son derece
sagcma ve gerici» bir iddia degil, tam ter-
sine dogru oldugu goérilebilir.

Bir de yazarin anti-fasist halk cephesi-
nin amaclarini s6z konusu yazida nasil ta-
nimladigina bakarak, burjuvaziye hizmet
edip etmediklerini kendilerinin siyasi di-
stiinceleriyle aciklamaya c¢alisalim. Once
«Ulusal demokratik cephe» (UDC) ile anti -
fasist halk cephesinin ne terim ve ne de
muhteva olarak esanlamli seyler olmadig-
n1 bir kere daha belirtelim (bunu daha 6n-
ce acikladigimiz i¢in daha fazla 1zerinde
durmayacagiz). Buna ragmen «Uriin» ya-
zari, halk cephesiyle «UDC»nin es anlam-
da oldugunu iddia etmis. Daha sonra da
«UDC»nin ulusal ve demokratik niteligini
sOyle izah etmistir:

«Bu cephe ulusaldir. Ciinkii emperya-
lizme, onlarin yerli ortaklarina karsi duran
fim gligleri toparlamayi, savas diizenine
sokmay1 ve uyumlandirmay: amaclamakta-
dir. One suriilen erekler, cephenin savag
programi yalnizca is¢i sinifinin 6z cikarla-
rin1 dile getirmekle kalmayip, su asamada
tim emekgilerin tiim ulusal gliglerin dirim-
sel isteklerini, hakli 6zlemlerini dile getir-
mektedir...

«Bu cephe demokratiktir. Clinki fasiz-
me, fasizan gliclere ve onlarla kol kola git-
me eyilimi tasiyan isbirlik¢i gevrelere karsi
savasiml programinin temeli olarak alir.»
(a.g.e., s. 65)

Bu son alintilardan sonra, yazarin ey-
lem ve gli¢ birligini «taktik bir sorun» ola-
rak gosterip, cepheyi de «stratejik», yani
kendi deyimiyle, «stirekli ve kalici1» olarak
gostermesinin nedeni, daha bir acgiklik ka-
zanmaktadir. Ciinki is¢i sinifinin eylem bir-
ligi fasizme oldugu gibi burjuvaziye ve ka-
pitalist somiiriiye de karsi bir birlik olmak
zorundadir. Bu niteliginden 6tiirii yazar bu-
nu gegistirmeye c¢abalamaktadir. Fakat
yazarin savundugu «cephe», <«fasizan gilig-
lere ve onlarla kol kola gitme eyilimi tasi-
yan isbirlik¢i gevrelere karsi» duracak bir
cephe imis (1). Yani sadece fasizm yanlisi
olan tekelci burjuvaziye karsi, fakat bugilin
icin fasizm yanlis1 olmayan isbirlik¢i tekel-
ci sermaye kesimine karsi olmayan ve hat-
ta onunla uzlasan bir cephe (!).

Once sunu belirtelim ki, yazarin o6ner-
digi cephe, sadece anti-emperyalist ve anti-
fasist olmaya calisan bir cephedir. Ama bu
cephe, fasizmin sebebi olan kapitalist so-
miuruye karsi degildir. Yazar bu oportiinist
yuzinu gizlemek igin: «<bu cephe demokra-
tiktir. Clunki fasizme, fasizan giliglere ve on-
larla kol kola gitme eyilimi tasiyan isbirlik-
¢i gevrelere karsi savasimi programinin te-
meli olarak alir», demektedir. Peki ne de-
mek, «fasizm, fasizan gilicler ve onlarla kol
kola gitme eyilimi tasiyan isbirlik¢i gevre-
ler?.» Fasizm hangi sinifin temelinden kay-
naklanmaktadir? Fasizmi kim tezgahhyor
ve uyguluyor? Fasizm isbirlikci tekelci ser-
maye sinifindan kaynaklanan ve onlarin uy-
guladig1 bir egemenlik bigimi degilse ne-
dir? Kimin tezgahladig bir yonetim big¢imi-
dir? Fasizmi esas olarak kim uyguluyor da,
bunun yaninda «igbirlik¢i g¢evreler» de fa-
sizmle kol kola gitme eyilimi tasiyor? Her-
kesin bilebilecegi gibi, fasizm bizzat tekelci
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sermayenin sinif temelinden kaynaklanan
ve bizzat bu sinifin en gerici, en azgin kesi-
minin uyguladig1 bir yénetim bicimidir. Tur-
kiye'de gerek ekonomik ve gerek siyasi
alanda, emperyalizmle icice ge¢mis isbir-
likgi tekelci sermaye egemen durumdadir.
Peki bu isbirlik¢i gevreler fasizmi uygula-
miyorlar da, sadece «fasizmle kolkola yii-
rime egilimi» icindelerse, bu fasizmi uygu-
layan hayali gii¢ kim? Bunlarin yazarin he-
vesini gizlemek i¢cin basvurdugu bir demo-
goji oldugu acgik bir gergektir. Boylece va-
rilmak istenen sonu¢ agiktir: Isbirlikci te-
kelci sermayenin bir kesimini fasizme sa-
dece <«egilim» tasiyanlar olarak gosterip,
isbirlik¢i gevrelerin diger kesimi ile de
«TKP» kolkola yurimek istiyor.

Bu politikanin sahibi «TKP», bu politi-
kasini birakmadig miuiddetge bize «son de-
rece sagma ve gerici, gibi dehset verici laf-
lar1 ne kadar kullanirsa kullansin, biz
«TKP»nin bu politikasiyla is¢i sinifin1 bur-
juvazinin kuyruguna takmak istedigini ve
belli 6l¢tide de taktigini sdyleyecek ve sa-
vunacagiz. Cinki bunlar somut gercekler-
dir.

Surasi agik ki, mevcut durumda ne Tir-
kiye emperyalizm tarafindan siyasi isgal al-
tina alinmistir, ne de Turkiye’de feodal tlire-
tim iliskileri hakimdir. Bunun igin «TKP»
programinda «altin harflerle» yazilmis olan
anti-emperyalist ve anti-feodal bir miicade-
lenin basariya ulastirilmasi i¢in kurulmasi
istenen «Ulusal Demokratik
Cephe» karsiti olmayan, yani miicadele ede-
cegi temel glicler emperyalist isgal ve feo-
dalizm, Turkiye'de birinci planda giderilme-
si gereken glicler olmadig1 icin, «TKP»nin
bu o6nerisi 6znel ve maddi temelden yoksun
bir 6neridir. Diger taraftan «Uriin» dergisi
yazarinin, «UDC» icin bulmak istedigi kar-
s1 devrim glicli, emperyalizm ve isbirlikgi
tekelci sermaye iktidarinin disinda kalan,
bu sinif temelinden baska bir yere dayanan
bir fasizm ise, yine programda oldugu gibi,
bir aldatmaca ve miicadeleden kaytarma
onerisinden baska bir sey degildir.

«TKP»nin «tirmanan fasizm» ve «fasiz-
me gegit yok» tezinin altinda, bilindigi gibi,
fasizmi MHP olarak gérme ve fasizme kar-
s1 mucadele diye, sadece MHP’nin «tirmani-
sina» karsi miicadeleyi énerme oyunu yat-
maktadir. Bu goriis, fasizme karsi miicade-
leyi savsaklamaktan baska seye yaramaz,
Cunki, fasizm, yalniz MHP degildir. Fasizm
Tiirkiye’de bir devlet sorunudur. Ornegin,
12 Mart’s MHP getirmemistir. 12 Mart fasiz-
mini, Turkiye’'nin ekonomik ve siyasi yapi-
sina egemen olan isbirlik¢i tekelci gliclerle,
emperyalizm uygulama alanina koymustur.
Ve bu fasizm, MHP eliyle degil, devletin as-
keri-blurokratik kurumlar: eliyle uygulan-
mistir. Devlet dylesine denetim altindadir
ki, ne MHP’ye ne de bir baska sivil glice
fasizmi tezgahlamak igin ihtiyaci1 vardir,
Devlet yapisi Oylesine fasistlestirilmistir ki,
12 Mart déneminde yapilan fagist uygulama
ve operasyonlari ne o zamanin hiukimeti,
hatta ne de basbakani ve Cumhurbasgkani
bile 6énceden bilememislerdir. Ornegin; Sa-
di Kogas'in Miliyet'te «12 Mart’1 anlatan»
yaz1 dizisi takip edildigi zaman goérilecek-
tir ki, bakanlar bile, devlet igine yerlesmis
fasizm c¢arkinin, kimler tarafindan, nasil
yuritildigini bile bilememislerdir ve bile-
mezler. Biitlin bu agik gergeklere géz yum-
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mak, ve is¢i scmfimn gézinu MHP’yi cevir-
mek ve boylece de gergek fasizmi is¢i sini-
finin géziinde saklamak oportiinizmin temel
bir karekteti haline gelmistir. Halbuki MHP
buglin sadece, devlet eliyle uygulanmaya
konabilecek fasizmin kitle temelini genislet-
meye yarayan bir aragtir.

«Uriin» dergisi isbirlikgi burjuvazinin
bir kesiminin «fasizan guglerle kolkola» git-
me egiliminde olduklarini séylemekte; bun-
lara karsy micadele etmenin, demokratik
bir goérev oldugunu iddia edip, proletaryayi
isbirlik¢i burjuvazinin bir kesimine karsi
miicadeleye, diger bir kesimiyle ise birlige
cagirmaktadir. Bu amacgla da, daha énce de
belittigimiz gibi, MHP'yi fasizmin hamisi o-
larak gostermeye calismakta ve sadece MHP
ile «kolkola gitme egilimi» tasiyan isbirlik-
¢ilerine karsi micadeleyi «UDC»nin bir so-
runu olarak gostermektedir. Peki, soralim
simdi «Uriin» yazarina: bunlarin disinda
kalan isbirlik¢i tekelci burjuvaziye ne di-
yorsunuz? Daha dogru bir deyimle, fasiz-
me karsi mucadele ettigini belirttiginiz CHP
yonetiminin hikimet ettigi mevcut iktidara
ve ona egemen olan guglere kars: neyi 6ne-
riyorsunuz? «UDC»nin bunlara karsi da sa-
vasmasinl mi, yoksa bunlarla birlikte hare-
ket etmesini mi dneriyorsunuz?

Guniumiz Tirkiye'sinde <«anti-fagist»

s6zcliglh o kadar anlamsiz bir hale geldi ki,
bugiin MHP’'de <«fasizme ve komiunizme
karsi» oldugunu soyluyor, CHP y6netimi de
«fasizme ve komiinizme karsi» oldugunu
soyliyor. Bu her iki iddiada tek bir gergek
vardir, o da; her ikisinin de komiinizme kar-
s1 oldugudur. Fasizme kars: olma iddialari
ise, MHP'nin ki demogojik bir yalan, CHP’
nin ki ise kurnaz bhir taktiktir. Gergekten
CHP yonetimi buglin fasizmin uygulanma-
sina karsidir, fakat yarin tekelci sermaye
iktidar1 tehlikeye diistiiglinde, «TKP»nin bu-
gun <anti-fasist» ilan ettigi hikumet, fasiz-
min uygulanmasindan yana olacaktir. MHP
ise, «fasizme karsi» oldugu demogojilerini
surdirerek daha bu ginden fasizmin uygu-
lanmasin istemektedir. iste her ikisinin ara-
sindaki «<anti-fasistlik» farki bu kadardir.

Mevcut durumda, gergekten anti-fasist
olmanin ve anti-fasist halk cephesine katil-
manin bir tek temel ilkesi vardir, o da: fa-
sizme oldugu kadar, mevcut kapitalist s6-
miuri dizenine de karsi olmaktir. Yoksa,
tek basina «anti-fasist» terimi hi¢ bir mana
ifade etmemektedir. Bunun gibi, «anti-em-
peryalist» olma terimi de tek basina biitiin
anlamim yitirmistir. Giinki yine, fasizm ko-
nusunda oldugu gibi, emperyalizm konusun-
da da, hem CHP yeri geldikge emperyaliz-
me karsi oldugunu séyler, hem de MHP.

Buglin, burjuvazinin de, onun kuyruk-

gusu oportinistlerin de karsi olmadiklari
bir sey, burjuvazi ve onun diizeni olan ka-
pitalizmdir. Onun igin oportinistlerin ti-
mu, emperyalizme, fasizme ve feodalizme
karsi micadele nutuklar1 atarak, burjuva-
ziyi ve kapitalizmi is¢i simifinin ve tim
emekgilerin géziinden saklamaya cgalisiyor-
lar. Bu oyunu agiga ¢ikaracak ve burjuva
kuyrukcgulan ile gergek anti-fasist, demok-
ratik glicler arasindaki farki belirleyecek en
6nemli kistas, tim emek¢i siniflari, demok-
rat glgleri kapsayacak bir anti-fasist, anti -
kapitalist halk cephesi olusturmaktir.

Bu kisa aciklamalarimizi 6zetleyecek
olursak: «Uriin» dergisinin sallk verdigi
«TKP» programinda «altin harflerle» kazih
olan «Ulusal Demokratik Cephe»nin, «anti -
emperyalist, anti-feodal dénlisimler»i ger-
ceklestirecegi iddiasi, karsiti olmayan, bos
bir iddiadir. Ayn1 sekilde «Urtin» dergisinin
teorik olarak izaha galigtigl «UDC»nin, «em-
peryalizme», «fagsizme, fasizan gilclere ve
onlarla kolkola gitme eyilimi tasiyan isbir-
lik¢i cevrelere karsi» miucadele ¢agrisi da,
Tirkiye’'nin kosullarina uymayan, esas he-
defi gdozden saklayan, soyut bir iddiadir. Bu
turli bir cephe g¢agrsinin, isbirlik¢i burju-
vazinin diger kesimlerine karsi olmadigini
belirterek, anti-kapitalist olmayan bir cep-
he kurmayi amagladigl i¢in, burjuvaziye
hizmet ve is¢i sinifina ihanetten baska bir
sey olmadig1 agikgca gorulmektedir.
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far ve onlarin siyasi egilimleridir. Sorunu genel-
de soyle koyabiliriz: Burjuva - demokratik dev-
letlerde demokrasi, devlet aygiti icerisinde ya-
samaktadir ve demokrasi en basta burjuva dev-
letin teminati altindadir. Siyasi gerici devletler-
de ise, demokrasi devlet aygiti icerisinden az
ya da cok temizlenmistir ve siiphesiz bdyle bir
devlet burjuva demokrasisinin koruyucusu, temi-
natcisi olamaz. Tersine demokrasinin teminati e-
mekgi kitlelerdir ve ancak bu devlete karsi miica-
deleyle korunabilir. Tekelci kapitalizmin hdkim
oldugu bitun ulkelerde sermaye, iste bu tir siya-
si gerici devletler olusturmak ve burjuva demok-
rasisinden temizlemek icin calismistir ve calig-
maktadir. Buglin elindeki iktisadi-cebir olanak-
lan tiukendiginde, tekelci sermaye birgcok llke-
de bu tur devletler eliyle fasizmi yukaridan asa-
diya uygulayabilir. Ancak; demokratik cumhuri-
yetler ve burjuva demokratik devletler fa$iim
icin uygun degildirler; bu kosullarda tekelci ser-
maye eger fasizme basvurmak zorundaysa dev-
leti kitle temeline dayanarak yeniden orglitle-
meye calisir.

Bu aciklamalardan sonra tartigtigimiz so-
runu soyle Ozetleyebiliriz: Tekelci kapitalizm ca-
dginda, burjuva demokrasisi veya fasizm ikilemi
s0z konusu olamaz. Tekelci sermaye glgclendigi
ve ekonomik hdkimiyeti ele gecirdigi her Ulke-
de, daha o6nceki devlet mekanizmasinda kendi
siyasi gerici karakterini, cogunlukla mali baski
glicine dayanarak hdkim kilmak ve eger gec-
misten kalan demokratik kurumlar varsa, onla-
rn ortadan kaldirmak yada gudiklestirmek igin
calisir. Bugun tekelci sermaye, bircok ulkede
bdylesi devletler olusturabilmistir. Dolayisiyla,
fasizmin tekelci sermaye tarafindan uygulanma-
dig! sartlarda, artik bu tir llkelerde burjuva -
demokratik bir dizenin varligindan séz edile-
mez. Iste bu siyasi gericiliktir ve burjuva de-
mokrasisinden de, fasizmden de ayri bir konum-
da degerlendirilrﬁesi gerekir.

Son olarak, «Devrimci Yol»dan, fasizme
karsi micadelenin hedefleri ve érgltlenmesi ko-
nusunda, bir alinti alacagiz:

«Ulkemizde bizim gériglerimize karsi Di-
mitrof’'un (ve Kominternin) cikartiimaya kalkisil-
masina karsihk, géruldigiu gibi Dimitrof, farkl
ulkelerde birlesik cephe hukumetlerinin farkh
bicimler alacagini, burjuva-demokratik devrim
surecinin yasandigi llkelerde ise bu hiikiimetin
bir halk cephesi hiikiimeti, bir demokratik dik-
tatérlik hikimeti (ki bu bir demokratik devrim
hiikimetinden baska bir sey degildir) olabilece-
gini aciklikla ortaya koymustur.» (a.g.e.)

Yukaridaki gérislere aynen katiliyoruz. Su-
nu da eklemek gerekir ki: anti-fasist halk cep-
hesi hukumetleri, fagizm sartlarinda emperya-
list Ulkeler icin, ancak isci sinifinin iktidarn tek
basina alamayacak oldugu sartlarda gegcerli
iken, fasizmin var oldugu geri llkeler icin halk
cephesi hiklimetlerinin kurulmasi ugruna mu-
cadele temel bir zorunluluktur. Clinku geri Ul-
kelerde fasizme kargi mucadele sartlarinda is-
c¢i sinifi, kuiclik-burjuva yiginlarla ittifaka girme-
den ve tim demokratik gigleri bir cephede 6ér-
gutlemeden iktidari almasi disunilemez. Em-
peryalizmin bir dis isgali ve bunun yol acacag:
bir ulusal cephenin farkl sartlari disinda, geri
ulkelerde fasizme karsi micadele birlesik cep-
he, yani anti-fasist halk cephesi ittifaklariyla yt-
rimek zorundadir.

Biz, bu konuyla ilgili olarak, «D. Y.»dan,
halk cephesi hikiimetlerine yol agcacak olan bu
tur devrimlerin sinifsal bakimdan nasil bir muh-
tevaya sahip olmasi gerektigini sormakla yeti-
necediz. Yani, anti-fagist nitelikte devrimler ay-
ni zamanda kapitalizme kars: da olmak zorunda
midirlar, yoksa degdil midirler?. Bu mesele lze-
rine, «Devrimci Yol»un yukariya aldiguriaz alin-
tisi ile, yine «D. Y.»un «Bildirge»sindeki goris-
ler birbiriyle celismektedir. «Bildirgexde demok-
ratik devrim programinin  kapsami, siyasi de-

mokrasi sorunu ile degil, feodalizm sorunu ile

tayin edilmekte, dolayisiyla «anti-emperyalist ve
anti-feodal» bir demokratik devrimin sinirlarn di-
sina ¢ikilmamaktadir. Halbuki, Dimitrof'un go-
ruglerini dile getirdikleri yukaridaki alinti, feo-
dalizmin adinin dahi edilemeyecedi kapitalist
ulkelerde, fasizm sartlarinda (siyasi demokrasi-
nin inkarindan dolayi) demokratik devrimlerin
mimkin olabilecegini géstermektedir. O halde,
«D. Y.» bu konuda daha acik ve somut olmal-
dir. Her seyden once, «oligarsik devlet» ile, fa-
sizm ve demokratik devrim arasindaki iligkiyi,
bzellikle cephe sorunu ve micadelenin siyasi
hedefleri bakimindan, daha etrafli aciklamahdir.

Yeri gelmisken, fasizm sorununda zit go-
risler tasiyan iki genel egilimi bir kere daha ha-
tirlatalim: Birincisi, bugtlin Glkemizde fasizmi uy-
gulayabilecek bir devlet yapisinin olmadigini, bu
yizden de fasizmin mevcut devleti ele gecir-
mek icin «tirmandigini» sdyleyen siyasi ¢izgi-
lerdir. Bunlar, fasizmin bu «tirmanis»ina karsi,
lyi ve «demokratik» bulduklari mevcut devleti
korumak ve onunla birlikte fagsizme kargi mica-
dele etmek zorundadirlar. 12 Mart’ta bu devlet-
ten yedikleri fasizm kazigina ragmen, halé bu-
giin bunu savunmaktadirlar. ikincisi ise, tekelci
sermayenin fagizmi elindeki mevcut devlet eliy-
le uygulayabildigini, fasizmin uygulayicisi gibi
goOsterilmeye calisilan MHP’nin ise sadece dev-
let eliyle uygulanan fasizmin kitle temelini olusg-
turmakla goérevli oldugunu, devletin uzun za-
mandir tekelci sermayenin denetimine girerek
fasistlestirildigini savunan goérislerdir. Bunlar
da, fasizme karsi mucadeleyi esas olarak mev-
cut devlet cihazina karsi ybéneltmek geregine
inanmaktadirlar.

«Devrimci Yol», bu ikinci goériusi paylasti-
dina gore, anti-fasist halk cephesinin olusturul-
masinin zorunluluk haline geldigi glinimuzde,
fasizme karsi micadelenin 6rgitlenmesi sorunu
ile demokratik devrimin sinifsal ve siyasi muh-
tevasi, hedefleri arasindaki iliski Uzerine goérus-
lerini de somut ilkelerle ve etraflica ortaya koy-
malidir.




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

Sayfa : 14

EMEGIN BIRLIGI

Temmuz / 1978

PROLETARYA PARTISI VE

Bastarafi 15’inci Sahifede

siyasi ilkeler tlizerinde birlik her hali-
karda zorunludur. Bu ilkeler diger bir
dizi tali maddeleriyle birlikte iki ana
temel tlizerine oturulmalidir. Birincisi
anti-fasist, ikincisi ise anti-kapitalist
mucadele ilkelerinin temel alinmasi
gerekir.

Fasizme ve kapitalizme karsi mi-
cadelede farkli sinifsal konumlara ve
farklh siyasi egilimlere sahip olan halk
tabakalarinin ayni cephe iginde birlik-
te yer alacag konusunda <«Devrimci
Yol» .ile hem fikiriz. Ama, «D. Y.»un,
proletarya ile proleter olmayan kat-
manlarin boéylesi bir birligini parti
icinde de gercgeklestirme gortlisiine ke-
sinlikle karsiyiz. «D. Yol»un, bu amag-
la miineccimlik yaparak, ozellikle Kkir-
sal alanlardaki kuglik-burjuva koylu
viginlar1 kendine temel dayanak yap-
mak amaciyla uydurdugu, <kurtarilmis
bolgeler» ve iktidarin «<parga parcga»
ele gecirilmesi tezinin, Tlirkiye'nin i¢in-
de bulundugu sartlar ile uzak yakin
hi¢ bir iliskisinin bulunmadig1 agiktir.
Zaten bu ylizden, «D. Yol» da, somut
_ sosyal ve siyasi sartlarin dayatmasi ne-
ticesinde igerisine dustiigi c¢eliskili
parti anlayisnn, acikhiga kavusturabil-
mek icin, su iki yoldan birini kabullen-
mek zorunda kalmaktadir: Ya, Mao’
dan esinlenerek ileri stirdugu, iktidar
«<parca parca» ele gecirecek bir koylua
devriminin o©nderligini yapacak bir
halk partisi olusturmak; ya da, kapi-
talist diizene ve tekelci sermayenin tez-
gahladig) fasizme karsi miicadele tiim
emek¢i yiginlara bir cephe birligi igin-
de onderlik edecek, Bolsevik tipte bir
sinif oOrgilitlenmesi: Yani proletarya
partisi.

«Devrimci Yol»un en kisa zaman-
da bu iki segenekten birine yoénelerek
ortada kararsiz kalmamasi gerektigini
belirterek elestirimize son verelim.
gorilebilmektedir.

Yok eger «D. Y.» biraz 6nce belirt-
mis oldugumuz sorularin tliglinclistini
olumlu olarak yanithyor, yani Tilrkiye’
de miicadelenin anti-fasist, anti-kapi-
talist ve dolayisiyla anti-emperyalist
oldugunu kabul ediyorsa ve bu miica-
dele sonucu devrimin gercgeklesecegine
inaniyorsa, o©nermis oldugu orjinal
partinin maddi temelinin Turkiye’'de
olmadigimm bilmelidir.

Turkiye’de devrim «D. Yol»un da
belirttigi gibi anti-fasist mticadele so-
nucu gerceklesecektir. Anti-fasist mu-
cadele ancak bir proletarya partisi ta-
rafindan yurttilir. Bu parti bizzat is-
¢i sinifi temelinde olusabilir. Ve bu
parti anti-fasist miicadeleyi ytrutebil-
mek icin diger emekci siniflarla giig-
birligini ve anti-fasist halk cephesini
olusturmak zorundadir. Tirkiye'de bu
gun partinin olusumuyla birlikte, halk
cephesinin olusturulmasi da bir zorun-
luluktur. Bu cephe igerisinde kuskusuz
ideolojik birlik aranamaz. Fakat belli
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biz burada geginisi degil de, bu glinkid durumu
tartisiyorsck; siz, ougun Kirdistan'da fagizmin
bizzat kitie iemeli haline ve *hatta fasizmin az-
gin militariai ho ine gelmis, Tlrkiye Buyik Mil-
let Meciisine miiletvekili olarak secilmis ve bu
vesiyleyle kendi soyundaki vatandaslarinin oyu-
nu almis; yerel yonetimde belediye baskanhgi-
na secilmis bu vesile ile yine kendi soydasia-
rinin oylarin: almis, ilce ve nahiye belediye bas-
kanliklarina il meclislerine ve de kéy muhtarlik-
larina secilmis ve bunlari se¢cmis olan tim Kurt-
leri h@l@ «zoraki» vatandas olarak gériyor mu-
sunuz? MHP’nin Tirkiye’de Tirklerden baska
bir milliyet ve irk tanimadigini ve hi¢c bir suret-
te sdyle bir disunceye yer vermedigini, fakat
1977 belediye secimlerinde bes il belediye bas-
kanh@indan Gg¢uni Kirdistan'da (Bing6l, Erzin
can, Elazig) sectirdigini gézéniinde bulundura-
cak olursak, sizin dayandiginiz «zoraki» vatan-
dashk iddianizi c¢lriitmeye yetmez mi acaba?

‘MHP’nin Kirdistan’da yaratmis oldugu fasist

militan kadrolar ve bunlarla birlikte yaratmis ol-
dugu genis kitle temeli sizce halad «zoraki» va-
tandaslar mi? Bu somut gercekler karsisinda
saga sola kivirmaniz ve bu sorunu gecistirmeye
calismaniz, kendinize 6rtii yapmak icinde «zo-
rahi» vatandaslk perdesi arkasinda gizlenme-
niz hi¢c bir ise yaramayacaktir.

Evet sayin yazar sémurgelerdeki votandas-
ik kosulu Cabral'in belirttigi ve sizinde kabul
ettiginiz gibi «zorakirlige dayanir. Bu dogru.
Ama, bu s6z konusu edilen Tirkiye Kirdistan’i
icin gecerli bir statiiko mudur? Kuskusuz gecer-
li degildir. Gecmiste Kirtler de buna zorlanmis-
tir, bu dogru; ama giderek Kiirt sermayesi, Tirk
burjuvazisiyle birlikte emperyalizmle isbirligine
girip, Tlrkiye'deki sémiuriden paylarini almaya
basladiktan sonra bu «zoraki»lik ortadan kalk-
mig, bunun yerine hem Kirdistan'in isbirlikci
burjuvazisi icin, hem de onlarin etkiledikleri ge-
nis cevreler icin bu vatandashk «gonillirlige
dénusmaustur. Gordldyor ki; Kirdistan’in somut

‘gercegine carptigimiz zaman, kendinizi kurtar-

mak iign buldugunuz «zoraki»lik kavrami sizin
aleyhinize olmustu; sizi yalanlamis ve E. Birligi’-

nin gorislerini dogrulamistir. Kirdistan’da her
gun akil almadik cinayetler isleyen, olaylar ¢i-
karan fasist komandolar herhalde «zoraki» va-
tandashga karsi degil, tam tersine fasist baba-
larinin demokrasiye ve sosyalizme dogru giden
yolun engelleri haline gelmeleri icin carpisiyor-
lar.

Bizim tartismak istedigimiz meseleyi aslin-
da salt bir vatandaslik diizeyine indirgemek, di-
sinmedigimiz bir seydi. Fakat, yazar kendisini
kurtarmak icin «zoraki» vatandashk simidine
sarnlmistir, Ama géruldigid gibi suya disenin
yilana sarilmasi hesabi, yazarin sarilmis oldugu
bu «zoraki» vatandashk yilani da yazarin ken-
disini sokmustur. Malatya'yr yakip yikan, Pétir-
ge ve Izollu Kiirtleri, EIGz1§"1, Erzincan.i, sirek-
li 'baski altinda tutan Palu’lu Kirtler Kars'i, Si-
irt’i, Bingol'i ve buna benzer Kiirdistan'in il ve
ilcelerini her glin baski ve terorle ezen, diik-
kanlar yagmalayan, buradaki Kirt halkini fasist
terdrle sindirmeye calisan, ve devletinde vurucu
gucleriyle birieserek terdr estiren fagist Kirt mi-
litanlar «zoraki» vatandaslar m? Yoksa bunlar,
fasizm tarafindan gitilmis, «OBA»lar vs. seklin-
de &rgitlendirilmis fasist militanlarmidir. Bitin
bunlara ne dersiniz sayin yazar. Yoksa bunlarin
da «zoraki» fasist militanlar haline getirildigini
mi sdylersiniz. Genel dogrulara sarilarak, kisi-
nin kendi oportiinistligini gizlemesi miimkin de-
gildir. Zaten E. Birligi de sizin bu yuziniz aciga
ciksin diye s6z konusu polemigi acmistir. Bu
son yaziyla, yani 23-24. sayilarinizda E. Birligi
ile girmis oldugunuz poiemikte bu mayanizi agik
bir sekilde ortaya serdiniz. Ama E. Birligi bu
acik gercekleri gizlemenin bir «ihanet» oldugu-
nu soyledigi zaman da kizginh@inizdan ne ya-
pacagini sasirarak titrek (!) tnlemlerle dehset
verici, kufur dolu laflar savuruyorsunuz. Ama
gerceklel inatcidir sayin yazar, insan ne kadar
hoplasa ziplasa, gerceklerden uzun zaman ka-
carak, kendisini gizleyemez. Isterseniz bu sefer
daha fazla kizarak, Kirdistan'da fasist terérle
her giin Kirt emekcgilerine etmedigini birakma-
yan fasist cetelerin Turk'lerden gitttigini de sdy-
leyebilirsiniz. Bu da sizi iyice ele vermeye yo-
rar. (Devam edecek)

(Bagtaraft 3. Sayfada)

sa gelirse gelsin, bu hilikiimetler eliyle, si-
yasi gerici ve fasist yontemlerle demokra-
siyi ortadan kaldirmaya calismaktadir. Ve
demokrasinin korunmasi miicadelesinde de,
kacinilmaz olarak, tekelci sermayenin ma-
saligin1 yapan hikimet karsiya alinmak zo-
rundadir. Yani, sorunun 6zi sinifsaldir. Bu
siifsal 6zli, yani Ecevit hukiumetinin sinif
niteligini gézden saklamaya c¢alisan opor-
tinistler, bir kere daha, demokrasi miica-
delesini hedeflerinden saptirmakta, bu hi-
kimet eliyle arkadan hangerlenmesine yar-
dimci1 olmaktadirlar.

Ornegin, «tirmanan fasizm» tezinden
kaynaklanan, «TKP» oportitinizminin «UDC»
politikasini ele alalim. «TKP» oportiinizmi,
ge¢miste <«Ulusal Demokratik Cephe»nin
miicadelesinin esas hedefi olarak MC hi-
kiumetlerini gostermis ve «MC yikilsin» sia-
rin1 atmistir. Peki, MC’ler bizzat tekelci ser-
mayenin eliyle yikildiktan sonra ne olmus-
tur? Demokrasi miicadelesi basariya mi
ulasmistir? «<MC yikilsin» siari, demokrasi
miuicadelesinin esas sinifsal hedefini gizle-
mekten baska bir ise yaramamis ve bugtlin
genis cevrelerin, demokrasi miicadelesini
siirdiirmede hedefsiz ve saskinhk iginde kal-
malarina yol agmistir. Cunkid, bu UDC»

politikasi, demokrasi miicadelesinin esas he-
defi olan ve mevcut devlet eliyle fasizmi tez-
gahlayan tekelci sermayenin yliziinun giz-
lenmesine sebep olmustur. Bu ylizden, E.
Birliginin, ge¢miste uygulanan parlamenter
fasizme karsi miicadelede temel siar1 «<MC
yikilsin» olmadigl gibi, bugiinkii demokrasi
miicadelesinde gosterdigi esas hedef Ecevit
hikimeti degil; temel siar1 da «Ecevit Hu-
kumeti yikilsin» degildir. Clinku, «UDC» ile
ornek gosterdigimiz bu oportunist politika,
deyim yerindeyse, esegi birakip, semeri dov-
mekten baska bir sey ifade etmez.

Sonug olarak: Ulkemizde demokrasi mii-
cadelesi, is¢i sinifinin tekelci sermayenin
egemenligine kars: siyasi iktidar miticadele-
sine baglanmak zorundadir. Dolayisiyla, bu
demokrasi miucadelesi, tekelci sermayenin
cesitli hukimetler eliyle stirdurdigu gerici
ve fasist politikalar karsisinda, farklh kosul-~
larda farkl taktiklerle olmakla birlikte, ke-
sintiye ugratilmadan stirekli bir miicadele

-haline getirilmek zorundadir. Bunun igin-

dir ki, E. Birligi, tim demokratik glgleri,
sadece bir hiikiimete kars:1 degil; fakat, dev-
letiyle, hiikiimetiyle, gerici-fasist partileriy-
le emek¢i halklarin demokratik haklarina
kasteden tekelci sermayenin egemenligine
karsi miucadelede gliclerini birlestirmeye
cagirmaktadir.
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teklerle merkezi kapitalizme ve ayni
zamanda da kentlerle biribirine siki
baglarla baglanmistir. Bunlarin biribi-
rinden koparilarak, parcalanarak alin-
masl, merkezi devletin yok edilmesiyle
mumkindur.

«Devrimci Yol» bir zamanlar kla-
sik tiirden kitle calismalarina kars: ¢i-
karken, simdi «direnis komiteleri»ni o-
lusturmay1 dusinmektedir. Bu gecmis
dustlincesine bakilirsa bir ¢eliskidir. Fa-
kat, ge¢miste savunduklarindan daha
dogru, daha ileri bir seydir. Ancak, bi-
linmesi gereken bir sey var ki, o da
sudur: <«Direnis komiteleri» kitleleri
orgutlemeyi, is¢i sinifi ve tiim emek-
ciler icerisinde siyasi ¢alismalar1 yuru-
terek, fasizmin karsisina kitle hareket-
leriyle ¢ikmaylr mi1 amaglamaktadir?
Yoksa diger birtakim kicik bur-
juva teroristlerinin yaptig1 gibi, saga
sola patlayici madde atarak, banka so-
yarak, ve bunlar1 da birer devrimci ey-
lem gibi gostererek birtakim zibidilik-
ler yapmayl m1 amaglamaktadir? Eger
bu «direnis komiteleri» is¢i sinifinin ve
diger tiim emekcilerin arasinda c¢alisa-
rak, kitleleri fasizmin karsisina c¢ikar-
mayl amaglayarak kurulmak istenen
komiteler ise, bu dogru bir atilimdir.
O zaman da «Devrimci Yol»un «iktida-
r1 parga parga» ele gecirme stratejisi-
ne ters dusen bir calisma ve Arglitlen-
me olur. Cunku fasizme kars: kitle ha-
reketi ulkeyi bolge bolge iktidardan
kopartacak nitelikte hareketler degil,
fasizmi timden ortadan kaldirmay:1 ve
fasizmi merkezi otorite olan siyasi ik-
tidar cihaziyla birlikte gidermeyi amacg-
lar. Yani, cizdiginiz ve bir muneccim
gibi belirttiginiz devrim stratejisi, fa-
sizmin giderilmesini bir devrim soru-
nu kabul etmenize ve 6nermis oldugu-
nuz «direnis komiteleri»nin micadele-
sine ve onlarin yaratacag partiye her
haliikarda ters duser.

«D. Y.»un, ya proletarya partisini
anlamamis olmasi, ya da ge¢miste ya-
pilmis birtakim yanlislara bagh kal-
masl, «D. Yolsa proletarya partisi ko-
nusunda bu anlamsiz ve birbiriyle ge-
lisen tabloyu cizdirmistir. Clinku her
seyden 6nce bir proletarya partisi, hem
karar, hem de ylritme organi goérev-
lerinin her ikisini birden yapacak ve
buna goére kurulacak olan bir organiz-
madir. Yani proletarya partisi hem ka-
rar alan, hem de aldig kararlar1 uygu-
layan bir partidir-ki, bu érgutlenmesiyle
hem burokrasiyi ortadan kaldirir, hem
de yeni dogan her sarta gére yeni ka-
rarlar alma ve onlar1 miicadelenin pra-
tiginde uygulama esnekligine sahip o-
lur. Proletarya partisinin bu yapisin-
dan dolayidir ki, bir Bolsevik partisi
hem sizin «halk savasi» dediginiz mu-
cadele yontemini, hem de yine sizin
halk savasindan ayri zannetiginiz ve
«<halk ayaklanmasi» dediginiz miicade-
le yonetimini sartlara uygun sekilde
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yuriutebilir. Bolsevik partilerinin bu ni-
teliklerine o6rnek vermek gerekirse:
Bulgaristan’da Bolsevik tipte parti hem
gerilla miicadelesini, hem de halk ayak-
lanmasin1 ve her ikisini birden yuri-
tlip, devrimi gercgeklestirmistir. Yine
Sovyetler Birligi'nde Bolsevik partisi
hem halk hareketini, yani sizin deyi-
minizle «<halk ayaklanmasi»ni yuriit-
mius, ve hem de 1917 Ekim’de iktidan
eline gecirdikten sonra ondért devletin
destekledigi ve Denikin ile Kolgak'in
yonetmis oldugu i¢ savasa karsi duzen-
li ordulara lg¢-dort sene siliren bir du-
zenli savas) yuriutmiustur. Ayn1 parti,
Ikinci Cihan savasi déneminde Hitler
ordularina karsi bir yanda diizenli sa-
vasl yurluturken bir yandan da cephe
gerisinde gerila miucadelesini yurit-
mustur.

Yani, Sovyetler Birligi Bolsevik
Partisi olsun, Bulgaristan Komiinist
Partisi olsun, sizin deyiminizle: «halk
hareketleri» doneminde ayn, «<halk sa-
vasi» ve gerilla miicadelesinin gerek-
tigi dénemlerde ayr1 cinsten partiler
olusturmadilar. Ayn1 partiler her iki
cinsteki miicadelenin kosullan olustu-
gu zaman o miucadele dogrultusunda
kararlar almis ve uygulamislardir. Yok
eger «D. Y. silahli miicadele» derken
bireysel teroérist eylemleri kast ediyor-
sa ve bu tip eylemlerle kitlelerden ko-
puk hareketler diistintiiyorsa, bir Bol-
sevik partisinin bu tip hareketleri yu-
riitemeyecegi, reddedecegi ve bu tip
hareketlerle ilgilenmeyecegi dogrudur.

Sorularimizi toparlayarak
yazimiza son verelim.

sorup

1 — «D. Y.» Turkiye'de feodal tire-
tim iliskilerinin hakim oldugunu savu-
nuyor mu?

2 — Turkiye'nin emperyalizmin si-
yasi isgali ile karsi karsiya oldugunu
soyliyor mu?

3 — Anti-fasist miucadelenin bir
devrim sorunu oldugunu kabul etmek-
le birlikte, bu miucadelenin anti-fasist,
(tabii ki buna bagh olarak da) anti-
emperyalist, (fasizme karsi miicadele
sonucu dolaylh olarak emperyalizme
karsi miicadele) ve anti-kapitalist ol-
dugunu savunuyor mu?.

Yukarida belirttigimiz, birinci ve
ikinci sorulara «D. Y.» olumlu cevap
veriyor ise; Yani Tirkiye'de feodal -
retim iliskilerinin veya yan feodal ilis-
kilerin egemen oldugunu ve Turkiye’
nin bir emperyalist isgalle kars1 kar-
siya oldugunu iddia ediyorsa, kurmak
istedigi ve sozlinli ettigi partinin de
Bolsevik Partisi olmayip, koylilerin, di-
ger kigik burjuvalarin ve hatta milli
burjuvazinin de bunun i¢cinde bulun-
dugu Mogolistan 6rneginde verdigimiz
gibi bir «halk partisi» niteliginde ola-
cag acgiktir. Ya da Cin’'deki gibi, icin-
de milli burjuvazinin de, kugiik burju-

vazininde oldugu yazarin, «D. Y»un 15.
sayisinda, «Mao, parti igindeki burjuva
ve proleter unsurlarin micadelesinden
o6tede kendi iginde yetmis yasindan son-
ra bile bu micadelenin sirdigini,
icinde kaplanla maymunun birbirine
karsi miicadele ettigini soyler» seklin-
deki giling sozlerle Mao’'dan 6zetleye-
rek belirttigi, cinsten bir parti, hi¢ kus-
kusuz Bolsevik Partisi, yani proletarya
partisi olamaz. Yazar Mao’nun sa¢gma-
lhiklarina bakarak icinde <«burjuva ve
proleter unsurlarin» bulundugu bir

‘partiyi kurmak istiyorsa, sliphesiz ki,

bu parti Bolsevik bi¢gimde bir parti ola-
maz. Bu parti nitelik olarak Bolsevik
bir parti olamayacagi gibi, isminin de
dogru takilmasi lazimdir. Yani, bu par-
tiye is¢i simifinin partisi dememek la-
zim. Aksi halde, Lenin'in Mogol heyeti-
ne dedigi gibi, «sadece bir tabela degi-
sikligi zararlh ve tehlikelidir».

Butiin bu nedenlerden dolayi, «D.
Yol» samimi olmahdir. Bolsevik parti-
lerinin ayrn, baska tulkelerde kurulacak
olan proleter partilerinin ayr1 ayn
cinsten partiler olabilecegini savuna-
rak, demogoji yapip, hem kendisini gu-
Iling duruma dusturmesin, hem de, bi-
lingsiz baz1 insanlar1 aldatmaya calis-
masin. Dogrudan dogruya, kendisinin
kurmak istedigi partinin, Mao’nun be-
lirttigi «icinde burjuva ve proleter un-
surlarin» bulundugu cinsten bir parti,
yani kucguk-burjuvalarin kuracag: bir
parti olacagim acikca soylesin. Turki-
ye'de artik su demogoji yapilamaz:
«burjuva ve proleterlerin icinde bulun-
dugu» bir parti kurulup, proletaryanin
«fiziki oOnculigi degil, ideolojik Onci-
ligiinden bir parti ve bir micadele
yurutulebilir.» Bu tirli demogojiler
artik gecersizdir. Turkiye'de gtli¢li bir
proletarya vardir. Bu proletarya hem
partisini kurmak, hem de miicadelesini
yurutmek konusunda yalniz «ideolojik»
degil, fiziki olarak ve bizzat onculik
edecek guctedir. Artik Mao’'nun Cin'de
yaptig1 gibi, burjuvazinin milli kesimi
ve kuguk-burjuvazinin ezici ¢ogunluk-
ta oldugu, az sayida proletaryanin icin-
de bulundugu bir parti krup, buna da
«proletaryanin ideolojik oncilugi» di-
yerek, bir proletarya kilifi gegirme o-
yunlarinin gercek yuzu, Tirkiyede, bi-
tiin diinyada anlasilmis ve proletarya-
nin bu oyunlara gelmesi olanaksizlas-
mistir. «Ideolojik onciilik» diye birsey
yoktur, bu ancak bir aldatmacadir. Bir
partinin i¢inde proletaryanin bizzat
fiziki agirhg olmaksizin, partinin ici-
ne her kiucguk-burjuvay:r doldurarak,
buna da <«proletaryanin ideolojik 6ncu-
ligli» demek, proletaryay: aldatip bur-
juvazinin kuyruguna takmaktan bas-
ka bir seye yaramamistir, ve yaramaz
da. Artik «ideolojik 6nciuliik» sarlatan-
higinin proletaryay:r aldatan bir siyasi
simsarlik oldugu her kes tarafindan
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Gecen sayimizda, <«Devrimci Yol»
un 15. sayisinda yayinladig parti tlize-
rine yazidan alintilar alarak, ortaya
koydugu, proletarya partisinin simifsal
siyasi ve orgilitlenme temeli lizerine an-
layisim1 kisaca elestirmistik. Bu yaz-
mizda da, «D. Y.»un, 16. sayisinda ya-
yinlanan <Parti-Cephe Iliskileri» adh
yazida One surdugi goérusu kisaca in-
celeyecegiz. «D. Y.» bu yazisinda, il-
kemizde proletarya partisinin, ancak
fasizme karsi miicadelenin pratiginde
ortaya ¢ikabilecegini belirtmis, ve bu
acidan partinin olusturulmasinda, bu-
guin gercgeklestirmeye calistiklarn fa-
sizme karsi «direnis komitelerinin» be-
lirleyici rolinu ileri siirmustir. Bu
acgiklamalar1 sirasinda, fasizme kars:
miicadelenin hangi yoldan zafere iler-
leyecegi konusunda da s6yle demek-
tedir:

«Fasizme karsi miucadelemizin an-
cak, butin halkin demokratik iktida-
rinin gerceklesmesi ile zafere ulasabi-
lecegini soyluyoruz. Ulkemizde demok-
ratik halk devrimi uzun ve dolambag-
I1 bir halk savasindan gecerek, gercek-
lesecektir, ve iktidar bitin tlkede, bir
anda degil, par¢ca parga elde edilecek-
tir.» (s: 9) Yukaridaki sozleri Diyar-
-bakirhh falc1 gilirci baci1 degil, proletar-
ya adina «D. Y.»un yazan sdéylemek-
tedir!.. Peki sayin yazar, siz Tlrkiye'de
iktidarin «parca parca» elde edilecegi-
ni nerden biliyorsunuz? Béyle seyler
mineccimlerin séyleyecegi seylerdir.
Marksistler miineccimlik yapmazlar;
bilime dayanarak, iilkenin ekonomik
ve sosyal tahlilinden sonra devrim du-
rumunun dogup dogmadigini veya han-
gi sartlarda dogacagini teshit ederler.
Yoksa iktidarin bir kesimi ele geciril-
meden, ulkenin bazi bélgeleri kurtaril-
madan ve bunlar somut duruma gelme-
den, hicbir Marksist kalkip da iktida-
rin <biltin ullkede bir anda degil par-
¢a parca» elde edilebilecegini sdyleye-
mez.

Diinyada bir siirti lulkede bu giline
kadar birgcok devrimler gerceklesmistir.
Genellikle, yazarin deyimiyle, «iktida-
rin parga parca ele» gec¢mesi kapita-
lizm oOncesi uretim iliskilerinin hakim
oldugu, ve lilkenin emperyalist bir gli¢
tarafindan fiilen isgal edildigi tlkeler-
de goérulmiustir. Ornegin, Cin, Viet-
nam, Angola vb. gibi ulkelerde iktidar
bu sekilde ele gegirilmistir. Ama bu-
nun bir maddi temeli vardir. Bunun e-

sas maddi temeli lilkede feodal uretim
iliskilerinin egemen olup, merkezi dev-
letin llkenin tamamini esasli bigcimde
kontrol edemeyisidir. Bu vesileyle de,
merkezi otoritenin olmadig veya zayif
oldugu alanlar, devrimci hareketin o-
ralarda orglitlenmesine, oralarda gug-
lenmesine ve gelismesine miisait alan-
lar haline gelmistir. Bunun igin, bu tip
ulkelerde iktidarin parca parca ele ge-
cirilmesi mimkin olmustur. Bu tlke-
lerde bile s6zi edilen durum agik agik
ortaya c¢ikmadan ve objektif hale
gelmeden, hi¢cbir Marksist ¢ikip da, bi-
zim sayin yazar gibi, fol yok yumurta
yokken bir mineccimlikte bulunma-
mistir. Eger Turkiye'de feodal iiretim
iliskilerinin egemen oldugunu yazarin
kendisi kabul etseydi, belki bu miinec-
cimligine soyut da olsa bir maddi temel
bulmus olacakti. Halbuki, yazar «fasiz-
me karsi miucadelenin ancak, butiin
halkin demokratik iktidarinin gercek-
lesmesiyle zafere ulasacaginis, soOylu-
yor. Fasizmin iktidarda oldugu bir iil-
kede, feodalizm degil, kapitalist Gretim
iliskileri hakimdir. Ve Turkiye'de de
kapitalist tretim iliskisi hakimdir. Bu-
nun icin THirkiye'de tarim kesimi yine
yazarin deyimiyle, «emperyalizm yu-
musak karni» olmaktan gikmistir. Kir-
sal alanlarda merkezi otoritenin disin-
da kalan higbir yer kalmamistir artik.
Boylece gidip oturacaginiz éyle bir «yu-
musak» yer kalmamistir. Artik bu ham
hayallerle ne kendinizi, ne de cevre-
nize kiimelenmis olan bilingsiz devrim-
cileri aldatmaktan vaz geg¢melisiniz.
Yazar, bir yerde soyle demis:

«Marksist teori, her seyden once

canhh hayatin, sosyal pratigin ortaya
attigr sorunlar1 ¢ézmekle yukiumludurs
(a.g.y.) Evet bu dogrudur. Fakat sizin
soyledikleriniz bu dogrulara uymamak-
tadir. Cinku yapmis oldugunuz miu-
neccimlikle séylemis oldugunuz bu laf
birbirleriyle gelisir. Clinkii «canli ha-
yatin, sosyal pratigin ortaya attig1 so-
runlar ¢ézmek> dogruysa, <iktidarin
parca parca» ele gecgirilmesi sorunu, so-
mut olmayan, mevcut olmayan, sizin
deyiminizle «canli» olmayan hayali bir
miuneccimliktir. Her seyden oOnce siz,
s6zinu ettiginiz partinin fasizme kars:
miicadele edecek «direnis komiteleri»
nin iginden dogacagimi séyliliyorsunuz.
Bu direnis komitelerini simdi hangi a-
lanlarda olusturmay: diisiniiyorsunuz?
«<Yumusak karin» dediginiz kirsal alan-
larda mi, sehirlerde mi? Fasizm simdi

saldirilarim1 sehirlerde mi yogunlastir-
mistir, koéylerde mi? Herhalde sizde ka-
bul edersiniz ki, kdylerde degil, sehir-
lerde yogunlastirmistir. Bu durumda,
her zit kendi kansitini da beraberinde
tasiyacagina gore, sizin «direnis komi-
telerisniz sehirlerde yogunlasacaktir.
Ve surasi1 da agik ki, fasizme kars: en
gucli miicadele sehirlerde ve proletar-
ya tarafindan verilecektir, verilmekte-
dir. (Tabii ki proletarya ile alakamz
varsa, proletarya bu sagma diisiincele-
rinize inamyorsa) Sehirlerde olusturul-
mus olan bu gug, acaba sehirleri mi ik-
tidardan parca parca koparacaktir,
yoksa sehirleri birakip, kirsal alanla-
ra gidip, kirlar1 m1 parga parga kopa-
racaktir? Sizin dusindiugliniz gibi
Maco’cular da 1 Mayis mahallesini kur-
tarilmis boélge olarak ilan etmislerdi.
Ve goruldigu gibi fasizmin provakas-
yonuna gelerek, bir yuz karasi haline
geldiler. Bu tip ¢ocuk oyuncaklar, ya-
ni, parca parcga ele gecirme gibi sagcma
dusunceler, ne Turkiye devrimci mii-
cadelesine uyar, ne de proletaryanin
milcadelesine ihanet etmekten baska
bir seye yarar.

Fasizmin bir devlet sorunu oldugu
ulkelerde (ki bunu <«Devrimci Yol»
Turkiye icin kabul etmektedir) anti-fa-
gist miicadele sonucu devrimler gercek-
lesmistir. (Ornegin, Bulgaristan'da,
Cekoslovakya’'da, Romanya’'da vb.)
Ama hic¢ birinde iktidar ne «parca par-
ca» ele gegirilmistir, ve ne <Devrimci
Yol» yazarinin onerdigi tipte «orjinal»
partiler kurulmustur. Béyle bir sey ola-
mazd1 zaten. Clinki fasizm demek her
seyden once gili¢li bir merkezi yonetim
demektir. Ulkenin her tarafindan de-
netimi siki1 bir sekilde saglamaya cgali-
san ve tekelci burjuvaziye dayanan bir
yonetim demektir. Fasizm kosullarinda,
fasizm maddi temeli olan tekelci ser-
maye ve onun iktidar yikilmadan ne
ulkenin herhangi bir yeri kurtarilir, ne
de kurtarilmis yerler muhafaza edile-
bilir. Fasizme kars1 yurttlilen miicade-
le kapitalizme karsi miicadele ile bir-
likte yurttulir. Bu miucadelenin 6nci
ve temel glicu proletaryadir. Proletarya
ise, kapitalizm nerede yogunsa, orada
yogundur. Ve miicadelesi de o alanlar-
da yogunluk kazanir. Kapitalizmin yi-
kilmas1 ise «parca parca» olmaz, ¢ilin-
ki sanayi kesimi gibi artik tarim kesi-
mi de kredilerle, kooperatiflerle, ipo-
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