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Sayfa:2 EMEĞİN BİRLİĞi Ağustos / 1978 

«Toplumsal Anlaşmaya ve Ücretlerin Dondurulmasına Karşı 
Emperyalizmin ve işbirlikçisi tekelci 

burjuvazinin çıkarlarının temsilcisi ve ko
ruyucusu olan, Ecevit hükümeti, işçi sınıfı
nın, tüm emekçi halkın ekonomik, demok
ratik hak ve kazanımlarına karşı çeşitli cep
helerden giriştiği gerici saldırının ve uygu
lamaların bir parçası olarak, başta Türk-İş 
olmak üzere, gerici, gangster, reformist sen
dika yöneticileriyle elele, «toplumsal anlaş
ma» yı uygulama alanına koymaya başlamış
tır. Hükümetin, uluslararası emperyalist te
kellerin temsilcisi IMF'nin direktifi doğrul
tusunda, uygulamaya koyduğu «toplumsal 
anlaşma», esas olarak şu amaçlan içermek
tedir: 

- Başta işçi sınıfı olmak üzere, tüm üc
retli çalışanların ücretlerinin, artan hayat 
pahalılığı ve sürekli zamlar karşısında, ge
rekli ve zorunlu olan artışını engelleyip, kı
sıtlayarak, sermaye sınıfının azgın sömürü 
düzeninden doğan ekonomik bunalımın 
bütün yükünü, işçi ve emekçi sınıfların o
muzuna bindirmek; böylece işveren sınıfa 
daha fazla kar elde etme olanağı sağlamak. 

- Ücretlerin dondurulabilmesini sağla
mak amacıyla, işçi sınıfının en tabii sendi
kal hakkı olan toplu sözleşme hakkına, ve 
eğer uyuşmazlık olursa, greve gitme hakkı
na müdahale edip, bu hakkı serbestçe kul
lanma imkanını ortadan kaldırmak. 

- Bugün geniş işçi kitlelerini kontrol
eden, faşist gangster, san ve reformist sen
dika yönetimleriyle anlaşıp, bum,ın dışında, 
işçi sınıfının gerçek çıkarlarını kollayan, bu
nun için mücadele eden, sınıf sendikacılığı
nın gelişmesini, hatta yaşamasını köstekle
mek. 

«İşçilerin topluca işyerlerinin değiş
tirilmesi» şeklinde bir bahanenin arkasına 
gizlenerek, ekonomik çıkarları uğruna ka
rarlı mücadele veren işçi kitlelerini t'asfiye 
edebilmek için, toplu işten çıkarmayı, yani 
bilinen adıyla, lokavtı meşrulaştırıp, keyfin
ce kullanmak üzere yaygınlaştırmak 

- İşçi sınıfı üzerinde böyle bir baskının
getireceği rahatlıkla, diğer emekçi kesimle
rin de, elindeki son lokmayı gaspetmek; za
ten bugün hükümet taban fiyat politikasıy
la, küçük üretici durumundaki emekçi köy
lüy"Q. alabildiğine ezmektedir, bunun yanın
da yüzbinlerce küçük memur vb. emekçinin 
de ücretlerine aynı şekilde göz dikmiştir. 
İşte, «işçiden halkt'an, demokrasiden yana» 
olduğu saf sa tasıyla bugüne kadar geniş e
mekçi kitleleri kendine bağlayan, CHP ağır
lıklı hükümet, tüm çalışan sınıflara karşı 
giriştiği anti-demokratik ve gerici saldırıyı 
buraya kadar vardırmıştır. Bu saldırı, hükü
metin bugüne kadar, gerek demokratik kit
le örgütlerine, ilerici kuruluşlara karşı ve 
gerekse, Doğu'da Kürt halkına karşı baş
lattığı baskı ve sindirme kampanyasıyla iç
içedir ve onunla bir bütünlük arzetmektedir. 

Şüphe götürmeyecek kadar açıktır ki, 
emperyalist güçlerin ve işbirlikçi sermaye 
sınıfının azgın sömürü çıkarını kollayan bu 
saldırılara karşı, başta sosyalistler olmak 
üzere, tüm işçiler, emekçiler ve demokratik 
güçler, ortak, kararlı ve kitlesel bir müca
dele içine girmek zorundadırlar. Bu gerici 
tedbirler ve saldırılar karşısında, kararsız
lığa, suskunluğa, eylemsizliğe -düşmek, tüm 
emekçi halka ve demokrasi mücadelesine en 
büyük ihanettir. 

Daha önceki sayılarımızda da belirttiği
miz gibi, burjuvazinin, onun hükümetleri
nin ve gerici-faşist güçlerinin bu saldırıları 
karşısında, işçi ve emekçi halkın ekonomik
demokratik hak ve kazanımları uğruna mü
cadelede en büyük sorumluluk, işçi sınıfı ha
reketi içinde yer alan ve sosyalizm adına 
mücadele eden siya�i parti ve gruplara düş
mektedir. Çünkü, bu ekonomik ve demok
ratik haklar uğruna mücadelenin en büyük 
teminatı ve öncü gücü işçi sınıfıdır, sosya
listlerdir. Dolayısıyla, bu türlü siyasi grup
lar ve onların doğrultusunda hareket eden 
sendikal ve demokratik kuruluşlar, burju
vazinin saldırısı karşısında ortak bir müca
deleye girişmek ve bu mücadeleyi en geniş 
kitleler arasında yaygınlaştırabilmek ıçın, 
güç ve eylem birliklerine girmek, bunları 
sürekli ve kalıcı hale getirmek uğruna çaba 
sarfetmek zo-rundadırlar. En başta sosya
lizm uğruna mücadele veren siyasi hareket
lerin gerçekleştirecekleri böylesi demokra
tik güç ve eylem birlikleri, kuşkusuz, müca
dele içerisinde hem işçi sınıfının birliğini 
sağlama yönünde büyük bir katkıda bulu
nacak, hem de ileride bir halk cephesinin 
oluşturulmasının şartlarını hazırlayacaktır. 

Bu güç ve eylem birliklerinin gerçekleş
tirilebilmesi konusunda, bugün karşılaşılan 
en büyük engellerden biri, sosyalist hareke
tin içinde bulunduğu dağınıklıktır. Bu da
ğınıklık, bugün hem işçi sınıfının birliğinin 
sağlanması, hem de sosyalist güçlerin ön
derliğinde en geniş emekçi kitlesinin birle
şik ve tutarlı bir demokrasi mücadelesine 
girmesi gerektiği bir zamanda, son derece 
zararlıdır. Bu nedenle, tüm emekçi halkın 
örgütlü ve güçlü bir demokrasi mücadele
sine sokulması gereken bugünde, sosyalist 
hareket içinde yer alan bütün siyasi parti ve 
gruplar, demokratik mücadele platformun· 
da, güç ve eylem birliklerini gerçekleştirmek 
için Üzerlerine düşen sorumluluğun bilincin
de olmalıdırlar. Kuşkusuz, böyle bir zorun
luluktan dolayı, farklı siyasi grupların bu
güne kadar savundukları siyasi görüşleri bir 
kenara bırakarak, hemen aralarında bir si
yasi birlik sağlamaları beklenemez. Ancak, 
farklı görüşlere de sahip olunsa, bugün hiç 
olmazsa, emekçi halkın acil ekonomik ve 
demokratik çıkarları uğruna mücadelede, 
bir araya gelerek, güç ve eylem birliklerini 
sağlama yönünde çaba sarf etmelidirler. 
Çünkü, bu alanda sağlanabilecek güç bir
likleri, aynı zamanda, hem sınıfsal hem de 
demokratik mücadelenin birliğine doğru a
tılmış önemli bir adım olacaktır. Bu arada 
bir kere daha belirtelim ki, biz, gerek Maocu 
burjuva uşaklarını, gerekse sosyalizm ve 
Sovyet düşmanlığı körükleyen diğer sapık 
akımları, böylesi bir güç birliğinin sınırları 
içinde görmüyoruz. 

VATAN PARTİSİ, KURTULUŞ 
SOSYALİST DERGİ, KİTLE VE 
EMEĞİN BİRLİĞİ'NİN OLUŞTURDUĞU 
EYLEM BİRLİĞİ 

Yukarıda sözünü ettiğimiz, sosyalist ha
reket içinde yer alan siyasi grupların de
mokrasi mücadelesinde güç . ve eylem bir
liklerinin gerçekleştirilmesi yolunda,· bugün 
olumlu bir adım atılmaktadır. 

Temmuz ayının ortalarında Vatan Par
tisi, çeşitli siyasi parti ve gruplara yaptığı 

bir çağrıyla, burjuvazinin Ecevit hükümeti 
eliyle giriştiği, başta işçi ücretlerinin dondu
rulması olmak üzere, gerici uygulamalara 
karşı ortak bir mücadele yürütülmesi, bu
nunla ilgili olarak «toplumsal anlaşma»ya 
karşı ortak bir kampanya açılması sorun
larını görüşmek üzere, bir toplantı önerisin
de bulunmuştur. Emeğin Birliği, böyle bir 
toplantının yararlı ve olumlu _olduğu görü
şüyle, bu çağrıya olumlu cevap vererek ka
tılmıştır. Yapılan ilk toplantıda, Vatan Par
tisi, Kurtuluş Sosyalist Dergi ve Emeğin 
Birliği bir araya gelmişler, ve toplumsal an
laşmaya ve ücretlerin dondurulmasına kar
şı ortak bir mücadelenin yürütülmesi konu
sunda olumlu görüş belirtmişler, ve diğer 
siyasetlere bir kere daha ve ortak olarak 
çağrıda bulunmayı kararlaştırmışlardır. 

Bu ikinci çağrıdan sonra yapılan top
lantıya bu üç siyasetle birlikte, Özgürlük 
Yolu ve M. Aköz'ün sahibi bulunduğu Kit
le Gazetesi de katılmıştır. Bu ve onu takibe
den ikinci toplantıda, bu siyasi parti ve grup
lar, bugünkü şartlarda, burjuvazinin ve hü
kümetinin işçi ve emekçi sınıflara karşı gi
riştiği anti-demokratik uygulamalara karşı 
mücadelenin bir parçası olarak, «toplumsal 
anlaşmaya ve ücretlerin dondurulmasına 
karşı mücadele kampanyasın»da bir eylem 
birliği içine girilmesi önerisini çeşitli yön
leriyle tartışmışlardır. Bu toplantılar sonu
cunda, Vatan Partisi, Kurtuluş, Kitle ve Eme
ğin Birliği böyle bir eylem birliğini ülke ça
pında yürütülecek bir mücadele kampanya
sıyla gerçekleştirilmesi konusunda görüş 
birliğine varmışlardır. Özgürlük Yolu ise, 
böyle bir eylem birliği ve kampanyanın, bu
gün uğruna mücadele verilmesi gereken 
diğer demokratik sorunları, özellikle Kürt 
halkı üzerine girişilen baskı ve tertiplere 
karşı mücadeleyi kapsamına almadığını be
lirterek, bu şart altında böyle bir kampan
yaya katılamayacaklarını bildirmiştir. 

Bu toplantılar sonucunda, dört kuruluş 
basına ve diğer kuruluşlara bir açıklama bil
dirisi yayınlayarak, «ortak kampanya» doğ· 
rultusunda tüm sosyalist ve demokratları 
birliğe ve mücadelede göreve çağırmışlar, 
aynı zamanda, önümüzdeki günlerde yürü
tülmek üzere, Türkiye'nin çeşitli il ve böl
gelerini kapsayacak bir eylem programı dü
zenlemişlerdir. 

Kuşkusuz, bu ortak mücadele kampan
yası, bu dört kuruluş arasında bir siyasi bir
liğin, ya da kalıcı ve demokrasi mücadelesi
nin tüm cephelerinde yürütülecek bir güç
birliğipin oluşturulması anlamına gelme
mektedir. Bu, yalnızca, bir mücadele alanın
da eylem birliğinin sağlanması içiri atılmış 
bir adımdır. Ancak, Emeğin Birliği olarak, 
böylesi eylem birliklerinin sağlanabilmesi
nin, bugünkü şartlarda olumlu bir başlan� 
gıç teşkil edeceği görüşündeyiz. Bu adımın 
daha ilerilere götürülebilmesi ve genel de
mokrasi mücadelesinde sürekli bir güç bir
liğine dönüştürülmesi, bu eylem birliğine 
katılan tüm kuruluşların, ortak bir amacı 
olmalıdır. 

Burada, Emeğin Birliği olarak, bu ey
lem birliğinin, sözünü ettiğimiz şekilde bir 
kalıcı güç birliğine dönüştürülmesi ve ortak 
kampanyanın en geniş işçi ve emekçi kitle
leri mücadele içine çekebilmesi için, ne ya-
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Mücadele Kampanyası» ve Demokratik Güç-Birliği Üzerine 
pılması gerektiği üzerine görüşlerimizi kı· 
saca belirtelim. 

1. Bu türlü eylem birlikleri, tekelci ser
mayenin faşist ve gerici baskı ve uygulama
larına karşı sürdürülen genel demokrasi 
mücadelesinin diğer alanlarında da sağlan
maya çalışılmalıdır. Bugünkü ortak kam
panya, sadece «toplumsal anlaşma»ya ve 
ücretlerin dondurulamsına karşı işçi ve e
mekçi yığınları mücadeleye çekmeyi amaç
lamaktadır. Ancak, emperyalistler, işbirlikçi 
tekelci burjuvalar ve onların hükümeti, sa
dece bu yönden değil,· ama bir çok yönden 
genel bir saldırı açmış durumdadır. Bu ne
denle, işçi ve emekçi halkın genel ekonomik 
ve demokratik çıkarlarına karşı farklı yön
lerden girişilen bu saldırı karşısında, tüm 
sosyalist ve demokratik güçlerin de, demok
rasi mücadelesinin bütün cephelerinde böy
le eylem birliklerini geliştirip, ortak müca
dele içine girmeleri gerekir. Bu aynı zaman
da, en geniş halk kitlesinin farklı talepler ve 
çıkarlar uğruna mücadelelerinin bir bütün
lük içine sokulmasının imkanını yaratır. Bu 
nedenle, Emeğin Birliği, ücretlerin dondu
rulması ve sendikal hakların kısıtlanmasına 
karşı mücadelede böyle bir eylem birliğin
den yanadır; ama aynı zamanda, bu eylem 
birliğinin mümkün olduğu kadar diğer mü
cadele alanlarında da vakit geçirilmeden 
sağlanmasına taraftardır ve hazırdır. 

Örneğin, bugün, en az ücretlerin don
durulması kadar önemli olan, küçük üreti
ciler üzerinde taban fiyat politikasıyla uy
gulanan ekonomik baskılara, demokratik ve 
mesleki kitle örgütlerine karşı girişilen sin
dirme hareketine, ve Kürt halkı üzerinde 
estirilen faşist baskı ve tertiplere karşı mü
cadele içerisinde de bu türlü eylem birlikle
rinin sağlanması gerekir. İşte o zaman, hem 
demokrasi mücadelesinin bütünlüğü sağlan
mış olur; hem en geniş emekçi kitlelerin, 
kendilerini ilgilendiren talepler doğrultusun
da ortak mücadeleye kanalize edilmesinin 
imkanı doğar; hem de, daha başka sosyalist 
ve demokratik güçlerin bu güç birliği için
de aktif olarak yer alması, sağlanabilir. Böy
lece eylem birliğinin, sürekli ve kalıcı bir 
güç birliğine dönüşmesinin ve en geniş mü
cadele alanlarının bütünlüğüne yaygınlaş
masının yolu açılır. 

2. «Toplumsal Anlaşmaya» karşı mü
cadelede sağlanan -bu eylem birliğinin özel 
bir yönü vardır. O da: bu eylem birliğinin, 
farklı emekçi sınıf ve tabakalar arasındaki 
bir cephesel birlik değil; fakat, sosyalist ha
reket içinde yer alan farklı siyasetlerin de
mokratik platformda oluşturdukları bir ey
lem birliği olmasıdır. Bu nedenle, bu türlü 
eylem ve güç birliklerinin, bugün faşizme 
ve burjuvazinin her türlü saldırısına karş1 
kurulması bir zorunluluk haline gelmiş olan, 
halk cephesinin oluşturulması şartlarını ha
zırlaması yanında, bir de işçi sınıfı hareketi 
içindeki siyasi dağınıklığın ve bölünmüşlü
ğün giderilerek, sosyalist hareketin siyasi 
birliğinin sağlanması yönünde de, önemli 
bir işlevi ve görevi olduğu hesaba katılmalı 
ve kabul edilmelidir. Bu görüşümüzü biraz 
daha açalım. 

Emeğin Birliği, bu ve benzeri eylem bir

' liklerini, sosyalist hareket 1çinde yer alan 
farklı siyasi grupların, aralarındaki ideolo
jik ve siyasi görüş farklılıklarını gidererek. 

ortak mücadelenin pratiğinde ortaya çıkan 
doğru görüşler etrafında birbirine yakınlaş
maları ve siyasi birliği sağlamaları yolunda 
önemli bir araç olarak görmektedir. Şöyle 
bir düşünce, Emeğin Birliği'ne göre yanlış
tır: Bir somut demokratik hedef için müca
delede farklı siyasetler bir müddet için bir 
eylem birliği sağlasınlar, ama o mücadele 
belli ölçüde sürdürüldükten sonra, herkes 
geldiği yere dönsün! Bizce bu düşünce yan
lıştır. Bize göre, bu tür eylem birlikleri, doğ
ru siyasi görüşlerin pratik mücadele içinde 
ortaya çıkıp, tüm siyasi gruplar tarafından 
benimsenmesi için bir elek görevi görmeli, 
yanlış görüşleri bir kenara bırakarak, siya
si görüşlerde bir yakınlaşma sağlamalıdır. 
Bu yönde atılacak her adım, hem bu siyasi 
grupların ekonomik ve demokratik mücade
lede daha sürekli ve geniş güç birlikler.:ni 
gerçekleştirmelerini, hem de işçi sınıfı hare
ketinin siyasi dağınıklığını giderebilmelerini. 
sağlar. 

Bu nedenle, her siyasi grup, böyle ey
lem birliklerine girerken, söz konusu müca
dele konusunda, mücadelenin hedefi, amacı 
ve yöntemi üzerine siyasi görüşünü açıkça 
ortaya koymalıdır .Böylece, eylem birliğinin 
başında bu grupların, hangi siyasi görüşler
de ayrı düşündükleri ve hangilerinde hem 
fikir oldukları ortaya konmalıdır. Bu görü
şümüz, bazı arkadaşlar tarafından, «ayrılık
ların körüklenmesi ve eylem birliğinin zor
laştırılması» olarak değerlendirilmektedir. 
E. B. ise tersini düşünmektedir. Çünkü, baş
tan siyasi görüşlerdeki ayrılıkların tespiti; 
bu siyasi gruplar samimi olarak eylem bir
liğinden yana oldukları müddetçe, tespit e- · 
dilen ortak görüşleri (yani, asgari müşterek
ler) doğrultusunda daha sağlam ve kararlı 
bir mücadele içine girilmesini kolaylaştırır. 
Lenin'in de belirttiği gibi, birlik için önce 
ayrılıkların sınırını belirlemek gerekir. Yok
sa, aynı ayrılıklar, ortak mücadelenin en 
yoğun bir şekilde geliştiği zaman kendini 
gösterir ki, o zaman doğacak ayrılık, eylem 
birliğinin bozulmasına ve dağılmasına ka
dar gidebilir. 

Kısaca, bu eylem birliğinde her grup, 
mücadele içinde ortak ve doğru görüşler te
melinde siyasi bakımdan yakınlaşmanın sağ
lanması yönünde duyarlı olmalı ve azami 
çaba sarfetmelidir. Kuşkusuz bu türlü güç 
ve eylem birliklsri içine giren siyasi grup
ların, diğer taraftan, farklı düşündükleri 
noktalarda birbirleriyle tartışma ve pole
mikleri .sürdürmeleri doğal ve kaçınılmaz
dır. Ancak, bu tartışmalar, güç ve eylem bir
liklerinin doğuracağı yakınlaşmaları engel
leyici değildir. 

3. Bu güç ve eylem birlikleri, hiç şüp

hesiz, sadece üst düzeyde siyasi yöneticilerin 
anlaşma sağlamalarıyla, gerçekleştirilemez. 
Fakat ondan daha önemli olarak, tabanda ve 
mücadele içinde bir araya gelinebilmelidir. 
Bu nedenle, böylesi eylem birliklerine katı
lan her grup veya parti, tabandaki kadro 
ve sempatizanlarının eylem içinde birbirle
riyle daha yakından ilişki geliştirmeleri, 
bunların birbirlerinin siyasi düşünce ve ta
vırlarını eylem içinde görebilmeleri için ça-

. ba sarfetmelidirler. Özellikle son aylarda, 
sendikal ve demokratik kitlesel örgütler 
içinde mücadele eden farklı siyasi görüşler
den devrimcilerin, tabanda eylem birlikleri-

ni oluşturma yönünde olumlu girişimleri ol
maktadır. Bunlar, yöneticiler tarafından da 
desteklenmeli ve teşvik edilmelidir. Bunun, 
güç birliklerinin sağlamlaşmasında çok ö
nemli bir yeri vardır. 

4. Her güç ve eylem birliğinin olduğu
gibi, ücretlerin dondurulmasına karşı ortak 
mücadele kampanyasının da başlıca hedefi, 
eylem birliğini oluşturan siyasi grupların 
ortaklaşa yürüteceği eylemler ve propagan
da yoluyla, sadece kendi tabanlarını değil, 
fakat çok daha geniş işçi ve emekçi kitlele
ri bu ortak mücadeleye çekebilmek, kitlesel 
hareketleri geliştirmek olmalıdır. Bu amaç
la, başta ilerici, devrimci sendikal kuruluş
lar olmak üzere, tüm kitlesel örgütler, böyle 
bir ortak mücadeleye çağrılmışlardır. Bu 
çağrının olumlu neticeler doğurması ıçın, 
bugün böyle bir eylem birliği içinde müca
deleye hazır olan, sendikal ve demokratik 
kuruluşların bir araya gelerek, ortak bir si
yasi tavır ortaya koymaları, bu yolda kendi 
tabanlarını etkili bir mücadeleye. sokmala
rı son derece yararlıdır. Bu siyasi tavır ve 
girişilecek eylemler, kuşkusuz, daha geniş 
yığınlar içinde de önemli bir yankı yapacak 
ve sendikasız, örgütsüz emekçi kitlelerin de 
bu ortak kampanyaya katilımlannı arttıra
caktır. 

Özellikle bu konuda, DİSK'in böyle bir 
o.:·tak mücadeleye çekilebilmesi son derece 
önemlidir. Gerek bu eylem birliğini oluştu
ran siyasi gruplar, gerekse onlarla birlikte 
yürümeye hazır sendikal ve demokratik ku
ruluşlar, DİSK'i bir bütün olarak, «toplum
sal anlaşmaya» ve ücretlerin dondurulması
na karşı aktif bir mücadeleye çekmek için 
yoğun çaba sarfetmelidirler. Bu nasıl ger
çekleşebilir? Emeğin Birliği, bu amaçla, sa
dece DİSK yönetimine çağrıda bulunmanın 
yetersiz ve etkisiz olacağı görüşündedir. 
Çünkü, açıkça ortadır ki, DİSK yönetimi 
bugünkü reformist karakteriyle, Ecevit hü
kümetinin en gerici uygulamalarına karşı 
bile, herhangi bir mücadeleye girmeye ya
naşmamaktadır. Her ne kadar, «sosyalizm,. 
lafını ağızlarından düşürmeden, birtakım 
beyanatlarla, «toplumsal anlaşmaya» karşı 
çıkıyorlarsa da, bunu kendileri istedikleri 
için değil, fakat DİSK'in bilinçli ve devrimci 
işçi tabanının zorlaması neticesinde yapıyor
lar. 

Bu nedenle, DİSK'in böylesi bir ortak 
mücadeleye çekilebilmesi için en başta baş
vuracağımız merci, DİSK'in bilinçli işçi kit
lesi olmalıdır. Bu amaçla, gerek DİSK için
deki, gerekse bağımsız olarak çalışan ileri
ci, devrimci sendikalar bir araya gelmeli ve 
DİSK kitlesini böyle bir mücadeleye katmak 
için ortak tavır almEj.lıdırlar. Aynı şekilde, 
siyasi gruplar da, hem DİSK içindeki bilinç
li işçi kitlesini eyleme sokmak için çalışma
lı, hem de DİSK yönetimini, çağrılarla böyle 
bir mücadeleye zorlamalıdırlar. Zaten, işçi 
sınıfı hareketinde ve genel demokratik mü
cadelede sosyalistlerin önderliği şartı, böyle 
bir politikayı zorunlu kılmaktadır. 

Aynı şey Türk-İş ve diğer gerici, sarı 
sendikaların tabanındaki işçi kitlesi için de 
geçerlidir. Bu sendikaların yöneticilerinin 
çekilebilmesi şüphesiz söz konusu değildir. 
Buna karşılık, mutlaka bu sendikalar ve kon-

(Devamı 15. sayfada} 
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Türkiye'de Demokratik Devrimin Çözümlemesi 
Türkiye'de, işçi sınıfının öncülüğünde, 

tüm emekçi halkın katılımıyla gerçekleşe
cek olan, demokratik devrimin çözümlemesi 
gereken en önemli sorunlardan biri, toprak 
sorunudur. Kuşkusuz, bu devrimin kırsal 
alanda çözümlemesi gerektiği genel tarım 
sorunları, sadece toprak sorunu ile sınırlan
dırılamaz; bu, genel tarım sorunlarının sa
dece bir parçasıdır, ama en önemli parça
larından biridir. Çünkü, işçi sınıfının, kır
lardaki geniş emekçi köylü yığınlarını, sos
yalizm yolunda bir demokratik devrim mü
cadelesine çekebilmesi ve onlara bu müca
delede doğru hedefler gösterebilmesi ıçın, 
herşeyden önce, toprak sorunun çözümlen
mesinde onlara doğru öneriler ve uğruna 
mücadele edilecek tutarlı talepler götürme
si gerekir. Bu bakımdan, bu yazıda, işçi sı
nıfının ve onun partisinin, toprak sorununu 
demokratik devrimde nasıl çözümlemesi, bu
nun için emekçi köylü yığınlarına hangi ta
lep ve önerilerle mücadeleye çekmesi gerek
tiği üzerine, görüşlerimizi açıklayacağız. 

Bugün ülkemiz işçi sınıfı hareketi içinde 
yer alan bir çok oportünist parti ve grup, 
gerek proğramlarında, gerekse yayınlarında, 
toprak sorunun böylesi bir devrimde çözüm
lenmesi yolunda, esas olarak, «topraksız ve 
az topraklı köylüye toprak dağıtımı» tedbi
rini içeren bir genel toprak reformunu öner
mektedirler. Yani bu öneri; genel olarak, bü
yük toprak sahiliğine son verilmesi ve top
rakların «topraksız ve az topraklı» köylüle
re dağıtılmasını içermektedir. Tabii ki, bu 
önerilerinin temelinde, kırsal alanda, dev
rimin gerçekleştirmesi gereken tedbirlerin 
esas olarak «anti-feodal» nitelikte olduğu 
görüşü yatmaktadır. Bu nedenle, bazıları 
toprakta bir burjuva demokratik devrim 
programından başka bir şey önermemekte, 
bazıları ise bazı ileri tedbir önerilerine rağ
men, bu devrimde köylülüğün temel hedefi
nin hala «toprak ve özgürlük»den başka bir 
şey olmadığını belirtmektedir. 

Emeğin Birliği, toprak sorununun çözü
münde ileri sürülen bu görüşe, yani Lenin' . 
in deyimiyle, «genel yeniden dağıtım» görü
şüne, kesinlikle karşıdır. Bugün, Türkiye'nin 
sahip olduğu ekonomik, sosyal ve siyasi ya
pının ortaya çıkardığı şartlarda, işçi sınıfı 
partisinin programında yer alacak olan, top
rak sorununun çözümüyle ilgili tedbir ve 
talepler, yukarıda belirttiğimiz görüşten te
melde ve kökten farklılık taşımalıdır. 

Bu konudaki görüşümüzü özet olarak 
açıklayabilmek için, önce, bu sorunu genel 
Marksist ilkeler açısından ele alacak, son
ra Türkiye tarımının ekonomik ve sosyal ya
pısını inceleyecek, ve son olarak da toprak 
sorununda izlenecek politikayı ve uğruna 
mücadele edilmesi gereken tedbir ve talep
leri kısaca belirteceğiz. 

TARIM SORUNUNUN 
DEĞERLENDİRİLMESİNDE 
GENEL MARKSİST İLKELER 

Türkiye'de proletaryanın önderliğinde 
gerçekleşecek demokratik devrimin, tarım 
kesiminde nasıl bir politika izlemesi gerek
tiği sorununa girmeden önce, meseleyi ge
nelde ele alarak inceleyelim. 

Bilindiği gibi, her devrimin niteliğini, 
esas olarak, ekonomik alt yapıda ne yapıl
dığı değil, fakat, siyasi üst yapıyı hangi sı
nıfın Cya da sınıfların) ele geçirdiği ve si
yasi yapıyı yeniden nasıl oluşturduğu be
lirler. Bu devrimin ekonomik yapıyı nasıl 
değiştireceğini ve hangi tedbirleri alacağını 
ise, o ülkede hangi üretim ilişkilerinin ha
kim olduğu, bu üretim ilişkilerinin nasıl bir 
sosyal ve sınıfsal yapı oluştı.,ırduğu ve bu 
yapının diyalektik olarak nasıl bir ekonomik 
ve sosyal yapıya dönüşebileceği belirler Vo
lant'rizm (iradecilik) herşeyde olduğu gi
bi, sosyal gelişmelerde de soruna doğru bir 
çözüm getiremez. Bunun için, hem siyasi 
hem de sosyal meseleler çözümlenirken, bi
limsel sosyalizmi bir klavuz olarak kullan
mak zorunludur. Bilimsel sosyalizme göre 
ise: ekonomik ve sosyal gelişmelerde hiç. bir 
basam�ğın üzerinden atlanamaz ancak, her 
basamağa az veya çok ölçüde ayak basa
rak daha üst basamaklara doğru çıkılabilir. 
Ve bu ekonomik ve sosyal gelişmeler, bulun
dukları basamaktan ancak ileriye doğru gi
debilirler; geriye değil. 

Bu ilkelerden hareketle belirtecek 0lur
sak: proletarya öncülüğünde gelişen bir dev
rimin, tarım sorununda gerçekleştirebilece
ği ekonomik tedbirlerin, o devrimin siya�l 
niteliğine göre değil, fakat tarım kesiminde 
hakim olan üretim ilişkisine ve ekonomik 
gelişim düzeyine göre, belirlenmesi diyalek
tik bir zorunluluktur. Örneğin, bir devrim
de siyasi üst yapıyı işçi sınıfının tek başına 
ele geçirip sosyalist iktidarı gerçekleştirdi
ği koşullarda bile, eğer tarım kesiminde ge
rekli olan ekonomik, sınıfsal temeller henüz 
ortaya çıkmamışsa, tarım sorunu ilk başta, 
proletaryanın hedefi olan sosyalist biçimde 
değil, fakat tarımda egemen olan üretim iliş
kilerinin düzeyine göre çözümlenebilir. Bu
na örnek olarak Rusya'daki Ekim Devrimi
ni gösterebiliriz. Eğer CRusya'daki gibi) sos
yalist devrimin gerçekleştiği bir ülkede, ta
rım kesiminde henüz feodal üretim ilişkile
ri hakimse, tarımda alınacak ekonomik ted
birler, yine Sovyetler'de olduğu gibi, genel 
olarak NEP politikasına benzeyen bir politi
kanın birinci planda izlenmesi, yani sosya
list devlet eliyle belli bir süre tarımda ka
pitalist üretimin ve ilişkinin gelişmesini sağ
lamak doğrultusunda olacaktır. 

Diğer bir örnek olarak, Bulgaristan dev
rimini alacak olursak, farklı bir durum gö
rürüz. Bulgaristan'da, siyasi yapıda bir de
mokratik devrim gerçekleşmesine rağmen, 
tarım kesiminde kapitalist üretim ilişkileri 
gelişmiş olduğu için, Ekim Devrimindekin
den daha ileri bir ekonomik politika izlene
rek, tarım artık yeniden kapitalizmin değil, 
fakat sosyalist ilişkilerin geliştirilmesi için 
tedbirler alınmıştır. 

Bu iki örnek de göstermektedir ki, dün
yada hiçbir şey bir tek düzelik ve sadelik 
içinde değil, fakat somut şartların belirledi
ği bir sürü farklı etkenin birbirine karıştı
ğı bir içiçelikle gelişmektedir. Bu ülkelerin 
somut koşullarına bağlı olarak, Rusya'da si
yasi üst yapıda sosyalist devrim gerçekleş
mesine rağmen, tarım kesiminde NEP poli
tikasına başvurulmuştur. Bulgaristan'da ise, 
siyasi yapıda bir anti-faşist' demokratik dev-

rim gerçekleşmiş olmasına rağmen, tarım 
kesimde, doğrudan ve yoğun bir şekilde 
sosyalist ekonomik tedbirlerin gerçekleşti
rilmesine gidilmiştir. Bu örneklerden anla
şılmaktadır ki: tarım sorunun çözümünde 
yerine getirilmesi gerekli görevler, esas ola
rak, devrimin demokratik veya sosyalist ni
teliğine göre değil, tarım kesimindeki üre
tim ilişkilerinin niteliğine ve gelişim düzeyi
ne göre belirlenmektedir. Bunun için tarım 
sorununun çözümü için önerilecek ekonomik 
tedbirlerin belirlenmesinde, herşeyden ön
ce, devrimin siyasi niteliğine değil, tarımda
ki üretim ilişkilerinin durumuna bakmaJ{ 
lazım. 

Konunun açıklık kazanması ıçın, bir 
devrimde proletaryanın, tarım alanında, bi.r
birinden farklı üretim ilişkilerinin hakimi· 
yeti koşullarında (yani feodal ilişkiler veya 
kapitalist ilişkiler, ya da tekelciliğin gerçek
leştiği koşullarda) esas olarak nasıl politi
kalar izlemesi gerektiğini kısaca açıklaya
lım. 

Eğer bir ülkede tarım kesiminde feodal 
üretim ilişkileri egemense, orada devrimin 
siyasi niteliği ne olursa olsun, proletarya 
sosyalist tedbirlere geçmeden önce, f eoda
lizmin varlığına son vermek ve tarımda ka
pitalist ilişkilerin belli bir süre gelişmesini, 
böylece sosyalizm için gerekli ekonomik ve 
sınıfsal şartların olgunlaşması için, genel o
larak bütün köylülüğün burjuva-demokra
tik mücadelesini desteklemelidir. İkinci plan
da ise tarım proletaryası ve yoksul köylü
lükle birlikte tarımdaki burjuva sınıfa kar
şı mücadele etmelidir. Yani, proletarya feo
dalizme karşı genel olarak köylülüğün mü
cadelesini desteklemeli, kapitalist ilişkiler 
geliştikçe güçlenen tarım burjuvazisine kar
şı da tarım işçisi ve yoksul köylülükle bir
likte hareket etmelidir. 

«Ancak ütopyacılar, iki farklı toplumsa! 
savaş arasında bir farklılık gözetmeye 'ge
rek olmadığı' sonucuna varabilirler. Gerçek
ten bundan çıkarılacak tek doğru sonuç, 
hem programımızda ve hem de taktikleri
mizde, kapitalizme karşı saf proleter müca
dele ile serflik düzenine karşı genel demok
ratik Cve genel olarak köylü) mücadelesi
ni birleştirmemizin zorunluluğudur.» (Lenin, 
Tarım Sorunları, s. 351)

Proletaryanın tarım alanlarındaki poli
tikası, Lenin'in yukarıda belirttiği şekilde, 
farklı üretim ilişkilerine göre değişik mü
cadele ve ittifakları zorunlu kılmaktadır. 
Proletarya ve onun bilimi sosyalizm, hiç bir 
zaman için var olmayan şartları suni olarak 
yaratma çabası içine girmez; ancak var o
lan objektif şartlar altında neyin nasıl yapı
labileceğini tespit edebilir. Feodal üretim 
ilişkilerinin egemenliği koşullarında, tarım 
kesiminde ilk etapta sosyalizmi kurma he
vesine düşmek, nasıl bir budalalık ise; kapi
talist ilişkilerin egemen olduğu tarım alan
larında feodal ilişkilerin egemenliğine karşı 
alınmış olan tedbirlerin aynısının alınabile
ceğini savunmak da onun kadar budalalık
tır. 

«Toprak beyliği ekonomisi içindeki ka
pitalist nitelikler ne kadar belirginleşirse, 
demokratik zor alım, sosyalizm uğruna ve-
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rilecek gerçek mücadeleyi o kadar çabuk 
harekete geçirecektir.» (Lenin, a.g.e., s. 351) 

Demek ki, proletaryanın tarım alanında 
da sosyalist ilişkileri düzenleyebilmesi için, 
kapitalist üretim ilişkilerinin belli bir ölçü
de gelişmiş olması gerekmektedir. Lenin'den 
aldığımız alıntılarda açıkça görülmektedir 
ki, tarım sorununun çözümü için alınması 
gereken tedbirler, hakim olan üretim ilişki
lerine ve sosyal yapının dl,ırumuna göre bir
birinden farklı olacaktır. 

Bundan başka, tarım kesiminde alına
cak ekonomik ve sosyal tedbirleri, bir de, o 
ülkede siyasi demokrasinin gerçekleşmesi 
veya gelişmesi olumlu veya olumsuz yönden 
etkileyebilir. Örneğin, feodal ilişkilerin he
nüz tamamen çözümlenmemiş olduğu bir du-
rumda, ülkede siyasi yönden demokratik bir 
gelişimin olması ve bu siyasi demokrasinin 
kırsal alanların yoksul ve emekçi köylü yı
ğınlarını feodalizmin etkisinden kurtarması, 
yoksul ve emekçi köylülüğün feodal ilişkile
rin egemenliğine olduğu kadar, işçi sınıfıyla 
birlikte köylülüğün burjuva kesimlerine 
(tarım burjuvalarına) karşı da girişimlerde 
bulunması şartlarını yaratabilir. Bu durum, 
o zamana kadar feodallere karşı olan tanın
burjuvazisini· feodal kalıntıların yanına ite
bileceği gibi, sanayi ve tarım proletaryası
ve yoksul köylülüğü de, birlikte hem kapi
talist işletmelere, hem de feodalizmin kalın
tılarına karşı harekete geçirebilir. Yani, ta
rım kesimindeki serflik kalıntıları henüz si
linmiş olmamasına rağmen, siyasi demok
rasinin gelişmesiyle birlikte, farım kesimin
de sınıfsal bir saflaşmanın ve sınıf müca
delesinin birinci plana çıkması mümkün o
lacaktır.

Böylesi bir durumda proletaryanın hala 
burjuva köylü ile birlikte serfliğe karşı mü
cadele etmesi gibi bir şey sözkonusu olmaz. 
Böylesi koşullarda proletaryayla yoksul köy
lünün, küçük üreticileri kazanıp, orta köy
lülüğü en azından tarafsızlaştırması ve bun
ların d1şında kalan tarım kesimindeki tüm 
sömürücü unsurlara karşı savaşması duru
mu kaçınılmaz olarak doğacaktır. Örneğin. 
Rusya Şubat devriminden sonra demokratik 
özgürlükleri_n kazanılmasıyla birlikte köy
lülükte bir çözülme ve parçalanmanın olup, 
tarım proletaryası ve yoksul köylünün sana
yi proletaryasıyla birlikte hareket edip, kü
çük •üreticileri mücadeleye kazanmaları, or
ta köylüyü tarafsızlaştırmaları ve bunun 
dışında kalan tarım kesimindeki tüm sömü
rücü unsurlara karşı savaşmaları gibi... 
Bu durumda hiç kuşkusuz, proletaryanın 
artık birinci planda serflik kalıntılarına kar
şı mi�cadeleyi programından çıkarıp, tüm 
sömürücü unsurlara karşı mücadele etme
si diyalektik bir kaçınılmazlıktır. 

«Günümüzün toplumsal ve politik açı
dan 'önemli anı' ortadan kalktığı zaman, ka
bul edelimki köylüler, önemsiz sayıdaki top
rak sahiplerine tanınan önemsiz ayrıcalık
larla tatmin oldukları ve proletaryaya karşı 
belirgin bir biçimde «terslenmeye hazır» bir 
durum almaya başladıkları zaman, yani 
bundan sonraki tarihsel dönemde, serflik 
sisteminin kalıntılarına karşı mücadeleyi 
programımızdan çıkarırsak, hiç bir şekilde 
kendi kendimizle çelişkiye düşmemiş olaca-

ğız. O zaman büyük bir olasılıkla aynı za
manda otokrasiye karşı mücadeleyi de prog
ramımızdan çıkarmak zorunda kalacağız, 
çünkü politik özgürlük kazanmadan önce, 
köylülerin kendilerini feodal baskının en 
ağır ve iğrenç biçiminden kurtarmayı başa
racaklarını düşünmek olanaksızdır.» Ca.g.e. 
S: 295) 

Köylülük belli demokratik haklarına 
kavuştuğu ve tarımda kapitalist işletmele
rin sahipleri feodalizme ve onun kalıntıla
rıyla olan çelişkisini bir tarafa iterek, yok
sul köylü ve tarım proletaryasına ve genel 
olarak sosyal ilerlemeye karşı tavır takın
dığı zaman bile, tarım kesiminde mücadele
nin sadece feodalizme karşı olmasını, kapi
talist işletmecilerin bu mücadelenin dışında 
kalmasını düşünmek, temelden yalnış, bi
limsellikten uzak bir görüş olur. Bir ülkede 
üretim ilişkilerine göre bir politika sapta
nırken, sadece alt yapıyı göz önünde tutup, 
siyasi üst yapıda nelerin olup bittiğini ve alt 
yapıdaki gelişime nasıl bir etkide bulundu
ğunu düşünmemek, saf bir politikacılıktan 
öt'eye gidemez. 

Kısaca belirtmiş olduğumuz bu genel il
kelere göre, proletaryanın öncülüğünde bir 
devrimin tarım kesiminde alacağı ekonomik 
ve sosyal tedbirler: 1 - Birinci planda üre
tim ilişkilerine ve; 2 - Siyasal üst yapıdaki 
ilişkilerin durumuna göre, değişik du�m
lar arz eder. 

TÜRKİYE TARIMININ EKONOMİK VE 
SINIFSAL YAPISI 

Bu genel a:çıklamalardan sonra, özel o
larak Türkiye'deki duruma eğilelim. 

Türkiye'de sanayi kesiminde olduğu gi
bi tarım kesiminde de kapitalist üretim iliş
kileri egemen durumdadır. Tekelciliğin ha
kimiyeti sanayide olduğu gibi, tarımda da 
ürün fiyatlarını meta değerine göre değil, 
tekelci fiyat mekanizmasına göre ayarla
maktadır. Devlet, yani siyasi iktidar üzerin
de egemen güç ise, yine işbirlikçi tekelcilik
tir. Bu olgu tarım kesiminde f eodalleri de
ğil, işbirlikçi tekelci burjuvaziyi ve onların 
denetimindeki tekelleşememiş tarım burju
valarını, büyük toprak sahiplerini hakim

kılmıştır. Mevcut koşullarda, feodalizm tas
fiye edilmiştir; önemsenmeyecek ölçüde ba
zı kalıntıları olmasına rağmen ,tarım burju
vazisiyle ve bunların egemen olduğu kapi
talist ilişkilerle, feodal kalıntılar arasında 
önemsenecek herhangi bir çelişki kalma
mıştır. 

Bu konunun daha açıklık kazanabilmesi 
için, tarım kesiminin, kısa da olsa nasıl_ bir 
ilişki içinde olduğunu rakamlarla bir göz 
atmak gerekir. Konuya girmeden _önce; so
runa yaklaşım biçimimizi Marks, Engels ve 
Lenin'den birkaç alıntı yaparak belirtelim. 
Lenin tarım kesiminde kapitalizmin gelişimi
nin karekteristi�. temel niteliğini şöyle izah 
eder: 

«Bu sürecin ortaya çıkışının iki nedeni 
vardır: 1 - meta üretimi ve 2 - ürünün 
değil ama işgücünün bir meta olduğu ger
çeği» Ca.g.e., s: 316) Bu konuda Engels'de 
şöyle söyler: 
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«MATERYALİST tarih anlayışı, üretimin 
ve üretimden sonra, üretilen ürünlerin de
ğişiminin, her toplumsal rejimin· temelini 
oluşturduğu; t'arihte görülen her toplumda 
ürünlerin bölüşümünün ve ürünlerin bölü
şümü ile birlikte, sınıflar yada zümreler 
C ........ . ) halindeki eklemlenmenin üretilen 
şeye, bunun üretiliş biçimine ve üretilen 
şeylerin değişim tarzına göre düzenlendiği 
tezinden hareket eder.» (Anti-Dühring, s: 
400) Marks ise bu tezi Felsefenin Sefaleti
eserinde şöyle bir örnekle belirtir:

«Kol değirmeni metbunun mevcut oldu
ğu bir toplumu, buhar değirmeni ise sanayi 
1-:apitalistinin mevcut olduğu bir toplumu ve
rir.» 

Görüldüğü gibi bir t'Qplumdaki üretim 
ilişkisini belirleyen temel ögelerden başlıca
ları, «üretilen şey, bunun üretiliş biçimi ve 
üretilen şeyin değişim tarzıdır». Bu temel il
kelerden hareketle Türkiye tarımında üre
timin hangi araç ve gereçlerle, yani «nasıl» 
üretildiğine, neyin üretildiğine ve «değişi 
min» nasıl yapıldığına bakalım. Kuşkusuz 
bu kısa yazıda Türkiye tarımının ekonomik 
yapısının tümünün bütün detaylarıyla açık
lamasının olanağı yoktur. Fakat; kısa ve ge
nel hatlarıyla konunun açıklanmasına çalı
şacağız. 

Devlet İstatistik Enstitüsü'nün yaptığı 
istatistiklere göre (yalnız biz bu istatistik
lerin içinde, Türkiye'de ne kadar tarım ala
nının işletildiği, ne kadarında endüstri bit
kileri, sebze ve meyva yetiştirildiği, ne ka
dar alanın traktörle ve diğer tarım makine
leriyle işletildiğini, alarak inceleyeceğiz) bir 
inceleme yaparak «üretilen şey, bunun üre
tiliş biçimi ve üretilen şeyin değişim» tarzı
nı açıklamaya çalışacağız, Elimizdeki ista
tistikler en son olarak «1973» yılına kadar 
olan istatistikler olduğu için, bazı üretim 
araçları ve ürünlerin 1970-73 arasındaki 3 
yıllık artışını hesap edip, ortalamasını 1978'e 
·kadar olan sürece ekleyerek bazı yaklaşık
sonuçlar elde etmek zorunda kalacağız.

1) Ekilen Alanın İşleniş Biçimi ve
M akinalaşma

«DİE» 1973'de, «Ekilen, Nadas, bağ ve 
sebze alanı ile meyva ve zeytin ağaçlarının 
kapladığı alan ve ormanlar»ı şu şekilde be
lirtmiştir. (ormanları buraya almayacağız, 
çünkü konumuzu yakinen ilgilendirmemek
tedir) 1973de ekilen alan 16.062.000; nadas 
yapılan alan 8.952.000; bağlar, sebze bahçe
leri, meyva ağaçları ve zeytinlikler 3.274.000 
hektar olarak belirtilmiştir. Tarımda hakim 
üretim biçimini tayin eden en önemli fak
törlerden biri, ekilen alanların hangi yön
temle işlendiği olduğu için, önce ekilen alan
ları bu yönden inceleyelim.· 

«İşleme şekillerine göre işlenen alan» şu 
şekilde saptanmıştır: 1973'de toplam işlenen 
alan: 25.014.000 hektar; bu alanın hayvanla 
işleneni 1973'de 13.304.000 hektar; traktörle 
işlenen alan ise 11.710.000 hektardır. Bu ra
kamlara, «üretilen şeyin üretiliş biçimine» 
göre bakılacak olursa: 1973'de hayvanla, ya-

(Devamı 13. sayfada) 
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Uluslararası Alanda Yeni Çelişkiler, 
Son yıllarda uluslararası planda görü

len ekonomik, sosyal ve siyasi gelişmeler, 
dünyada, yeni mücadeleleri, çelişkileri ve 
buna uygun olarak, yeni saflaşmaları ve 
güçler dengesindeki yeni değişmeleri gün
deme getirmiştir. Özellikle, dünyada emper
yalizmle, sosyalizm C yani sosyalist ülkeler 
ve sosyalizm uğruna mücadele eden güçler) 
arasındaki• baş çelişki, nihai çözümlenme 
noktasına doğru ilerledikçe, bugün gittikçe 
daha derin bir ekonomik ve siyasi bunalıma 
sürüklenen, emperyalist güçlerin de, sosya
list ülkelere, sosyalizm yolunda yuruyen 
dünya işçi sınıfına ve emekçi halklarına 
karşı, yeni yeni saldırılara girişmesi gün -
deme gelmektedir. Bu artan saldırganlığın 
ve telaşın sebebi, kuşkusuz, dünya çapında, 
sosyalizmin ve sosyalizm uğruna verilen mü
cadelelerin yeni başarılara, yeni boyutlara 
ulaşmasıdır. 

Uluslararası siyasi alanda gelişen bu ye
ni durum ve yeni mücadeleler karşısında, 
her ülkenin işçi sınıfı, onun partileri ve tüm 
sosyalistler de, bu durum karşısında görüş
lerini koymak ve siyasi tavırlarını belirle
mek zorundadırlar. Biz bu yazımızda, son 
uluslararası gelişmelerin temel hatları üze
rine kısaca bir değerlendirme yapacak ve sö
zünü ettiğimiz, yeni mücadeleler ve saflaş
malar konusunda görüşümüzü özetlemeye 
çalışacağız. 

ı. Emperyalist Yeni-Sömürgecilik 
Politikası, Geri Kalmış Ülkelerde 
Durum ve Sosyalizm Uğruna 
Mücadelenin Gelişmesi: 

Çağımızın l;ıaşında kapitalizmin tekelci 
aşamaya ulaşıp mali sermayenin doğmasıy
la, bütün dünyanın bir avuç emperyalist dev
let tarafından paylaşılması sorunu gündeme 
gelmiştir. Bu amaçla emperyalist ülkelerin 
kendi aralarında sürdürdükleri pazar kap
ma mücadelesi 1914'lerde bir dünya savaşı
nın çıkmasıyla sonuçlanmıştı. Birinci Cihan 
Savaşında, emperyalistler arası çelişkiler ne
deniyle çıkmış olan savaş, başta Almanya 
olmak üzere bazı emperyalist devletlerin 
aleyhinde sonuçlanmışken; ABD emperyaliz
mini önemli ölçüde güçlendirmişti. Kapita
lizmin dengesiz gelişimi nedeniyle, ABD em
peryalizminin giderek daha da güçlenip di
ğer emperyalist devletlerin tümünden üs
tün bir ekonomik ve siyasal yapıya ulaşma
sını sağlamıştı. 

Birinci paylaşım savaşından sonra, sa
vaştan yenik çıkmış olan Almanya, kendi 
içinde de, proletaryanın güçlü sosyal hare
ketleri karşısında, iç savaş durumuna sürük
lenmişti. Alman tekelci burjuvazisi, savaştan 
yenik düşmüş, büyük ölçüde gücünü kay
betmiş, özellikle militarizmin büyük ölçüde 
yıkıma uğradığı bir devletle kendi egemen
liğini sürdüremez duruma gelmişti. Bu du
rumda Alman mali sermayesi bir yandan 
yeniden militarizmi güçlendirmeye çalışır
ken; bir yandan da aynı bunalım içindeki 
İtalya'da Mussolini'nin gerçekleştirmiş oldu
ğu klasik faşist tipte bir devlet örgütle.meyi 
gündeme getirmiştir. Tekelci burjuvazi aşa
ğıdan yukarıya kitle temeli yaratarak örgüt
lemiş olduğu klasik faşizm eliyle, devleti tek 
başına ele geçirip, güçlü faşist bir devlet 
oluşturma girişimlerini sürdürmüştür. Bu 

çabalar sonucu Hitler faşizmi iktida
r a  g e 1 m i  ş, g ü ç  1 ü b i r  faşist devlet 
oluşturmuş, yeniden düzenlediği militarist 
gücüyle Almanya'nın Birinci Cihan Sava
şında kaybetmiş olduğu sömürgelerini yeni
-den elde etmek için, diğer emperyalist dev-
letlerin pazarlarına saldırmıştı. Hitler fa
şizmi, İkinci Cihan Savaşını çıkarmak üze
re hazırlanırken, dünya çapında siyasi ege
menliğini kurma amacıyla, başka ülkelerde 
Nazi'lerin ilişkileri ve örgütlemeleriyle «Be
şinci kol» adı altında faşist örgütlemelerin 
yaratılmasını da sağlamıştır. Bu yollarla, 
dünya üzerinde kurulmak istenen Alman 
emperyalizminin egemenliği, Hitler faşizmi
nin İtalyan ve Japon müttefikleriyle birlik
te başlattığı İkinci Cihan Savaşıyla sonuçlan
mıştı. İkinci Cihan Paylaşım savaşı sırasın
da Alman emperyalizmi, dünya pazarların
da hegemonya kurma amacına ulaşamamış; 
Sovyetler Birliği'ne karşı giriştiği istiladan 
sonra Sovyetler Birliği'ne yenik düşerek, 
herkesçe malum olan sonuna ulaşmıştır. 
İkinci Cihan Savaşında da Almanya yenil
giye uğrarken, Birinci Cihan Savaşında ol
duğu gibi, ikincisinden de ABD emperyaliz
mi çok az bir kayıpla çıkmıştır. ABD em
peryalizminin her iki Cihan Savaşında da 
az kayıpla çıkması ve bu ülkede kapitaliz
min son derece hızlı, istikrarlı bir gelişim 
göstermesi, ABD'yi emperyalist ve kapita
list dünyanın en güçlü devleti haline getir
miştir. ABD'nin varmış olduğu bu düzey 
dünya jandarmalığını üstlenme durumunu 
da yaratmıştır. 

Bilindiği gibi, ABD emperyalizmi, tüm 
dünya pazarlarında, özellikle geri ülke
lerde kapitalizmin geliştirilmesi ve em
peryalist egemenliğin sağlanması bakımın
dan, diğer emperyalist ülkelerden farklı bir 
politika izlemiştir. Örneğin, ABD emperya
lizminin geri ülkelerdeki sömürgecilik ko
nusunda İngiltere'den farklı bir politikası 
olduğu gibi, kendine bağladığı ulkelerde fa
şizmin tezgahlanması konusunda da Hitler 
Almanya'sından farklı bir yönteme sahiptir. 
Geri ülkelerin emperyalist hakimiyet altın
da tutulması konusunda İngiliz emperyaliz
mi klasik sömürgeciliği savunmuş ve uygu
lamış iken, ABD emperyalizmi yeni-sömür
gecilik ilişkilerini yani, bağımlılık ilişkileri
ni savunmakta ve genellikle başından beri 
bu politikayı uygulamaktadır. Avnı şekilde 
faşizmin tezgahlanması konusunda da, Hit
ler faşizminden değişik bir siyasete sahip
tir. Hitler faşizmi, özellikle İspanya'da ol
duğu gibi, hakimiyet' altına aldığı her ülke
de klasik faşizmi örgütleme siyasetini güder
ken; ABD emperyalizmi, yeni-sömürgecilik 
yani bağımlılık ve yan-bağımlılık iliskileri 
içerisine sokmuş olduğu tüm ülkelerde, eko
nomik olarak olduğu gibi, siyasi yönden de 
kendisine bağımlı kıJdığı güçlü bir buriuva
ziyi yaratmış ve onların hakimiyetindeki 
devleti, özellikle de devletin silahlı güçleri
ni faşistleştirerek, faşizmi bu devlet eliyle, 
yukarıdan aşağıya uygulanan bir biçime 
sokmuştur. 

ABD emperyalizmi, gütmüş olduğu bu 
siyasetle, faşizmi, emperyalist sömürü ve ta
hakküme karşı mücadelenin geliştiği her ül
kede uygulanmaya çalışılan, uluslararası bir 
baskı ve terör yönetimi haline sokmuştur. 

Kurmuş olduğu CIA, vb. teşkilatlarla, bütün 
bağımlı ve yarı-bağımlı ülkelerde, gerektiği 
zaman devlet eliyle faşizmi tezgahlama ve 
uygulama siyasetini devam ettirmektedir. 
Böylece faşizm, emperyalizme bağımlı, ya
rı-bağımlı ülkelerin kendi devletleri tarafın
dan sık sık uygulanan bir yönetim biçimi 
olduğu gibi, uluslararası emperyalizm tara
fından yönlendirilen bir sistem haline de 
getirilmiştir. Özellikle bugün, diğer emper
yalist müttefiklerinin de desteği ile ABD, çı
karları dara düştüğü birçok ülkede, faşizmi 
o ülkelerdeki işbirlikçileri ile ya uygulama
alanına koymuştur, ya da bunun için çaba
lamaktadır. Örneğin, Latin Amerika'da, Gü
ney Asya'da, Afrika'da ve Akdeniz, Orta
Doğu bölgelerinde birçok ülke bu türlü faşist
uygulamalara sahne olmaktadır. Bu konuda
öyle bir durum doğmuştur ki; faşizm yalnız
bir ülkede değil, hemen hemen faşist-milita
rist güce sahip olan tüm kapitalist ülkeler
de ve özellikle bağımlı ve yarı-bağımlı ül
kelerde, kendisine karşı mücadele edilmesi
gereken, temel karşı-devrim güçlerinden
biri haline gelmiştir. Faşizmin uluslararası
bir sorun haline gelmesi, faşizme karşı mü
cadelenin de dünya devrimci güçleri arasın
da enternasyonal dayanışmanın temel ve o
dak noktalarından biri haline gelmesine yol
açmıştır.

Emperyalizmin dünya çapındaki jan
darmalığını bu güne kadar ABD'nin yapma
sı, ve daha önce de belirttiğimz gibi, ABD'nin 
dünyanın geri kalmış bölgelerindeki pazar 
hakimiyeti konusunda genellikle yeni-sö
mürgecilik politikasını izlemesi: Latin Ame
rika'nın ve Asya'nın tüm eski sömürgelerin
de olduğu gibi, yakın zamana kadar klasik 
sömürgeciliğin yoğun olduğu Afrika'da da, 
bunun yerini giderek yeni-sömürgeciliğin 
almasına ve böylece günümüzün koşulların
da artık dünyada klasik sömürgeciliğin ye
rini tamamen yeni-sömürgeciliğe bırakma
sına ortam hazırlamıştır. 

Bir taraftan, özellikle II. Dünya Sava
şından bu yana, eski sömürge halklarının 
sömürgeciliğe karşı giriştikleri ulusal kur
tuluş mü_cadelelerinin güçlenmesiyle, diğer 
taraftan, yoğun bir sermaye ihracı yolun-

-dan geri kalmış ülkeleri kendine mali ve ser
maye gücüyle bağımlı kılmaya çalışan ABD
emperyalizminin bu politikasının yaygınlaş
masıyla, dünyanın geri ve eskiden sömürge
bağımlılığı içindeki bölgeleri, bugün yeni bir
ekonomik ve siyasi yapıya sahip olmuşlar
dır. Bu bölgeler ve ülkeler, emperyalizm ta
rafından kapitalizm ilişkileri içine çekilmiş;
emperyalizmle işbirliği halinde bulunan bur
juvazi güçlenirken, bunun karşılığında işçi
sınıfının da doğup gelişmesi gündeme gel
miştir. Bu gelişimin zorunlu sonucu olarak,
bu ülkelerde de, kapitalist yapı hakim duru
ma geldikçe, burjuva sınıflarla işçi ve emek
çi sınıflar arasındaki çelişkiler de derinleşe
rek, sınıf mücadelesinin güçlenmesine mad
di temel teşkil etmişlerdir. Kısaca belirtirsek.
bugün dünyanın hemen her yerinde, sömür
gelerin ortadan kalkması ve onun yerine
emperyalist yeni-sömürgecilik ilişkilerinin
hakim duruma gelmesi, bu gibi ülkelerde de,
artık sömürgeciliğe karşı ulusal kurtuluş ve
sosyalizm mücadelelerinin yerini, emperya
lizme, onun güdümünde gelişen kapitalizme
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Mücadeleler ve Proletarya Enternasyonalizmi-1 
ve bu sömürünün devam ettirilmesi için uy
gulanan faşizme ve gericiliğe karşı müca
delelerin almasına yol açmaktadır. 

Kuşkusuz bu gelişimde, çağımız başın
dan beri, dünya işçi sınıfının ve halklarının 
�osyalizm yolunda elde ettikleri sürekli za
ferlerin, güçlenen sosyalist sistemin de tayin 
edici bir rolü vardır. 

1917'de Büyük Ekim Sosyalist devrimi
nin zaferiyle birlikte, kapitalist dünya sis
teminde ilk gedik açılmış ve sosyalizm, bir 
toplumsal sistem olarak ortaya çıkmıştır. 
Bunu takiben, bir taraftan emperyalist-ka
pitalist ülkelerdeki işçi hareketleri gelişir
ken, diğer taraftan, sömürge ve yan-sömür
ge ülkelerde burjuva ulusal kurtuluş savaş
ları gelişmiş ve yüksek boyutlara ulaşmıştı. 
II. Cihan Savaşına kadar, kısmen ulusal kur
tuluş mücadelelerinin güçlenmesi ve kısmen
de yeni-sömürgecilik ilişkilerine evrimci şe
kilde geçişler, dünyanın büyük bir kesimin
de, özellikle Asya'da, emperyalist sömürge
ciliğe karşı kurtuluş mücadelelerini, ulusl�r
arası durumu etkileyen önemli bir faktör
haline getirmişti.

Hitler faşizminin yol açtığı II. Cihan 
Savaşından sonra ise, faşizmin yenilgiye uğ
ratılması sonucu, Bulgaristan, Çekoslovak
ya, Macaristan, vb. gibi Doğu Avrupa ülke
lerinde faşizme ve kapitalizme karşı demok
ratik devrimlerin zafere ulaşmasıyla, sosya
lizmin güçlenmesi yolunda yeni bir çığır a
çılıyordu. Çünkü bu durumda, bir yandan 
güçlü bir sosyalist ülkeler sistemi doğarken, 
bir yandan da, demokratik devrimlerin yal
nızca feodalizme ve emperyalist sömürgeci
liğe karşı değil, aynı zamanda bağımlı ve 
yarı-bağımlı ülkelerde emperyalizme, kapi
talizme ve faşizme karşı mücadele sonucu 
da doğabileceği somut örnekleriyle ortaya 
çıkıyordu. 

Aynı zamanda, bu dönemden sonra, 
dünyanın geri kalmış ve sömürge ülkelerin
de de, emperyalizme karşı mücadelede, sos
yalist ülkelerin güçlü desteği sayesinde, salt 
burjuva ulusal kurtuluş hareketleri yerine, 
belirleyici olarak, ulusal bağımsızlık ve sos
yalizm uğruna hareketler gelişmiştir. Yani, 
bir taraftan kapitalist ülkelerde proletarya
nın sosyalizm uğruna mücadeleleri güçle
nirken, diğer taraftan, geri ülkelerde de 
ulusal bağımsızlık ve sosyalizm uğruna mü
cadeleler, belirleyici duruma gelerek, burju
va ulusal kurtuluş hareketlerini tali plana 
indirgemiştir. Özellikle 1945'lerden sonra ge
lişen bu süreçte, Kore, Vietnam, Küba ve An
gola halklarının mücadelesi, sözünü ettiği
miz gelişimi belirleyen temel örnekler olmuş
tu. Bu dönem, tüm geri kalmış bölge halk
larının bir çoğunun emperyalizme karşı ulu
sal kurtuluş ve sosyalizm mücadelesini yü
rüttükleri bir dönem olduğundan, bu tür mü
cadeler aynı zamanda, emperyalizmle sos
yalizm arasındaki baş çelişkinin de yoğun
laştığı ve kesiştiği odak noktası haline gel
mişti. Böylece dünya proletaryasının ve sos
yalist ülkelerin enternasyonal dayanışması
nın en somut ve güçlü bir şekilde sağlandı
ğı alanlar da, bu ulusal bağımsızlık ve sos
yalizm uğruna mücadele alanları olmuştu. 

Ancak, günümüz dünyasının gelişen ve 
değişen şartlarından dolayı, geri kalmış ül
kelerdeki mücadelelerin temel niteliğinde, 

önemli değişiklikler olmuştur. Daha önce de 
belirttiğimiz gibi, en başta ABD emperya
lizmi eliyle, geri kalmış ülkelerde yeni-sö
mürgecilik politikasının yaygınlaştırılarak, 
bu ülkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi ya
pısında, kapitalizmin hakimiyeti yönünde ö
nemli değişiklilerin iyice belirginleşmesi söz 
konusudur. Bu yüzden, artık bu ülkelerde 
emperyalizme karşı ulusal temelden kay
naklanan mücadelelerin yerini, emperyaliz
me, onun işbirlikçisi kapitalist sınıfa karşı 
işçi ve emekçi halkın, sınıfsal temelde yük
selen mücadeleleri almıştır. Aynı şekilde, 
bugüne kadar süregelen ulusal bağımsızlık 
ve sosyalizm uğruna mücadelelerin büyük 
bir kesimi zaten zafere ulaşmış, diğerleri ise 
sözünü ettiğimiz, sınıfsal temelde yeni bir 
mücadele niteliği kazanmak durumunda 
kalmıştır. 

Böylece, bugün dünyanın geri kalmış ül
kelerinin hemen tümünde, sosyalizmin ve 
sosyalist ülkeler desteğinin de güçlü etkisiy
le, işçi sınıfının ve emekçi halkın, emperya
lizme karşı olduğu kadar, kendi burjuvazisi
ne, onun sürdürdüğü kapitalist sömürüye 
ve bu sömürünün devamı için uygulanan ge
riciliğe ve faşizme karşı da yönelen demok
rasi ve sosyalizm uğruna mücadeleleri bi
rinci plana çıkmış, belirleyici olmuştur. Kı
saca söyleyecek olursak, genel olarak bütün 
bağımlı ve yan-bağımlı ülkelerde, ulusal ba
ğımsızlık mücadelesinden gelişen ve sosya
lizm mücadelesine yönelen hareketler yeri
ne, kesintisiz olarak ve doğrudan sosyaliz
me geçişi amaçlayan, anti-emperyalist, anti
faşist ve anti-kapitalist demokratik devrim 
mücadelesi belirleyici duruma gelmektedir. 
Kuşkusuz, bu tür mücadele, emperyalizme 
karşı ulusal hareketler olarak doğmamakta 
fakat bu ülkelerde, sömürücü sınıflarla e
mekçi sınıflar arasında bir iç savaş olarak 
ortaya çıkmaktadır. 

Bu değişiklik, emperyalizmle dünya sos
yalist güçleri arasındaki baş çelişkinin odak 
noktasını da eskisinden değişik alanlara çek
mektedir. Bu alanlar, yukarıda sözünü etti
ğimiz, emperyalizme, kapitalizme ve faşiz
me karşı demokrasi ve sosyalizm mücadele
lelerinin geliştiği alanlardır. Bugün, Latin 
Amerika'nın, Güney Asya'nın, Afrika'nın 
Akdeniz ve Orta-Doğu bölgelerinin bir çok 
ülkesinde bu türlü mücadeleler yükselmekte 
ve güçlenmektedir. 

2. Emperyalizmin Derinleşen Buhranı,

Anti-Sovyetizm ve Enternasyonal

Görev:

Uluslararası siyasi planda, yukarıda sö
zünü ettiğimiz değişiklikler yanında, bir di
ğer ve son derece önemli bir değişiklik de 
bugün açıkça görülmektedir. O da şudur: 
Dünya emperyalist sistemi her geçen gün 
biraz daha, hem ekonomik ve hem de siyasi 
olarak daha büyük bunalım ve güçlükler içi
ne yuvarlanmaktadır. 

Emperyalist sistemde, ekonomik buhran 
son beş senedir kendini her zamankinden 
daha derin bir şekilde belli etmektedir. Kuş
kusuz bunun en temel nedenlerinden biri, 
dünya sosyalist güçlerinin ve ulusal kurtu
luş hareketlerinin, bugüne kadar kazand1ğ:ı 
zaferler neticesinde, emperyalist sömürü pa
zar ve alanlarının giderek daralmasıdır. 

Halbuki, gittikçe daha fazla uluslararası ala
na yayılan, daha azgın bir sömürü ve kar 
sağlama peşinde olan emperyalist' tekelle
rin, her zamankinden daha fazla pazara ve 
yeni sömürü alanlarına ihtiyacı vardır. Ulus
lararası emperyalist tekeller, aynı zamanda, 
gittikçe artan bir biçimde, sosyalist ülkele
rin hızla gelişen ekonomik ve teknik gücüy
le karşılaşmaktadır. Sosyalist ülkelerin dün
ya toplam üretiminde ve ticaretinde payları 
sürekli artmakta, uluslararası tekelleri ve 
emperyalist ülkeleri bu yönde de sıkıştır
makta ve hatta birçok konuda emperyaliz
mi geride bırakmaktadır. 

Bu ve daha birçok nedenden ötürü de
rinleşen ekonomik buhran ve sıkışma, em
peryalistlerin kendi arasındaki çıkar çelişki
lerini de kızıştırmaktadır. Her ne kadar, en 
büyük emperyalist ülkelerin yöneticileri bir
araya gelip, karşılaştıkları buhrandan bir
likte kurtulma çabalarına girişiyorlarsa da, 
bu gösteriş dayanışmaları bir sonuca ulaş
mamakta ve esasında, ekonomik planda, 
uluslararası tekelci birliklerin, süper kartel
lerin birbiri arasındaki rekabet kavgası da
ha da kızışmaktadır. Bu tekelci birlikler, ar
tık herhangi bir emperyalist devletin sınır
ları içinde değil, fakat dünya çapında faa
liyet ve yatırımlar yürüttükleri için, bunlar 
arasındaki kıyasıya rekabet doğrudan doğ
ruya, emperyalist devletler arası çatışmala
ra dönüşmemektedir. Fakat bu kavga, her 
emperyalist ülkenin kendi yönetimi içinde 
ve uluslararası siyasi ittifaklar içinde ken
dini belli etmektedir. Örneğin, bugün ABD 
yönetiminin kendi içinde başgösteren çekiş
me ve anlaşmazlık, bu uluslararası tekelci 
birliklerin arasındaki rekabet mücadelesin
den ileri gelmektedir. Bu durumlar, emper
yalist dünyayı aynı zamanda derin bir si
yasi istikrarsızlığa ve bunalımlara sürükle
mektedir. 

Kuşkusuz, emperyalizmin bu siyasi bu- -
nalımının diğer bir önemli nedeni de, sos
yalist ülkelerin uluslararası işçi sınıfı hare
ketinin ve onlarla birlikte yürüyen gerçek 
bağımsız ve demokratik ülkelerin, dünya 
çapında siyasi etkinlik ve ağırlığının artma
sıdır. Bugün emperyalist ülkeler. geçmişte 
olduğu gibi, hesapsız-sorgusuz, istedikleri gi
bi bir dünya politikası ve saldırganlığı ar
tık yürütememektedirler. Çünkü karşıların
da hem siyasi etkinlik ve hem de askeri ba
kımdan güçlü bir ilerici dünya vardır. Ve 
özellikle, bu etkinlik, tekelci kapitalizmin 
gelişip, soysuzlaşmasıyla birlikte gelişen ve 
büyüyen dünya demokrasi güçleri sosyalizm 
yanında yer aldıkça, daha da artmaktadJr. 
Diğer taraftan, bir önceki bölümde belirtti
ğimiz gibi, dünyanın en geri kalmış bölge· 
!erinde bile bugün, sadece emperyalist sö
mürgeciliğe karşı değil, fakat, emperyaliz
mi, kapitalizmi, onun pis kenefi faşizmi ve
gericiliği toptan yoketmek uğruna mücade
leler yaygınlaşıp geliştikçe, emperyalist güç
lerin ve onların işbirlikçilerin telaşı da daha
çoğalmaktadır.

Dünya konjonktüründeki bu gelişmeler, 
en başta iki önemli olgunun kendini göster
mesine yol açmıştır. Bunlardan birincisi, 
dünya çapındaki tüm sosyalist güçlerle em-

(Devamı 14. sayfada) 



Sayfa: 8 

Geçen sayımızda yayınlanan bölümde, «sö
mürgecilik» ve «ilhak edilmiş ezilen ulus» sorun
ları üzerine polemiğe girdiğimiz, «Kurtuluş Sos
yalist Dergisi» yazarının E. Birliği'ne yönelttiği 
eleştirileri cevaplamaya başlamıştık. Ve ilk ola
rak, Türkiye'de genel olarak faşizm ve faşizme 
karşı mücadele ile Kürdistan'dc yürütülmesi ge
reken mücadele arasındaki ilişkiyi ele alarak, 
«Kurtuluş» yazarının. «zoraki vatandaşlık» para
vanası arkasında, Kürdistan'da_ faşizmin oluş
turduğu geniş kitle temelini ve böylece Kün 
tıalkı için de faşizme karşı ve onu doğuran ka
pitalist düzene karşı mücadele etmenin birinci 
planda olduğu gerçeğini ,nasıl gözden kaçırma
ya çalıştığını. göstermiştik. Şimdi de aynı konu 
üzerinde, «Kurtuluş» yazarının diğer iddiaları ü
zerinde duralım. 

FAŞİZM VE ANTİ-SÖMÜRGECİ, 
ANTİ-FEODAL MÜCADELE 

Emeğin Birliği, söz konusu yazıda, yukarıda 
belirttiğimiz zihniyetten hareket edenlerin, Kür
distan'da Kürt emekçi halkının da birince plan
da mücadele etmesi gereken faşizmi tali plan
da gösterdikleri, dolayısıyla faşizmi Kürt halkı
nın gözünden gizlemeye çalıştıklarını, bunun da 
Kürt halkının kurtuluş mücadelesine büyük bir 
ihanet olduğunu belirtmişti. (Aslında E. Birliği 
o yazısında, sadece «Kurtuluş»□ değil. aynı zih
niyette olan bütün görüş sahiplerine aynı eleş
tiriyi yöneltmişti). «Kurtuluş» yazarı buna cevap
olarak şöyle bir şey söylemiş: «Anti-sömürgeci
ve anti-feodal mücadele ile, anti-faşist ve anti
emperyalist mücadele arasındaki bağı görme
yecek ölçüde perspektiften yoksun olanlar için
bu iddia doğal karşılanmalıdır. Kısaca bu nok
tayı açıklamaya çalışalım. Bilindiği gibi, yığın
ları mücadeleye kazanmak için onların somut
taleplerinden hareket etmek gerekir. Geniş köy
lü kitlelerini emperyalizme karşı mücadeleye ka
zanmanın yolu, ancak ,onların toprak taleplerin
den hareketle mümkündür.» (Kurtuluş No: 23)

«Kurtuluş»un yazımıza daha önce de aldı
ğımız «toprak devrimi bu demokratik devrimin 
tôli bir sorunudur» sözleriyle, yukarıdaki alıntı
da «geniş köylü kitlelerini emperyalizme kazan
manın yof,u, ancak, onların toprak taleplerinden 
hareketle mümkündür» iddiasını birbirleriyle 
karşılaştıracak olursak, yazarın ne demek iste
diğini anlamakdo zorluk çektiğimizi belirtmemiz 
lôzım. Acaba yazar, Kürdistan devrimiyle Türk 
devrimini ayrı ayrı olarak mı görüyor, yoksa bir
likte olarak mı görüyor? Eğer birlikte olarak gö
rüyorsa, bu iki ayrı söz anlaşılmayacak kadar 
garip bir çelişkidir. Yok eğer, ayrı olarak görü
yorsa, birlikte örgütlenme ve birlikte mücadele 
etme gibi lafları iş olsun diye etmektedir. Aca
ba «toprak devrimi bu demokratik devrimin 
tôli bir sorunudur» derken salt bir Türk dev
rimini mi kast etmektedir. yoksa genel olarak 
Türkiye'de gerçekleşecek demokratik devrimi 
mi kastetmektedir? Sözkonusu iddianın geçtiği 
yazıya bakacak olursak genel olarak, Kürdis
tan da dahil olmak kaydiyle, Türkiye devrim, 
kastedilmektedir. Çünkü, «Kurtuluş»un 2/43. 
sayfasında şöyle denmektedir. «Türkiye'de dev
rimci adım anti-emperyalist, anti-oligarşik de
ratik halk devrimidir. Kürt ulusal sorunu bu ge
nel sorunun bir parçasıdır.» (No. 2, s: 43). 

Evet sayın yazar, yukarda aktardığımız tah
lillerinize göre, ıKürdistan'da dahil. Türkiye'de 
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Sömürge ve Ezilen 
gerçekleşecek demokratik devrimin, «toprak 
devrimini» tali planda tutacağını yani. «toprak 
devrimi»nin demokratik devrimin temel ve esas 
sorunu değil, tali bir sorun olduğunu söylemek
tesiniz. Fakat, şimdi neyin değiştiğini bilmediği
miz bir hikmetle, «onların toprak talebinden ha
reketle» diyerek Kürt emekçilerini birinci plan
da toprak talebinden harekete geçireceğinizi be
lirtmektesiniz. Bu söylediklerinizin hangisi doğ
ru? Yoksa hiç birisinin de doğruluğuna inanma
yarak, bazı «taktikler» kullanarak Kürt emekçi
lerini uyutmaya mı çalışıyorsunuz? Bu soruların 
doğru cevabını da yazara bırakarak. bu konu
daki görüşlerini aktarmaya devam edelim: 

«Nüfusun büyük çoğunluğunu Kürdistan'da 
köylüler oluşturur. Bu gerçek, Kürdistan'da tu
tarlı bir anti-faşist mücadelenin ancak, Kürt fe
odal beylerine, aşiret ,liderlerine ve dini çevre
lere karşı mucadele ile birlikte sürdürüleceğini 
ifade eder. Bu olmadan kitleler. emperyalizme 
karşı mücadeleye kazanılamaz. Olsa olsa gerici 
feodal güçlerin yedeğine terk edilmiş olur.» (a. 
g. e. No. 23, s: 47).

Kürdistan'a hem sömürge deyip ,hem de
yukardaki gibi, «Kürt feodal beylerine, aşiret li
derlerine ve dini çevrelere karşı mücadele ile 
birlikte sürdürebileceğini ifade eder» demek. 
birbirleriyle çelişmez mi? Sömürgelerde «ulusal 
kurtuluş» mücadelesi ilk başta bir iç savaş gibi, 
yani kendi içinde verilen bir savaş gibi, verile
bilir mi? Yazarın kendisi de, söz konusu dergi
nin 48. sayfasında şöyle söyler: «sömürgeci bas
kı politikası salt faşist yönetimlerin değil, genel 
olarak hôkim ulusun, hğkim sınıflarının gelenek
sel politikasıdır. Devlet faşist olmadığı halde sö
mürgeci bir devlet olabilir. Yani anti-sömürgec. 
mücadele sürekli gündemdedir.» Yazarın bu de
dikleri sömürge ulusun bir ulusa,! kurtuluş mü
cadelesini herhalükôrda vermesinin gerekli ol
duğunu ispatlamıyor mu? Peki bir sömürge ulus 
hem kendi egemen sınıflarına, hem de aynı sü
reç içerisinde sömürgeci devlete karşı savaşa
bilir mi? Bunun maddı, ekonomik ve sınıfsal te
melleri var mıdır? Eğer bir ülkede, sömürgeci 
devletle işbirliğine girmiş ve kendi somurge 
halkının. sömürgeci devletle birlikte kendi işbir
likçilerine karşı da n:ıücadele etmesini getirecek 
kadar bir işbirlikçi sınıf yaratılmışsa, o ülkenin 
klasik sömürge olduğunu söylemek epeyce zor
dur. Çünkü sömürgelerde yalnız emekçi halk 
değil, sömürgenin üst düzeyindeki unsurlar da, 
sömürgeci ülke tarafından ezilir, baskı altına a
lınır, gelişmeleri engellenir. Ve sömürgeciliğin 
gerektirdiği farklı statükoya tôbi tutulur. Bunun 
için, ulusal bağımsızlık mücadelesinde bir iç sa
vaş, peşinen sömürge ülke halkının sorunu ola
rak görülmez. Birinci planda sömürge ülke bü
tün unsurlarıyla birlikte bir ulusal bağımsızlık 
mücadelesine girer ve o ulusal bütün içinde sı
nıfsal mücadele ancak bundan sonra başlar. 

Yazar, bu tespitte bulunurken; «Kürdis
tan'ın somut koşullarından hareketle» diyerek 
bize. tezlerinde somut olacağı sözünü vermek
tedir. Ama iş somut olmaya gelince Kürdis
tan'ın bugünkü durumunu görmeyerek: «Bu du
rum. Kürdistan koşullarında, anti-feodal mika
dele ile birlikte ve özellikle anti-sömür,geci mü
cadeleyi hareket noktası olarak almayı gerekti· 
rir» sözleriyle gerçeklere gözünü kapatmakta
dır. Peki şimdi, Kürdistan somutunda el yorda
mıyla bile birtakım örnekler arasak. feodalizma 
karşı kaç tane köylü hareketi görebiliriz? Eğer 

biz yazara, 1970'den bu yana Kürdistan'da feo
dallerin topraklarını işgal eden, feodallere kar
şı mücadele eden köylü hareketinden birkaç ta
ne örnek ver desek, yazar faşizmin yalnız bir 
günde Kürdistan'da giriştiği saldırılara ve Kürt 
halkının bu saldırılara karşı mücadelesine eşde
ğer olabilecek örneği 8 yıllık bir sürenin tümü 
içerisinde gösteremez kanaatindeyiz. Gözünü 
dünyaya açan herkes, günlük gazeteleri dahi 
kabaca bir araştırdığı zaman görecektir ki; Kür
distan'ın hemen hemen her gün birkaç il ve il
çesinde faşist baskılar ve bu faşist baskılara 
karşı Kürt emekçilerinin güçlü direnç ve müca
delelerini mutlaka görebilir. 

Bu durumu yazarın kendisi de görmüş ve
şöyle demiştir: «Birinci ders, gerici, feodal çev
relerin etkinliği ve bu güçlere karşı mücadele et
menin taşıdığı önemdir.» Evet, faşizmin Kürdis
tan'da bugün kendisine bulmuş olduğu kitle te
melinde geçmişteki feodal yapının etkinliğ,i var
dır. Fakat; feodalizmin bu etkinliğinden yarar
lanarak, oluşturulan faşist güçleri bugün kim. 
hangi sınıf yönetmektedir? Faşist bir merkezden 
mi bu güçler yönetilmektedir, yoksa hôlô bu 
güçleri feodalizm mi yönetmektedir? Daha doğ
ru bir deyimle. bu güçler bugün kimin komutası 
altında hareket etmektedirler. Feodalizm mi, 
yoksa tekelci kapitalizmin baskı ve terör gücü 
olan faşizmin mi? Faşizm, her zaman gerici. 
bağnaz ne varsa, onlara sarılır ve onları kendi
sine ideolojik bir araç olarak kullanır. Faşizm 
bugün Fatih'leri, Yavuz'ları, Abdülhamit'leri de 
kendisine ideolojik bir temel olarak alıp, yaygın
laşmaya ve gelişmeye çalışmaktadır. Peki şim
di sizin, Türk emekçilerini bunları birer ideolojik 
araç olarak kullanan faşistlere karşı değil de. 
Yavuz'ların, Abdulhamit'lerin o zaman temsil et
tikleri feodal sınıfa karşı mücadeleye çağırma
nız doğru olur mu? 

Kürdistan'da da bugün feodalizm değil 
Türkiye'nin genelinde olduğu gibi, kapitalizm 
hakimdir. Fakat, üst yapıda, kitleler arasında 
feodal düşünce ve inançlar, sizin deyiminizle 
«Din bezirganlığı» önemli ölçüde egemendir 
Fakat, bunların tümü şimdi faşizmin, yani tekel-
ci kapitalistlerin temsilcilerinin kullandığı araç
lar haline gelmişlerdir; feodal ağaların değil 
Bunun için, sizin «Kürt feodal beylerine ,aşiret 
liderlerine ve dini çevrelere karşı mücadele»yf. 
birinci plana koymanız, tabiri affedin, eşşeği bı
rakıp, semerini döğmeye benzer. Hele «Dini çev
relere karşı mücadele» deyiminiz çok yersiz ve 
genel sınıfsal mücadelenin aleyhine olan bir 
öneridir. Herkesin bildiği gibi, faşizmin esas a
macı: «Din çevreleri» ile emekçi halk arasında
ki çelişki ve mücadeleyi birinci plana çıkararak. 
sınıf mücadelesini kitlelerin gözünden gizlemek
tir. Eğer Marksistler bu oyuna gelir de, «dinf 
çevrelere karşı» bir mücadele ile uğraşırlarsa. 
faşizmin ekmeğine yağ sürmüş olurlar. Şurasr 
çok iyi bilinmelidir ki; Kürdistan'da faşizm sorı 
derece tehlikeli oyunlara girmektedir. Daha, ya
kın bir zamanda Tercüman gazetesinin «Kars'tcr 

Camilere Bomba Koydular» diyerek manşet at
ması dini, faşizmi uygulamak için nasıl bir arac: 
haline getirmek istediklerini açıkça göstermek 
tedir. Bu açık oyunlar karşısında faşizme karş, 
mücadeleyi göz ardı edip, «feodal beylerin, aşi-· 
ret liderlerine ve dini çevrelere karşı» bir müca
deleyi önermek, Türk - Kürt emekçilerine hedef 
şaşırtmadır. Ama biz yine de yazarın bunu ka
sıtlı olarak yaptığını söylemeyeceğiz. 
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Ulus Sorunları- 2 
Sizin deyiminizle «Kürdistan'ın somut ko

şullarından» hareket edecek olursak göreceği
miz manzara: Kürdistan halkının her gün, hat
tô her saat faşizmin, onu uygu!ayan sermaye sı
nıfının, devlet güçlerinin ve maşalarının terörü 
ve baskısı karşısında inatla ve kararlılıkla mü
cadele ederek direndiğidir. Ve her Marksistin 
yapması gereken şey, bu somut olgu karşısın
da Kürt halkının bu faşist baskıya korşı nası: 
mücadele edeceğini tespit etmektir. Bütün bun
lara rağmen yazar, «Emeğin Birliği'ne bir hatır
latma yapmayı yararlı görüyoruz:» diyerek şöy
lesi bir örnek sıralıyor: 

«Kırk yıl gibi yarım asıra yakın bir süre, Por
tekiz'de hüküm süren Salazar faşizmi, bunca 
zaman ayakta kalma şansı bulmuşsa, bunun so• 
rumluluğu bir ölçüde de tutarlı bir anti-sömür
geci politika yapamayan Portekiz soluna aittir 
Kırk yıl sonra Portekiz'de faşizmin geriletilmesi, 
Angola, Mozambik, Gine vs. gibi Portekiz sö
mürgelerindeki anti-sömürgeci mücadelenin ba
şarıya ulaşmasıyla mümkün olabilir. Portekiz'de
ki faşist Salazar yönetiminin yıkılmasıyla Por
tekiz sömürgelerinin kurtuluşu aynı tarihlere 
rastladı. Yine Etyopya'da yarım asırdan uzun 
süren Haile Selasiye'nin askeri faşist diktatör
lüğü Etyopya halkının demokratik mücadelesi
nin yanı sıra Eritre halkının ulusal kurtuluş mü
cadelesinin sonucu olarak 1974'te yıkılabildi 
Belki bu örnekler size anti-sömürgeci mücade
le ile anti-faşist mücadele arasında kopmaz 
bağlar bulunduğnu kavramakta yardımcı olur» 
(a.g.e. s: 49). 

Yazarın bu örnekleri acaba E. Birliği'nin 
görüşlerini mi, yoksa «Kurtuluş»un görüşlerin· 
mi doğruluyor? Yazarın yukarda sözünü ettiği, 
Portekiz faşizmi ve Etyopya'daki Haile Selasiye
nin «Askeri faşist diktatörlüğü»nün yıkılmasın· 
Eritre ulusal kurtuluş mücadelesi ve Angola, Gi
ne, Mozambik, gibi sömürgelerin ulusal kurtu
luş mücadelelerinin hızlandırdığı herkes tara
fından bilinmektedir. Fakat yazarın verdiği bu ör
neğin, Türkiye Kürdistan'ın ulusal mücadelesiy
le ve Türkiye'deki faşizmin yıkılmasıyla nası! 
bir ilintisi var? Acaba Türkiye'deki faşizmin de 
Kürdistan'daki bir ulusal kurtuluş mücadelesi ile 
mi yıkılacağını söylemektedir? Eğer böyle de
mek istiyorsa sözkonusu yazıda söylemiş oldu
ğu şu aşağıdaki sözlere ters düşer: «ve bu ta
lepleri ileri sürülmeden. bu doğrultuda müca
dele verilmeden, faşizme ve emperyalizme kar
şı Kürt halkını mücadeleye kazanmak mümkün 
değildir. Bu iki görev içice geçmiştir.» (a.g.e. 
s: 47). 

Halbuki Amilcar Cabral, Portekiz'deki Sala
zar faşizmi ile Gine ulusal kurtuluş mücadelesi 
arasındaki ilişkiyi şöyle belirtir: 

«Şunu açıkça bir kez daha belirtmeliyiz ki, 
üzerinde faşizmin oluncasının uygulandığı hal
kımız Portekiz faşizmiyle savaşmıyor: biz Por
tekiz sömürgeciliğiyle savaşıyoruz. Portekiz'de
ki faşizmin yıkımı Portekiz halkının işi olmalıdır. 
Portekiz sömürgeciliğinin yıkımı ise bizim halkı
mızın işi olacaktır. Portekiz'de faşizmin yıkılışı 
Portekiz sömürgeciliğinin yıkılmasına yol açma
yabilir ( ... 3 Fakat bizim Portekiz sömürg�ciliği
nin temizlenmesinin Portekiz'de faşizmin yıkı
mına yol açacağından kuşkumuz yok.» (GİNE'
DE DEVRİM, s: 22). 

Görüldüğü gibi Gine'de birinci planda ele 
alınması gereken esas mesele faşizme karşı 

mücadele değil, fakat sömürgeciliğe karşı mü
cadeledir. .Cabral faşizme karşı mücadelenin 
«Portekiz halkının işi» olduğunu belirtmektedir. 
Ve aralarındaki ilişki de bu kadardır. Ama siz, 
Kürt halkının «sömürgeciliğe» ve faşizme karşı 
mücadelesinin «içice girmiş» olduğunu belirt
mektesiniz. Ve bu dersi kendiniz öğrenmeniz 
yerine, E. Birliği'ne vermeye kalkıyorsunuz. Ver
diğiniz bu talihsiz örnek de sizi batmış olduğu• 
nuz bataktan kurtaramıyor, tam t-ersine sizi iyi· 
ce batağa sokuyor. Çünkü bu örnekte bir kere 
daha görülüyor ki, sömürgelerdeki mücadele fa• 
şizmi dolaylı olarak ilgilendirmektedir ve etki
lemektedir; fakat Kürdistan'da böyle bir dolay
lılık yoktur. Tersine ,sizin de kabul ettiğiniz gi
bi «bir içiçelik» var. Peki sorunuzu ters çevire
rek size sorarsak ne cevap verirsiniz acaba: 
Kürdistan'da bugüne kadar neden bir ulusal 
kurtuluş mücadelesi ya da sizin deyiminizle, bir 
«sömürgeciliğe karşı» mücadele örgütlü ve etkili 
bir şekilde ortaya çıkmamış da, bugün Kürt ve 
Türk halkının birlikte mücadele ederek, hem u
lusların kendi kaderini tayin etme hakkını elde
etmek, hem faşizmi gidermek ve hem de demok
ratik devrimi gerçekleştirmek için ortak bir mü
cadele koşulu doğmuştur? 

EMPERYALİZM - ÖNCESİ 
SÖMÜRGECİLİK VE 
KÜRDİSTAN'IN BUGÜNKÜ VAPISI 

Özellikle 1936 - 38 Dersim halk isyanından 
bu yana, yani 40 yıllık süre içinde, neden Kür
distan'da ulusal nitelik taşıyan, «sömürgeciliğe 
karşı» mücadeleyi amaçlamış herhangi bir halk 

•hareketi doğmadı? Bunun sebebi kim? Gine.
Mozambik, vb. gibi Portekiz sömürgelerinin ulu
sal kurtuluş mücadelelerinin gecikmesine Por
tekiz solunu sebep olarak göstermişsiniz; peki
Kürdistan'da 40 yıdan bu yana hiç bir ciddi, u
lusal nitelikte bir halk hareketinin doğmayışının
sebebi kim? Belki buna da «Türk solu» diyecek
siniz, ama bu düşünceniz volantirist bir düşün
cedir. Böylesine suni sebepler, ulusal kurtuluş
hareketlerinin doğmasını ve başarıya ulaşması
nı engelleyemezler. Böylesi hareketlerin doğma
sı ve başarıya ulaşmasının esas sebebi o ülke
nin ekonomik ve sosyal yapısına bağ,lıdır. «Kur·
tuluş» yazarının da, herkesin de görebileceğı
gibi, günümüz dünyasında bir tek klasik sömür'
ge bile gösterilemez ki; o sömürge ülkede ulu
sal kurtuluş uğruna bir mücadele başlamamış
olsun. Bugün dünyanın her yerindeki klasik sö
mürgelerde güçlü veya güçsüz, nasıl olursa ol
sun, halka mal olmuş, halka inmiş, uluslarara
sı planda sesi duyulmuş ve dünyayı meşgul e
den hareketler varlığını sürdürmektedir ve hat
tô bunların büyük çoğunluğu başarıya ulaşarak
bağımsızlığa kavuşmuştur.

Peki Kürdistan'da neden böyle bir hareket 
bu güne kadar doğmamış ve bugün bile böyle 
bir hareketin maddi temeli ortaya Cikmamış du
rumda? Böyle olmasının sebebi; ne Kürt halkı 
ne de «Türk solu»dur. Esas sebebi, 1938'lerden 
sonra Kürt feodallerinin ve burjuvalarının Türk 
şöven burjuvalarıyla işbirliğine başlamış olma
ları; 1946'daki ikili anlaşmalardan sonra J950'de 
emperyalizmin Türkiye'ye bütün gücüyle, eko
nomik olarak girerek, Türkiye'yi ve bununla bir
likte Kürdistan'ı da ekonomik ilhak altına alma
sıdır. Böylece her iki ulusun, aynı zamanda Laz, 
Arap, Çerkez vs. gibi azınlıkların burjuvalarını 
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işbirlikçiler haline getirmesi, Türkiye 'Kürdis
tan'ında daha önce Türk burjuvazisi eliyle ger
çekleşmiş olan siyasi ilhakı, ekonomik ilhakla 
perçinleyerek, milli nitelikte bir burjuvazi ve 
sermaye bırakmayarak, Kürdistan'da bir burju
va ulusal kurtuluş mücadelesinin maddi teme
lini ortadan kaldırmasıdır. Aynı zamanda bu ge
lişmeler, Kürdistan'la Türkiye arasında ayrı ay
rı pazarlar doğmasını, veya Kürdistan'ın Türk 
ezen ulusunun ayrı bir pazarı haline gelmesini 
engellemiş, bir tek bi-rleşik pazarın doğmasını 
sağlamış; bu ekonomik kaynaşma işçi sınıfının 
da birbiriyle içice girmesini ve diğer Kürt ve 
Türk emekçilerinin emek güçlerini ve ürünlerini 
aynı pazarlarda aynı koşullarda satmasını sağ
lamış ve ekonomik, sosyal bir içiçelik yaratmış
tır. işte Kürdistan'da «sömürgeciliğe karşı» 40 
yıldan bu yana herhangi bir ulusal hareketin 
doğmamasının ve bugün de doğacağa benze
memesinin temel nedenleri kısaca bunlardır. 

Bu ekonomik, sosyal olgular Türk, Kürt u
luslarının işbirlikçi burjuvalarını, Arap, Laz, Çer
kez vs. gibi akaliyetlerin burjuvalarıyla birlikte 
bir devlet içinde sömürülerini devam ettirmek 
üzere, uyum içinde birleştirmiştir. Ve mevcut 
devlet ve parlamento bütün bu burjuvaların 
temsilciliğini yapan bir devlet ve parlamento ha
line gelmiştir. Bir ezilen ulusun burjuvazisi ve 
egemen güçleri :şbirlikçi haline gelirse, o ulu
sun ulusal mücadelesini üstlenecek hangi sınıf
lar geriye kalır? Kuşkusuz proletarya ve diğe; 
halk kesimleri kalır. Bu kesimler de ezen ulus 
emekçileriyle aynı pazarda ve aynı şartlar altın
da sömürülüp denetlenirlerse, bu ezilen ulusun 
işçi sınıfı ve diğer halk kesimi salt bir ulusal 
kurtuluş mücadelesi uğruna mı, bir mücadeleye 
girişirler, yoksa ezen ulusun proletaryasıyla ve 
diğer emekçi kesimiyle birlikte kendilerini baskı 
altında tutan ve sömüren tüm sömürücü güçle
re ve onların baskı mekanizması olan devlet� 
karşı mı mücadele ederler? Hiç kuşkusuz, hep
si birden bu baskı mekanizmasına karşı müca
dele .ederler. Peki böylesi bir ülkeye klasik sö
mürge denir mi? Bütün bunlara rağmen yazar, 
Kürdistan için şu tespitte bulunur: 

«E. Birliği» yazarının «çağ» gerekçesiyle 
tartışmaya gerek görmediği rekabetçi dönemin 
sömürge politikası, Kürdistan'ca geçerli olan 
politikadır. Kürdistan'daki sömürgeci politikanın 
hôkim öğesi emtia ihracıdır. Aynı zamanda �:ür
distan zengin hammadde ve ucuz iş gücü depo
su olarak sömürgeci oligarşik yönetim için ö
nem kazanmaktadır.» (Kurtuluş No: 24, s: 63). 
Yazar bu tespitinden sonra şöyle devam eder: 

«işte bu yüzdendir ki, Kürdistan'daki yapı 
«hafif siklet» Türk sömürgeciliğinin politikasına 
göre şekillenmiştir. Bu nedenle Kürdistan'da em
peryalizm öncesi dönemin sömürge politikası 
egemen politikadır. (yani, klasik sömürgecilik 
denmek isteniyor E.B.). Bu egemen politikanın 
sonucu Kürdistan'da bir sanayi burjuvazisi oluş
mamıştır. Esas olarak emperyalizmin ve oligar
şinin işbirlikçisi onun emtiasını pazarlamakla gö
revli bir ticaret burjuvazisi söz konusudur. Tali 
planda görülebilecek küçük çaplı kapitalist iş
letmelerin varlığı da gözlenebilir. 

«E. Birliği yazarının serbest rekabetçi döne
min sömürge poliHkosının özellikleri olarak Si" 
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raladığı olguları, tümüyle değilse bile çoğunluk- ruz. Eğer «'Kurtuluş» her «iki ulusun hakim sı
la görmek mümkündür Kürdistan'da.» (a.g.e. nıflarının» tam bir anlaşma içinde, her iki ulu
s: 63). - sun emekçileri üzerinde bir baskı ve sömürü

Biraz ilerde sömürge, yani klasik sömürge kurmuş olduklarını kabul ediyorsa, bu demektir 
ve bizim bağımlılık ilişkisi dediğimiz yeni-sö- ki; Kürdistan'ın zengin hammadde ve ucuz iş
mürgecilik ilişkilerinin ve bu tip ülkelerin statü- gücünden her iki ulusun hakim sınıfları tam bir 
!erini A. Cabral'dan yapacağımız geniş alıntılar- anlaşma içinde faydalanıyorlardır. Yani, Kürdis
la ele alacağız. Ve bir sömürge olan Mozam· tan'ın «zengin hammadde ve ucuz iş-gücü» hem 
bik'in durumunu, Türkiye ile Türkiye Kürdis- Kürt burjuvaları, hem de Türk burjuvaları tara
tan'ına, sınırlarının bitişik olması bakımından fında� «tam bir anlaşma içinde» sömürülüyor. 
son derece benzeyen ve «iç» sömürgeciliğin ol- Bunun -sömürg-eciliği nerede kaldı? (Kürt hakim 
duğu Güney Afrika'yı inceleyerek, klasik sömür- sınıfları mı, yoksa Türk hakim sınıfları mı daha 
gecilik ve bağımlılık. (yeni-sömürgecilik) ilişkile- fazla sömürüyor gibi saçma bir seçenek yap
rini bütün detaylarıyla ve bu ülkelerin yazarla- maktan başka). Kaldı ki, Kürdistan'ın «ucuz jş·· 
rından ve hareket önderlerinden aktararak. Tür- gücü deposu» olduğu iddiası da yazarın bilim
kiye Kürdistan'ı ile karşılaştırarak soruna tam sel gerçekleri yansıtarak değil, duygusallığa 
bir açıklık getirmeye çalışacağ-ız. Fakat bu ge- kapılarak iddia ettiği bir düşünce olduğu ka
niş detaylara girmeden önce, yukarıya aldığı- naatindeyiz. Kuşkusuz, Kürt işçileri, genel ola
mız alıntılarda «Kurtuluş» yazarının birbirine rak, daha az ücretli ve vasıfsız işlerde çalışmak
katmak istediği bazı sorunlara açıklık getirmeye tadır. Ama bunun sebebi zaten her ezilen ulus 
çalışalım. için geçerli olan, sosyal ve kültürel bakımdan 

Yazar, söz konusu alıntıda, «Kürdistan'daki geri bıraktırılmışlıktır. Yoksa aradaki bu fark sö
sömürgeci politikanın hôkim öğesi emtia ihra- mürgelerde olduğu gibi, farklı bir ekonomik, sos
oıdır» der. Acaba bu emtialar hangi maddeler- yal statüye, ayrı bir kategoriye tôbi tutulduğu 
dir ve Kürdistan'ın hangi pazarlarına ihraç edi- için doğmamıştır. Ne yazarın kendisi, ne de Tür- . 
lirler? Kürdistan'ın böyle ayrı bir pazarı var mı- kiye'de başka biri Kürt işçilerinin, Türk işçile
dır? Eğer böyle bir pazarı varsa. sınırları neresi, rinden farklı bir statüko içinde işgücü karşılığı 
merkezi neresidir? Bu pazarın ticaret erbabı aldığını ispatlayamaz. Türkiye'nin ne yasaların
hangi ulusun burjuvalarıdır? Bunlar o kadar da böyle bir şey var, ne de pratikte iş-gücü sa
sa·çma iddialardır ki, o kadar hayali iddialardır tın alan sermaye sahiplerinin Türk· Kürt diye 
ki, yukardaki soruları sorduğumuzda gerçek yü- ayırım yaparak işçi çalıştırdığı sözkonusu. «Ke
zü hemen görünmektedir. di sıkışınca sahibini tırmala�mış», halk deyimin-

Peki, «Türk sömürgecileri» Kürdistan'ın pa- de olduğu gibi, yazar da, sıkışınca kendi tezi o
zarlarında hangi ulus burjuvazisiyle bu işbirlik- lan «iki ulusun hakim sınıfları tam bir anlaşma 
lerini sürdürüyorlar. Klasik sömürgelerde işbir- içinde emekçi sınıflar üzerindeki baskı ve sö
likçi burjuvazi olur mu? Bunu ıtıongi klasik sö- mürüde nasıl işbirliği yapıyorlarsa», şeklinde 
mürgede gösterebilirsiniz? Halbuki «Kurtuluş»un ifade ettiği tezini tırmalamaya başlamıştır. Bu 
kendisi de 2. sayısında 50. sayfasında: düşünceler, görüldüğü gibi, hem «Kurtuluş»un 

«Her yeni baskı ve zulüm dalgasında iki bir önceki düşüncelerine terstir; hem de Türki· 
ulusun hôkim sınıfları tam bir anlaşma içinde ye Kürdistan'ının somut gerçeğine terstir. 
emekçi sınıflar üzerindeki baskı ve sömürüde Yazarın, «Bu egemen politikanın sonucu 
nasıl işbirliği yapıyorlarsa», diyerek her iki ulu- Kürdistan'da bir sanayi burjuvazisi olmamıştır. 
sun, yani Türk ve Kürt ulusunun hôkim sınıfla- Esas olarak emperyalizm ve oligarşinin işbirlik
rının «tam bir anlaşma içinde» olduğunu söyle çisi ,onun emtiasını pazarlamakla görevli bir ti
mektedir. Peki böyle ·bir klasik sömürge var mı caret burjuvazisi söz konusudur. Tali planda gö
dünyada? «Kurtuluş»un, «iki ulusun hakim sı- rülebilecek küçük çaplı kapitalist işletmelerin 
nıfları tam bir anlaşma içinde, emekçi sınıflar varlığı da gözlenebilinir.», iddiasına gelince: ya
üzerindeki baskı ve sömürüde ( . .. ) işbirliği ya- zar bunları düşünmeden yazmış gibi gözükü
pıyorlarsa» şeklinde ifade ettiği durum, ancak yor ... Yazarın sözünü ettiği «emperyalizm önc�
yeni - sömürgecilikte, yani bağımlılık ilişkileri si dönemin sömürge politikası»nın uygulandıgı, 
iç-erisinde olan ülkelerde söz konusu olabilir. hiç bir sömürgede, yani klasik sömürgelerde,
Sömürgelerde böyle bir şey olmaz. Klasik sö- yazarın deyimiyle «tali ·planda» da olsa «kapita
mürgecilikte sömürge ulus, her şeyi ile, yar:i list işletmelerin varlığı» söz konusu ola_�az.
tüm sınıf ve katmanları ile bir sömürge statüsü- Klasik sömürgelerde ne «tali» ve ne de bırıncl
ne tôbi ve bir sömürge baskısı altındadır. (Si- planda «kapitalist işletmelerin» doğması müm
raz ilerde bunları somut örneklerle açıklayaca- kün değildir; çünkü sömürge ülkede «kapitalist 
ğız). Klasik sömürgelerde sömürgeci ulusun işletmeleri» yaratacak herhangi bir maddi, güç 
burjuvazisi ile sömürge ulusun burjuvazisi «tam yoktur. Bununla birlikte, «oli�arşinin işbirlikçi
bir anlaşma içerisinde» eşit sömürü haklarına si, onun emtiasını pazarlamakla görevli bir tica
sahip olmadıkları gibi, sömürge ulusun egemen ret burjuvazisi» de ancak, bir devlete sahip o
güçlerinin böyle bir sömürü olanağı bile olmaz. labilen, fakat emperyalizm ile işbirliği içerisinde,
«Kurtuluş»un bilimle ters düşmesi doğal görüle- dolaylı ya da dolaysız olarak, emperyalizmin gü
bilir. Fakat kendi kendisiyle bu kadar çelişmesi dümünde olan özellikle yarı-sömürge durumun
anlaşılır bir şey değildir. daki ülkelerde doğabilir. Örneğ:n; 1923'Ierin ön-

Yazarın «aynı zamanda Kürdistan zengin cesi Türkiye, devrim öncesi Cin, gibi ülkelerde,
hammadde ve ucuz işgücü deposu olarak sö- emperyalizmle işbirliğine giren ve onların meta
mürgeci oligarşik yönetim için önem kazanmak- ıarını pazarlayan komprador cinsinden ticaret
tadır» iddiasına gelince: bu iddia da yine «iki burjuvazisi ve bunun yanında yine yazarın deyi
ulusun hakim sınıfları tam bir anlaşma içinde miyle «tali» planda da olsa kapitalist işletmeler
emekçi sınıflar üzerindeki baskı ve sömürüde doğmuştur. Ama bu ülkelerin, emperyalizmin 
nasıl işbirliği yapıyorlcrrsa» şeklindeki kendi dü- güdümünde de olsa, sahip oldukları birer d��:
şüncesine ters bir iddiadır. «Kurtuluş»un bu dü- ıetleri ve emperyalizmin tam kontrol edemedıgı
şüncesine tamamen katılıyoruz, bu düşünceyi bir sürü üretim alanları vardı. 
anlıyoruz. Fakat, böylesi bir tesbitten sonra Peki Kürdistan'ın durumu böyle mi? Kür
caynı zamanda Kürdistan zengin hammadde ve distan'ın hem ayrı bir devleti yok, hem de aynı 
ucuz işgücü deposu olarak sömürgeci oligarşik devlet içinde «Kurtuluş»un ikinci sayısında be
yönetim için önem kazanmaktadır» düşüncesi- lirttiği gibi «her iki ulusun hakim sınıfları tam 
ni anlaşılmaz ve fahiş bir yanılgı olarak görüye- bir anlaşma içinde, emekçi sınıflar üzerindeki 
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baskı ve sömürüde» işbirliği yapmaktadır. Böy
le olunca, tam bir anlaşma içinde olan iki ulu
sun burjuvazisinin birisi ticaret, diğeri de sana
yi burjuvazisi olarak nitelendirilemez. Ve hele 
sizin de kabul ettiğiniz gibi, her «iki ulusun» 
egemen güçlerinin emperyalizmin güdümü al
tında olduğu bir durumda, bir ulusun burjuvazi
sinin «ticaret» diğer ulusun burjuvazisinin «sa

nayi» burjuvazisi olması diye bir şey olamaz. Bu 
işbirliği bütün alanlarda ve her iki ulusun burju
vazisi için geçerlidir ve ayırt edilemeyecek ka
dar içiçedir. Özellikle, Kürdistan ve Türkiye'nin 
durumu gibi, sizin kabul ettiğiniz ve iddia ettiği
niz anlamda bir «iç» sömürgeciliğ-in olduğu tüm 
ülkelerde, yine sizin deyiminizle, «tali» plandaı> 
da olsa «küçük çaplı kapitalist işletmelerin» 
varlığını ve «emperyalizmin ve oligarşinin işbir
likçisi onun emtiasını pazarlamakla görevli bir 
ticaret burjuvazisi» gösteremezsiniz. 

Lenin bu gerçeği, «Sömürgelerin kendi ser- -
mayeleri, ya da sözü edilecek kendi sermaye
leri yoktur. Ve finans - kapital altında, siyasal 
bağımlılık koşulu dışında, hiç bir sömürge ser
maye edinemez.» (U.K.T.H., s. 180), diye belirt
miştir. Lenin'in bu dediği yazar tarafından da 
kabul edilirse, Kürdistan'ın bir sömürge, hem de 
yazarın kendi deyimiyle, «emperyalizm öncesi 
dönemin» sömürgesi olduğunu iddia etmek ve 
bu iddianın yanında da, Kürdistan'ın «küçük 
çaplı kapitalist işletmelerin» ve aynı zamanda, 
«işbirlikçi ticaret burjuvazisi»nin olduğu bir sö
mürge olarak tanımlayıp, Kürdistan'ın sözü edi
lir bir sermayeye sahip olduğunu söylemek 
mümkün değildir. Yok eğer, Lenin'in yanılmış 
olduğunu yaz.ar kabul ederse, o zaman yazarın 
iddiası doğru olabilir!.. Sömürge sorunu salt bir 
siyasi sorun değil, aynı zamanda bir ekonomik 
sorundur da. Eğer bir ülke klasik sömürge ise, 
ekonomik olarak, o ülkenin kendine ait ne tica
ret sermayesi, ne de küçük çapta da olsa, kapi
talist işletmeleri olamaz. Ancak, emperyalizme 
bağımlılık ilişkileri içerisine girerse, Lenin.-in de
yimiyle, «siyasal bağımlılık koşulu» altında, yani 
yeni-sömürgecilik kategorisine girerse, o sö
mürge ülke sermaye sahibi olabilir. Yine bir kla
sik sömürgenin, yazarın deyimiyle, emperyalizm 
öncesi dönemin sömürgesi olan bir ülkenin, 
sermaye sahibi qlabilmesi için, ekonomik ola
rak da ilhak edilmiş bir ülke durumuna gelmiş 
olması lazım. Çünkü, ekonomik ilhak, sömürge 
ülkenin sömürge statüsünü bozar ve onun ye
rine, bir ticaret ve üretim pazarının doğmasını 
sağlar. Bu durumu Lenin şöyle izah eder: 

«Belli ki. sömürgelerin ilhakında da merke
zileşme olmaktadır. Eskiden sömürgelerle Av
rupa halkları -hiç değilse bunların büyük ço
ğunluğu- arasındaki iktisadi fark, sömürgele
rin meta değişimlerine katılmakla birlikte, he
nüz kapitalist üretime katılmamış olmalarıydı. 
Emperyalizm bütün bunları değiştirdi.» (U.K.T.H., 
s. 179 - 180).

Türkiye Kürdistan'ı Türk şöven burjuvazis, 
tarafından siyasi olarak ilhak edildikten sonra, 
1950'Ierden sonra, emperyalist sermaye Türki
ye'ye girdiği zaman, Türkiye ile birlikte Kürdis
tan'ı da ekonomik olarak ilhak etmiştir. Kürdis
tan. emperyalizmin Türkiye'ye girmesi ile birlik
te, ekonomik olarak ilhaka uğraması sonucun
da, daha önce zaten siyasi hckları ezen ulus 
burjuvazisi tarafından zorla gaspedildiği ıçın, 
ekonomik ve siyasi olarak tam bir ilhaka uğra
mıştır. Bu ilhak sonucunda, Lenin'in yukarıda 
belirttiği gibi. emperyalizm bütün ilişkileri değiş
tirip kendine bağlayarak, Kürdistanın ilhakında 
da bir «merkezileşme» yaratarak, Kürdistan'da 
sermayenin ve dolayısıyla kapitalizmin gelişme 
sini hızlandırmıştır. Bu gelişmeler, yazarın zan 
nettiği gibi, Kürdistan'ın «emperyalizm öncesi» 
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bir sömürge olmasına yol açmamış; tam tersine 
ilhak edilmiş ezilen ulus durumuna getirmiştir. 
Ve Kürdistan'da ticaret sermayesinin gelişme
sini ve hem de yazarın belirttiği, küçük copta 
da olsa, «kapitalist işletmelerin» çoğalmasını 
sağlamıştır. Bütün bu gerçekler Kürdistan'ın 
«emperyalizm öncesi dönemin» sömürgesi ol
masını değil, hem ekonomik, hem de sosyal ola
rak emperyalizmin eliyle ilhak edilen ulus duru
muna getirmiştir. 

Bir varsayımdan hareket ederek, Türkiye 
emperyalizmle işbirliğine girmemiş olsaydı şek
linde düşünecek olursa: Kürdistan'ın 1923'1erde
ki sadece siyesi ilhak durumu devam etseydi. 
belki böylesi şartlar yazarın bugün iddia ettiği 
bir sömürge durumuna yol açabilirdi. Çünkü 
emperyalizmle işbirliğine girmeden, Türk burju
vazisinin, Kürdistan'a yatırım yapabilecek, ora
da kapitalizmi geliştirecek ve Kürt burjuvalarını 
da kendi tarafına kazanacak sermaye gücü ola
mazdı. Olmayınca da, Kürdistan'ı salt siyasal 
baskı altında tutmaya devam ederdi ki, bu da, 
Kürdistan'daki sermayenin geriliğine bağlı ola
rak, emperyalizm öncesi bir sömürge durumu
nun doğmasına yol aça�ilirdi. Ama durum böy
le olmamıştır ve emperyalizm cağında olamazdı 
da. Emperyalizmin Türkiye'ye sermaye ihracıy
la girmesiyle birlikte, hem Kürt, hem de Türk 
burjuvaları emperyalizmle işbirliği içine girmiş
lerdir. Bunun icin ne Portekiz'in sömürgelerin
deki gibi bir durum, ne de Türkiye'nin durumu
na, sınırlarının içice olması bakımından cok ben
zeyen, Güney Afrika'daki gibi bir sömürge du
rumu doğmamıştır. İşin başından beri, her iki 
ulusun burjuvazisi de emperyalizmin bu ekono
mik ilhakına rıza göstermiş, kabul etmiş ve il
hakın kolayırı - da yardımcı olmuşlardır. 
Daha ilerideki açıklamalarımızda görülebileceği 
gibi, gerek Portekiz'in sömürgelerinde olsun. 
gerekse diğerlerinde olsun, sömürge ulusun e
gemen güçleri, değil emperyalizmle, sömürgeci 
ulusun egemen güçleriyle bile böylesi bir işbir
liği ve içiçeliğe girme olanağını kesinlikle bula
mamışlardır. Yazarın bu iddiasının da, nasıl bir 
hayal mahsulü olduğu, kendi kendisiyle, bilimle 
ve yaşanan somut gerçeklerle nasıl çeliştiği, 
bütün açıklığıyla meydandadır. 

MARKSİZMİ KİM 
«.KARİKATÜRİZE» EDİYOR? 

Emeğin Birliği'nin, «Kurtuluş» ile milli me
sele konusunda tartıştığı esas noktalar, Türki
ye Kürdistan'ının bir klasik sömürge mi, yoksa 
ilhak edilmiş bir ulus mu olduğudur. Tabii 
ki buna bağlı olarak da her iki ayrı görüşün 
getirdiği mücadele hedefleri ve örgütlenme 
yöntemleridir. «Kurtuluş». Kürdistan'ın emper
yalizm öncesi klasik bir sömürge olduğunu id
dia ederken. E. Birliği, Kürdistan'ın ne klasik 
sömürge, ne de yeni-sömürgecilik statülerinde 
olmadığı, fakat ilhak edilmiş ezilen bir ulus ol
duğunu savunmaktadır. Bu iki ayrı görüş yanın
da, E. Birliği de Kürdistan'ın kendi kaderini ta
yin etme hakkına, yani kendi bağımsız devleti
ni kurma hakkına her ulus gibi sahip olması ge
rektiğini savunmaktadır, «Kurtuluş» da aynı 
hakkı savunmaktadır. Bu konuda arada bir gö
rüş ayrılığı yoktur. Esas tartışma noktası, Kürt 
halkını kendi kaderini tayin etme hakkına nasıl 
bir mücadele ve örgütlenme yöntemiyle sa1hip 
olacağı sorunudur. Ama «Kurtuluş» yazarı, bl:J 
sorunun tartışılmasında kendini haklı göstere
bilmek için, lüzumsuz yere tahrifata başvurarak 
şöyle diyor: 

«Emeğin Birliği, Ulusların Kaderlerini Tayin 
Hakkı İlkesini Özünde Reddetmektedir ve Ne
ye - Niçin Karşı Cıktığını Bilememektedir.» 

EMEĞİN BİRLİĞi 

Yazarın bu sözlerini, duygusal, hic bir mes
nete dayanmayan bir demagoji olarak niteliyo
ruz. Bu konuda «Kurtuluş» ile ayrı olduğumuz 
nokta, Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hak
kına karşı çıkmak, ya da bunu kabul etmemek 
değildir. Tersine, bu kendi kaderini tayin hak
kının nasıl ve ne türden bir mücadele ile elde e
dilebileceği sorunudur. Kuşkusuz, bu sorun da, 
Kürdistan'ın bugünkü konumunun ve statüsünün 
ne olduğunun doğru bir şekilde tespit edilmesi
n� bağlıdır. Yani, bu hakkın elde edilmesi uğru
ha mücadele ve bu mücadele içinde yer alacak 
olan sınıflar ve mücadelenin hedefleri, eğer 
Kürdistan bir klasik sömürge ise ayrı, eğer il
hak edilmiş ezilen ulus ise ayrı olacaktır. «1Kur
tuluş» yazarı ise, bunların tartışılması gerektiği 
yerde, bayağı bir metoda başvurmakta ve bizim 
görüşlerimizden, kendi kaderini tayin hakkına 
karşı olduğumuz sonucunu çıkarmaya çalışmak
tadır E. Birliği'nin bu konu üzerine görüşü da
ha önceden açık olduğu için, burada polemiğe 
girecek değiliz. Ancak, yazarın, kendi kaderini 
tayin hakkının Kürt ulusu tarafından nasıl elde 
edilebileceği konusundaki düşünceleri üzerinde 
duralım. 

E. Birliği, Türkiye'de ve Türkiye Kürdista
nında ekonomik yapıda bir ortak pazar bütün
lüğünün doğduğunu, bu vesile ile, hem ekono
mik hem de siyasi yapıda bir merkezileşmenin 
olduğunu, bu merkezileşmenin devlet ve parla
mento içinde de gerçekleştiğini, dolayısıyla bu 
devlet ve parlamentonun Kürt ve Türk ulusla
rının ve diğer azınlıkların sömürücü. egemen sı
nıflarını içinde toplayarak. Türkiye'de yaşayan 
tüm ulus ve azınlıkların merkezi bir devleti ve 
parlamentosu haline geldiğini, siyasi gericiliğin, 
ve gerek görüldüğü zaman faşizmin de, bu dev
let eliyle (yine tüm ulus ve akalliyetlerin ege
men sınıfları ve emperyalizm lehine), tüm ulus
ların ve akalliyetlerin işçileri ve emekçilerine 
karşı uygulanacağını iddia etm€ktedir. Bu ne
denle, tüm ulusların ve azınlıkların işçi sınıfı ve 
emekçilerinin ortak bir mücadele ve bir örgüt 
çatısı altında birleşerek mücadele etmeleri ve 
merkezi devletin varlığına son vermeleriyle, hem 
Kürt halkının hem de diğer azınlıkların kendi ka
derlerini tayin etme hakkını elde edebilecekleri
ni belirtmektedir. «Kurtuluş» yazarı ise, E. Bir
liğinin bu tezine karşı, hiddetlenerek, «bütün 
.bu incilerden sonra, Emeğin Birliği, ·kendi için
de tutarlı olabilmek için bir daha ulusal soru
nun lafını etmesin. Bu tür incileri Marksistler de
ğil. Emeğin Biri-iği yazarı gibi, «Karikatür Mark
sistler» döktürür. Bu noktadan sonra Emeğin 
Birliği yazarını muhatap alıp tartışma ciddiye
tini yitirmiştir.», şeklinde yüreğini rahatlatan lü
zumsuz laflar ettikten sonra, bu konuda Emeğin 
Birliği ile «Kurtuluş» arasındaki görüş ayrılığını 
belirtmek icin şöyle demektedir: 

«Yine Kurtuluş'un daha önceki sayılarında 
bizler, Emeğin Birliğ,inin ileri sürdüğü iddianın 
aksine, Kürt ulusunun kurtuluş davasının demok
ratik halk devriminin önemli bir parçasını oluş
turduğunu, bu bütünün çerçevesi içerisinde de
ğerlendirilmesi gerektiğini yazmıştık.» (a.g.e., 
No. 23, s. 59) 

Yazarın burada söylediklerinin E. Birliğinin 
söyledikleriyle hangi farklara sahip olduğunu biz 
anlayamadık. «Kürt ulusunun kurtuluş davasının 
demokratik halk devriminin önemli bir parçasını 
oluşturduğunu, bu bütünün çerçevesi içerisinde 
değerlendirilmesi gerektiğini» iddia etmekle, E. 
Birliğinin: «Tüm Kürt, Türk ve akalliyetlerin pro
letaryası ve diğer emekçileri anti-faşist müca
deleyi sonuna kadar birlikte ve bir örgüt çatısı 
altında yürütmeden ve faşizmin maddi temelini 
ortadan kaldırarak, mevcut devlet yerine işçi 
sınıfı ve yoksul köylülerin temel ittifakı etrafında 
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toparlanan diğer tüm emekçilerin demokratik 
iktidarı kurulmadan Kürt halkı ne bağımsızlık, 
ne de kendi kaderini tayin etme hakkına •kavu
şamaz.» (E. B., No. 11, s. 5), iddia•sının arasın
da ne fark var. Cünkü her iki tez de Kürt halkı
nın ancak demokratik bir devrimle, yani mevcut 
devlet yaprsının ve mevcut düzenin değişmesiy
le kendi kaderini tayin edebileceğini savunmak
tadır. Peki, neden E. Birliği bu tezinden dolayı 
«Karikatür Marksistler» safına geçiyor da, «Kur
tuluş» yazarı ise gayet saf, arı (!) bir Marksist 
oluyor? Bunun bir sebebi var; yazar, yukarıdaki 
sözlerini ve bizimle aynı görüşü paylaşan tezi
nin hemen arkasından, E. Birliğinin tezinden ay
rıldığı noktayı şu şekilde iza'h ediyor: 

«Ancak uygun bir ulusal ve uluslararası 
platformun doğması halinde, birtakım foktör
lerin birleşmesi halinde böyle bir imkanın doğa
bileceğini de belirtmeliyiz. Ne var ki Emeğin Bir
liği bu olguyu 'imkansız' olarak değerlendirdi
ğine göre, kapitalizm çerçevesi içinde ulusların 
kaderini tayin hakkının imkansız ve hayal oldu
ğunu iddia eden 'Karikatür Marksistlerin' görü
şünü da,ha da karikatürize etmiş olmalıdır.» (a. 
g. e., s. 59)

Yazar bu sözleriyle, «bazı faktörlerin birleş
mesi halinde», demokratik devrime ve mevcut

devlet yapısının değişmesine gerek kalmaksızın 
da, Kürt ulusunun kendi kaderini tayin edebilme 
imkanının bulunduğunu. iddia ediyor. Demin gör
dük ki, E. Birliği Kürdistan'ın ve Türkiye'nin mev
cut ekonomik, sosyal ve siyasi durumunu göz 
önünde bulundurarak bu devlet yapısı bozulma
dan. Kürt halkının kendi kaderini tayin edebilme
sinin mümkün olmadığını söylüyor. «Kurtuluş» 
yazarı da önce bu tezi kabul ediyor. Ama daha 
sonra, «uygun bir ulusal ve uluslararası platfor
mun doğması halinde», diyerek, ne olduğunu be
lirtmeye dahi lüzum hissetmediği birtakım ola
sılıkları hayal ederek, Kürdistan'ın kendi kade
rini tayin etmesinin «demokratik halk devriminin 
önemli bir parçası» olduğunu savunan kendi te
zini bir yana bırakıyor; dalmış olduğu hayôl ale
minden «karikatür markı:;istlerin» E. Birlikçileri 
olduğ,unu söyleyerek, kendinin sözümona tam 
bir «marksist» olduğunu ispatlıyor!.. 

Bektaşinin: «Er olmaya ersin amma, lafı 
kuyruğundan anlıyorsun», dediği gibi, «Kurtu-

. luş» yazarı da, aydın olmaya «cok aydın» amma, 
nedense lafı hep kuyruğundan anlıyor!.. Yazar, 
kendi kaderini tayin etme hakkının «imkansızlı
ğını bazı şartlarda savunmanın Marksizmi «ka
rikatürize» etmek olduğunu. işitmiş amma, bu 
hangi şartlarda geçerli olduğunu anlayamamış. 
Bu «imkansızlık» iddiası, finans-kapitale bağım
lılık altında, yani emperyalizm altında, ekonomik 
olarak emperyalizme bağımlı kalsa bile, bir ulu
sun kendi burj'Uvazisi öncülüğünde siyasi yön
den ayrılarak, kendi kendine bağımsız bir dev
let kurma hakkını elde edebilmenin imkansız ol
duğunu savunanlar için, marksizmi «karikatür
leştiren» bir tez olur. Yoksa, kendi burjuvazisi
nin egemen ulusun burjuvazisiyle icice işbirliği
ne girdiği, bir tek ortak pazarın oluştuğu ve si
zin de kabul ettiğiniz gibi, o ulusun kurtuluşu
nun bir devrim sorunu olduğu, bir ulus icin, ken
di kaderini tayin edebilmek, kendi işbirlikçi bur
juvazisine rağmen ve ezen ulusun burjuvazisine 
karşı bir dizi devrimler olmaksızın imkansızdır. 
Ezilen ya da sömürge bir ulusun emperyalizme 
bağımlılık altında kendi kaderini tayin hakkına 
ulaşabilmesi için, her şeyden önce o ulusun bur
juvazisinin, bu mücadelede öncülük yapması, 
siyasi bağımsızlığına kavuşmasına rağmen, eko
nomi·k olarak emperyalizme bağımlı kalabilecek 
bir perspektiften hareket etmesi gerekir. Lenin, 

(Devamı 15. sayfada) 
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• 

işçi Sınıfının Ekonomik Mücadelesi Siyasi Mücadelesinden 

(Baştarafı 16. sayfada) 

bi olmasına, Credo program doğrultu
sunda gelişmesine yol açar: Çünkü 
kendiliğinden işçi sınıfı hareketi sendi
kalizmdir ve sendikalizm, işçilerin bur
juvaziye ideolojik köleliği demektir_,. 
(Marks-Engels-Marksizm, V. İ. Lenin, 
S: 161} 

Görülüyor ki işçi sınıfının kendili
ğinden gelme ekonomik mücadelesinin 
en son varacağı yer olan sendikalizm, 
işçi sınıfının «burjuvaziye ideolojik kö
leliği» demektir. Gerçek sınıf sendika
cılığının burjuva, reformist, oportünist 
sendikacılıktan bağımsız bir şekilde 
örgütlenmesinin ve gelişmesinin işçi 
sınıfının «sendikal birliğini parçaladı
ğını» söylemek ise işçi sınıfının kendi
liğinden gelme hareketine boyun eğ
mek ve işçi sınıfını burjuvazinin «ide
olojik kölesi» olarak kalmasını savun
mak ve desteklemektir. 

«TKP» , TİP. TSİP vb. oportünist par
ti ve grupların savunduğu bundan baş
ka birşey değildir. «Aman DİSK parça
lanmasın», «DİSK'i parçalamak işçi 
sınıfının sendikal hareketinin birliğini 
parçalamaktır» demek; işçi sınıfının 
kendiliğinden gelme hareketi olan sen· 
dikalizme boyun eğmek ve aynı zaman
da DİSK yönetimini kontrol altına a
lan CHP'nin işçi sınıfı hareketi üzerin
deki etkisini desteklemek demektir. Ve 
hatta bunun adını «sendikal hareketin 
birliği» koymak, açık açık işçi sınıfını 
burjuvazinin kontrolüne bırakmak, iş
çi sınıfı içerisinde burjuvaziye güven 
yaratmaktır. 

İşçi sınıfının gerçek kurtuluşu eko
nomik mücadeleyle gerçekleşmez. Onun 
kurtuluşu, ancak ve ancak, ekonomik 
mücadeleyi siyasi mücadeleyle bütün
leştirmekle, gerçek partisinin öncülü
ğünde politik mücadeleye atılmasıyla 
sağlanır. Bunun yolu da kendiliğinden 
gelme sendikalizme boyun eğmeyle 
değil; «işçi sınıfının sendikal birliği» 
derken sadece ekonomik mücadele bir
liğini anlamaktan değil; Sendikalara 
siyaset sokarak sarı, reformist ve o
portünist sendikacılığın karşısında, ger
çek sınıf sendikacılığını dikmekten ve 
işçi sınıfının ekonomik-demokratik mü� 
cadelesini, sınıf sendikalarının çevre
sinde toplamaktan geçer. 

«Demek oluyor ki, görevimiz, sos
yal-demokrasinin Cbolşeviklerin ynJ 
görevi, kendiliğindenliğe karşı savaş
mak, işçi sınıfı hareketini burjuvazinin 
kanatları altına sokmak yolundaki bu 
kendiliğinden sendikalist çabadan u
zaklaştırmak (buraya dikkat edelim 
y.nJ, ve devrimci sosyal-demokrasinin
kanadı altına getirmektir.• (Lenin,
a.g.e., s: 161}

• 

Soyutlanmak isteniyor 
adına}. Sendikaların siyasetten ayn anlayışlarının aynı paralelde olduğunu 
kalmasını, tarafsız ekonomik mücade- söylemekle, kendilerininde DİSK yöne-
le yürüten birer örgüt olarak kalması- t'iciler gibi CHP'nin kuyruğunda al-
nı savunurlar. Tutarlar bunun adına duklarını açık açık ilan ediyor. Bunun-
da, işçi sınıfının sendikal hareketinin la da yetinmeyen TSİP oportünizmi, 
birliği derler. Ve hatta bu anlayışları sendikal mücadelede daha bir sürü 
doğrultusunda burjuva reformist sen- yardakçılıklar yapıyor. Ama bunların 
dikacıların (DİSK yöneticilerinin} bu tümünü bir mektuba sığdırmanın im-
yoldaki çabalarına övgüler düzerler ve kam yok. 
desteklerler. Diğer tüm oportünistler gibi, TSİP 

Şöyle ki: Bu iflah olmaz oportünist- de, reformist DİSK yöneticileriı;lin ı

lerin işçi sınıfına ihanetleri sonucu iş- Mayıs 1978'de «1 Mayıs'a siyasetler ka-

birlikçi tekelci burjuvazi CHP aracılı- tılamaz», diyerek işçi sınıfını siyaset-

ğıyla DİSK yönetimini ele geçirerek, ten ayırmak istemesini gözardı etmeye 
işçi sınıfının ekonomik mücadelesini çalışmış, hatta DİSK yöneticilerini her 

daha iyi kontrol altına almıştır. Hatta konuda olduğu gibi bu konuda da des-

daha da iyi kontrol edebilmek için bu- teklemiş, övgüler dizmiştir. «Genel ola-

gün hükümet Türk-İş'le DİSK'i birleş- rak ı Mayıs 1978 için yapılan çalışma-

tirme çabalarına girmiştir. İşçi sınıfı lan ve hazırlık programını olumlu bu-

adına konuşan bu parti ve gruplarla, luyoruz. Bu nedenle DİSK'in hazırlık 

işbirlikçi tekelci burjuvazinin yeni yö- ve düzenleme çalışmalarına tüm gücü-

netimle işçi sınıfının ekonomik müca- müzle katılacağız.,. (KİTLE, No: 200, S: 
delesini kontrol altına almasını, işçi 11} TSİP oportünizmi reformist' DİSK

sınıfını güçsüz düşürüp, dağıtıp parça- yöneticilerinin almış olduğu bu karan

lamasını kutlamakta ve buna destek ol- böyle alkışlarken, TSİP'ten ayrılan bir

maktadırlar. Mesela TSİP, bu günkü başka şaşkınlar grubu da, bu konuda

DİSK yönetimine şöyle alkış tutmakta- TSİP ve diğer yandaşlarından farklı

dır: düşünmediğini, TSİP'ten ayrılsa da

«Mevcut DİSK yönetimi bugün CHP'nin kuyruğundan aynlmayacağı-
herhangi bir partinin politik güdümün- nı, «sendikal hareketin birli i?i» diye di-
de değildir. Bu nedenle soldaki parti- ye işçi sınıfının birliğin .. .layaca-
lerle hatta sosyal-demokrasiyle dialog ğını şöyle dile getirmektedir:

kurma eğiliminde olması, geçmişte sek- «1 Mayıs 1978'in görkeminin, karar-
terlikler ve grupçuluklarla kıyaslandı- !ılığının, yüksek birlik, mücadele ve
ğında olumlu gelişme olarak yorumla- dayanışma azminin ve disiplininin ba-
nabilir.» (KİTLE, Sayı: 206, S: 16} şansında en önemli pay şüphesiz DİSK

«Mevcut DİSK yönetimi bugün her- yönetiminindir.» 

hangi bir partinin politik güdümünde «DİSK yönetiminin grupçu olma-
değildir» diyerek, DİSK yönetimini, yan tutumu işçi sınıfının mücadele bir-
CHP'nin ele geçirmesini gözardı etme- !iğini pekiştirdi.»
ye çalışan TSİP oportünizmi: «Bu giri- «Sonuç olarak, işçi sınıfının ileri 
şim DİSK'in demokratik kitle örgütleri sendikal örgütü DİSK, uluslararası 
platformuna en kısa sürede katılacağı birlik, mücadele ve dayanışma günün-
ve oradaki önderlik görevini benimse- de başarılı bir sınav vermiştir. Bu ba-
yeceği konusunda bizi iyimser kılmak- şan işçi hareketinin birliğinin güçlen-
tadır.» (KİTLE, No. 200, S: 11}, sözle- direcek, DİSK'in otoritesini arttıracak-
riyle, DİSK yönetiminin demokratik tır.» (KİTLE, No: 207, S: 3) 
kitle örgütlerinin önderliğini yapması- Bu oportünist1er, CHP'li reformist 
nı tavsiye etmektedir. Yani, DİSK'i sendika yöneticilerine böyle övgüler 
CHP'nin kontrolüne verdikleri yetmi- düzerken, aslında DİSK yönetimi ara-
yormuş gibi, şimdi de DİSK yöneticile- cılığıyla tekelci burjuvazinin işçi sını-
ri aracılığıyla diğer demokratik kitle fı üzerindeki «otorite»sinin artmasını 
örgüt1erini de CHP'nin kontrolüne sok- müjdeliyor, alkışlıyor. DİSK yönetici-
1aya çalışmaktadır. !erinden sendikal örgütlenmede bir

Artık şurası kesindir ki, DİSK yö- parsa koparma ve sırt sıvazlama uğ-
netimi CHP'nin isteği doğrultusunda runa yapılan bu oportünist dalkavuk-
işçi sınıfını siyasi mücadeleden saptır- luğun, işçi sınıfına ne büyük bir ihanet
maya, burjuvazinin kuyruğuna ıyıce teşkil ettiğini ileride daha da iyi gö-
takmaya çalışmaktadır. CHP kuyruk- rülecektir.
çuluğu yapmadığını iddia eden TSİP Bu oportünistler, genel olarak, ı

·nortünizminin başı Ahmet Kaçmaz: Mayıs'ta DİSK yöneticilerinin işçi sını-
«Sayın Baştürk'ün ve yakın çalışma ar- fını siyasetten uzak tutma, denetim a1-· 
kadaşlarının bugün sürdürmekte oldu- tına alma girişimlerini işte böyle des-
ğumuz bağımsızlık ve demokrasi mü- teklemişler; burjuva babalarının iste-
cadelesinde gelişme perspektifleri ve gı doğrutlusunda alınan bu karara 
görevlerimiz konusundaki görüşleriyle itaat ederek, siyaset adına değil, birta-
partimizin görüşleri arasında hatırı sa- kım gençlik derneklerinin peşine takıl-
yılır bir paralellik olması beni memnun mış, ı Mayıs alanına öyle gitmişlerdir. 
etti.» (Kitle, No: 198, S: 4), diyerek, par- TURHAL SANAYİ İŞÇİLERİ 
tileriyle DİSK yöneticilerinin mücadele DERNEĞİNDEN BİR GRUP İŞÇİ 

__________________________________________________ ....;;..;.. __ ...,: 

İşçi sınıfının sendikal mücadelesi 
karşısında Marksistlerin tavn bu iken 
oportünistlerin tavrı ise bunun tama
men zıddı olmuştur (hem de Marksizm 
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ni geleneksel yöntemle işlenen alanın hala 
traktörle işlenen alandan daha fazla olduğu 
açıkça görülmektedir. Fakat aynı istatistik
le 1970'den 1973'e kadar olandönem ele a
lındığında, traktörle işlenen alanların her 
.sene hızla arttığı ve hayvanla işlenen alan
ların miktarının azaldığı kolayca anlaşılır. 
1970'den, 73'e kadar hayvanla işlenen alan-
1arın miktarı: 1970'de 16.358.000; 1972'de 

- 14.864.000 ve 1973'de 13.304.000 hektar, ola
.rak bir düşüş göstermektedir: Buna karşılık
traktörle işlenen alanın miktari ise şöyle
yükseliş göstermektedir: 1970'de 7.940.000
hektara; 1971'de 8.912.000 hektara; 1972'de
10.179.000 hektara ve 1973'de ise 11.710.000
hektara yükselmektedir. Yılda ortalama o
larak; traktörle işlenen alanların, 1 milyon
hektardan fazla bir artış ve hayvanla işle
nen ekim alanlarında bu oranda bir düşüş
gösterdiği açık bir şekilde görülmektedir.

Bu artış oranının 1978' e kadar devam
ettiğini düşünecek olursak,- çok kaba bir he
sapla: traktörle işlenen alanın 16 milyon kü
sür hektara Cki bu artış oranı, 1973'den bu
yana daha da hızlı bir şekilde büyüme gös
termiştir) yükselirken, hayvanla işlenen a
lan ise, yine bu orana göre yaklaşık 8 mil
yon hektara, hatta daha aşağıya düşmüş
tür. Yine, bir önceki istatistikde belirtilmiş
olan 3 milyon küsür hektarlık bağlar, meyva
ağaçları, sebze bahçeleri ve zeytinliklerin
en az yarısının çeşitli teknik araç ve gereç
lerle işlendiğini kabul eder ve bu miktarı
da traktörle yani, teknik araçlarla işlenen
alanın üzerine eklersek, bu alanların yak
laşık 18 milyon hektar olmasına rağmen,
hayvanla işlenen alanın 8 milyon hektar ol
duğu açığa çıkacaktır. Hangi işleniş şeklin
deki verimin, yani, teknik araç ve gereçler
le işlenen alanlardaki verimin mi, yoksa ha
la kara saban gibi ilkel araçlarla işlenen
alanlarda elde edilen verimin mi daha faz
la olabileceğini tartışmak bile yersiz olacak
tır. Bu açıdan meseleye baktığımız zaman,
Türkiye tarımında işlenen alanlarda ege
men olan üretiliş biçiminin, teknik araç ve

gereçlerle yapılan üretim biçimi olduğu; En
gels'in deyimiyle «üretiliş biçiminin» kapi
talist olduğu tartışma götürmeyecek kadar
açıktır.

Bu konuda yine D.İ.E. istatistiklerinde
farım kesiminde traktör sayısıyla, kara sa
ban sayısı da verilmiştir. Ayrıca tarım ke
siminde üretimde kullanılan tüm araç ve ge
reçlerinde miktarı belirlenmiştir. Fakat biz
bu araç ve gereçlerin tümünü buraya ala
cak değiliz, ancak bu araç ve gereçler için
de konumuzu aydınlatacak nitelikte olanla
rının miktarını alarak, onlar arasında bir
karşılaştırma yapacağız.

«Tarımsal Araç ve Gereç» istatistiğinde
karasabanla traktör sayısındaki artış ve dü
şüşleri şu şekilde belirtilmiştir:

Karasaban, 1971'de: 1.846.360 adetken,
1972'de: 1.757.114'e ve 1973'de: 1.555.313'e
düşmüştür. Üzerindeki küsürleri hesaba
katmayacak olursak: 197l'den 1972'ye katla�
100.000, 1972'den, 1973'e kadar da 1.757.114'
den 1.555.313'e düşerek 200.ooo'lik bir düşüş
göstermiştir. Yani 1971'den 1972'ye kadar o-

EMEĞİN BİRLİĞİ 

lan düşüşün iki katını, 1972 ile 1973 arasın
da göstermiştir. Buna karşı traktör sayısın
da olan yükselme ise şöyledir: 1971'de: 
118.825 iken, 1972'de: 135.726'ya ve 1973'de 
ise: 156.139'a ... Bu durumda: traktör sayısın
da birinci yılda 17 bine yakın, ikinci yılda 
ise 20 binlik bir artış olmuştur. Karasaban 
yılda ortalama 200.ooo'lik düşüş oranını 
1978'e kadar vardırarak bakacak olursak: 5 
yılda yaklaşık 1 milyon karasabanın daha 
tarım alanından silindiğini görürüz. Bu ora
mda 1973'ünkinden düşecek olursak 1978'de 
ortalama ve tahmini bir hesapla karasaban 
sayısının 500 ila 600 bin civarında olduğu
nun sonucuna varabiliriz. Aynı şekilde trak
tör sayısını da 1972-73'e göre hesap edecek 
ve yılda ortalama 20 binlik bir artışı kabul 
edecek olursak: 5 yılda traktör artışının yak
laşık 100 bin olduğu sonucuna varırız. Bu 
rakamı 1973'deki traktör sayısının üstüne 
eklediğimiz zaman, 1973'deki 156.139'luk ra
kam 1978'de yaklaşık 250 bine ulaşmış ola
caktır. 

Kuşkusuz 1973'den bu yana traktör sa
yısının artışı, 1972 ile 1973 arasındaki artış
dan daha hızlı bir şekilde gelişmektedir. Bu 
gelişim, tarım kesiminde giderek geri ve il -
kel üretim araçları yerine, modern tekniği 
sokarak üretim biçimini, modern, büyük -
çapta kapitalist ilişkilere geçirdiğinin açık 
kanıtı olarak karşımıza çıkmaktadır. Yani 
bu gelişim, Marks'ın «kol değirmeni» ile ör
neklediği kapitalizm-öncesi üretim aracı ye
rine, «buhar değirmeni» ile örneklediği ka
pitalist üretim aracını tarım üretiminde ha
kim kılmıştır. 

Yukarıda ele aldığımız traktör sayısın
daki artış, tarımdaki kapitalist gelişmeye pa
ralel olarak, şüphesiz diğer teknik tarım 
araç ve gereçlerinde de aynen görülmekte
dir. Örnek vermek gerekirse; tek sıralı çapa 
makinası: 1971'de 26.357 iken, 1973'de 29.606' 
ya çıkarak 3000 küsürlük bir artış göster
miştir. Çift sıralı çapa makinası 1971'de 
12.885 iken, 1973'de 16.247'ye çıkarak, 3.500 
küsür bir artış göstermiştir. Yine Merdane 
sayısı; 1971'de 23.759 iken, 1973'de 32.697'ye 
çıkarak 9000'lik bir artış göstermiştir. Bi
çer-döver sayısı; 1971'de 8.662 iken, 1973'de 
10.023'e yükselerek, 1361'lik bir artış göster
miştir. Harman makinesi sayısı; 197l'de 19. 
312 iken, 1973'de 29.125'e yükselerek, 9813' 
lük bir artış göstermiştir. Tarım kesiminde 
artış gösteren teknik araç ve gereçlerin ya
nında zirai mücadele teknik ilaçlarında ve 
araçlarında da önemli bir artış olmuştur. Bu 
konu�aki rakamlar D.İ.E. tarafından şöyle 
belirtilmiştir: Sıvı halinde ilaç serpme ma
kinası 1971'de 189.172 iken, 1973'de 198.745'e 
çıkarak, 9000 küsürlük bir artış göstermiş
tir. Toz halinde ilaç serpme makinesi 1971'de 
44.053 iken, 1975'de 56.762'ye yükselerek 12 
bin küsürlük bir artış göstermiştir. Tarım
da kullanılan santrifüj tulumbaları 197l'de 
32.559 iken 1973'de 36.385'e yükselerek 3000 
küsürlük bir artış göstermiştir. Tarımda kul
lanılan motopomp sayısı 1971'de 87.725 iken 
1973'de 100.754'de yükselerek 15.000 küsür
lük bir artış göstermiştir. 

Kuşkusuz, bu teknik araç ve gereçlerin 
miktarı, Türkiye tarımının tümünü modern 
ve büyük-çapta bir tarım işletmeciliğine ka
vuşturmuş olamaz, fakat: 1973'de işlenmek
te olan yaklaşık 25 milyon hektar toprağın 
(1970-73 arasındaki yıllarda traktörle işle-
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nen toprağın artış oranım ve hayvanla iş
lenen toprağın azalma oranını 1978'lere ka
darki döneme uyguladığımızda) bugün 20 
milyon hektarına yakının traktör ve diğer 
makinalarla işlenmiş olmasına ve tarımda 
diğer teknik araç ve gereçlerin hızla artış 
göstererek gelişmesine bakarak, tarım kesi
minde üretilen ürünün yüzde 85-90'nın mo
dern kapitalist araç ve gereçlerle üretildiği 
gerçeğini kolayca anlamış oluruz. 

Kısaca incelediğimiz bu rakamlar, Tür
kiye tarımında, kapitalist üretim biçiminin 
en önemli ögelerinden biri olan, makinalaş
manın, nasıl hakim duruma geldiğini gös
termektedir. Kuşkusuz bu makinalaşma ve 
üretimin büyük çoğunluğunun teknik araç 
ve gereçlerle yapılması, ileriki bölümlerde 
inceleyeceğimiz gibi, tarımda hem neyin ü
retildiğini, hem de ne için üretildiğini de 
belirlemektedir. Yani tarımda makinalaş
ma, pazar ürünlerinin üretimini ve iç ve dış 
pazarlarda tarımsal ürün ticaretini gelişti
rir. Aynı şekilde bu olgu, tarım üretimi için
de, kişiler arasındaki ekonomik ilişkiyi de 
kökten değiştirir. Yani, kapitalizm öncesi 
ilişkilerde hakim olan, derebeye bağlı ser
fin angaryası, ya da toprak ağasına bağlı 
ortakçı-yarıcı - köylünün artı-ürünü yerine, 
tarımda gelişen kapitalist sınıfa bağlı pro
leter ve yarı-proleter sınıfın ücretli iş-gü
cünü hakim kılar. Diğer taraftan, henüz var
lığını devam ettirebilen, bağımsız küçük ü
reticinin ise, ürünü üzerinde, serbest pazar
lama yerine, pazar ilişkilerinde egemen olan 
burjuva sınıfının tekelci fiyat mekanizma
sını hakim kılar. 

Tarımda makinalaşmanın bu derece ge
lişiminden sonra, daha hala tarımda «top
rak ağalarının» etkinliğinden ve hakimiye
tinden bahsetmek mümkün değildir. Daha 
önce de belirttiğiII1:iz gibi, Türkiye'de tarı
ma kapitalizmin girişi ve gelişmesi, eski 
feodal ilişkilerin devrimci yoldan tasfiyesi 
şeklinde olmadığından ,tarıma makinalaş
manın girmesi de, bu eski toprak ağalarının 
teknik araç ve gereçlerle donatılması biçi
minde olmuştur. Bu yüzden, bugün tarım 
makinalarının büyük çoğunluğunu elinde 
bulunduranlar, bu büyük toprak sahibi, es
ki «toprak ağaları»dır; yani tarımda maki
nalaşma, yukarıdan- aşağı doğru bir geliş
me izlemiştir. Ancak bunun böyle olması, bu 
zümrelerin daha hala «toprak ağası» veya 
«feodal bey .. olarak nitelendirilmesine hak
lılık kazandırmaz. Çünkü, hem sermaye ve 
traktör, biçer, motor, vb. makinalar sahibi 
olmak, hem de hala «ağa» olmak, yani f eo
dal üretim ilişkileri içinde kalmak, bilimser 
olarak mümkün değildir. Bunun için, bugün 
birçok oportünist gôrüşün, Türkiye tarımın
da feodallerin, toprak ağalarının etkinliğin
den bahsetmesi, bilimsel olmayan, tarımda 
kapitalist sınıfın hakimiyetini gözden sakla
maya çalışan boş iddialardır. 

Bu yazı dizisinin ileriki bölümlerinde 
Türkiye tarımını, «neyin üretildiği ve ne içi� • 
üretildiği» sorusuna cevap vermek yönün
den inceleyecek, bunun kırsal alanda _sos
yal yapıda nasıl bir değişime ve ne türlü bir 
sınıfsal saflaşmaya yol açtığını ele alacak, 
son olarak da, bu durumda, işçi .sınıfının 
tarım alanında nasıl bir politika izlemesi ve 
toprak sorununda hangi ilkeleri ve görev
leri göz önüne alması gerektiğini açıklaya
cağız. 
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peryalist güçler arasındaki saflaşmanın de
rinleşmesi ve yaygınlaşmasıdır. Bugün bu 
saflaşma, dünyanın en geri bölgelerinde bi
le sınıf sal temelde mücadelelerin yükselme
siyle birlikte, bütün dünyayı kapsamına al
maya başlamıştır. Artık salt ulusal kurtuluş 
hareketlerinin dünya siyasetinde öneminin 
kalmaması ve geri ülkelerde emperyalizme, 
onun işbirlikçilerine, kapitalizme ve faşiz
me karşı mücadelelerin birinci plana çıkma
sı nedeniyle, artık, bundan yirmi-yirmi beş 
sene önce oluşturulmuş olan bloksuzluk, ya 
da «bağlantısızlık» siyasetinin de günümüz 
şartlarında geçerliliği kalmamaktadır. Çün
kü, her ülke, her siyasi güç, bugün dünya 
çapında derinleşen em.peryalizm ve sosya
lizm arasındaki m ü c a d e 1 e d e, sa
fını belli etmek zorundadır. Nitekim, bu
gün sayılan yüzü geçen «bağlantısız» ülke
lerin kendi arasında, bu kaçınılmaz saflaş
ma su yüzüne çıkmaktadır. Örneğin, «blok
suz»lardan, Zaire, Fas, Mısır, vb. gibi gerici 
ve işbirlikçi ülkeler emperyalizm safında yer 
alırken, birçok anti-emperyalist ve demok
ratik ülke de, bu mücadelede sosyalizmin, 
sosyalist ülkelerin yanında yer almaktadır. 
Bu kaçınılmaz bir saflaşmadır; çünkü bu, 
sadece emperyalizmle sosyalist ülkeler ara
sındaki değil, fakat genel olarak emperv:ı.
lizm ve her türlü gericilikle dem ol{ rasi ve 
sosyalizm arasındaki bir mücadeledir. 

Ortaya çıkan ve son derec? önemli olan, 
ikinci olgu ise, emperyalizmin, buhran de
rinleştikçe, sosyalist ülkelere, tüm dünya 
sosyalist ve demokratik güçlerine karşı, daha 
azgın bir saldırıya girişme çabalarıdır. ö
zellikle, emperyalistler ve yardakçıları, dün
yada demokrasinin ve sosyalizmin esas tem
silcisi oian sosyalist ülkelere, başta Sovyet
ler Birliği'ne karşı saldırgan ve tahrikçi bir 
kampanya yürütmeye çalışmaktadırlar. Bu
güne kadar sürdürdükleri detant (yumuşa
ma) politikasını bir tarafa bırakarak, Sov
yetler Birliği'ne karşı yeniden bir soğuk sa
vaş politikasına başvurmaya çalışmaktadır
lar. Bunun için, bir taraftan, SSCB'ni ve 
sosyalist bloku, birtakım yeni silahlar (ör
neğin, Nötron Bombası) ve yeni düşmanlık
larla tehdit etmeye çabalamakta, diğer taraf
tan, binbir araca ve yola başvurarak dün
ya çapında anti-komünizm ve anti-sovyetizm 
propagandasını yoğunlaştırmaktalar. Kuşku
suz bu tehditlerin ve propagandaların, gü
nümüzde artık eskisi kadar tesirli olması 
ve sosyalist bloku, demokratik ve ilerici in
sanlıktan tecrit etmesi mümkün değildir. 
Tüm dünya halkları bugün SSCB ve diğer 
sosyalist ülkeleri, onların düzenlerini ve ba
şarılarını yakından bilmektedir. Fakat, em
peryalist saldırganların bu tehditlerinin ve 
anti-sovyetizm yaygaralarının karşısında, 
dünyanın tüm demokratik ve sosyalist güç
lerinin tek bir blok olarak çıkması ve so
nuna kadar mücadele vermesi bugün her 
zamankinden daha büyük bir zorunluluk 
haline gelmektedir. Emperyalistler, işbirlik
çileri ve bütün yardakçıları, bütün dünyada, 
gericiliği, faşizmi, soğuk savaşı ve anti-sov
yetizmi körüklemeye ve yaygınlaştırmaya 
çalışırken, bunun karşısında, dünya barışı
nı, demokrasiyi ve sosyalizmin sürekli ba
şarılarını korumanın teminatı budur. 
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Emperyalizm ve işbirlikçileri, sosyaliz
me karşı giriştikleri, bu soğuk savaş ve an
ti-sovyetizm kampanyasında yalnız değiller; 
bu sefer kendilerine yeni müttefikler de bul
dular. Emperyalizmin bu yeni müttefiklerin
den birisi: Çin yöneticileri ve dünyadaki tüm 
Maoculardır. İkincisi ise: «Avrupa Komü
nizmi» adıyla boy gösteren, sözde «komü
nist», aslında sosyal-şovenist partilerin yö
neticileridir. 

Çin'de, geçmişte, Mao'nun önderliğinde 
emperyalizme ve feodalizme karşı bir milli 
demokratik devrim gerçekleşmişti. Bu dev
rimde ve zaferden sonra kurulan siyasi ik
tidarda, proletarya ve küçük-burjuva ile bir
likte, milli nitelikteki burjuvazi de yenni al
mıştı. O günden bu yana, Çin'de iktidar, ne 
tam proletaryanın, ne de tam olarak burju
vazinin denetiminde olmadan, dem.ıkratik 
bir halk iktidarı niteliği taşıyarak ve prole
tarya ile burjuvazinin arasındaki iktidar 
mücadelelerine s a h n e  o 1 a r a k  günümü
ze kadar gelmiştir b u  i k t i d a r  mü-
, cadelesinin nedenleri açıktır: proletarya, 
Çin'de son derece geri olan ekonomik ve 
toplumsal yapıyı sosyalizme doğru geliştir
mek için, burjuvazi ise, kendi safına aldığı 
küçük mülk sahibi katmanlarla birlikte, Çin' 
de kapitalizme doğru geçişi sağlayabilmek 
için bir mücadel.:? sürdürmüşlerdir. Bugün, 
ise, milli buriuvazi ve yandaşları, sivasi. ik
tidardaki agırb�ını arttırmakla birlikte, he
nüz Çin'de tr.m bi.r burjuva iktidl1,rı kura
mamış ve kapitalizmin hakim biı;ime gel
mesini sağLıyarnamıştır. Kuşkusuz, bunu 
kısa bir döııemde gerçekleştirmesine imkan 
da yoktur. Yani Çin'de proletarya ve bur
juvazi arasındaki mücadele, daha da şid
detlenerek devam etnıektedir ve ileride, bir 
dizi kanlı kavgalar sonucunda Çin prole
taryasının, yoksul ve emekçi köylü yığınla
rını yanına kazanarak siyasi iktidarı ele ge
çirmesi muhakkaktır. Ancak bugün, iktidar
da ağırlık sağlamış olan milli burjuvazi ve 
küçük-burjuva yandaşları, Çin'de olduğu gi
bi, tüm dünyada sosyalizmin gelişmesi ve 
güçlenmesine karşı can havliyle saldırmak
talar, Küçük-burjuva «Mao Zedung düşün
cesine» sarılan bugünkü Çin yöneticileri, ön
ce Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkelere kar
şı «sosyal-emperyalizm» kampanyası yürü
tüp karalamalarda bulunur ve hem sosyaliz-
me. hem de emperyalizme karşı «milli ba
ğımsızlık» yaygaraları koparırken, şimdi 
artık, daha önce belirttiğimiz dünya çapın
daki sınıfsal saflaşmanın kaçınılmaz neti
cesi olarak, sosyalizm karşısında iyice em
peryalizmin safına geçmişlerdir. 

«Mao Zedung düşünce»sinden kaynak
lanan Çin Komünist partisinin siyaseti, Sov
yetler Birliği'ne çamur atma politikası ol
maktan çıkmış, emperyalizmin ve diğer ül
kelerdeki burjuvazinin yardımıyla hemen 
hemen bütün dünyada küçük-burjuva ay
dınlar arasında yaygınlaştırılmış ve dünya
nın her. ülkesinde bu siyaset burjuvaziyle 
bütünleşip, başta Sovyet düşmanlığı olmak 
üzere, bütün dünya proletaryasına karşı, bir 
düşmanlık siyasetine dönüşmüştür. Bugün 
dünyanın her yerindeki Mao'cular kendi ül
kelerinin burjuvazisi yanında yer aldığı gibi, 
uluslararası arenada da emperyalizmin ya
nında Sovyetler Birliği'ne ve sosyalist ülke
lere karşı. cephe almışlardır. 

Bunun yanında, bir de «Avrupa Komü
nizmi» adı altında türetilmiş olan anti-sov-
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yet ve Marksizm-Leninizm düşmanı bir dü
şünce, özellikle Avrupa'da yaygınlaştırıl
maktadır. Özellikle İtalyan, İspanyol ve 
Fransız Komünist Partileri içinde yaygın 
hale gelen bu siyaset, oportünist karakteriy
le kalmamış, demin belirtmiş olduğumuz 
dünyadaki sınıfsal saflaşmanın zorlamasıy
la sosyal-şoven bir siyasete dönüşmeye baş
layarak, kendi ülkelerinin emperyalistleri ve 
burjuvalarının yanında, yerlerini alma yo
luna girmişlerdir. Bu partiler, bir taraftan, 
proletarya diktatörlüğü, proletarya enter
nasyonalizmi gibi temel Marksist ilkelere 
karşı çıkar ve Leninizmi inkar ederken, şim
di bir de ABD başkanı, emperyalist gerici
ler ve NATO saldırganlan ile kolkola • girip, 
«insan hakları» safsatasıyla, açıktan ve az
gınca bir Sovyet ve sosyalizm düşmanlığı
na başlamışlardır. «Avrupa Komünizmi» adı 
altında doğan bu burjuva yardakçılık siya
setinin sosyal-şovenizme c:!5nüşmesiyle, pro
letarya ent'ernasyonalizrr,inin saflarında da 
bir bozulma söz konusudur. Proleter enter
nasyonalizminin, sosyal-şoven Mao'culuk gi
bi, sosyal-şovenizme dönüşen «Avrupa Ko
münizmi» ile de sürdürülmesi olanaksızdır. 
Bunları böyle bir enternasyonal birlik çer
çevesi içinde görmek, sosyalist ülkeler ve 
sosyalizm uğruna mücadeleler için son de
rece sakıncalı ve tehlikeli duruma gelmek
tedir. Çünkü, Dimitrov'un da belirttiği gibi, 
emperyalist ve faşist saldın karşısında sos
yalizmin ve Sovyetlerin yanında kesin yer 
almadan, değil sosyalist, namuslu bir demok
rat bile olunamaz. 

Dünya'da belirleyici duruma gelen, anti
emperyalist ve sınıfsal mücadelenin içiçe gi
rerek bütünleşmesi ve böylece bu güne ka
dar devrim safiarında gözüken birtakım 
oportünistlerin sosyal-şoven yüzünü açığa 
çıkartarak, burjuvazinin ve emperyalizmin 
yanına itmesi, dünya sosyalist güçleri için, 
proletarya enternasyonalizminin kiminle ve 
hangi temelde kurulma5ı gereğinin yeniden 
gözden geçirerek, mutlaka bir ayıklamaya 
gidilmesini, zorunlu hale getirmiştir. 

Bugün artık, Sovyetler Birliği, sosyalist 
blok ve sosyalizm uğruna mücadele eden 
güçler karşısında yalnız emperyalizm yok
tur: Tıpkı İkinci Enternasyonal'in son döne
minde olduğu gibi, bugün de sosyalist blok 
ve sosyalizm uğruna mücadeleler karşısın
da, emperyalizm ve tüm burjuvaziyle birlik
te sosyal-şovenizm de vardır. Kapitalist-em -
peryalist' ülkelerdeki proletarya, kendi em -
peryalist burjuvazisine karşı yürüttüğü mü
cadele ile birlikte M_aoizme ve sosyal-şove
nizme dönüşmekte olan «Avrupa Komüniz
mi» denen oportünizme karşı da bir müca
dele yürütmek zorundadır. Geri bıraktırıl
mış ülkelerde yürütülmekte olan anti-emper
yalist, anti-faşist ve anti-kapitalist mücade
lelere, ulusal ve sınıfsal savaşlara önder
lik eden partiler ve örgütler, emperyalizme, 
kendi işbirlikçi burjuvazilerine karşı oldu
ğu gibi, Maoculuğa ve diğer tüm opotüniz
me karşı da bir mücadeleyi birlikte yürüt
mek zorundadırlar. Aynı şekilde, sosyalist 
ülkeler de, emperyalizme karşı mücadele
de, Maoculuğa ve sosyal-şovenizme dönüş
mekte ·olan «Avrupa Komünizmi»ne karşı 
gereken ideolojik ve siyasi mücadeleyi de 
en ufak bir ihtimal göstermeksizin yürüt-

(Devamı 15. sayfada) 
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Marksizmi «karikatürize» eden, Kievski ile pole
miğinde, emperyalizme bağımlılık altında dahi, 
ulusların kendi kaderlerini siyasi bakımdan ta
yin etme imkônlarının olduğunu savunarak, Nor
veç'i örnek verirken, şöyle belirtmiştir: 

«Neden? Çün�ü ayrılma burjuvazi tarafın
dan yürütülmekteydi, proletarya tarafından de
ğil! Çünkü Norveç burjuvazisi, (diğer bütün bur
juvaziler gibi) her zaman kendi işçileriyle «ya
bancı» bir ülkenin işçileri arasına set çekmeye 
çalışır! Çünkü sınıf bilinçli işçi için her demok
ratik talep (kendi kaderini tayin etme de dahil) 
sosyalizmin yüce çıkarlarına tabidir.» (Marksiz
min Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekonomizm, 
s. 64)

Görüldüğü gibi, Lenin, emperyalizm altında,
«kapitalizm çerçevesi içinde», kendi kaderini ta
yin etmenin, o ulusun burjuvazisinin öncülüğün
de mücadele edildiği hallerde imkôn dahilinde 
olabileceğini belirtmiştir. Fakat, artık burjuvazi
nin böyle bir mücadele sorunu kalmadığı şart
larda, proletaryanın ve diğer emekçilerin öncü
lüğünde mücadeleyle gerçekleştirilecek, kendi 
kaderini tayin hakkının da, aynı şartlar altında 
imkôn dahilinde olduğu söylenebilir mi? işte E
meğin Birliği, Kürdistan'ın ve Türkiye'nin somut 
k-oşullarında, Kürt ulusunun kendi kaderini ta
yin hakkı için mücadele ve öncülük edecek her
hangi bir burjuva sın.ıfının artık bulunmadığını
belirtiyor; bu yüzden de, kendi kaderini tayin
hakkı uğruna mücadelenin, işçi ve emekçi sınıf
lar eliyle her iki ulusun burjuvazisine karşı yü
rütüleceği gerçeğinden hareket ederek, böylesi
bir mücadelenin emperyalizme bağımlılık ve ka
pitalizm koşullarında başarıya ulaşabilmesinin
«imkôn dahilinde» olmadığını kesin olarak ileri
sürüyor. Bu görüşüne dayanarak, E. Birliği şu
tespitte bulunmuştur:

«Daha başka bir deyimle söyleyecek olur
sak; Kürt halkına mevcut iktidarın yıkılmasının 
kendile, ini pek ilgilendirmediğini, onları ancak 
«onti-sömürgecilik ve anti-feodal» mücadelenin 
ilgilendirdiğini ve mevcut merkezi devlet yaşa
dığı halde (ki, anti-sömürgecil:k ve anti-feodal 
mücadeleyi önermek bundan başka anlama gel
mez), Kürt halkının bağımsızlık mücadelesini ba
şarıya ulaştırabileceğini, Kürt halkına salık ver
mek, Kürt halkına kurtuluşu değil, sonuna kadar 
ezilen bir ulus olarak yaşamasını saıık verm�k
ten başka bir şey değildir.» (E. 8., No. 11, s. 5) 

«Kurtuluş» yazarı, yukarıya aktardığımız te
zimizin neresine itiraz ettiğini acıkça belirtme
miş. Yani, «mevcut devlet mekanizması kalsa 
da, değişse de farketmez, özellikle bu devlet ya
pısı yıkılmadan da Kürt ulusu «sömürgeciliğe 
karşı» mücadelesini başarıya götürerek kendi 
kaderini tayin edebilir», şeklinde açıkça konuş

-mamış; bunun etraflı bir açıklamasını yapma-
mış. Fa-kat, «ancak uygun bir ulusal ve uluslar
arası platformun doğması halinde, birtakım fak
törlerin birleşmesi halinde böyle bir imkônın do
ğabileceğini belirtmeliyiz» sözleriyle, işi, ne de
mek istediğini hiç kimsenin anlay_amayacağı, bir 
laf kalabalığına boğarak, bu «imkônın» nasıl do
ğacağıodan hiç bahsetmemiş. insan başkaları
nın görüşünü eleştirdiği zdman, kendisinin de 
ne demek istediğini açık bir şekilde belirtir ki, 
neyin karşısında neyi savunduğu anlaşılabilsin. 

Şimdi biz soralım yazara: Kürt ulusunun 
kendi kaderini tayin hakkını elde edebilmesini, 
nıevcut devlet yıkılmadQn da, «kapitalizm çer
çevesi içinde» mümkün kılabilecek bir burjuva 
sınıfı ya da bir burjuva güç var mıdır Kürdistan' 
da? Böyle bir burjuvazinin varlığını savunuyor 
musunuz? Yoksa, böyle bir imkônı, bugün Kürt 
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halkının sınıfsa-! olduğu kadar ulusal kurtuluşu 
uğruna da mücadele eden Kürt işci sınıfına ve 
emekçilerine· mi doğurtacaksınız? Yoksa başka 
bir düşündüğünüz mü var? «Uygun bir ulusal ve 
uluslararası platformun doğması» ne demektir? 
Ne olaca·k; bir deprem mi olacak? Bir dünya sa
vaşı mı olacak? Başka herhangi bir sihir mi ola
cak? «Birtakım faktörlerin birleşmesi halinde 
böyle bir imkônın doğabileceğini» hayallemeni
ze sebep olan nedir? Hangi «faktörlerin» birle
şebileceğini söylüyorsunuz? Nedir bunlar? Bun
ların hepsi açıklanmalıdır. 

Yazarın bu şaşkınlıklar içine düşmesinin 
sebebi; ulusal sorunun çözümünde farklı tarihi, 
ekonomik ve siyasi şartların farklı çözümlere yol 
açacağı gerçeğini olduğu gibi, kendi kaderini ta
yin etme hakkı uğruna mücadeleye öncülük e
den farklı sınıfların da (örneğin, burjuvazi, ya 
da proletarya) bu ulusal sorunu farklı mücade
lelerden geçerek farklı çözümlere ulaştıracağı, 
gerçeğini göz önünde tutmaması, daha doğrusu 
gözden kaçırmaya çalışmasıdır. Bu konudaki po
lemiği ileriki bölümlerde başka yönleriyle ele al
mak üzere burada keselim, ve gelecek sayımız
dan itibaren, «Kurtuluş» ile E. Birliği arasındaki 
görüş ayrılığrnın temelini teşkil eden, Kürdistan' 
ın statüsü ve buna bağlı olarak kendi kaderini 
nasıl tayin edebileceği konusuna girelim. Bu a
maçla önce, Kürdi-stan'ın bir sömürge olup ol
madığını, G. Afrika, Mozambik, Gine, vb. sömür
gelerin durumuyla karşılaştırarak ve Amilcar 
Cabral'ın sömürgecilik üzerine görüşlerinden 
faydalanarak,_ inceleyeceğiz. 

(Baştarafı 14. sayfada) 

mek zorundadırlar. 
Bu mücadelenin başarıyla yürütülmesi, 

emperyalizmin bir dünya savaşına yol aç
masının önlenip, dünya barışının ve sosya
list gelişimin korunabilmesi; hem kapitalist
emperyalist ülkelerdeki işçi sınıfının ve di
ğer emekçilerin mücadelesinin, hem de ba
ğımlı ve yarı-bağımlı ülkelerdeki ulusal ve 
sınıfsal mücadelelerin, başta Sovyetler Bir
liği olmak üzere sosyalist blokla sağlam ve 
kalıcı bir birlik ve dayanışma içinde yürü
tülmesiyle mümkündür. Günümüzde dünya 
işçi sınıfının emekçi halklarının bu enter
nasyonal birlik ve dayanışmasının bir 
örümcek ağı gibi, gelip kümelenmesi gere
ken merkez, Sovyetler Birliği ve sosyalist 
blok olmalıdır. Çünkü, her şeyden önce, 
emperyalizm, tüm gericiler ve Mao Zedung 
düşüncesi, Sovyetler Birliği'ni «yayılmacı» 
ve «sömürgeci» bir devlet olarak bütün dün
yaya yutturmaya ve inandırmaya çalışmak
tadırlar. Bu siyasetle yaratmaya çalıştıkları, 
kamuoyunun gözünü Sovyetler Birliği'ne çe
virmekte ve onu baş hedef olarak göster
mektedirler. NATO, CENTO, vb. gibi askeri 
paktları, emperyalist ülkeler ve onların iş
birlikçisi devletler, başta • Sovyetler Birliği 
olmak üzere sosy�list bloka karşı kurdukla
rı gibi; son dönemlerde Zaire'de meydana 
gelen olaylarda görüldüğü gibi, empervalist 
devletlerin Afrika'daki gerici işbirlikçileri
nin ve Çin'in katıldığı yeni ve daha geniş 
karşı-devrim birlikleri de oluşturulmakta
dır. 

Bilindiği gibi, Zaire'de emekçi halkın 
devrim mücadelesinin Mobutu rejiminin sı
kıştırmasıyla, Fransa - Belçika, oradaki sö
mürü alanlarını ve işbirlikçileri olan Mo
butu rejimini kurtarmak üzere asker gönde
rirken, ABD emperyalizmi ile diğer emper
yalist devletler maddi ve manevi yönden 

Sayfa: 15 

destek olmuşlardır. Bununla kalmamış, 
Fransa, Belçika müdahalesine destek olarak, 
Çin'de aynı birlik içerisine katılmış; Mobu
tu faşist yönetimini ve emperyalizmin ora
daki çıkarlarını her yönden bütün gücüyle 
destekleyeceğini bütün dünyaya ilan etmiş
tir. Çin'in daha önce Angola'da karşı-dev
rimcilere destek olması; sosyalist Vietnam'a 
karşı düşmanca bir tavır içine girmesi; Baş
ta Sovyetler Birliği olmak üzere bütün sos
yalist ülkelere, tabii aynı zamanda bütün 
dünyada sosyalizm uğruna verilen mücade• 
lelere karşı Zaire'de kurulmuş olan emper
yalist, karşı-devrim birliği içinde yer alması, 
Çin'in bütün yüzünü tam açıklıkla dünya 
proletaryası ve emekçilerine göstermiştir. 

Bu durum karşısında, dünya proletar
yasının önündeki en önemli ve temel görev, 
bugün dünyadaki bütün karşı-devrim güç
lerinin karşısında birlik oluşturmaya ve sal
dırgan bir politika izlemeye çalıştıkları Sov
yetler Birliği'nin ve sosyalist blokun yanın
da yer almak ve onlarla proletarya enter
nasyonalizmi ilkeleri üzerinde, sağlam ve 
kalıcı bir birlik oluşturmaktır. Şüphesiz, böy
lesi bir enternasyonal birliğin içinde, emper
yalizm yardakçılığı ve sosyal-şoven yuzu 
açığa çıkmış, birtakım iflah olmaz oportü
nist partilerin ve güçlerin yeri olamaz. 

Yazımızın bundan sonraki bölümünde, 
dünya sosyalist ve demokratik güçlerine 
karşı yönelen emperyalist-faşist' saldırı ve 
soğuk savaş kampanyası karşısında, dünya 
barışının korunması' sorunu ile, bu konuda 
Sovyetler Birliği ve sosyalist blokun bugün 
izledikleri politika üzerine görüşlerimizi a
çıklamaya çalışacağız. 

«TOPLUMSAL ANLAŞMA» YA ve ÜCRETLERiN 
DONDURULMASINA KARŞI 

(Baştarafı 3. sayfada) 

federasyonlar içinde, yöneticilerin gerici ve 
sarı yüzü teşhir edilerek, tabandaki işçi kit
lesini.n «toplumsal anlaşmaya» karşı diren
mesi sağlanmaya çalışılmalıdır. Özellikle, 
bugün gerici ve faşist partilerin, onların bu 
sendikalar içindeki temsilcilerinin, bugün, 
«toplumsal anlaşma»ya sözde ve görünürde 
karşı çıkarak, işçilerin tepkisini kendi siyasi 
emellerine kanalize etmeye çalıştıkları bir 
sırada, sosyalistlerin önündeki önemli görev: 
bu işçi kitlesini sınıf çıkarları uğruna müca
dele yönüne çekebilmektir. 

5. Son olarak belirtmek gerekirse, bu
mücadele kampanyasının ve eylem birliği
nin temel hedefi: CHP'nin ve Ecevit hükü
metinin gerçek yüzünü, hangi sınıfların tem
silciliğini yaptığını, bütün halk yığınları gö
zünde teşhir etmek, onu işçi ve emekçi kit
lelerden tecrit etmek, burjuvaziye ve onun 
hükümetine karşı, en geniş emekçi kesimini, 
sosyalistlerin önderliğinde tutarlı ve karar
lı bir demokrasi mücadelesine çekebilmek� 
tir. Bunun için, bu ortak kampanyanın, ileri 
süreceği sloganlar ve göstereceği hedef, en 
başta ,işçi ve emekçi kitlesine «toplumsal 
anlaşmaya» karşı mücadele etme ve direnme 
yolunu göstermelidir. Böylece, demokrasinin 
teminatının burjuvazi ve onun hükümeti 
değil, fakat bizzat emekçi halkın yığınsal 
mücadelesi olduğu gerçeği, pratikte ortaya 
konmuş olacaktır .. 

Bu amaçlar ve hedefler doğrultusunda 
sürdürülecek bir eylem birliğine, . Emeğin 
Birliği, sonuna kadar katılacak ve gelişmesi 
için üzerine düşen görevleri yerine getire
cektir. 



Vatan Partisi, Kurtuluş Sosyalist Dergi,--·-Kitle ve Emeğin Birliği'nin 
Karşı 
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«Toplumsal Anlaşma»ya ve Ucretlerin Dondurulmasına 
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Mücadele Kampanyası Uzerine Ortak Çağrı 
Bugün, eğemen sınıflar derin bir 

ekonomik ve siyasi bunalım içindedir
ler. Bunalımdan daha güçlü ve karh 
c;ıkabilmek için bunalımın yükünü iş
çi sınıfı ve emekçil�rin omuzuna yık
maya çalışıyorlar. Bunun için çeşitli 
ekonomik ve siyasi tedbirler almakta
dırlar. 

TÜRK-İŞ ve Hükümetin «toplumsal 
anlaşma»sından sonra Ecevit şu açık
lamayı yaptı: «Bu yıl kamu kesiminde
ki işçilerimize rejimi ne olursa olsun 
dünyanın hiçbir ülkesinde görülmedik 
yüksek zamlar verilecektir.» 

Bu sözlere inancak kaldı mı? 
Daha dün radyoda, televizyonda 

devalüasyonun fiyatlara yansımayaca
ğı bunun için gerekli tedbirlerin alın
dığı açıklanmıştı. ama fiyat rakamları 
hergün yükseldi. 

Demokrasi laf mı ağzından eksik 
Jtmeyen Ecevit, gençliğin faşistlerce 
katliamı karşısında bu olayı protesto 
eden işçilerin direnişini «kanun dışı» 
ilan etti. 

Hükümet, demokratik kuruluşlara 
karşı baskı uygulamaktadır. Dün 
«namuslu polis» denilenler, bugün sür
�ünlere gönderiliyor ve örgütleri POL -
DER'in nasıl ortadan kaldırılacağı plan
lanıyor. 

Almanya gezisine çıkmadan önce 
•işçi ücretleri dondurulmalıdır» diyen
Ecevit. şimdi «yüksek zamlar» vaad
ediyor.

Zam, zulüm altında ezildikçe dü
zene karşı tepkisi daha da artan işçi 

. ve emekçi kitlelerin artık hergün bir
birini yalanlayan bu boş sözlere karnı 
toktur. 

Türkiye bugün, egemen sınıfların 
vurgununun en aşırı, en hayasız oldu-

ğu bir dönemdedir. 
İşte, bu vurgun ve talan ortamın

da Türkiye, borçlarından batacak hale 
gelince, yatalak halinde, uluslararası 
sermayenin örgütü IMF'nin masasına 
yatırıldı. Türkiye yeni borçlar altına 
girdi. Bu borçlan kim ödeyecektir? Dev
let cihazını elinde tutan, hergün yeni 
vurgunlar planlayan Koç'lar, Sabancı' 
lar böyle borç ödemeye katlanamazlar. 
Yapılacak olan bellidir. Kapitalizmin 
kanunu: Bu borçlar emekçilerin sırtın
dan çıkarılacaktır. Yani işçi ve emek
çiler daha da beter fakirleştirilecektir
ler. 

_ İşte, bu amaçla, IMF Türkiye'de 
egemen sınıfların yararına başlıca üç 
tedbir önerdi: Yatırımların yavaşlatıl
ması, zam ve devalüasyon yapılması, 
ücretlerin dondurulması ve taban fiyat
larının düşük tutulması. 

Her biri uygulandığında açlık ve 
işsizlik yaratacak olan bu tedbirler, na
sıl yerine getirilecekti? 12 Mart'tan be
ri aşınca yıpranmış ve üstelik iki MC 
döneminde de halkın daha iyi tanıdığı 
AP, MSP MHP tarafından bunlar uy
gulanamazdı. Halk muhalefeti daha da 
gelişebilirdi. Öyleyse, bu zam ve zulüm 
tedbirlerini, demokratik talepleri ken
dine bayrak edinen ve halka «umut» 
gibi görünen CHP eliyle yapmak en uy
gunu olduğundan MC yerine CHP koa
lisyonu kuruldu. 

Şimdi, CHP koalisyonu IMF'nin e
mirlerini tek tek uygulamakta ve üç 
ayda bir IMF tarafından denetlenmek
tedir. Yatırımlar yavaşlatılmıştır, deva
lüasyon yapılmış, zamlar artık günlük 
olay olmuştur. Ve en son tedbir, ücret
lerin dondurulması da «toplumsal an
laşma» adı altında uygulanmaya ça-

lışılıyor. 
Yapılan açıklamaya göre, T(rRK-İŞ 

sözleşmelerinde işçi ücretleri 1976 se
viyesinde tutulacaktır. Ya fiyatların 
seviyesi? Onlar egemen sınıfların elin
de olduğundan dilediği gibi yükselmek
te özgürdür. 

İşte, ücretleri dondurup, fiyatları 
özgür bırakan Ecevit'in kime özgürlük 
sağladığı hergün daha iyi kavranıyor. 
Olaylar o kadar hızlı gelişmektedir ki. 
«umut» görünen CHP'nin 6 ayda bütün 
yaldızları dökülmüş, ve her geçen gün 
emekçileri avutmak için tekrarladığı 
vaadler boş sözler haline gelmiştir. 

Bugün faşist saldırılar devam et
mektedir. Demokratik hak ve özgürlük
leri kaldırmaya yönelik uygulamalar 
yapılıyor. İşçi ve emekçilerin sırtına 
ağır vergiler yükleniyor. «Türkiye bö
lünüyor» çığlıklarıyla şovenizm körük
leniyor. Doğu'da 11 il «hassas bölge» 

ilan ediliyor. Bütün bunlar karşısında 
halkın muhalefeti arttıkça, Ecevit af
yonu da yetmez hale geliyor. 

Bu gidiş içinde halkımızı bekleme
yen, yine açlık, işsizlik ve zulümdür. 
Ve artık bütün ham hayaller yıkılmak
ta, «umut CHP» sözleri gittikçe azal
maktadır. İşçi ve emekçilerin gerçek 
kurtuluşu SOSYALİZMDİR. 

Bugün artan faşist saldırganlığa 
ve mevcut CHP ağırlıklı hükümetin 
anti-demokratik uygulamalarına karşı 
durabilecek biricik güç tüm sosyalist 
ve demokratik güçlerin eylem birliği
dir. Biz, «TOPLUMSAL ANLAŞMA YA 
ve ÜCRETLERİN DONDURULMASINA 
KARŞI MÜCADELE KAMPANYASI»nı 
açan kuruluşlar tüm sosyalist ve de
mokratları birliğe ve bu gidişe karşı 
göreve çağırıyoruz. 

İşçi Sınıfının Ekonomik Mücadelesi Siyasi Mücadelesinden 
Soyutlanmak İsteniyor 

Dünya proletaryasının enternasyo
nal birlik dayanışma ve mücadele gü
nü olan 1 Mayıs (1978) de; DİSK yöne
timini elde tutan CHP'li reformist sen
dika yöneticileri, aldıkları «1 Mayıs'a 
siyasetler katılmaz» kararıyla, işçi sı
nıfını siyasetten uzak tutmak, işçi sını
fının ekonomik mücadelesiyle siyasi 
mücadelesini birbirinden soyutlamak 
istemişlerdir. Kuşkusuz tekelci burju
vazinin kontrolünde olan, onun uşak
lığını yapan CHP'li reformist sendika 
yöneticilerinin bu çabaları normal bir 
şeydir. Çünkü; işçi sınıfının mücadele
sini parçalamak, işçi sınıfını kendi a
maçları doğrultusunda kullanmak iste
ği, burjuvazinin en doğal isteğidir. Bun
dan dolayı bu normal karşılanır. İşin 

emeğin 
birliC, 

ilginç yanı ise, işçi sınifı adına konu
şan, Marksizm Leninizme sarılan ken
dilerine işçi sınıfı partisi ismini veren 
birtakım parti ve gruplar da, DİSK re
formist yöneticilerinin bu kararını so
nuna kadar desteklemişler, ve alkışla
mışlardır. 

Şu herkesçe bilinen bir gerçektir; 
her ülkede işçi sınıfının ekonomik mü
-;<:ıdelesi ile siyasi mücadelesi başlan-

gıçta birbirlerinden bağımsız bir şekil
de ayrı ayrı doğarlar ve gelişirler. Ama 
daha sonra gelişen siyasi mücadeleye 
bağlanmadığı taktirde, işçi sınıfının e
konomik mücadelesinin kendiliğinden 
en son varacağı yer Sendikalizmdir. «A
ma işçi sınıfı hareketinin kendiliğinden 
gelişimi, onun burjuva ideolojisine ta-

(Devamı 12. sayfada) 

20/8/1978 Günü MERSIN'de 
• 

• 
•• 

Işçı Ucretlerinin Dondurulmasını ve Faşizmi 
Protesto Miting ve Yürüyüşü 
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