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«Toplumsal Anlagmaya ve Ucretlerin Dondurulmasina Karsi

Emperyalizmin ve isbirlikgisi tekelci
burjuvazinin ¢ikarlarinin temsilcisi ve ko-
ruyucusu olan, Ecevit hiikiimeti, is¢i sinifi-
nin, tim emek¢i halkin ekonomik, demok-
ratik hak ve kazanimlarina kars: gesitli cep-
helerden giristigi gerici saldirinin ve uygu-
lamalarin bir parcas:1 olarak, basta Tirk-Is
olmak uzere, gerici, gangster, reformist sen-
dika yoOneticileriyle elele, «toplumsal anlas-
ma»y1 uygulama alanina koymaya baslamis-
tir. Hikuimetin, uluslararas1 emperyalist te-
kellerin temsilcisi IMF'nin direktifi dogrul-
tusunda, uygulamaya koydugu <toplumsal
anlasmas», esas olarak su amagclari icermek-
tedir:

— Basta is¢i sinifi olmak tizere, tiim tic-
retli calisanlarin tcretlerinin, artan hayat
pahalilign ve strekli zamlar karsisinda, ge-
rekli ve zorunlu olan artisimi engelleyip, ki-
sitlayarak, sermaye sinifinin azgin somuru
duzeninden dogan ekonomik bunalimin
butun yukinu, isgi ve emekgi siniflarin o-
muzuna bindirmek; bdylece isveren sinifa
daha fazla kar elde etme olanag saglamak.

— Ucretlerin dondurulabilmesini sagla-
mak amaciyla, is¢i sinifinin en tabii sendi-
kal hakki olan toplu s6zlesme hakkina, ve
eger uyusmazlik olursa, greve gitme hakki-
na mudahale edip, bu hakk: serbestge kul-
lanma imkanini ortadan kaldirmak.

— Bugilin genis is¢i kitlelerini kontrol
eden, fasist gangster, sann ve reformist sen-
dika yoOnetimleriyle anlasip, bunun disinda,
is¢i sinifinin gergek gikarlarini kollayan, bu-
nun ig¢in miucadele eden, sinif sendikaciligi-
nin gelismesini, hatta yasamasini kostekle-
mek.

_«iscilerin topluca isyerlerinin degis-
tirilmesi» seklinde bir bahanenin arkasina
gizlenerek, ekonomik c¢ikarlar1 ugruna ka-
rarlli mucadele veren isci kitlelerini tasfiye
edebilmek igin, toplu isten cikarmayi, yani
bilinen adiyla, lokavtli mesrulastirip, keyfin-
ce kullanmak tlzere yayginlastirmak

— Isci sinifi tizerinde boyle bir baskinin
getirecegi rahatlhikla, diger emek¢i kesimle-
rin de, elindeki son lokmay:1 gaspetmek; za-
ten bugiin hiikiimet taban fiyat politikasiy-
la, kiiciik tretici durumundaki emekci koy-
Itiyu alabildigine ezmektedir, bunun yanin-
da ytuzbinlerce kiiciik memur vb. emekc¢inin
de Ucretlerine ayn1 sekilde goz dikmistir.
Iste, «isciden halktan, demokrasiden yanas
oldugu safsatasiyla bugiine kadar genis e-
mekgi kitleleri kendine baglayan, CHP agir-
lklh hiikiimet, tim calisan siniflara karsi
giristigi anti-demokratik ve gerici saldiriyi
buraya kadar vardirmistir. Bu saldir, hiku-
metin bugiline kadar, gerek demokratik kit-
le orgiitlerine, ilerici kuruluslara karsi ve
gerekse, Dogu’da Kurt halkina karsi bas-
lattig1 baski ve sindirme kampanyasiyla ig-
icedir ve onunla bir buitiinltik arzetmektedir.

Suphe gotiirmeyecek kadar agiktir ki,
emperyalist giliclerin ve isbirlik¢i sermaye
siifinin azgin somurud gikarini kollayan bu
saldirilara karsi, basta sosyalistler olmak
uzere, tum isciler, emekgiler ve demokratik
gucler, ortak, kararli ve kitlesel bir miica-
dele igine girmek zorundadirlar. Bu gerici
tedbirler ve saldirilar karsisinda, kararsiz-
hga, suskunluga, eylemsizlige diismek, tim
emekci halka ve demokrasi muicadelesine en
buyilk ihanettir.

Daha onceki sayilarimizda da belirttigi-
miz gibi, burjuvazinin, onun hikiimetleri-
nin ve gerici-fasist gliglerinin bu saldirilar:
karsisinda, is¢i ve emekg¢i halkin ekonomik-
demokratik hak ve kazanimlar: ugruna mi-
cadelede en biiylk sorumluluk, is¢i sinif1 ha-
reketi icinde yer alan ve sosyalizm adina
miicadele eden siyasi parti ve gruplara dus-
mektedir. Clinkl, bu ekonomik ve demok-
ratik haklar ugruna miicadelenin en buyik
teminat1 ve oncu gicu is¢i siifidir, sosya-
listlerdir. Dolayisiyla, bu tirlu siyasi grup-
lar ve onlarin dogrultusunda hareket eden
sendikal ve demokratik kuruluslar, burju-
vazinin saldiris1 karsisinda ortak bir miica-
deleye girismek ve bu miicadeleyi en genis
kitleler arasinda yayginlastirabilmek 1¢in,
gucg ve eylem birliklerine girmek, bunlari
surekli ve kalici1 hale getirmek ugruna caba
sarfetmek zorundadirlar. En basta sosya-
lizm ugruna miicadele veren siyasi hareket-
lerin gerceklestirecekleri boylesi demokra-
tik gli¢ ve eylem birlikleri, kuskusuz, miica-
dele icerisinde hem is¢i smifinin birligini
saglama yonilinde buyuk bir katkida bulu-
nacak, hem de ileride bir halk cephesinin
olusturulmasinin sartlarini hazirlayacaktir.

Bu gli¢ ve eylem birliklerinin gercekles-
tirilebilmesi konusunda, bugiin karsilasilan
en buyik engellerden biri, sosyalist hareke-
tin igcinde bulundugu dagmikhktir. Bu da-
giniklik, bugiin hem is¢i sinifinin birliginin
saglanmasi, hem de sosyalist gili¢lerin On-
derliginde en genis emekgi kitlesinin birle-
sik ve tutarhh bir demokrasi miucadelesine
girmesi gerektigi bir zamanda, son derece
zararlidir. Bu nedenle, tim emek¢i halkin
orgutli ve glgli bir demokrasi miicadele-
sine sokulmas1 gereken bugilinde, sosyalist
hareket icinde yer alan butiin siyasi parti ve
gruplar, demokratik miicadele platformun-
da, gii¢ ve eylem birliklerini gergeklestirmek
icin tizerlerine diisen sorumlulugun bilincin-
de olmalidirlar. Kuskusuz, bdyle bir zorun-
luluktan dolayi, farkli siyasi gruplarin bu-
gine kadar savunduklarn siyasi gorisleri bir
kenara birakarak, hemen aralarinda bir si-
yasi birlik saglamalar1 beklenemez. Ancak,
farklh gorislere de sahip olunsa, buglin hig
olmazsa, emekc¢i halkin acil ekonomik ve
demokratik c¢ikarlari ugruna miicadelede,
bir araya gelerek, gii¢ ve eylem birliklerini
saglama yonunde c¢aba sarfetmelidirler.
Cunki, bu alanda saglanabilecek gili¢ bir-
likleri, ayn1 zamanda, hem sinifsal hem de
demokratik miicadelenin birligine dogru a-
tilmis 6nemli bir adim olacaktir. Bu arada
bir kere daha belirtelim ki, biz, gerek Maocu
burjuva usaklarini, gerekse sosyalizm ve
Sovyet dismanhg koriikleyen diger sapik
akimlar, boylesi bir gig¢ birliginin smirlar:
icinde gormiyoruz.

VATAN PARTISI, KURTULUS
SOSYALIST DERGI, KITLE VE
EMEGIN BIRLIGI'NIN OLUSTURDUGU
EYLEM BIRLIGI

Yukarida sézunu ettigimiz, sosyalist ha-
reket icinde yer alan siyasi gruplarin de-
mokrasi miicadelesinde giu¢ ve eylem bir-
liklerinin gerceklestirilmesi yolunda, bugtlin
olumlu bir adim atilmaktadir.

Temmuz ayinin ortalarinda Vatan Par-
tisi, gesitli siyasi parti ve gruplara yaptig:

bir ¢agriyla, burjuvazinin Ecevit hiikiimeti
eliyle giristigi, basta is¢i licretlerinin dondu-
rulmas1 olmak tlzere, gerici uygulamalara
karsi ortak bir miucadele yuritilmesi, bu-
nunla ilgili olarak «toplumsal anlasma»ya
kars: ortak bir kampanya agilmasi sorun-
larin1 goérismek tzere, bir toplant1 6nerisin-
de bulunmustur. Emegin Birligi, boyle bir
toplantinin yararh ve olumlu oldugu goéri-
suyle, bu cagriya olumlu cevap vererek ka-
tilmistir. Yapilan ilk toplantida, Vatan Par-
tisi, Kurtulus Sosyalist Dergi ve Emegin
Birligi bir araya gelmisler, ve toplumsal an-
lasmaya ve ucretlerin dondurulmasma kar-
s1 ortak bir mucadelenin yuritulmesi konu-
sunda olumlu goérus belirtmisler, ve diger
siyasetlere bir kere daha ve ortak olarak
¢agrida bulunmayi kararlastirmislardir.

Bu ikinci g¢agridan sonra yapilan top-
lantiya bu ¢ siyasetle birlikte, Ozgiirliik
Yolu ve M. Akoz'iin sahibi bulundugu Kit-
le Gazetesi de katilmistir. Bu ve onu takibe-
den ikinci toplantida, bu siyasi parti ve grup-
lar, bugiinki sartlarda, burjuvazinin ve ht-
kumetinin is¢i ve emekg¢i siniflara kars: gi-
ristigi anti-demokratik uygulamalara karsi
miicadelenin bir parcgasi olarak, «toplumsal
anlasmaya ve ucretlerin dondurulmasina
karsi miucadele kampanyasin»da bir eylem
birligi igcine girilmesi Onerisini gesitli yon-
leriyle tartismislardir. Bu toplantilar sonu-
cunda, Vatan Partisi, Kurtulus, Kitle ve Eme-
gin Birligi boyle bir eylem birligini tlke ¢a-
pinda yurttililecek bir miicadele kampanya-
siyla gergeklestirilmesi konusunda gorits
birligine varmislardir. Ozgiirliikk Yolu ise,
boyle bir eylem birligi ve kampanyanin, bu-
gun ugruna miucadele verilmesi gereken
diger demokratik sorunlari, o6zellikle Kiurt
halk: lzerine girisilen baski ve tertiplere
karsi mucadeleyi kapsamina almadigini be-
lirterek, bu sart altinda bdyle bir kampan-
yaya katilamayacaklarimi bildirmistir.

Bu toplantilar sonucunda, dért kurulus
basina ve diger kuruluslara bir agiklama bil-
dirisi yayinlayarak, «ortak kampanya» dog-
rultusunda tim sosyalist ve demokratlar
birlige ve miicadelede goreve cagirmislar,
ayni zamanda, 6numiizdeki gunlerde yuru-
tilmek tzere, Turkiye’'nin gesitli il ve bol-
gelerini kapsayacak bir eylem programi du-
zenlemislerdir.

Kuskusuz, bu ortak mucadele kampan-
yasl, bu doért kurulus arasinda bir siyasi bir-
ligin, ya da kalic1 ve demokrasi miicadelesi-
nin tim cephelerinde yuriitlilecek bir giig-
birliginin olusturulmasi anlamina gelme-
mektedir. Bu, yalnizca, bir miicadele alanin-
da eylem birliginin saglanmasi igin atilmis
bir adimdir. Ancak, Emegin Birligi olarak,
boylesi eylem birliklerinin saglanabilmesi-
nin, bugiinki sartlarda olumlu bir baslan-
gic teskil edecegi goriistindeyiz. Bu adimin
daha ilerilere goturulebilmesi ve genel de-
mokrasi mucadelesinde sirekli bir gli¢ bir-
ligine donustirilmesi, bu eylem birligine
katilan tim kuruluslarin, ortak bir amaci
olmahdar.

Burada, Emegin Birligi olarak, bu ey-
lem birliginin, s6zliinli ettigimiz sekilde bir
kalic1 gug birligine dontstiiriilmesi ve ortak
kampanyanin en genis is¢i ve emekgi kitle-
leri miuicadele icine gekebilmesi i¢in, ne ya-
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pilmasi1 gerektigi lizerine goriislerimizi Kki-
saca belirtelim.

1. Bu turli eylem birlikleri, tekelci ser-
mayenin fasist ve gerici baski ve uygulama-
larina karsi stlirdirililen genel demokrasi
miicadelesinin diger alanlarinda da saglan-
maya calisiimalidir. Bugtinki ortak kam-
panya, sadece stoplumsal anlasma»rya ve
ucretlerin dondurulamsina karsi isg¢i ve e-
mekc¢i y1ginlar1 miicadeleye cekmeyi amacg-
lamaktadir. Ancak, emperyalistler, isbirlikci
tekelci burjuvalar ve onlarin hiikiimeti, sa-
dece bu yonden degil, ama bir ¢ok yénden
genel bir saldirn agmis durumdadir. Bu ne-
denle, isci ve emek¢i halkin genel ekonomik
ve demokratik cikarlarina karsi farkli yon-
lerden girisilen bu saldir1 karsisinda, tiim
sosyalist ve demokratik giliglerin de, demok-
rasi mucadelesinin bilitiin cephelerinde boy-
le eylem birliklerini gelistirip, ortak miica-
dele icine girmeleri gerekir. Bu ayni.zaman-
da, en genis halk kitlesinin farkl talepler ve
¢ikarlar ugruna miicadelelerinin bir biitiin-
lik icine sokulmasinin imkanini yaratir. Bu
nedenle, Emegin Birligi, Ucretlerin dondu-
rulmasi ve sendikal haklarin kisitlanmasina
karsi miicadelede boyle bir eylem birligin-
den yanadir; ama ayni zamanda, bu éylem
birliginin mimkiin oldugu kadar diger mi-
cadele alanlarinda da vakit gecirilmeden
saglanmasina taraftardir ve hazirdir.

Ornegin, bugiin, en az tcretlerin don-
durulmasi kadar énemli olan, kliglik treti-
ciler lizerinde taban fiyat politikasiyla uy-
gulanan ekonomik baskilara, demokratik ve
mesleki kitle orgiltlerine karsi girisilen sin-
dirme hareketine, ve Kiurt halki lizerinde
estirilen fasist baski ve tertiplere karsi mii-
cadele igerisinde de bu tiirlii eylem birlikle-
rinin saglanmas: gerekir. iste o zaman, hem
demokrasi miicadelesinin biitiinliigi saglan-
mis olur; hem en genis emekg¢i kitlelerin,
kendilerini ilgilendiren talepler dogrultusun-
da ortak miicadeleye kanalize edilmesinin
imkani dogar; hem de, daha baska sosyalist
ve demokratik gliclerin bu gti¢ birligi icin-
de aktif olarak yer almasi, saglanabilir. Boy-
lece eylem birliginin, surekli ve kalici bir
glug birligine dontismesinin ve en genis mu-
cadele alanlarinin butinligline yayginlas-
masinin yolu acilir.

2. «Toplumsal Anlasmaya» karsi mi-
cadelede saglanan bu eylem birliginin 6zel
bir yoni vardir. O da: bu eylem birliginin,
farkli emekci sinif ve tabakalar arasindaki
bir cephesel birlik degil; fakat, sosyalist ha-
reket iginde yer alan farkli siyasetlerin de-
mokratik platformda olusturduklar: bir ey-
lem birligi olmasidir. Bu nedenle, bu tirli
eylem ve gli¢ birliklerinin, bugiin fasizme
ve burjuvazinin her tilirli saldirisina kars:
kurulmasi bir zorunluluk haline gelmis olan,
halk cephesinin olusturulmasi sartlarini ha-
zirlamasi yaninda, bir de is¢i sinifi hareketi
icindeki siyasi dagmikhigin ve boélinmusli-
gun giderilerek, sosyalist hareketin siyasi
birliginin saglanmasi yéninde de, 6énemli
bir islevi ve gorevi oldugu hesaba katilmal
ve kabul edilmelidir. Bu gorisimiuzu biraz
daha acgalim.

Emegin Birligi, bu ve benzeri eylem bir-
liklerini, sosyalist hareket icinde yer alan
farkli siyasi gruplarin, aralarindaki ideolo-
jik ve siyasi goris farkhiliklarini gidererek,

ortak micadelenin pratiginde ortaya cikan
dogru goriisler etrafinda birbirine yakinlas-
malari ve siyasi birligi saglamalar: yolunda
6nemli bir arag¢ olarak goérmektedir. Soyle
bir diisiince, Emegin Birligi'ne goére yanlis-
tir: Bir somut demokratik hedef i¢in miica-
delede farkli siyasetler bir muddet igin bir
eylem birligi saglasinlar, ama o micadele
belli o6l¢iide surduruldikten sonra, herkes
geldigi yere donsiin! Bizce bu diisiince yan-
listir. Bize gore, bu tiir eylem birlikleri, dog-
ru siyasi gortslerin pratik miicadele icinde
ortaya c¢ikip, tim siyasi gruplar tarafindan
benimsenmesi igin bir elek goérevi gormeli,
yanlis goritisleri bir kenara birakarak, siya-
si goriuslerde bir yakinlasma saglamalidir.
Bu yonde atilacak her adim, hem bu siyasi
gruplarin ekonomik ve demokratik miicade-
lede daha siirekli ve genis gii¢ birliklerini
gercgeklestirmelerini, hem de isci sinifi hare-
ketinin siyasi daginikligini giderebilmelerini
saglar.

Bu nedenle, her siyasi grup, boyle ey-
lem birliklerine girerken, s6z konusu miica-
dele konusunda, miicadelenin hedefi, amaci
ve yontemi Ulzerine siyasi gorisini acikga
ortaya koymalidir .Boylece, eylem birliginin
basinda bu gruplarin, hangi siyasi gorusler-
de ayr1 distlindiikleri ve hangilerinde hem
fikir olduklar1 ortaya konmalidir. Bu gorit-
siimiiz, baz1 arkadaslar tarafindan, «ayrilik-
larin koriklenmesi ve eylem birliginin zor-
lastirilmasi» olarak degerlendirilmektedir.
E. B. ise tersini diisiinmektedir. Ctinku, bas-
tan siyasi gorislerdeki ayriliklarin tespiti;
bu siyasi gruplar samimi olarak eylem bir-
liginden yana olduklari middetge, tespit e-
dilen ortak gorisleri (yani, asgari miisterek-
ler) dogrultusunda daha saglam ve kararh
bir mucadele icine girilmesini kolaylastirir.
Lenin’'in de belirttigi gibi, birlik igin Once
ayriliklarin sinirini belirlemek gerekir. Yok-
sa, ayn1 ayriliklar, ortak miicadelenin en
yogun bir sekilde gelistigi zaman kendini
gosterir ki, o zaman dogacak ayrilik, eylem
birliginin bozulmasina ve dagilmasina ka-
dar gidebilir.

Kisaca, bu eylem birliginde her grup,
miicadele i¢inde ortak ve dogru goriisler te-
melinde siyasi bakimdan yakinlasmanin sag-
lanmas1 yoniinde duyarli olmali ve azami
caba sarfetmelidir. Kuskusuz bu turli gig
ve eylem birlikleri icine giren siyasi grup-
larin, diger taraftan, farkli dustindikleri
noktalarda Dbirbirleriyle tartisma ve pole-
mikleri .stirdlirmeleri dogal ve kacinilmaz-
dir. Ancak, bu tartismalar, gli¢ ve eylem bir-
liklerinin doguracag yakinlasmalari engel-
leyici degildir.

3. Bu gli¢ ve eylem birlikleri, hi¢ silip-

hesiz, sadece st dlizeyde siyasi yoneticilerin
anlasma saglamalariyla, gercgeklestirilemez.
Fakat ondan daha 6nemli olarak, tabanda ve
miucadele iginde bir araya gelinebilmelidir.
Bu nedenle, boylesi eylem birliklerine kati-
lan her grup veya parti, tabandaki kadro
ve sempatizanlarinin eylem iginde birbirle-
riyle daha yakindan iliski gelistirmeleri,
bunlarin birbirlerinin siyasi diistince ve ta-
virlarini eylem icinde gorebilmeleri i¢cin ¢a-
ba sarfetmelidirler. Ozellikle son aylarda,
sendikal ve demokratik kitlesel oOrgitler
icinde miicadele eden farkli siyasi gorisler-
den devrimcilerin, tabanda eylem birlikleri-

ni olusturma yoéniinde olumlu girisimleri ol-
maktadir. Bunlar, yoneticiler tarafindan da
desteklenmeli ve tesvik edilmelidir. Bunun,
guc birliklerinin saglamlasmasinda ¢ok 6-
nemli bir yeri vardir.

4. Her gii¢ ve eylem birliginin oldugu
gibi, ticretlerin dondurulmasina kars: ortak
miicadele kampanyasinin da baslica hedefi,
evlem birligini olusturan siyasi gruplarin
ortaklasa yilriltecegi eylemler ve propagan-
da yoluyla, sadece kendi tabanlarini degil,
fakat cok daha genis isci ve emekgi Kkitlele-
ri bu ortak miicadeleye ¢ekebilmek, kitlesel
hareketleri gelistirmek olmahdir. Bu amag-
la, basta ilerici, devrimci sendikal kurulus-
lar olmak tlizere, tim kitlesel oérgititler, boyle
bir ortak micadeleye cagrilmislardir. Bu
cagrinin olumlu neticeler dogurmas:’ 1¢in,
buziin bdyle bir eylem birligi igcinde miica-
deleye hazir olan, sendikal ve demokratik
kuruluslarin bir araya gelerek, ortak bir si-
yasi tavir ortaya koymalari, bu yolda kendi
tabanlarini etkili bir miicadeleye. sokmala-
r1 son derece yararhdir. Bu siyasi tavir ve
girisilecek eylemler, kuskusuz, daha genis
yiginlar i¢cinde de 6énemli bir yanki yapacak
ve sendikasiz, orglitsiiz emekci kitlelerin de
bu ortak kampanyaya katilimlarini arttira-
caktir.

Ozellikle bu konuda, DISK’in béyle bir
ortak miicadeleye c¢ekilebilmesi son derece
onemlidir. Gerek bu eylem birligini olustu-
ran siyasi gruplar, gerekse onlarla birlikte
yurimeye hazir sendikal ve demokratik ku-
ruluslar, DISK’i bir biitiin olarak, «toplum-
sal anlasmaya» ve lcretlerin dondurulmasi-
na karsi aktif bir miicadeleye ¢ekmek igin
yogun cgaba sarfetmelidirler. Bu nasil ger-
ceklesebilir? Emegin Birligi, bu amagla, sa-
dece DISK yonetimine c¢agrida bulunmanin
yetersiz ve etkisiz olacagl gorislindedir.
Cinki, acikca ortadir ki, DISK  yoénetimi
bugilinkii reformist karakteriyle, Ecevit hii-
kimetinin en gerici uygulamalarina karsi
bile, herhangi bir miicadeleye girmeye ya-
nasmamaktadir. Her ne kadar, «sosyalizm»
lafin1 agizlarindan dislirmeden, birtakim
beyanatlarla, «toplumsal anlasmaya» karsi
cikiyorlarsa da, bunu kendileri istedikleri
icin degil, fakat DISK’in bilingli ve devrimci
isc¢i tabaninin zorlamasi neticesinde yapiyor-
lar.

Bu nedenle, DISK’in bdylesi bir ortak
milicadeleye c¢ekilebilmesi i¢in en basta bas-
vuracagimiz merci, DISK'in bilingli isci kit-
lesi olmalidir. Bu amagla, gerek DISK igin-
deki, gerekse bagimsiz olarak calisan ileri-
ci, devrimci sendikalar bir araya gelmeli ve
DISK kitlesini boyle bir miicadeleye katmak
icin ortak tavir almalidirlar. Ayni sekilde,
siyasi gruplar da, hem DISK icindeki biling-
li isci kitlesini eyleme sokmak igin calisma-
11, hem de DISK yénetimini, cagrilarla boyle
bir miicadeleye zorlamalidirlar. Zaten, isci
sinifi hareketinde ve genel demokratik mi-
cadelede sosyalistlerin énderligi sarti, boyle
bir politikaylr zorunlu kilmaktadir.

Ayni sey Tiirk-Is ve diger gerici, san
sendikalarin tabanindaki is¢i kitlesi i¢cin de
gecgerlidir. Bu sendikalarin yoneticilerinin
cekilebilmesi sliphesiz s6z konusu degildir.
Buna karsilik, mutlaka bu sendikalar ve kon-

(Devami 15. sayfada)
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Tiirkiye’de Demokratik Devrimin Coziimlemesi

Turkiye'de, is¢i sinifinin Onculigiinde,
tim emekci halkin katilimiyla gercgeklese-
cek olan, demokratik devrimin ¢éziimlemesi
gereken en onemli sorunlardan biri, toprak
sorunudur. Kuskusuz, bu devrimin kirsal
alanda ¢Ozlimlemesi gerektigi genel tarim
sorunlari, sadece toprak sorunu ile sinirlan-
dirilamaz; bu, genel tarim sorunlarinin sa-
dece bir parcgasidir, ama en onemli parca-
larindan biridir. Clinkd, is¢i sinifinin, kir-
lardaki genis emek¢i koyli yiginlarini, sos-
yalizm yolunda bir demokratik devrim mi-

cadelesine cekebilmesi ve onlara bu miica-

delede dogru hedefler gosterebilmesi 1¢in,
herseyden o6nce, toprak sorunun ¢éziimlen-
mesinde onlara dogru o6neriler ve ugruna
mucadele edilecek tutarh talepler go6tiirme-
si gerekir. Bu bakimdan, bu yazida, isgi s1-
nifinin ve onun partisinin, toprak sorununu
demokratik devrimde nasil ¢éziimlemesi, bu-
nun i¢in emekgei koyli yiginlarina hangi ta-
lep ve onerilerle miicadeleye ¢ekmesi gerek-
tigi lzerine, goérislerimizi aciklayacagiz.

Buglin llkemiz is¢i sinifi hareketi iginde
yer alan bir ¢ok oportiinist parti ve grup,
gerek programlarinda, gerekse yayinlarinda,
toprak sorunun boéylesi bir devrimde ¢ézim-
lenmesi yolunda, esas olarak, -«topraksiz ve
az toprakli koyluye toprak dagitimi» tedbi-
rini iceren bir genel toprak reformunu oner-
mektedirler. Yani bu 6neri; genel olarak, bii-
yuk toprak sahiligine son verilmesi ve top-
raklarin «topraksiz ve az toprakli» koylile-
re dagitilmasini icermektedir. Tabii ki, bu
onerilerinin temelinde, kirsal alanda, dev-
rimin gerceklestirmesi gereken tedbirlerin
esas olarak <anti-feodal» nitelikte oldugu
goriisi yatmaktadir. Bu nedenle, bazilari
toprakta bir burjuva demokratik devrim
programindan baska bir sey onermemekte,
bazilar: ise baz ileri tedbir onerilerine rag-
men, bu devrimde koylilugin temel hedefi-
nin hala «toprak ve 6zgurlik»den baska bir
sey olmadigini belirtmektedir.

Emegin Birligi, toprak sorununun ¢ozi-
munde ileri stirtilen bu goruse, yani Lenin’
in deyimiyle, «genel yeniden dagitim» goru-
sine, kesinlikle karsidir. Bugtin, Turkiye’'nin
sahip oldugu ekonomik, sosyal ve siyasi ya-
pinin ortaya cikardig sartlarda, isci sinifi
partisinin programinda yer alacak olan, top-
rak sorununun ¢oziimiuyle ilgili tedbir ve
talepler, yukarida belirttigimiz goriisten te-
melde ve kokten farklihk tasimalidir.

Bu konudaki gorisimiizii 6zet olarak
aciklayabilmek icgin, dnce, bu sorunu genel
Marksist ilkeler agisindan ele alacak, son-
ra Turkiye tariminin ekonomik ve sosyal ya-
pisinl inceleyecek, ve son olarak da toprak
sorununda izlenecek politikayr ve ugruna
mucadele edilmesi gereken tedbir ve talep-
leri kisaca belirtecegiz.

TARIM SORUNUNUN
DEGERLENDIRIIMESINDE
GENEL MARKSIST ILKELER

Tiirkiye'de proletaryanin onderliginde
gergeklesecek demokratik devrimin, tarim
kesiminde nasil bir politika izlemesi gerek-
tigi sorununa girmeden Once, meseleyi ge-
nelde ele alarak inceleyelim.

Bilindigi gibi, her devrimin niteligini,
esas olarak, ekonomik alt yapida ne yapil-
dig1 degil, fakat, siyasi list yapiy:r hangi si-
nifin (ya da siniflarin) ele gecirdigi ve si-
yasi yapiyr yeniden nasil olusturdugu be-
lirler. Bu devrimin ekonomik yapiyr nasil
degistirecegini ve hangi tedbirleri alacagini
ise, o ulkede hangi Uretim iliskilerinin ha-
kim oldugu, bu turetim iligkilerinin nasil bir
sosyal ve smnifsal yapr olusturdugu ve bu
yapinin diyalektik olarak nasil bir ekonomik
ve sosyal yapiya dontisebilecegi belirler Vo-
lantrizm (iradecilik) herseyde oldugu gi-
bi, sosyal gelismelerde de soruna dogru bir
¢ozlim getiremez. Bunun icin, hem siyasi
hem de sosyal meseleler ¢ozimlenirken, bi-
limsel sosyalizmi bir klavuz olarak kullan-
mak zorunludur. Bilimsel sosyalizme gore
ise: ekonomik ve sosyal gelismelerde hic¢ bir
basamagin lizerinden atlanamaz ancak, her
basamaga az veya ¢ok Olglide ayak basa-
rak daha tlist basamaklara dogru cgikilabilir.
Ve bu ekonomik ve sosyal gelismeler, bulun-
duklar1 basamaktan ancak ileriye dogru gi-
aebilirler; geriye degil.

Bu ilkelerden hareketle belirtecek olur-
sak: proletarya onciliigliinde gelisen bir dev-
rimin, tarim sorununda gerceklestirebilece-
gi ekonomik tedbirlerin, o devrimin siyasi
niteligine gore degil, fakat tarim kesiminde
hakim olan tlretim iliskisine ve ekonomik
gelisim duzeyine gore, belirlenmesi diyalek-
tik bir zorunluluktur. Ornegin, bir devrim-
de siyasi list yapiy1 isc¢i sinifinin tek basina
ele gecirip sosyalist iktidar1 gerceklestirdi-
gi kosullarda bile, eger tarim kesiminde ge-
rekli olan ekonomik, sinifsal temeller heniiz
ortaya ¢ikmamissa, tarim scrunu ilk basta,
proletaryanin hedefi olan sosyalist bicimde
degil, fakat tarimda egemen olan tliretim ilis-
kilerinin dilizeyine gore c¢odziimlenebilir. Bu-
na ornek olarak Rusya’daki Ekim Devrimi-
ni gosterebiliriz. Eger (Rusya’daki gibi) sos-
yalist devrimin gercgeklestigi bir tilkede, ta-
rim kesiminde hentliz feodal tretim iligkile-
ri hakimse, tarimda alinacak ekonomik ted-
birler, yine Sovyetler'’de oldugu gibi, genel
olarak NEP politikasina benzeyen bir politi-
kanin birinci planda izlenmesi, yani sosya-
list devlet eliyle belli bir slire tarimda ka-
pitalist Giretimin ve iliskinin gelismesini sag-
lamak dogrultusunda olacaktir.

Diger bir 6rnek olarak, Bulgaristan dev-
rimini alacak olursak, farkli bir durum go6-
ruriz. Bulgaristan’da, siyasi yapida bir de-
mokratik devrim gerceklesmesine ragmen,
tarim kesiminde kapitalist tretim iliskileri
gelismis oldugu i¢in, Ekim Devrimindekin-
den daha ileri bir ekonomik politika izlene-
rek, tarim artik yeniden kapitalizmin degil,
fakat sosyalist iliskilerin gelistirilmesi icin
tedbirler alinmastir.

Bu iki 6rnek de gostermektedir ki, din-
yada higbir sey bir tek diizelik ve sadelik
icinde degil, fakat somut sartlarin belirledi-
gi bir stru farklhh etkenin birbirine karisti-
&1 bir igigelikle gelismektedir. Bu tlkelerin
somut kosullarina bagl olarak, Rusya’da si-
yasi st yapida sosyalist devrim gercgekles-
mesine ragmen, tarim kesiminde NEP poli-
tikasina basvurulmustur. Bulgaristan’'da ise,
siyasi yapida bir anti-fasist demokratik dev-

rim gerceklesmis olmasina ragmen, tarim
kesimde, dogrudan ve yogun bir sekilde
sosyalist ekonomik tedbirlerin gercgeklesti-
rilmesine gidilmistir. Bu 6érneklerden anla-
silmaktadir ki: tarim sorunun c¢oéziminde
yerine getirilmesi gerekli gorevler, esas ola-
rak, devrimin demokratik veya sosyalist ni-
teligine goére degil, tarim kesimindeki lre-
tim iliskilerinin niteligine ve gelisim diizeyi-
ne gore belirlenmektedir. Bunun igin tarim
sorununun ¢ozimu i¢in énerilecek ekonomik
tedbirlerin belirlenmesinde, herseyden on-
ce, devrimin siyasi niteligine degil, tarimda-
ki dretim iligkilerinin durumuna bakmak
lazim.

Konunun aciklhik kazanmasi 1(;1n', " bir
devrimde proletaryanin, tarim alaninda, bir-
birinden farkli uretim iliskilerinin hakimi-
yeti kosullarinda (yani feodal iliskiler veya
kapitalist iliskiler, ya da tekelciligin gercek-
lestigi kosullarda) esas olarak nasil politi-
kalar izlemesi gerektigini kisaca aciklaya-
Iim.

Eger bir tlilkede tarim kesiminde feodal
uretim iliskileri egemense, orada devrimin
siyasi niteligi ne olursa olsun, proletarya
sosyalist tedbirlere ge¢cmeden oOnce, feoda-
lizmin varligina son vermek ve tarimda ka-
pitalist iliskilerin belli bir slire gelismesini,
boylece sosyalizm icin gerekli ekonomik ve
sinifsal sartlarin olgunlasmasi icin, genel o-
larak biltin koyliligin burjuva-demokra-
tik miicadelesini desteklemelidir. ikinci plan-
da ise tarim proletaryasi ve yoksul koyli-
likle birlikte tarimdaki burjuva sinifa kar-
s1 mucadele etmelidir. Yani, proletarya feo-
c¢alizme kars: genel olarak koyliliugin mu-
cadelesini desteklemeli, kapitalist iliskiler
gelistikgce gliclenen tarim burjuvazisine kar-
s1 da tarim iscisi ve yoksul koyliliikle bir-
likte hareket etmelidir.

«Ancak Utopyacilar, iki farkh toplumsal
savas arasinda bir farklihk gozetmeye ‘ge-
rek olmadigl’ sonucuna varabilirler. Gergek-
ten bundan c¢ikarilacak tek dogru sonug,
hem programimizda ve hem de taktikleri-
mizde, kapitalizme karsi saf proleter miica-
dele ile serflik diizenine kars1 genel demok-
ratik (ve genel olarak koyli) miicadelesi-
ni birlestirmemizin zorunlulugudur.» (Lenin,
Tarim Sorunlari, s. 351)

Proletaryanin tarim alanlarindaki poli-
tikasi, Lenin'in yukarida belirttigi sekilde,
farklhh uretim iligkilerine gore degisik mu-
cadele ve ittifaklart zorunlu kilmaktadir.
Proletarya ve onun bilimi sosyalizm, hi¢ bir
zaman ig¢in var olmayan sartlar: suni olarak
yaratma cabas1 i¢ine girmez; ancak var o-
lan objektif sartlar altinda neyin nasil yapi-
labilecegini tespit edebilir. Feodal uretim
iliskilerinin egemenligi kosullarinda, tarim
kesiminde ilk etapta sosyalizmi kurma he-
vesine diismek, nasil bir budalalik ise; kapi-
talist iliskilerin egemen oldugu tarim alan-
larinda feodal iliskilerin egemenligine karsi
alinmis olan tedbirlerin aynisinin alinabile-
cegini savunmak da onun kadar budalalik-
tir.

«Toprak beyligi ekonomisi igindeki ka-

pitalist nitelikler ne kadar belirginlesirse,
demokratik zor alim, sosyalizm ugruna ve-
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rilecek gercek miicadeleyi o kadar gabuk
harekete gecirecektir.» (Lenin, a.g.e., s. 351)

Demek ki, proletaryanin tarim alaninda
da sosyalist iliskileri diizenleyebilmesi igin,
kapitalist tretim iliskilerinin belli bir 6lg¢ti-
de gelismis olmasi gerekmektedir. Lenin’den
aldigimiz alintilarda agikca gortlmektedir
ki, tarim sorununun ¢6ziimu i¢in alinmasi
gereken tedbirler, hakim olan tretim iliski-
ierine ve sosyal yapinin durumuna goére bir-
birinden farkli olacaktir.

Bundan baska, tarim kesiminde alina-
cak ekonomik ve sosyal tedbirleri, bir de, o
lulkede siyasi demokrasinin gercgeklesmesi
veya gelismesi olumlu veya olumsuz yonden
etkileyebilir. Ornegin, feodal iliskilerin he-
nliz tamamen ¢oézlimlenmemis oldugu bir du-
rumda, llkede siyasi yonden demokratik bir
gelisimin olmasi1 ve bu siyasi demokrasinin
kirsal alanlarin yoksul ve emekg¢i koyli yi-
gilarini feodalizmin etkisinden kurtarmasa,
yoksul ve emekgi koyluligiin feodal iliskile-
rin egemenligine oldugu kadar, is¢i sinifiyla
birlikte koyluliigiin burjuva kesimlerine
(tarim burjuvalarina) karsi da girisimlerde
bulunmas sartlarini yaratabilir. Bu durum,
0 zamana kadar feodallere kars: olan tarin
burjuvazisini feodal kalintilarin yanina ite-
bilecegi gibi, sanayi ve tarim proletaryas:
ve yoksul koyluligu de, birlikte hem kapi-
talist isletmelere, hem de feodalizmin kalin-
tilarina karsi harekete gegirebilir. Yani, ta-
rim kesimindeki serflik kalintilar1 heniiz si-
linmis olmamasina ragmen, siyasi demok-
rasinin gelismesiyle birlikte, tarim kesimin-
de smifsal bir saflasmanin ve sinif miica-
delesinin birinci plana ¢ikmasi mumkiun o-
lacaktir.

Boylesi bir durumda proletaryanin hala
burjuva koyli ile birlikte serflige karsi mi-
cadele etmesi gibi bir sey s6zkonusu olmaz.
Boylesi kosullarda proletaryayla yoksul koy-
Iunin, kuglik ureticileri kazanip, orta koy-
liliga en azindan tarafsizlastirmas: ve bun-
larin disinda kalan tarim kesimindeki tim
sOmurici unsurlara karsi savasmasi duru-
mu kacimilmaz olarak dogacaktir. Ornegin.
Rusya Subat devriminden sonra demokratik
oOzgurliklerin kazanilmasiyla birlikte koy-
luliikte bir ¢oziilme ve pargalanmann olup,
tarim proletaryasi ve yoksul koyliinilin sana-
yi proletaryasiyla birlikte hareket edip, kii-
¢uk ureticileri micadeleye kazanmalari, or-
ta koyliyu tarafsizlastirmalar1 ve bunun
disinda kalan tarim kesimindeki tiim sOmii-
riuci unsurlara karsy savasmalar1 gibi...
Bu durumda hi¢ kuskusuz, proletaryanin
artik birinci planda serflik kalintilarina kar-
s1 mricadeleyi programindan ¢ikarip, tim
sOmuricli unsurlara karsi miucadele etme-
si diyalektik bir kag¢inilmazhktir.

«Gliniimuzin toplumsal ve politik acgi-
dan ‘6nemli an1’ ortadan kalktig1 zaman, ka-
bul edelimki koyliiler, 6nemsiz sayidaki top-
rak sahiplerine taninan énemsiz ayricalik-
larla tatmin olduklari ve proletaryaya karsi
belirgin bir bigimde «terslenmeye hazir» bir
durum almaya basladiklar1 zaman, yani
bundan sonraki tarihsel donemde, serflik
sisteminin kalintilarina karsy micadeleyi
programimizdan gikarirsak, hi¢ bir sekilde
kendi kendimizle geliskiye diismemis olaca-

g1z. O zaman buylk bir olasilikla ayni za-
manda otokrasiye karsi miicadeleyi de prog-
ramimizdan c¢ikarmak zorunda kalacagiz,
¢linkii politik 6zglirlik kazanmadan oénce,
koyliulerin kendilerini feodal baskinin en
agir ve igrenc¢ biciminden kurtarmay: basa-
racaklarini distiinmek olanaksizdir.» (a.g.e.
S: 295)

Koyluliik belli demokratik haklarina
kavustugu ve tarimda kapitalist isletmele-
rin sahipleri feodalizme ve onun kalintila-
riyla olan cgeliskisini bir tarafa iterek, yok-
sul koyli ve tarim proletaryasina ve genel
olarak sosyal ilerlemeye karsi tavir takin-
dig1 zaman bile, tarim kesiminde miuicadele-
nin sadece feodalizme karsi olmasini, kapi-
talist isletmecilerin bu miicadelenin disinda
kalmasini disiinmek, temelden yalnis, bi-
limsellikten uzak bir goériis olur. Bir tlkede
uretim iliskilerine goére bir politika sapta-
nirken, sadece alt yapiy1 g6z ontlinde tutup,
siyasi ust yapida nelerin olup bittigini ve alt
yapidaki gelisime nasil bir etkide bulundu-
gunu diisinmemek, saf bir politikaciliktan
oteye gidemez.

Kisaca belirtmis oldugumuz bu genel il-
kelere gore, proletaryanin onculiginde bir
devrimin tarim kesiminde alacag ekonomik
ve sosyal tedbirler: 1 — Birinci planda tire-
tim iliskilerine ve; 2 — Siyasal lst yapidaki
iliskilerin durumuna gore, degisik durum-
lar arz eder.

TURKIYE TARIMININ EKONOMIK VE
SINIFSAL YAPISI

Bu genel aciklamalardan sonra, 6zel o-
larak Turkiye'deki duruma egilelim.

Turkiye'de sanayi kesiminde oldugu gi-
bi tarim kesiminde de kapitalist liretim ilis-
kileri egemen durumdadir. Tekelciligin ha-
kimiyeti sanayide oldugu gibi, tarimda da
urun fiyatlarini meta degerine goére degil,
tekelci fiyat mekanizmasina gore ayarla-
maktadir. Devlet, yani siyasi iktidar lizerin-
de egemen gli¢ ise, yine isbirlikci tekelcilik-
tir. Bu olgu tarim kesiminde feodalleri de-
gil, isbirlik¢i tekelci burjuvaziyi ve onlarin
denetimindeki tekellesememis tarim burju-
valarimi, buylk toprak sahiplerini hakim
kilmistir. Mevcut kosullarda, feodalizm tas-
five edilmistir; 6nemsenmeyecek o6lglide ba-
z1 kalintilar1 olmasina ragmen ,tarim burju-
vazisiyle ve bunlarin egemen oldugu kapi-
talist iliskilerle, feodal kalintilar arasinda
onemsenecek herhangi bir cgeliski kalma-
mastir.

Bu konunun daha acgiklik kazanabilmesi
icin, tarim kesiminin, kisa da olsa nasil bir
iliski iginde oldugunu rakamlarla bir goéz
atmak gerekir. Konuya girmeden 6nce; so-
runa yaklasim bi¢gimimizi Marks, Engels ve
Lenin’den birka¢ alint1 yaparak belirtelim.
Lenin tarim kesiminde kapitalizmin gelisimi-
nin karekteristik, temel niteligini soyle izah
eder:

«Bu stlirecin ortaya ¢ikisinin iki nedeni
vardir: 1 — meta Uuretimi ve 2 — urinin
degil ama isgliciniin bir meta oldugu ger-
cegi» (a.g.e., s: 316) Bu konuda Engels'de
soOyle soyler:

Sayfa:5

«MATERYALIST tarih anlayisi, tiretimin
ve lretimden sonra, lretilen uriinlerin de-
gisiminin, her toplumsal rejimin temelini
olusturdugu; tarihte gortilen her toplumda
urtnlerin boéllisimiiniin ve Urunlerin béli-
simu ile birlikte, siniflar yada ziumreler
CE 6 ) halindeki eklemlenmenin tretilen
seye, bunun turetilis bigimine ve uretilen
seylerin degisim tarzina gore diizenlendigi
tezinden hareket eder.» (Anti-Duhring, s:
400) Marks ise bu tezi Felsefenin Sefaleti
eserinde soyle bir ornekle belirtir:

«Kol degirmeni metbunun mevcut oldu-
gu bir toplumu, buhar degirmeni ise sanayi
kapitalistinin mevcut oldugu bir toplumu ve-
rir.»

Goéruldugi gibi bir toplumdaki tiretim
iliskisini belirleyen temel 6gelerden baslica-
lan, «lretilen sey, bunun tretilis bigcimi ve
uretilen seyin degisim tarzidir». Bu temel il-
kelerden hareketle Turkiye tariminda tre-
timin hangi arac¢ ve gereglerle, yani «nasil»
uretildigine, neyin {uretildigine ve «degisi
min» nasil yapildigina bakalim. Kuskusuz
bu kisa yazida Tirkiye tariminin ekonomik
yapisinin timiunin biltin detaylariyla acgik-
lamasinin olanag: yoktur. Fakat; kisa ve ge-
nel hatlariyla konunun acgiklanmasina gali-
sacagiz.

Devlet Istatistik Enstitiisti'niin yaptig
istatistiklere gore (yalniz biz bu istatistik-
lerin icinde, Tirkiye’de ne kadar tarim ala-
ninin isletildigi, ne kadarinda endistri bit-
kileri, sebze ve meyva yetistirildigi, ne ka-
dar alanin traktorle ve diger tarim makine-
leriyle isletildigini, alarak inceleyecegiz) bir
inceleme yaparak «lretilen sey, bunun tre-
tilis bicimi ve tlretilen seyin degisim» tarzi-
n1 aciklamaya calisacagiz, Elimizdeki ista-
tistikler en son olarak «1973» yilina kadar
olan istatistikler oldugu igin, baz1 tretim
araglar1 ve urilnlerin 1970-73 arasindaki 3
villik artisini hesap edip, ortalamasini 1978’e
kadar olan stlirece ekleyerek bazi yaklasik
sonuclar elde etmek zorunda kalacagiz.

1) Ekilen Alamin Iglenis Bigimi ve
Makinalagma

«DIE» 1973'de, <Ekilen, Nadas, bag ve
sebze alani ile meyva ve zeytin agacglarinin
kapladig alan ve ormanlar»1 su sekilde be-
lirtmistir. (ormanlarn buraya almayacagiz,
¢unkli konumuzu yakinen ilgilendirmemek-
tedir) 1973de ekilen alan 16.062.000; nadas
yapillan alan 8.952.000; baglar, sebze bahce-
leri, meyva agaglar1 ve zeytinlikler 3.274.000
hektar olarak belirtilmistir. Tarimda hakim
Uretim bigimini tayin eden en 6nemli fak-
torlerden biri, ekilen alanlarin hangi yon-
temle islendigi oldugu igin, 6nce ekilen alan-
lar1 bu yénden inceleyelim.

«Isleme sekillerine gore islenen alan» su
sekilde saptanmistir: 1973’de toplam islenen
alan: 25.014.000 hektar; bu alanin hayvanla
isleneni 1973’de 13.304.000 hektar; traktorle
islenen alan ise 11.710.000 hektardir. Bu ra-
kamlara, «liretilen seyin tretilis bigimine»
gore bakilacak olursa: 1973’de hayvanla, ya-

(Devami 13. sayfada)
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Uluslararast Alanda Yeni Celiskiler,

Son yillarda uluslararasi planda gori-
len ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeler,
dunyada, yeni miicadeleleri, geliskileri ve
buna uygun olarak, yeni saflasmalar ve
gucler dengesindeki yeni degismeleri gin-
deme getirmistir. Ozellikle, diinyada emper-
yalizmle, sosyalizm (yani sosyalist tilkeler
ve sosyalizm ugruna miucadele eden glicler)
arasindaki- bas celiski, nihai ¢6ziimlenme
noktasina dogru ilerledikge, bugiin gittikge
daha derin bir ekonomik ve siyasi bunalima
suruklenen, emperyalist guglerin de, sosya-
list llkelere, sosyalizm yolunda yilriyen
dinya isci sinifina ve emekgi halklarina
karsi, yeni yeni saldirilara girismesi glin-
deme gelmektedir. Bu artan saldirganligin
ve telasin sebebi, kuskusuz, dliinya ¢apinda,
sosyalizmin ve sosyalizm ugruna verilen mii-
cadelelerin yeni basarilara, yeni boyutlara
ulasmasidir.

Uluslararasi siyasi alanda gelisen bu ye-
ni durum ve yeni miicadeleler karsisinda,
her tlkenin is¢i sinifi, onun partileri ve tim
sosyalistler de, bu durum karsisinda goris-
lerini koymak ve siyasi tavirlarini belirle-
mek zorundadirlar. Biz bu yazimizda, son
uluslararasi gelismelerin temel hatlar lze-
rine kisaca bir degerlendirme yapacak ve so-
zunu ettigiraiz, yeni miicadeleler ve saflas-
malar konusunda gorislimizi Ozetlemeye
calisacagiz.

1. Emperyalist Yeni-Sémiirgecilik
Politikasi, Geri Kalmis Ulkelerde
Durum wve Sosyalizm Ugruna
Miicadelenin Gelismesi:

Cagimizin basinda kapitalizmin tekelci
asamaya ulasip mali sermayenin dogmasiy-
la, biitlin diinyanin bir avug emperyalist dev-
let tarafindan paylasilmasi sorunu giindeme
gelmistir. Bu amacgla emperyalist tlkelerin
kendi aralarinda sturdiurdiikleri pazar kap-
ma mucadelesi 1914’lerde bir dinya savasi-
nin ¢ikmasiyla sonug¢lanmisti. Birinci Cihan
Savasinda, emperyalistler arasi ¢eliskiler ne-
deniyle ¢ikmis olan savas, basta Almanya
olmak tlzere bazi emperyalist devletlerin
aleyhinde sonug¢lanmisken; ABD emperyaliz-
mini 6nemli 6lglide giliglendirmisti. Kapita-
lizmin dengesiz gelisimi nedeniyle, ABD em-
peryalizminin giderek daha da gtgclenip di-
ger emperyalist devletlerin tiimiinden s-
tiin bir ekonomik ve siyasal yapiya ulasma-
sin1 saglamisti.

Birinci paylasim savasindan sonra, sa-
vastan yenik c¢ikmis olan Almanya, kendi
icinde de, proletaryanin gug¢li sosyal hare-
ketleri karsisinda, i¢ savas durumuna struk-
lenmisti. Alman tekelci burjuvazisi, savastan
yenik dusmiis, blyik Olglide glicuni kay-
betmis, 6zellikle militarizmin bliylik olc¢iide
yikima ugradigr bir devletle kendi egemen-
ligini sirdiremez duruma gelmisti. Bu du-
rumda Alman mali sermayesi bir yandan
yeniden militarizmi gticlendirmeye c¢alisir-
ken; bir yandan da ayni bunalim igindeki
Italya’da Mussolini’'nin gercgeklestirmis oldu-
gu klasik fasist tipte bir devlet orgilitlemeyi
gundeme getirmistir. Tekelci burjuvazi asa-
gidan yukariya kitle temeli yaratarak orgiit-
lemis oldugu klasik fasizm eliyle, devleti tek
basina ele gecirip, gliclu fasist bir devlet
olusturma girisimlerini strdirmistir. Bu

¢abalar sonucu Hitler fasizmi iktida-
ra gelmis, guc¢li bir fasist devlet
olusturmus, yeniden dizenledigi militarist
gucuyle Almanya’'nin Birinci Cihan Sava-
sinda kaybetmis oldugu sémiirgelerini yeni-
den elde etmek icin, diger emperyalist dev-
letlerin pazarlarina saldirmisti. Hitler fa-
sizmi, Ikinci Cihan Savasini cikarmak tize-
re hazirlanirken, diinya g¢apinda siyasi ege-
menligini kurma amaciyla, baska tlkelerde
Nazi’lerin iliskileri ve orgilitlemeleriyle «Be-
sinci kol» adi altinda fasist orgilitlemelerin
yaratilmasini da saglamistir. Bu yollarla,
dinya tlzerinde kurulmak istenen Alman
emperyalizminin egemenligi, Hitler fasizmi-
nin ftalyan ve Japon muittefikleriyle birlik-
te baslattig1 ikinci Cihan Savasiyla sonuglan-
mist1. Ikinci Cihan Paylasim savasi sirasin-
da Alman emperyalizmi, diinya pazarlarin-
da hegemonya kurma amacina ulasamamis;
Sovyetler Birligi'ne karsi giristigi istiladan
sonra Sovyetler Birligi'ne yenik diserek,
herkesce malum olan sonuna ulasmistir.
Ikinci Cihan Savasinda da Almanya yenil-
giye ugrarken, Birinci Cihan Savasinda ol-
dugu gibi, ikincisinden de ABD emnveryaliz-
mi ¢ok az bir kayipla ¢ikmistir. ABD em-
peryalizminin her iki Cihan Savasinda da
az kayipla ¢cikmasi ve bu tllkede kapitaliz-
min son derece hizl, istikrarli bir gelisim
gostermesi, ABD’yi emperyalist ve kapita-
list diinyanin en gli¢li devleti haline getir-
mistir. ABD’nin varmis oldugu bu diizey
dinya jandarmaligini lstlenme durumunu
da yaratmastir.

Bilindigi gibi, ABD emperyalizmi, tim
dinya pazarlarinda, o6zellikle geri ilke-
lerde kapitalizmin gelistirilmesi ve em-
peryalist egemenligin saglanmasi bakimin-
dan, diger emperyalist lilkelerden farkl bir
politika izlemistir. Ornegin, ABD emperya-
lizminin geri tulkelerdeki somiirgecilik ko-
nusunda Ingiltere’den farkhh bir politikas1
oldugu gibi, kendine bagladig: tilkelerde fa-
sizmin tezgahlanmasi konusunda da Hitler
Almanya’sindan farklh bir yonteme sahiptir.
Geri llkelerin emperyalist hakimiyet altin-
da tutulmasi konusunda Ingiliz emperyaliz-
mi klasik somiirgeciligi savunmus ve uygu-
lamis iken, ABD emperyalizmi yeni-sOmur-
gecilik iligkilerini yani, bagimhhk iliskileri-
ni savunmakta ve genellikle basindan beri
bu politikayr uygulamaktadir. Avni sekilde
fasizmin tezgahlanmasi konusunda da, Hit-
ler fasizminden degisik bir siyasete sahip-
tir.” Hitler fasizmi, ozellikle Ispanya’da ol-
dugu gibi, hakimiyet altina aldig her tlke-
de klasik fasizmi 6rgtlitleme siyasetini glider-
ken; ABD emperyalizmi, yeni-sémirgecilik
yani bagimlilik ve yari-bagimlilhik iliskileri
icerisine sokmus oldugu tiim tlkelerde, eko-
nomik olarak oldugu gibi, sivasi yonden de
kendisine bagiml kildig gigli bir buriuva-
ziyi yaratmis ve onlarin hakimiyetindeki
devleti, 6zellikle de devletin silahli gugleri-
ni fasistlestirerek, fasizmi bu devlet eliyle,
yukaridan asagiya uygulanan bir big¢ime
sokmustur.

ABD emperyalizmi, glitmiis oldugu bu
siyasetle, fasizmi, emperyalist somiirt ve ta-
hakkime karsi miicadelenin gelistigi her il-
kede uygulanmaya c¢alisilan, uluslararasi bir
baski ve teror yonetimi haline sokmustur.

Kurmus oldugu CIA, vb. teskilatlarla, bilitiin
bagimli ve yari-bagiml tilkelerde, gerektigi
zaman devlet eliyle fasizmi tezgahlama ve
uygulama siyasetini devam ettirmektedir.
Boylece fasizm, emperyalizme bagiml, ya-
ri-bagimh ulkelerin kendi devletleri tarafin-
dan sik sik uygulanan bir yonetim bigimi
oldugu gibi, uluslararas1 emperyalizm tara-
findan yonlendirilen bir sistem haline de
getirilmistir. Ozellikle bugiin, diger emper-
yalist miittefiklerinin de destegi ile ABD, ¢i-
karlar1 dara dustiigu bircok tlkede, fasizmi
o ulkelerdeki isbirlikcileri ile ya uygulama
alanina koymustur, ya da bunun i¢in ¢aba-
lamaktadir. Ornegin, Latin Amerika’da, Gu-
ney Asya’da, Afrika’da ve Akdeniz, Orta
Dogu bolgelerinde birgcok tilke bu tirla fasist
uygulamalara sahne olmaktadir. Bu konuda
oyle bir durum dogmustur ki; fasizm yalniz
bir tilkede degil, hemen hemen fasist-milita-
rist glice sahip olan tim kapitalist tlkeler-
de ve oOzellikle bagimli ve yari-bagiml 1l-
kelerde, kendisine karsi miicadele edilmesi
gereken, temel karsi-devrim gli¢lerinden
biri haline gelmistir. Fasizmin uluslararasi
bir sorun haline gelmesi, fasizme karsi mi-
cadelenin de diinya devrimci gli¢leri arasin-
da enternasyonal dayanismanin temel ve o-
dak noktalarindan biri haline gelmesine yol
acmistir.

Emperyalizmin diinya ¢apindaki jan-
darmaligini bu giine kadar ABD’nin yapma-
s1, ve daha once de belirttigimz gibi, ABD'nin
dinyanin geri kalmis bodlgelerindeki pazar
hakimiyeti konusunda genellikle yeni-so-
mirgecilik politikasini izlemesi: Latin Ame-
rika’'nin ve Asya’nin tim eski somiirgelerin-
de oldugu gibi, yakin zamana kadar klasik
sdomiirgeciligin yogun oldugu Afrika’'da da,
bunun yerini giderek yeni-somiirgeciligin
almasina ve boylece gliinlimiiziin kosullarin-
da artik dinyada klasik s6mirgeciligin ye-
rini tamamen yeni-sémurgecilige birakma-
sina ortam hazirlamistir.

Bir taraftan, ozellikle II. Diinya Sava-
sindan bu yana, eski somiirge halklarinin
somirgecilige karsi giristikleri ulusal kur-
tulus mucadelelerinin giliglenmesiyle, diger
taraftan, yogun bir sermaye ihraci yolun-
dan geri kalmis tllkeleri kendine mali ve ser-
maye glucliyle bagimli kilmaya c¢alisan ABD
emperyalizminin bu politikasinin yayginlas-
masiyla, diinyanin geri ve eskiden sémiirge
bagimlilig: icindeki boélgeleri, buglin yeni bir
ekonomik ve siyasi yapiya sahip olmuslar-
dir. Bu bolgeler ve lilkeler, emperyalizm ta-
rafindan kapitalizm iliskileri i¢ine ¢ekilmis;
emperyalizmle isbirligi halinde bulunan bur-
juvazi gli¢lenirken, bunun karsihiginda isci
sinifinin da dogup gelismesi glindeme gel-
mistir. Bu gelisimin zorunlu sonucu olarak,
bu tulkelerde de, kapitalist yap1 hakim duru-
ma geldikge, burjuva siniflarla is¢i ve emek-
¢i sitmiflar arasindaki geligkiler de derinlese-
rek, sinif miicadelesinin gliglenmesine mad-
di temel teskil etmislerdir. Kisaca belirtirsek.
buglin diinyanin hemen her yerinde, sémiur-
gelerin ortadan kalkmasi ve onun yerine
emperyalist yeni-somiirgecilik iliskilerinin
hakim duruma gelmesi, bu gibi tilkelerde de,
artik sémiirgecilige kars: ulusal kurtulus ve
sosyalizm miicadelelerinin yerini, emperya-
lizme, onun gidimiinde gelisen kapitalizme
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ve bu sOmiiriinlin devam ettirilmesi i¢in uy-
gulanan fasizme ve gericilige karsi miica-
delelerin almasina yol agmaktadir.

Kuskusuz bu gelisimde, ¢gagimiz basin-
dan beri, dlinya is¢i sinifinin ve halklarinin
sosyalizm yolunda elde ettikleri siirekli za-
ferlerin, gliclenen sosyalist sistemin de tayin
edici bir roli vardir.

1917°de Biliyik Ekim Sosyalist devrimi-
nin zaferiyle birlikte, kapitalist diinya sis-
teminde ilk gedik agilmis ve sosyalizm, bir
toplumsal sistem olarak ortaya c¢ikmistir.
Bunu takiben, bir taraftan emperyalist-ka-
pitalist tulkelerdeki is¢i hareketleri gelisir-
ken, diger taraftan, sémiirge ve yari-somur-
ge llkelerde burjuva ulusal kurtulus savas-
lan gelismis ve ylksek boyutlara ulasmisti.
II. Cihan Savasina kadar, kismen ulusal kur-
tulus miicadelelerinin gliclenmesi ve kismen
de yeni-somiirgecilik iliskilerine evrimci se-
kilde gecisler, diinyanin biliyik bir kesimin-
de, o6zellikle Asya’da, emperyalist sémiirge-
cilige karsi kurtulus miicadelelerini, uluslar-
arasl durumu etkileyen 6énemli bir faktor
haline getirmisti.

Hitler fasizminin yol actign II. Cihan
Savasindan sonra ise, fasizmin yenilgiye ug-
ratilmasi sonucu, Bulgaristan, Cekoslovak-
ya, Macaristan, vb. gibi Dogu Avrupa iilke-
lerinde fasizme ve kapitalizme karsi demok-
ratik devrimlerin zafere ulasmasiyla, sosya-
lizmin gliclenmesi yolunda yeni bir ¢igir a-
ciliyordu. Clinkli bu durumda, bir yandan
guclu bir sosyalist tilkeler sistemi dogarken,
bir yandan da, demokratik devrimlerin yal-
nizca feodalizme ve emperyalist sdmiurgeci-
lige karsi degil, ayn1 zamanda bagimli ve
yari-bagiml lilkelerde emperyalizme, kapi-
talizme ve fasizme karsi miicadele sonucu
da dogabilecegi somut ornekleriyle ortaya
¢ikiyordu.

Ayn1 zamanda, bu dénemden sonra,
dinyanin geri kalmis ve sémirge tlkelerin-
de de, emperyalizme karsi miicadelede, sos-
yalist llkelerin gu¢li destegi sayesinde, salt
burjuva ulusal kurtulus hareketleri yerine,
belirleyici olarak, ulusal bagimsizlik ve sos-
yalizm ugruna hareketler gelismistir. Yani,
bir taraftan kapitalist tlilkelerde proletarya-
nin sosyalizm ugruna miicadeleleri gugle-
nirken, diger taraftan, geri llkelerde de
ulusal bagimsizlik ve sosyalizm ugruna miu-
cadeleler, belirleyici duruma gelerek, burju-
va ulusal kurtulus hareketlerini tali plana
indirgemistir. Ozellikle 1945’lerden sonra ge-
lisen bu silirecte, Kore, Vietnam, Kiiba ve An-
gola halklarinin miicadelesi, séziinui ettigi-
miz gelisimi belirleyen temel 6rnekler olmus-
tu. Bu dénem, tim geri kalmis boélge halk-
larinin bir gogunun emperyalizme kars: ulu-
sal kurtulus ve sosyalizm mucadelesini yu-
rittikleri bir donem oldugundan, bu tiir mi-
cadeler ayn1 zamanda, emperyalizmle sos-
yalizm arasindaki bas celiskinin de yogun-
lastig1 ve kesistigi odak noktasi haline gel-
misti. Boylece diinya proletaryasinin ve sos-
yalist tlkelerin enternasyonal dayanismasi-
nin en somut ve gig¢li bir sekilde saglandi-
g1 alanlar da, bu ulusal bagimsizlik ve sos-
yalizm ugruna micadele alanlar1 olmustu.

Ancak, glinimiz dinyasinin gelisen ve
degisen sartlarindan dolayi, geri kalmis ul-
kelerdeki miucadelelerin temel niteliginde,

onemli degisiklikler olmustur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, en basta ABD emperya-
lizmi eliyle, geri kalmis lilkelerde yeni-so-
miirgecilik politikasinin yayginlastirilarak,
bu tulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi-ya-
pisinda, kapitalizmin hakimiyeti yoniinde 6-
nemli degisiklilerin iyice belirginlesmesi s6z
konusudur. Bu ylizden, artik bu tlkelerde
emperyalizme karsi ulusal temelden kay-
naklanan miucadelelerin yerini, emperyaliz-
me, onun isbirlik¢isi kapitalist sinifa kars:
is¢i ve emekg¢i halkin, sinifsal temelde yuk-
selen miicadeleleri almistir. Ayni sekilde,
bugline kadar stiregelen ulusal bagimsizlik
ve sosyalizm ugruna miucadelelerin blyuk
bir kesimi zaten zafere ulasmis, digerleri ise
s6zlinu ettigimiz, sinifsal temelde yeni bir
miucadele niteligi kazanmak durumunda
kalmastir.

Boylece, bugiun diinyanin geri kalmis ul-
kelerinin hemen tiimiinde, sosyalizmin ve
sosyalist lilkeler desteginin de gli¢lu etkisiy-
le, is¢i sinifinin ve emekg¢i halkin, emperya-
lizme karsi oldugu kadar, kendi burjuvazisi-
ne, onun surdirdigu kapitalist sémiuriye
ve bu sémurinun devami i¢in uygulanan ge-
ricilige ve fasizme karsi da yonelen demok-
rasi ve sosyalizm ugruna miucadeleleri bi-
rinci plana c¢ikmis, belirleyici olmustur. Ki-
saca soyleyecek olursak, genel olarak biutin
bagiml ve yari-bagimh tlkelerde, ulusal ba-
gimsizlik miicadelesinden gelisen ve sosya-
lizm micadelesine yonelen hareketler yeri-
ne, kesintisiz olarak ve dogrudan sosyaliz-
me gecisi amacglayan, anti-emperyalist, anti-
fasist ve anti-kapitalist demokratik devrim
miucadelesi belirleyici duruma gelmektedir.
Kuskusuz, bu tur micadele, emperyalizme
kars1 ulusal hareketler olarak dogmamakta
fakat bu ilkelerde, sémiirtici siniflarla e-
mekci siniflar arasinda bir i¢ savas olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degisiklik, emperyalizmle diinya sos-
yalist glgleri arasindaki basg geliskinin odak
noktasini da eskisinden degisik alanlara ¢ek-
mektedir. Bu alanlar, yukarida soéziini etti-
gimiz, emperyalizme, kapitalizme ve fasiz-
me karsi demokrasi ve sosyalizm miicadele-
lelerinin gelistigi alanlardir. Bugilin, Latin
Amerika’nin, Gliney Asya’'nin, Afrika'nin
Akdeniz ve Orta-Dogu bdlgelerinin bir ¢ok
ulkesinde bu tirli miicadeleler ylikselmekte
ve gligclenmektedir.

2. Emperyalizmin Derinlesen Buhrani,
Anti-Sovyetizm ve Enternasyonal
Gorev:

Uluslararasi siyasi planda, yukarida so6-
zUnu ettigimiz degisiklikler yaninda, bir di-
ger ve son derece 6nemli bir degisiklik de
bugiin acik¢a gorilmektedir. O da sudur:
Dinya emperyalist sistemi her gegen glin
biraz daha, hem ekonomik ve hem de siyasi
olarak daha biiylik bunalim ve giglikler igi-
ne yuvarlanmaktadir. s

Emperyalist sistemde, ekonomik buhran
son bes senedir kendini her zamankinden
daha derin bir sekilde belli etmektedir. Kus-
kusuz bunun en temel nedenlerinden biri,
dinya sosyalist gili¢lerinin ve ulusal kurtu-
lus hareketlerinin, bugiine kadar kazandig
zaferler neticesinde, emperyalist somuri pa-
zar ve alanlarinin giderek daralmasidir.

Halbuki, gittikge daha fazla uluslararas: ala-
na yayllan, daha azgin bir somiuri ve kar
saglama pesinde olan emperyalist tekelle-
rin, her zamankinden daha fazla pazara ve
yeni sémiiru alanlarina ihtiyaci vardir. Ulus-
lararasi1 emperyalist tekeller, ayn1 zamanda,
gittikge artan bir bigimde, sosyalist tilkele-
rin hizla gelisen ekonomik ve teknik gtlicliy-
le karsilasmaktadir. Sosyalist llkelerin diin-
ya toplam liretiminde ve ticaretinde paylari
suirekli artmakta, uluslararasi tekelleri ve
emperyalist iilkeleri bu yénde de sikistir-
makta ve hatta bir¢cok konuda emperyaliz-
mi geride birakmaktadir.

Bu ve daha bir¢ok nedenden o6turid de-
rinlesen ekonomik buhran ve sikisma, em-
peryalistlerin kendi arasindaki ¢gikar celiski-
lerini de kizistirmaktadir. Her ne kadar, en
bluylk emperyalist lilkelerin yoneticileri bir-
araya gelip, karsilastiklar1 buhrandan bir-
likte kurtulma c¢abalarina girisiyorlarsa da,
bu goésteris dayanismalar: bir sonuca ulas-
mamakta ve esasinda, ekonomik planda,
uluslararasi tekelci birliklerin, siiper kartel-
lerin birbiri arasindaki rekabet kavgas: da-
ha da kizismaktadir. Bu tekelci birlikler, ar-
tik herhangi bir emperyalist devletin sinir-
lan icinde degil, fakat diinya capinda faa-
livet ve yatirnmlar yurtttiikleri i¢in, bunlar
arasindaki kiyasiya rekabet dogrudan dog-
ruya, emperyalist devletler aras1 g¢atismala-
ra donlismemektedir. Fakat bu kavga, her
emperyalist llkenin kendi yonetimi icinde
ve uluslararas) siyasi ittifaklar icinde ken-
dini belli etmektedir. Ornegin, bugiin ABD
yonetiminin kendi icinde basgosteren cekis-
me ve anlasmazlik, bu uluslararas: tekelci
birliklerin arasindaki rekabet miicadelesin-
den ileri gelmektedir. Bu durumlar, emper-
yalist diinyaylr ayni zamanda derin bir si-
yasi istikrarsizliga ve bunalimlara siirtikle-
mektedir.

Kuskusuz, emperyalizmin bu siyasi bu-
naliminin diger bir 6énemli nedeni de, sos-
yalist tlilkelerin uluslararasi is¢i sinifi hare-
ketinin ve onlarla birlikte yiliriyen gercek
bagimsiz ve demokratik iilkelerin, dinya
¢apinda siyasi etkinlik ve agirhginin artma-
sidir. Bugliin emperyalist tlkeler. ge¢cmiste
oldugu gibi, hesapsiz-sorgusuz, istedikleri gi-
bi bir diinya politikas1 ve saldirganligl ar-
tik yuritememektedirler. Clinki karsilarin-
da hem siyasi etkinlik ve hem de askeri ba-
kimdan gti¢li bir ilerici diinya vardir. Ve
ozellikle, bu etkinlik, tekelci kapitalizmin
gelisip, soysuzlasmasiyla birlikte gelisen ve
bliyliyen diinya demokrasi gli¢leri sosyalizm
yaninda yer aldikc¢a, daha da artmaktadir.
Diger taraftan, bir énceki bollimde belirtti-
gimiz gibi, diinyanin en geri kalmis bdlge-
lerinde bile bugilin, sadece emperyalist so6-
miurgecilige karsi degil, fakat, emperyaliz-
mi, kapitalizmi, onun pis kenefi fasizmi ve
gericiligi toptan yoketmek ugruna mucade-
leler yayginlasip gelistikge, emperyalist glic-
lerin ve onlarin isbirlik¢ilerin telas1 da daha
c¢ogalmaktadir.

Diinya konjonktirindeki bu gelismeler,
en basta iki 6nemli olgunun kendini goster-
mesine yol ag¢mistir. Bunlardan birincisi,
dinya capindaki tim sosyalist gli¢lerle em-

(Devami 14. sayfada)
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Gecen sayimizda yayinlanan bdlimde, «so6-
murgecilik» ve «ilhak edilmis ezilen ulus» sorun-
lari Gzerine polemige girdigimiz, «Kurtulus Sos-
yalist Dergisi» yazannin E. Birligi'ne yoénelttigi
elestirileri cevaplamaya baslamistik. Ve ilk ola-
rak, Turkiye'de genel olarak fasizm ve fasizme
karsi mucadele ile Kirdistan’'dc yaratilmesi ge-
reken micadele arasindaki iliskiyi ele alarak,
«Kurtulus» yazarnnin, «zoraki vatandaslik» para-
vanasi arkasinda, Kirdistan'da fasizmin olus-
turdugu genis kitle temelini ve bdylece Kirt
halki icin de fasizme karsi ve onu doguran ka-
pitalist dizene karsi mucadele etmenin birinci
planda oldugu gergegdini ,nasil gbézden kacirma-
ya calistigini, géstermistik. Simdi de ayni konu
tzerinde, «Kurtulus» yazarinin diger iddialari G-
zerinde duralim.

FASIiZM VE ANTi-SOMURGECI,
ANTI-FEODAL MUCADELE

Emegin Birligi, s6z konusu yazida, yukarida
belirttigimiz zihniyetten hareket edenlerin, Kir-
distan’da Kiirt emekgi halkinin da birince plan-
da.miicadele etmesi gereken fasizmi tali plan-
da gdsterdikleri, dolayisiyla fasizmi Kirt halki-
nin géziinden gizlemeye calistiklarini, bunun da
Kirt halkinin kurtulus miicadelesine blyuk bir
ihanet oldugunu belirtmisti. (Aslinda E. Birligi
o yazisinda, sadece «Kurtulus»a degil, ayni zih-
niyette olan bitiin goris sahiplerine ayni eles-
tiriyi yoneltmisti). «Kurtuius» yazan buna cevap
olarak séyle bir sey sdylemis: «Anti-sémirgeci
ve anti-feodal micadele ile, anti-fasist ve anti-
emperyalist micadele arasindaki bagr gbérme-
yecek Olclide perspektiften yoksun olanlar icgin
bu iddia dogal karsilanmalidir. Kisaca bu nok-
tayr aciklamaya calisahm. Bilindigi gibi, yigin-
lari micadeleye kazanmak icin onlarin somut
taleplerinden hareket etmek gerekir. Genis kdy-
IG kitlelerini emperyalizme karsi miicadeleye ka-
zanmanin yolu, ancak ,onlarin toprak taleplerin-
den hareketle mimkiindir.» (Kurtulug No: 23)

«Kurtulug»un yazimiza daha énce de aldt-
gimiz «toprak devrimi bu demokratik devrimin
tali bir sorunudur» sozleriyle, yukaridaki alinti-
da «genis koylu kitlelerini emperyalizme kazan-
manin yolu, ancak, onlarin toprak taleplerinden
hareketle mimkindir» iddiasini  birbirleriyle
karsilastiracak olursak, yazarin ne demek iste-
digini anlamakda zorluk cektigimizi belirtmemiz
IGzim. Acaba yazar, Kirdistan devrimiyle Tirk
devrimini ayn ayn olarak mi gériyor, yoksa bir-
likte olarak mi gortyor? Eger kirlikte olarak go-
riyorsa, bu iki ayn s6z anlasiimayacak kadar
garip bir celiskidir. Yok eger, ayri olarak goéri-
yorsa, birlikte 6rgltlenme ve birlikte miicadele
etme gibi laflar is olsun diye etmektedir. Aca-
ba «toprak devrimi bu demokratik devrimin
tali bir sorunudur» derken salt bir Tirk dev-
rimini mi kast etmektedir, yoksa genel olarak
Turkiye'de gerceklesecek demokratik devrimi
mi kastetmektedir? Sozkonusu iddianin gectigi
yaziya bakacak olursak genel olarak, Kirdis-
tan da dahil olmak kaydiyle, Tirkiye devrimi
kastedilmektedir. Clinkld, «Kurtulug»un 2/43.
sayfasinda séyle denmektedir. «Tuarkiye'de dev-
rimci adim anti-emperyalist, anti-oligarsik de-
ratik halk devrimidir. Kiirt ulusal sorunu bu ge-
nel sorunun hir parcasidir.» (No. 2, s: 43).

Evet sayin yazar, yukarda aktardigimiz tah-
lillerinize gore, Kirdistan’da dahil. Tirkiye'de

Agdustos / 1978

Somiirge ve Ezilen

gerceklesecek demokratik devrimin, «toprak
devrimini» tali planda tutacagini yani, «toprak
devrimi»nin demokratik devrimin temel ve esas
sorunu degil, tali bir sorun oldugunu séylemek-
tesiniz. Fakat, simdi neyin degistigini bilmedigi-
miz bir hikmetle, «onlarin toprak talebinden ha-
reketle» diyerek Kiirt emekcilerini birinci plan-
da toprak talebinden harekete gecireceginizi be-
lirtmektesiniz. Bu sdylediklerinizin hangisi dog-
ru? Yoksa hic birisinin de dogruluguna inanma-
yarak, bazi «taktikler» kullanarak Kirt emekgi-
lerini uyutmaya mi ¢ahsiyorsunuz? Bu sorularin
dogru cevabini da yazara birakarak, bu konu-
daki gdruslerini aktarmaya devam edelim:

«Nufusun buyiuk cogunlugunu Kirdistan’da
koyluler olusturur. Bu gercek, Kirdistan'da tu-
tarh bir anti-fasist micadelenin ancak, Kirt fe-
odal beylerine, asiret liderlerine ve dini cevre-
lere karsi micadele ile birlikte sirdiiriilecegini
ifade eder. Bu olmadan kitleler, emperyalizme
karsi mucadeleye kazanilamaz. Olsa olsa gerici
feodal guclerin yedegine terk edilmis olur.» (a.
g. e. No. 23, s: 47).

Kirdistan’a hem sdmirge deyip ,hem de
yukardaki gibi, «Kiirt feodal beylerine, asiret li-
derlerine ve dini cevrelere karsi micadele ile
birlikte surdiirebilecegini ifade eder» demek.
birbirleriyle celismez mi? Sémirgelerde «ulusal
kurtulug» miicadelesi ilk basta bir ic savas gibi,
yani kendi icinde verilen bir savas gibi, verile-
bilir mi? Yazarin kendisi de, s6z konusu dergi-
nin 48. sayfasinda sdyle sdyler: «<sémurgeci bas-
ki politikasi salt fasist yonetimlerin degil, genel
olarak hakim ulusun, hgkim siniflaninin gelenek-
sel politikasidir. Devlet fasist olmadigi halde s6-
mirgeci bir devlet olabilir. Yani anti-sémiirgec.
miicadele siirekli gindemdedir.» Yazarin bu de-
dikleri somirge ulusun bir ulusal kurtulus mi-
cadelesini herhaliikGrda vermesinin gerekli ol-
dugunu ispatlamiyor mu? Peki bir sémiirge ulus
hem kendi egemen siniflarina, hem de ayni si-
rec icerisinde sémurgeci devlete karsi savasa-
bilir mi? Bunun maddi, ekonomik ve sinifsal te-
melleri var midir? Eger bir ulkede, sémirgeci
devletle isbirligine girmis ve kendi semurge
halkinin, sémiurgeci devietle birlikte kendi isbir-
likcilerine karsi da micadele etmesini getirecek
kadar bir isbirlik¢ci sinif yaratilmissa, o ulkenin
klasik sdmiirge oldugunu sdylemek epeyce zor-
dur. Clunkl somirgelerde yalniz emekei halk
degil, sdmirgenin st dlzeyindeki unsurlar da,
soémiurgeci ulke tarafindan ezilir, baski altina a-
linir, gelismeleri engellenir. Ve sdmiirgeciligin
gerektirdigi farklh statlikoya tabi tutulur. Bunun
icin, ulusal bagimsizlik micadelesinde bir i¢ sa-
vas, pesinen sémirge udlke halkinin sorunu ola-
rak gérilmez. Birinci planda sémiirge llke bl-
tin unsurlaniyla birlikte bir ulusal bagimsizlik
miucadelesine girer ve o ulusal butin icinde si-
nifsal mucadele ancak bundan sonra baslar.

Yazar, bu tespitte bulunurken; «Kirdis-
tan’in somut kosullarindan hareketle» diyerek
bize, tezlerinde somut olacagi sézunlu vermek-
tedir. Ama is somut olmaya gelince Kirdis-
tan’in bugunkld durumunu gérmeyerek: «Bu du-
rum, Kirdistan kosullarinda, anti-feodal mica-
dele ile birlikte ve 6zellikle anti-sOmiirgeci mii-
caaeleyi hareket noktas! olarak almay! gerekti
rirn sozleriyle gerceklere gézinu kapatmakta-
dir. Peki simdi, Kurdistan somutunda el yorda-
miyla bile birtakim 6érnekler arasak. feodalizms
karsi kac tane koyli hareketi goérebiliriz? Eger

biz yazara, 1970’den bu yana Kirdistan’da feo-
dallerin topraklarini isgal eden, feodallere kar-
sI mucadele eden kodyli hareketinden birkac ta-
ne ornek ver desek, yazar fasizmin yalniz bir
gunde Kurdistan'da giristigi saldinlara ve Kirt
halkinin bu saldirilara karsi miicadelesine esde-
ger olabilecek 6rnegi 8 yillik bir siirenin timi
icerisinde gosteremez kanaatindeyiz. Gézini
dinyaya acan herkes, gunlik gazeteleri dahi
kabaca bir arastirdigi zaman goérecektir ki; Kir-
distan’in hemen hemen her giin birkag il ve il-
cesinde fasist baskilar ve bu fasist baskilara
kars) Kurt emekgilerinin gugli direnc ve miica-
delelerini mutlaka goérebilir.

Bu durumu yazarin kendisi de gérmus ve
sbyle demistir: «Birinci ders, gerici, feodal cev-
relerin etkinligi ve bu gliclere karsi micadele et-
menin tasidigi dnemdir.» Evet, fasizmin Kirdis-
tan’da bugiin kendisine bulmus oldugu kitle te-
melinde gecmisteki feodal yapinin etkinligi var-
dir. Fakat; feodalizmin bu etkinliginden yarar-
lanarak, olusturulan fasist gucleri buglin kim,
hangi sinif ydonetmektedir? Fasist bir merkezden
mi bu glcler yonetilmektedir, yoksa hdld bu
gucleri feodalizm mi yénetmektedir? Daha dog-
ru bir deyimle, bu giicler buglin kimin komutast
altinda hareket etmektedirler. Feodalizm mi,
yoksa tekelci kapitalizmin baski ve terdr glci
olan fasizmin mi? Fasizm, her zaman gerici.
bagnaz ne varsa, onlara sarilir ve onlan kendi-
sine ideolojik bir ara¢ olarak kullanir. Fasizm
bugiin Fatih’leri, Yavuz'lan, Abdilhamit'leri de
kendisine ideolojik bir temel olarak alip, yaygin-
lasmaya ve gelismeye calismaktadir. Peki sim-
di sizin, Tiirk emekcilerini bunlar birer ideolojik
arac olarak kullanan fasistlere karsi degil de,
Yavuz'larin, Abdulhamit’lerin o zaman temsil et-
tikleri feodal sinifa karsi micadeleye cagirma-
niz dogru olur mu?

Kirdistan’da da bugin feodalizm degil
Tirkiye'nin genelinde oldugu gibi, kapitalizm
hdkimdir. Fakat, Ust yapida, kitleler arasinda
feodal disiince ve inanclar, sizin deyiminizie
«Din bezirganhgi» 6énemli 0&lclide egemendir
Fakat, bunlarnin timd simdi fagizmin, yani tekel-
ci kapitalistlerin temsilcilerinin kullandigi aracg-
lar haline gelmislerdir; feodal agalarin degil
Bunun icin, sizin «Kirt feodal beylerine ,asiret
liderlerine ve dini cevrelere karsi micadele»yi
birinci plana koymaniz, tabiri affedin, essegdi bi-
rakip, semerini ddgmeye benzer. Hele «Dini cev-
relere karsi micadele» deyiminiz ¢cok yersiz ve
genel sinifsal micadelenin aleyhine olan bir
Oneridir. Herkesin bildigi gibi, fasizmin esas a-
mac:: «Din cevreleri» ile emekgi halk arasinda-
ki celiski ve micadeleyi birinci piana ¢ikararak.
sinif micadelesini kitlelerin géziinden gizlemek-
tir. E§er Marksistler bu oyuna gelir de, «dini
cevrelere karsi» bir micadele ile ugrasirlarsa.
fasizmin ekmegdine yag surmdis olurlar. Surasi
cok iyi bilinmelidir ki; Kiurdistan’da fasizm son
derece tehlikeli oyunlara girmektedir. Daha, ya-
kin bir zamanda Terciman gazetesinin «Kars’ta
Camilere Bomba Koydular» diyerek manset at-
masi dini, fasizmi uygulamak icin nasil bir arac:
haline getirmek istediklerini acikca gdstermek
tedir. Bu acik oyunlar karsisinda fasizme karse
mucadeleyi g6z ardi edip, «feodal beylerin, asi-
ret liderlerine ve dini cevrelere karsi» bir mica-
deleyi 6nermek, Tirk - Kirt emekgilerine hedef
sasirtmadir. Ama biz yine de yazarin bunu ka-
sith olarak yaptigint séylemeyecegiz.
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Ulus Sorunlari-

Sizin deyiminizle «Kirdistan'in somut ko-
sullarindan» hareket edecek olursak goérecegi-
miz manzara: Kurdistan halkinin her gtin, hat-
td her saat fasizmin, onu uygu!ayan sermaye si-
nifinin, devlet gliclerinin ve masalarinin teréru
ve baskisi karsisinda inatla ve kararhlikla mi-
cadele ederek direndigidir. Ve her Marksistin
yapmasi gereken sey, bu somut olgu karsisin-
da Kirt halkinin bu fasist baskiya karsi nasi!
miicadele edecegini tespit etmektir. Bltin bun-
lara ragmen yazar, «<Emegin Birligi'ne bir hatir-
latma yapmayi yararh gériyoruz:» diyerek sdy-
lesi bir érnek siraliyor:

«Kirk yil gibi yarim asira yakin bir sire, Por-
tekiz’de hukim siren Salazar fasizmi, bunca
zaman ayakta kalma sansi bulmussa, bunun so-
rumlulugu bir dlclide de tutarh bir anti-sémdir-
geci politika yapamayan Portekiz soluna aittir
Kirk yil sonra Portekiz'de fasizmin geriletilmesi,
Angola, Mozambik, Gine vs. gibi Portekiz s6-
murgelerindeki anti-sémirgeci micadelenin ba-
sariya ulasmasiyla mimkun olabilir. Portekiz'de-
ki fasist Salazar yoénetiminin yikilmasiyla Por-
tekiz somurgelerinin kurtulusu ayni tarihlere
rastladi. Yine Etyopya’'da yarim asirdan uzun
suren Haile Selasiye’nin askeri fasist diktator-
IGgu Etyopya halkinin demokratik micadelesi-
nin yani sira Eritre halkinin ulusal kurtulus mu-
cadelesinin sonucu olarak 1974’te yikilabildi
Belki bu érnekler size anti-sémirgeci miicade-
le ile anti-fasist micadele arasinda kopmaz
baglar-bulundugnu kavramakta yardimci olur »
(a.g.e. s: 49).

Yazarin bu oérnekleri acaba E. Birligi'nin
goruslerini mi, yoksa «Kurtulus»un goruslerin®
mi dogruluyor? Yazarin yukarda sézini ettigi,
Portekiz fasizmi ve Etyopya’daki Haile Selasiye-
nin «Askeri fasist diktatérligusnin yikilmasin
Eritre ulusal kurtulus mucadelesi ve Angola, Gi-
ne, Mozambik, gibi sémiurgelerin ulusal kurtu-
lus mucadelelerinin hizlandirdid1 herkes tara-
findan bilinmektedir. Fakat yazarin verdigdi bu or-
negin, Tlrkiye Kirdistan’in ulusal micadelesiy-
le ve Turkiye'deki fasizmin yikilmasiyla nas:!
bir ilintisi var? Acaba Tirkiye'deki fasizmin d=
Kurdistan'daki bir ulusal kurtulus miicadelesi ile
mi yikilacagini sdylemektedir? Eger bdyle de-
mek istiyorsa sézkonusu yazida sdylemis oldu-
du su asagidaki sozlere ters diiser: «ve bu ta-
lepleri ileri sirilmeden. bu dogrultuda mica-
dele verilmeden, fasizme ve emperyalizme kar-
sI Kirt halkini micadeleye kazanmak mimkiin
degildir. Bu iki gorev icice gecmistir» (a.g.e.
s: 47).

Halbuki Amilcar Cabral, Portekiz'deki Sala-
zar fasizmi ile Gine ulusal kurtulus mucadelesi
arasindaki iliskiyi sdyle belirtir:

«Sunu acikea bir kez daha belirtmeliyiz ki,
uzerinde fasizmin oluncasinin uygulandidi hal-
kimz Portekiz fasizmiyle savasmiyor: biz Por-
tekiz sémirgeciligiyle savasiyoruz. Portekiz'de-
ki fagizmin yikimi Portekiz halkinin isi olmalidir.
Portekiz sémiirgeciliginin yikimi ise bizim halki-
mizin isi olacaktir. Portekiz’de fasizmin yikihis
Portekiz sémirgeciliginin yikilmasina yol agcma-
yabilir (...3 Fakat bizim Portekiz somirgeciligi-
nin temizlenmesinin Portekiz'de fasizmin yiki-
mina yol acacagindan kuskumuz yok.» (GINE’-
DE DEVRIM, s: 22).

Goruldugi gibi Gine’'de birinci planda ele
alinmas: gereken esas mesele fasizme karsi

micadele degil, fakat sémirgecilige karsi mi-
cadeledir. Cabrai fagsizme karsi mucadelenin
«Portekiz halkinin isi» oldugunu belirtmektedir.
Ve aralarindaki iliski de bu kadardir. Ama siz,
Kirt halkinin «sémirgecilige» ve fasizme karsi
mucadelesinin «icice girmis» oldugunu belirt-
mektesiniz. Ve bu dersi kendiniz 6grenmeniz
yerine, E. Birligi'ne vermeye kalk!yorsunuz. Ver-
diginiz bu talihsiz 6érnek de sizi batmis oldugu-
nuz bataktan kurtaramiyor, tam tersine sizi iyi-
ce bataga sokuyor. Clnkii bu érnekte bir kere
daha goériliyor ki, sOmurgelerdeki micadele fa-
sizmi dolayh olarak ilgilendirmektedir ve etki-
lemektedir; fakat Kirdistan’da bdyle bir dolay-
lihk yoktur. Tersine ,sizin de kabul ettiginiz gi-
bi «bir icicelik» var. Peki sorunuzu ters cevire-
rek size sorarsak ne cevap verirsiniz acaba:
Kirdistan’da bugiine kadar neden bir ulusai
kurtulus micadelesi ya da sizin deyiminizle, bir
«sOmdirgecilige karsi» miicadele 6rgiitlu ve etkili
bir sekilde ortaya cikmamis da, bugin Kiirt ve
Tiurk halkinin birlikte micadele ederek, hem u-
luslarin kendi kaderini tayin etme hakkini elde
etmek, hem fasizmi gidermek ve hem de demok-
ratik devrimi gerceklestirmek icin ortak bir mu-
cadele kosulu dogmustur?

EMPERYALiZM - ONCESi
SOMURGECILIK VE
KURDISTAN’IN BUGUNKU YAPISI

Ozellikle 1936 - 38 Dersim halk isyanindan
bu yana, yani 40 yillik siire icinde, neden Kiir-
distan’da ulusal nitelik tasiyan, «sémirgecilige
karsi» miicadeleyi amaglamis herhangi bir halk

hareketi dogmadi? Bunun sebebi kim? Gine,
Mozambik, vb. gibi Portekiz sémirgelerinin ulu-
sal kurtulus micadelelerinin gecikmesine Por-
tekiz solunu sebep olarak géstermissiniz; peki
Kirdistan’da 40 yidan bu yana hi¢ bir ciddi, u-
lusal nitelikte bir halk hareketinin dogmayisinir:
sebebi kim? Belki buna da «Turk solu» diyecek-
siniz, ama bu dusinceniz volantirist bir disiin-
cedir. Bbylesine suni sebepler, ulusal kurtulus
hareketlerinin dogmasini ve basariya ulasmasi-
ni engelleyemezler. Boylesi hareketlerin dogma-
sI ve basariya ulasmasinin esas sebebi o ilke-
nin ekonomik ve sosyal yapisina baghdir. «Kur-
tulus» yazarinin da, herkesin de gorebilecegi
gibi, glinimiiz diinyasinda bir tek klasik somir’
ge bile gbsterilemez ki; o sémirge ulkede ulu-
sal kurtulus ugruna bir micadele baslamamis
olsun. Bugln dinyanin her yerindeki klasik soé-
miurgelerde glcli veya glgslz, nasil olursa ol-
sun, halka mal olmus, halka inmis, uluslarara-
sI planda sesi duyulmus ve dinyayr mesgul e-
den hareketler varligini strdirmektedir ve hat-
td bunlarin biyiik codunlugu basariya ulasarak
bagimsizhga kavusmustur.

Peki Kirdistan'da neden boyle bir hareket
bu gine kadar dogmamis ve bugiin bile bdyle
bir hareketin maddi temeli ortaya gikmamis du-
rumda? Bodyle olmasinin sebebi; ne Kiirt halki
ne de «Tilrk solu»dur. Esas sebebi, 1938’lerden
sonra Kurt feodallerinin ve burjuvalarinin Turk
soven burjuvalanyla isbirligine baslamis olma-
lar; 1946'daki ikili anlasmalardan sonra 1950°'de
emperyalizmin Turkiye'ye bitiun glclyle, eko-
nomik olarak girerek, Turkiye'yi ve bununla bir-
likte Kirdistan'i da ekonomik ilhak altina alma-
sidir. Bdylece her iki ulusun, ayni zamanda Laz,
Arap, Cerkez vs. gibi azinliklarn burjuvalarini

Sayfa:9

isbirlikciler haline getirmesi, Turkiye Kirdis-
tan’inda daha dnce Turk burjuvazisi eliyle ger-
ceklesmis olan siyasi ilhaki, ekonomik ilhakla
percinleyerek, milli nitelikte bir burjuvazi ve
sermaye birakmayarak, Kirdistan’da bir burju-
va ulusal kurtulus miicadelesinin maddi teme-
lini ortadan kaldirmasidir. Ayni zamanda bu ge-
lismeler, Kirdistan’la Turkiye arasinda ayri ay-
r pazarlar dogmasini, veya Kirdistanin  Turk
ezen ulusunun ayr bir pazan haline gelmesini
engellemis, bir tek birlesik pazarin dogmasini
saglamis; bu ekonomik kaynasma isc¢i sinifinin
da birbiriyle icice girmesini ve diger Kirt ve
Tirk emekcilerinin emek gugclerini ve urdnlerini
ayni pazarlarda ayni kosullarda satmasini sag-
lamis ve ekonomik, sosyal bir icicelik yaratmis-
tir. Iste Kirdistan'da «sémiurgecilige karsi» 40
yildan bu yana herhangi bir ulusal hareketin
dogmamasinin ve bugiin de dogacaga benze-
memesinin temel nedenleri kisaca bunlardir.

Bu ekonomik, sosyal olgular Turk, Kirt u-
luslaninin igbirlikci burjuvalarini, Arap, Laz, Cer-
kez vs. gibi akaliyetlerin burjuvalaryla birlikte
bir devlet icinde sOmiurilerini devam ettirmek
Uzere, uyum icinde birlestirmistir. Ve mevcut
devlet ve parlamento buitin bu burjuvalarin
temsilciligini yapan bir devlet ve parlamento ha-
line gelmistir. Bir ezilen ulusun burjuvazisi ve
egemen gucleri isbirlikci haline gelirse, o ulu-
sun ulusal mucadelesini stlenecek hangi sinif-
lar geriye kalir? Kuskusuz proletarya ve diger
halk kesimleri kalir. Bu kesimler de ezen ulus
emekcileriyle ayni pazarda ve ayni sartlar altin-
da sémirulip denetlenirlerse, bu ezilen ulusun
isci sinifi ve diger halk kesimi salt bir ulusal
kurtulus miicadelesi ugruna mi, bir miicadeleye
girisirler, yoksa ezen ulusun proletaryasiyla ve
diger emekci kesimiyle birlikte kendilerini baski
altinda tutan ve sdmiiren tiim sémiruci glicle-
re ve onlarin baski mekanizmasi olan devlete
karsi mi micadele ederler? Hic kuskusuz, hep-
si birden bu baski mekanizmasina karsi miica-
dele ederler. Peki boylesi bir lilkeye klasik so-
mirge denir mi? Butin bunlara ragmen yazar,
Kirdistan icin su tespitte bulunur:

«E. Birligi» yazannin «cag» gerekcesiyle
tartismaya gerek gérmedigi rekabetci dénemin
sdmirge politikasi, Kirdistan’da gecerli olan
politikadir. Kiirdistan’daki sdmirgeci politikanin
hdkim 6gesi emtia ihracidir. Ayni zamanda k.ir-
distan zengin hammadde ve ucuz is gucu depo-
su olarak sémirgeci oligarsik ydnetim icin 6-
nem kazanmaktadir.» (Kurtulus No: 24, s: 63).
Yazar bu tespitinden sonra séyle devam eder:

«Iste bu yiizdendir ki, Kiirdistan’daki yapi
chafif siklet» Tirk sdmiurgeciliginin politikasina
gore sekillenmistir. Bu nedenle Kiirdistan’da em-
peryalizm oncesi donemin somiirge politikasi
egemen politikadir. (yani, klasik sémiurgecilik
denmek isteniyor E.B.). Bu egemen politikanin
sonucu Kiirdistan’da bir sanayi burjuvazisi olus-
mamistir. Esas olarak emperyalizmin ve oligar-
sinin isbirlikcisi onun emtiasini pazarlamakla goé-
revli bir ticaret burjuvazisi s6z konusudur. Tali
planda gorilebilecek kiiciuk caph kapitalist is-
letmelerin varligi da gdzlenebilir.

«E. Birligi yazarinin serbest rekabetci déne-
min somirge politikasinin 6zellikleri olarak si-
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raladigi olgulari, timuyle degilse bile cogunluk-
la gormek mimkindiir Kirdistan'da.» - (a.g.e.
s: 63). 1

Biraz ilerde sOémiurge, yani klasik sémiirge
ve bizim bagimhlk iliskisi dedigimiz yeni-s6-
murgecilik iligkilerinin ve bu tip ulkelerin stati-
lerini A. Cabral’dan yapacagimiz genis alintilar-
la ele alacagiz. Ve bir sdmirge olan Mozam-
bik’in durumunu, Tirkiye ile Turkiye Kiurdis-
tan’ina, sinirlaninin bitisik olmasi bakimindan
son derece benzeyen ve «i¢c» sémiurgeciligin ol-
dugu Gilney Afrika'yl inceleyerek, klasik sOmur-
gecilik ve bagimlilik . (yeni-sémiurgecilik) iliskile-
rini butun detaylariyla ve bu ulkelerin yazarla-
rindan ve hareket dnderlerinden aktararak. Tir-
kiye Kurdistan'i ile karsilastirarak soruna tam
bir aciklik getirmeye calisacagiz. Fakat bu ge-
nis detaylara girmeden 6nce, yukariya aldigi-
miz alintilarda «Kurtulug» yazarinin birbirine
katmak istedigi bazi sorunlara aciklik getirmeye
calisalim.

Yazar, s6z konusu alintida, «Kirdistan'daki
somirgeci politikanin hdkim 6gesi emtia ihra-
cidir» der. Acaba bu emtialar hangi maddeler-
dir ve Kirdistan’in hangi pazarlarina ihrac¢ edi-
lirler? Kurdistan’in béyie ayn bir pazari. var mi-
dir? Eger bdyle bir pazan varsa, sinirlari neresi,
merkezi neresidir? Bu pazarin ticaret erbabi
hangi ulusun burjuvalaridir? Bunlar o kadar
sacma iddialardir ki, o kadar hayali iddialardir
ki, yukardaki sorulari sordugumuzda gercek yu-
zii hemen goriinmektedir.

Peki, «Turk sOmurgecileri» Kirdistan'in pa-
zarlarinda hangi ulus burjuvazisiyle bu isbirlik-
lerini surduriyorlar. Klasik sémirgelerde isbir-
likci burjuvazi olur mu? Bunu hongi klasik so-
mirgede gosterebilirsiniz? Halbuki «Kurtulug»un
kendisi de 2. sayisinda 50. sayfasinda:

«Her yeni baski ve zulim dalgasinda iki
ulusun hdkim siniflan tam bir anlasma icinde
emekgei siniflar Gzerindeki baski ve sémirude
nasil isbirligi yapiyorlarsa», diyerek her iki ulu-
sun, yani Tirk ve Kirt ulusunun hdkim smnifla-
rnin «tam bir anlasma icinde» oldugunu sdyle
mektedir. Peki bodyle bir klasik sOmiurge var mi
dinyada? «Kurtulug»un, «iki ulusun hakim si-
niflan tam bir anlasma icinde, emekci siniflar
tzerindeki baski ve sdmiurude (...) isbirligi ya-
piyorlarsa» seklinde ifade ettigi durum, ancak
yeni - sobmurgecilikte, yani bagimlihk iligkileri
icerisinde olan llkelerde s6z konusu olabilir.
Somirgelerde bdyle bir sey olmaz. Klasik s6-
mirgecilikte sémurge ulus, her seyi ile, yari
tim sinif ve katmanlan ile bir sdmirge statisi-
ne tdbi ve bir sdmurge baskis! altindadir. (Bi-
raz ilerde bunlari somut drneklerle aciklayaca-
§di1z). Klasik somiurgelerde somirgeci ulusun
burjuvazisi ile sémiirge ulusun burjuvazisi «tam
bir anlasma icerisinde» esit sémurid haklarina
sahip olmadiklari gibi, sdmirge ulusun egemen
guclerinin bdyle bir somiri olanag: bile olmaz.
«Kurtulus»un bilimle ters dismesi dogal gorile-
bilir. Fakat kendi kendisiyle bu kadar celismes:
anlasilir bir sey degildir.

Yazarin «ayni zamanda Kdirdistan zengin
hammadde ve ucuz isgiicli deposu olarak so-
murgeci oligarsik yénetim icin 6nem kazanmak-
tadir» iddiasina gelince: bu iddia da yine «iki
ulusun hakim siniflan tam bir anlasma iginde
emekci siniflar Gzerindeki baski ve sémiiriide
nasil igbirligi yapiyorlarsa» seklindeki kendi dii-
suncesine ters bir iddiadir. «Kurtulug»un bu dii-
suncesine tamamen katiiyoruz, bu disiinceyi
anliyoruz. Fakat, bdylesi bir tesbitten sonra
«ayni zamanda Kirdistan zengin hammadde ve
ucuz isgucl deposu olarak sdémiirgeci oligargik
yonetim icin 6nem kazanmaktadir» diisiincesi-
ni anlasilmaz ve fahis bir yanilgi olarak gériiyo-

ruz. Eger «Kurtulus» her «iki ulusun hakim si-
niflarinin» tam bir anlasma icinde, her iki ulu-
sun emekgileri Gzerinde bir baski ve sémiiri
kurmus olduklarini kabul ediyorsa, bu demektir
ki; Kurdistan’in zengin hammadde ve ucuz is-
gucunden her iki ulusun hakim siniflar tam bir
anlasma icinde faydalaniyorlardir. Yani, Kurdis-
tan’in «zengin hammadde ve ucuz is-glicii» hem
Kirt burjuvalar, hem de Tirk burjuvalan tara-
findan «tam bir anlagma icinde» sémuriliyor.
Bunun sémiirgeciligi nerede kaldi? (Kurt hakim
siniflari mi, yoksa Tirk hakim siniflari mi daha
fazla sémdiruyor gibi sacma bir secenek yap-
maktan baska). Kaldi ki, Kirdistan'in «ucuz js-
glici deposu» oldugu iddiasi da yazarin bilim-
sel gercekleri yansitarak degil, duygusaliga
kapilarak iddia ettigi bir disiunce oldugu ka-
naatindeyiz. Kuskusuz, Kirt iscileri, genel ola-
rak, daha az ucretli ve vasifsiz islerde calismak-
tadir. Ama bunun sebebi zaten her ezilen ulus
icin gecerli olan, sosyal ve kiltirel bakimdan
geri biraktinlmighktir. Yoksa aradaki bu fark s6-
miirgelerde oldugu gibi, farkli bir ekonomik, sos-
yal statiiye, ayri bir kategoriye tabi tutuldugu
icin dogmamistir. Ne yazarin kendisi, ne de Tur-
kiye'de baska biri Kurt iscilerinin, Turk iscile-
rinden farkll bir statiiko icinde iggiici karsiligi
aldigini ispatlayamaz. Tirkiye'nin ne yasalarin-
da béyle bir sey var, ne de pratikte ig-glicl sa-
tin alan sermaye sahiplerinin Tirk - Kirt diye
ayinm yaparak is¢i calistirdi§i sdzkonusu. «Ke-
di sikisinca sahibini tirmalarmig», halk deyimin-
de oldugu gibi, yazar da, snk|$mco kendi tezi o-
lan «iki ulusun hakim siniflar tam bir anlagma
icinde emekci siniflar izerindeki baski ve s6-
miriide nasil isbirligi yapiyorlarsa», seklinde
ifade ettigi tezini tirmalamaya baglamistir. Bu
diistinceler, gorildigi gibi, hem «Kurtulus»un
bir dnceki dusincelerine terstir; hem de Turki-
ye Kiirdistaninin somut gercegine terstir.

Yazarin, «Bu egemen politikanin sonucu
Kirdistan’da bir sanayi burjuvazisi olmamistir.
Esas olarak emperyalizm ve oligarginin igbirlik-
cisi ,onun emtiasini pazarlamakla gorevli bir ti-
caret burjuvazisi sz konusudur. Tali planda go-
riilebilecek kiiciik caph kapitalist igletmelerin
varh§i da gdzlenebilinir.», iddiasina gelince: ya-
zar bunlan diisiinmeden yazmis gibi goziiku-
yor... Yazarin sdzini ettigi «emperyalizm énce-
si dénemin sdmiirge politikasimnin uygulandig,
hic bir sdmiirgede, yani klasik somirgelerde,
yazarin deyimiyle «tali planda» da olsa «kapita-
list isletmelerin varhdm» sz konusu olamaz.
Klasik somirgelerde ne «tali» ve ne de birincl
planda «kapitalist igletmelerin» dogmasi mum-
kiin degildir; clinkii sémirge llkede «kapitalist
isletmeleri» yaratacak herhangi bir maddi, gic
yoktur. Bununla birlikte, «oligarsinin isbirlikgi-
si, onun emtiasini pazarlamakla gérevli bir tica-
ret burjuvazisi» de ancak, bir devlete sahip o-
labilen, fakat emperyalizm ile igbirligi icerisinde,
dolayh ya da dolaysiz olarak, emperyalizmin gui-
dumiinde olan o6zellikle yari-sémiirge durumun-
daki tilkelerde dogabilir. Orneg:n; 1923'lerin on-
cesi Tiirkiye, devrim 6ncesi Cin, gibi ulkelerde,
emperyalizmle igbirligine giren ve onlarin meta-
lanni pazarlayan komprador cinsinden ticaret
burjuvazisi ve bunun yaninda yine yazarin deyi-
miyle «tali» planda da olsa kapitalist isletmeler
dogmustur. Ama bu ulkelerin, emperyalizmin
gudiimiinde de olsa, sahip olduklari birer dev-
letleri ve emperyalizmin tam kontrol edemedigi
bir sirt Gretim alanlar vard.

Peki Kurdistan'in durumu boyle mi? Kir-
distan’in hem ayn bir devleti yok, hem de ayni
devlet icinde «Kurtulug»un ikinci sayisinda be-
lirttigi gibi «her iki ulusun hakim siniflan tam
bir anlasma icinde, emek¢i siniflar Gzerindeki

baski ve sémiride» isbirligi yapmaktadir. Boy-
le olunca, tam bir anlagsma icinde olan iki ulu-
sun burjuvazisinin birisi ticaret, digeri de sana-
yi burjuvazisi olarak nitelendirilemez. Ve hele
sizin de kabul ettiginiz gibi, her «iki ulusun»
egemen glgclerinin emperyalizmin gidimu al-
tinda oldugu bir durumda, bir ulusun burjuvazi-
sinin «ticaret» diger ulusun burjuvazisinin «sa-
nayi» burjuvazisi olmasi diye bir sey olamaz. Bu
isbirligi batiin alanlarda ve her iki ulusun burju-
vazisi icin gecerlidir ve ayirt edilemeyecek ka-
dar icicedir. Ozellikle, Kiirdistan ve Tirkiye’'nin
durumu gibi, sizin kabul ettiginiz ve iddia ettigi-
niz anlamda bir «i¢c» sémirgeciligin oldugu tim
ulkelerde, yine sizin deyiminizle, «tali» planda»
da olsa «kiuguk capli kapitalist isletmeleriny
varhgini ve «emperyalizmin ve oligarsinin isbir-
likgisi onun emtiasini pazarlamakla gorevli bir
ticaret burjuvazisi» gosteremezsiniz.

Lenin bu gercegi, «Sémirgelerin kendi ser-
mayeleri, ya da sozu edilecek kendi sermaye-
leri yoktur. Ve finans - kapital altinda, siyasal
bagimhlik kosulu disinda, hi¢c bir sémirge ser-
maye edinemez.» (U.K.T.H., s. 180), diye belirt-
mistir. Lenin’in bu dedigi yazar tarafindan da
kabul edilirse, Kiirdistan’in bir sdmiirge, hem de
yazarin kendi deyimiyle, «emperyalizm &ncesi
dénemin» sémiurgesi oldugunu iddia etmek ve
bu iddianin yaninda da, Kirdistan'in «klciik
capl kapitalist isletmelerin» ve ayni zamanda,
«isbirlikci ticaret burjuvazisi»nin oldugu bir sé-
mirge olarak tanimlayip, Kirdistan’in sézi edi-
lir bir sermayeye sahip oldugunu sdéylemek
mimkin degildir. Yok eger, Lenin’in  yanilmis
oldugunu yazar kabul ederse, o zaman yazarin
iddias! dogru olabilirl.. Sémirge sorunu salt bir
siyasi sorun degil, ayni zamanda bir ekonomik
sorundur da. Eger bir ilke klasik sdmiurge ise,
ekonomik olarak, o llkenin kendine ait ne tica-
ret sermayesi, ne de kucuk capta da olsa, kapi-
talist isletmeleri olamaz. Ancak, emperyalizme
bagimhlik iligkileri icerisine girerse, Lenin’in de-
yimiyle, «siyasal bagimhlik kosulu» altinda, yani
yeni-sémiurgecilik kategorisine girerse, o s6-
mirge lUlke sermaye sahibi olabilir. Yine bir kla-
sik sdbmirgenin, yazarin deyimiyle, emperyalizm
oncesi donemin sdmiurgesi olan bir Ulkenin,
sermaye sahibi olabilmesi icin, ekonomik ola-
rak da ilhak edilmis bir Ulke durumuna gelmis
olmasi |Gzim. Cunku, ekonomik ilhak, sémirge
tlkenin sdmiirge statiisiini bozar ve onun ye-
rine, bir ticaret ve lretim pazarinin dogmasini
saglar. Bu durumu Lenin séyle izah eder:

«Belli ki, sdmirgelerin ilhakinda da merke-
zilesme olmaktadir. Eskiden sémiurgelerle Av-
rupa halklari —hi¢ degilse bunlarin biyiik co-
gunlugu— arasindaki iktisadi fark, sdmirgele-
rin meta degisimlerine katilmakla birlikte, he-
niz kapitalist tiretime katilmamis olmalariydi.
Emperyalizm bitin bunlar degistirdi.» (U.K.T.H.,

s. 179 - 180).

Turkiye Kurdistan’i Tirk séven burjuvazis:
tarafindan siyasi olarak ilhak edildikten sonraq,
1950’lerden sonra, emperyalist sermaye Turki-
ye'ye girdigi zaman, Turkiye ile birlikte Kurdis-
tan’i da ekonomik olarak ilhak etmistir. Kirdis-
tan, emperyalizmin Tiirkiye’ye girmesi ile birlik-
te, ekonomik olarak ilhaka ugramasi sonucun-
da, daha once zaten siyasi hcklar ezen ulus
burjuvazisi tarafindan zorla gaspedildigi i¢in,
ekonomik ve siyasi olarak tam bir ilhaka ugra-
mistir. Bu ilhak sonucunda, Lenin’in yukarida
belirttigi gibi, emperyalizm butin iliskileri degis-
tirip kendine baglayarak, Kiirdistanin ilhakinda
da bir «merkezilesme» yaratarak, Kirdistan’da
sermayenin ve dolayisiyla kapitalizmin gelisme
sini hizlandirmistir. Bu gelismeler, yazarin zan
nettigi gibi, Kirdistan’in eemperyalizm &éncesi»
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bir sémurge olmasina yol agmamis; tam tersine
ilhak edilmis ezilen ulus durumuna getirmistir.
Ve Kiirdistan’da ticaret sermayesinin gelisme-
sini ve hem de yazarin belirttigi, klclik capta
da olsa, «kapitalist isletmelerin» cogalmasini
saglamistir. Batin bu gergekler Kirdistan’in
«emperyalizm 6ncesi dénemin» sémurgesi ol-
masini degil, hem ekonomik, hem de sosyal ola-
rak emperyalizmin eliyle ilhak edilen ulus duru-
muna getirmistir.

Bir varsayimdan hareket ederek, Tirkiye
emperyalizmle isbirligine girmemis olsaydi sek-
linde duslinecek olursa: Kirdistan'in 1923'lerde-
ki sadece siycsi ilhak durumu devam etseydi,
belki boylesi sartlar yazarin bugiin iddia ettigi
bir sémiirge durumuna yol acabilirdi. Clinki
emperyalizmle isbirligine girmeden, Tirk burju-
vazisinin, Kurdistan’a yatinm yapabilecek, ora-
da kapitalizmi gelistirecek ve Kirt burjuvalarini
da kendi tarafina kazanacak sermaye gtici ola-
mazdi. Olmayinca da, Kirdistan’t salt siyasal
baski altinda tutmaya devam ederdi ki, bu da,
Kirdistan’daki sermayenin geriligine bagh ola-
rak, emperyalizm 6ncesi bir sdmiirge durumu-
nun dogmasina yol agabilirdi. Ama durum bdy-
le olmamistir ve emperyalizm caginda olamazd:
da. Emperyalizmin Tirkiye'ye sermaye ihraciy-
la girmesiyle birlikte, hem Kirt, hem de Tirk
burjuvalari emperyalizmle isbirligi icine girmis-
lerdir. Bunun icin ne Portekiz'in sémirgelerin-
deki gibi bir durum, ne de Tirkiye’nin durumu-
na, sinirlarinin icice olmasi bakimindan cok ben-
zeyen, Guney Afrika’daki gibi bir sémirge du-
rumu dogmamistir. isin basindan beri, her ik
ulusun burjuvazisi de emperyalizmin bu ekono-
mik ilhakina nza gdéstermis, kabul etmis ve il-
hakin kelayle- da yardimci olmuslardir.
Daha ilerideki aciklamalarimizda goérilebilecegi
gibi, gerek Portekiz'in sdémirgelerinde olsun,
gerekse digerlerinde olsun, sémirge ulusun e-
gemen glgcleri, dedil emperyalizmle, sémiirgeci
ulusun egemen gicleriyle bile bdylesi bir isbir-
ligi ve icicelige girme olanagini kesinlikle bula-
mamislardir. Yazarin bu iddiasinin da, nasil bir
hayal mahsull oldugu, kendi kendisiyle, bilimle
ve yasanan somut gerceklerle nasil celistigi,
butin acikhidgiyla meydandadir.

MARKSIizZMi KiM
«KARIKATURIZE» EDIYOR?

Emegin Birligi'nin, «Kurtulus» ile milli me-
sele konusunda tartistigi esas noktalar, Turki-
ye Kirdistan’inin bir klasik sémurge mi, yoksa
itlhak edilmis bir ulus mu oldugudur. Tabii
ki buna bagh olarak da her iki ayn goériisin
getirdigi micadele hedefleri ve oOrgutlenme
yontemleridir. «Kurtulus», Kirdistan'in emper-
yalizm déncesi klasik bir sémiirge oldugunu id-
dia ederken, E. Birligi, Kiirdistan’in ne klasik
sémiirge, ne de yeni-sémirgecilik statllerinde
olmadigi, fakat ilhak edilmis ezilen bir ulus ol-
dugunu savunmaktadir. Bu iki ayri gérus yanin-
da, E. Birligi de Kiirdistan’in kendi kaderini ta-
yin etme hakkina, yani kendi bagimsiz devleti-
ni kurma hakkina her ulus gibi sahip olmasi ge-
rektigini savunmaktadir, «Kurtulus» da ayni
hakki savunmaktadir. Bu konuda arada bir goé-
ris aynhigr yoktur. Esas tartisma noktasi, Kurt
halkini kendi kaderini tayin etme hakkina nasil
bir miicadele ve drgltlenme ydntemiyle sahip
olacagi sorunudur. Ama «Kurtulus» yazari, bu
sorunun tartisiimasinda kendini hakli godstere-
bilmek icin, lizumsuz yere tahrifata basvurarak
soyle diyor:

«Emegin Birligi, Uluslanin Kaderlerini Tayin
Hakki ilkesini Oziinde Reddetmektedir ve Ne-
ye - Nicin Karsi Ciktigini Bilememektedir.»

Yazarin bu sézlerini, duygusal, hi¢ bir mes-
nete dayanmayan bir demagoji olarak niteliyo-
ruz. Bu konuda «Kurtulus» ile ayn oldugumuz
nokta, Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
kina karsi cikmak, ya da bunu kabul etmemek
degildir. Tersine, bu kendi kaderini tayin hak-
kinin nasil ve ne tirden bir micadele ile elde e-
dilebilecegi sorunudur. Kuskusuz, bu sorun da,
Kirdistan’in buginki konumunun ve statlisiniin
ne oldugunun dogru bir sekilde tespit edilmesi-
ne baghdir. Yani, bu hakkin elde edilmesi ugru-
na micadele ve bu micadele icinde yer alacak
olan siniflar ve miicadelenin hedefleri, eger
Kirdistan bir klasik sémiirge ise ayri, eder il-
tiak edilmis ezilen ulus ise ayri olacaktir. «Kur-
tulus» yazan ise, bunlarin tartisilmasi gerektigi
yerde, bayagi bir metoda basvurmakta ve bizim
gorislerimizden, kendi kaderini tayin hakkina
karsi oldugumuz sonucunu ¢ikarmaya ¢alismak-
tadir E. Birligi'nin bu konu lzerine gérisu da-
ha 6nceden acik oldugu icin, burada polemige
girecek degiliz. Ancak, yazarin, kendi kaderini
tayin hakkinin Kirt ulusu tarafindan nasil elde
edilebilecegi konusundaki disuinceleri Uzerinde
durahm.

E. Birligi, Tirkiye'de ve Tirkiye Kiirdista-
ninda ekonomik yapida bir crtak pazar butiin-
lGguniin dogdugunu, bu vesile ile, hem ekono-
mik hem de siyasi yapida bir merkezilesmenin
oldugunu, bu merkezilesmenin devlet ve parla-
mento icinde de gerceklestigini, dolayisiyla bu
devlet ve parlamentonun Kiirt ve Turk ulusla-
rinin ve diger azinhiklarin sémuriicii, egemen si-
niflarini icinde toplayarak, Tirkiye'de yasayan
tim ulus ve azinliklarin merkezi bir devleti ve
parlamentosu haline geldigini, siyasi gericiligin,
ve gerek goéruldugi zaman fasizmin de, bu dev-
let eliyle (yine tum ulus ve akalliyetlerin ege-
men siniflari ve emperyalizm lehine), tim ulus-
larin ve akalliyetlerin isgileri ve emekgilerine
karsi uygulanacagini iddia etmektedir. Bu ne-
denle, tim uluslarin ve azinhklarin is¢i sinifi ve
emekgilerinin ortak bir micadele ve bir 6rgiit
catisi altinda birleserek micadele etmeleri ve
merkezi devletin varhgina son vermeleriyle, hem
Kirt halkinin hem de diger azinliklarin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkini elde edebilecekleri-
ni belirtmektedir. «Kurtulus» yazan ise, E. Bir-
liginin bu tezine karsi, hiddetlenerek, «butin
bu incilerden sonra, Emegin Birligi, kendi igin-
de tutarh olabilmek icin bir daha ulusal soru-
nun lafini etmesin. Bu tiir incileri Marksistler de-
gil, Emegin Birligi yazan gibi, «Karikatiir Mark-
sistler» doktlrir. Bu noktadan sonra Emegin
Birligi yazarimi muhatap alip tartisma ciddiye-
tini yitirmistir.», seklinde yiregini rahatlatan Ii-
zumsuz laflar ettikten sonra, bu konuda Emegin
Birligi ile «Kurtulus» arasindaki gorus ayrihgini
belirtmek icin séyle demektedir:

«Yine Kurtulus’'un daha 6nceki sayilarinda
bizler, Emegin Birliginin ileri sirdigiu iddianin
aksine, Kirt ulusunun kurtulus davasinin demok-
ratik halk devriminin énemli bir par¢casini olus-
turdugunu, bu butlintn cercevesi icerisinde de-
gerlendirilmesi gerektigini yazmistik.» (a.g.e.,
No. 23, s. 59)

Yazarin burada séylediklerinin E. Birliginin
soyledikleriyle hangi farklara sahip oldugunu biz
anlayamadik. «Kirt ulusunun kurtulus davasinin
demokratik halk devriminin énemli bir parcasini
olusturdugunu, bu butinin cercevesi icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini» iddia etmekle, E.
Birliginin: «Tum Kirt, Tirk ve akalliyetlerin pro-
letaryasi ve diger emekcileri anti-fasist mica-
deleyi sonuna kadar birlikte ve bir 6rgut catisi
altinda yuritmeden ve fasizmin maddi temelini
ortadan kaldirarak, mevcut devlet yerine isci
sinifi ve yoksul koylllerin temel ittifaki etrafinda
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toparlanan diger tim emekgcilerin demokratik
iktidar1 kurulmadan Kirt halki ne bagimsizlik,
ne de kendi kaderini tayin etme hakkina kavu-
samaz.» (E. B.,, No. 11, s. 5), iddiasinin arasin-
da ne fark var. Clnki her iki tez de Kirt halki-
nin ancak demokratik bir devrimle, yani mevcut
devlet yaprsinin ve mevcut diizenin degismesiy-
le kendi kaderini tayin edebilecegini savunmak-
tadir. Peki, neden E. Birligi bu tezinden dolayi
«Karikatiir Marksistler» safina geciyor da, «Kur-
tulus» yazan ise gayet saf, an (!) bir Marksist
oluyor? Bunun bir sebebi var; yazar, yukarndaki
sozlerini ve bizimle ayni goérisu paylasan tezi-
nin hemen arkasindan, E. Birliginin tezinden ay-
rildigi noktay! su sekilde izah ediyor:

«Ancak uygun bir ulusal ve uluslararasi
platformun dogmasi halinde, birtakim faktér-
lerin birlesmesi halinde bdyle bir imkdnin doga-
bilecegdini de belirtmeliyiz. Ne var ki Emegin Bir-
ligi bu olguyu ‘'imkdnsiz’ olarak degderlendirdi-
gine gore, kapitalizm cergevesi icinde uluslarin
kaderini tayin hakkinin imkansiz ve hayal oldu-
gunu iddia eden 'Karikatur Marksistlerin® gor-
sini daha da karikatirize etmis olmaldir.» (a.
g. e., S. 59)

Yazar bu sézleriyle, ebazi faktorlerin birles-
mesi halinde», demokratik devrime ve mevcut
devlet yapisinin degismesine gerek kalmaksizin
da, Kirt ulusunun kendi kaderini tayin edebilme
imkaninin bulundugunu iddia ediyor. Demin gor-
diik ki, E. Birligi Kirdistan’in ve Tirkiye'nin mev-
cut ekonomik, sosyal ve siyasi durumunu g6z
onlinde bulundurarak bu devlet yapisi bozulma-
dan, Kurt halkinin kendi kaderini tayin edebilme-
sinin mumkidn olmadigint séylayor. «Kurtulus»
yazari da énce bu tezi kabul ediyor. Ama daha
sonra, «uygun bir ulusal ve uluslararasi platfor-
mun dogmasi halinde», diyerek, ne oldugunu be-
litmeye dahi lizum hissetmedigi birtakim ola-
sihklan hayal ederek, Kiirdistan'in kendi kade-
rini tayin etmesinin «demokratik halk devriminin
onemli bir parcasi» oldugunu savunan kendi te-
zini bir yana birakiyor; dalmis oldugu hayal ale-
minden «karikatir marksistlerin» E. Birlikcileri
oldugunu sdyleyerek, kendinin séziimona tam
bir «marksist» oldugunu ispathyort..

Bektasinin: «Er olmaya ersin amma, lafi
kuyrugundan anhyorsun», dedigi gibi, «Kurtu-

_lus» yazari da, aydin olmaya «¢ok aydin» amma,

nedense lafi hep kuyrugundan anliyor!.. Yazar,
kendi kaderini tayin etme hakkinin «imkansizh-
dini bazi sartlarda savunmanin Marksizmi «ka-
rikatirize» etmek oldugunu. isitmis amma, bu
hangi sartlarda gecerli oldugunu anlayamamis.
Bu «imkansizlik» iddiasi, finans-kapitale bagim-
lihk altinda, yani emperyalizm altinda, ekonomik
olarak emperyalizme bagimh kalsa bile, bir ulu-
sun kendi burjuvazisi 6nciliigiinde siyasi yon-
den ayrilarak, kendi kendine bagimsiz bir dev-
let kurma hakkini elde edebilmenin imkansiz ol-
dugunu savunanlar i¢in, marksizmi «karikatur-
lestiren» bir tez olur. Yoksa, kendi burjuvazisi-
nin egemen ulusun burjuvazisiyle icice isbirligi-
ne girdigi, bir tek ortak pazarin olustugu ve si-
zin de kabul ettiginiz gibi, o ulusun kurtuiusu-
nun bir devrim sorunu oldugu, bir ulus icin, ken-
di kaderini tayin edebilmek, kendi isbirlik¢i bur-
juvazisine ragmen ve ezen ulusun burjuvazisine
karsi bir dizi devrimler olmaksizin imkansizdir.
Ezilen ya da sdmirge bir ulusun emperyalizme
bagimhhik altinda kendi kaderini tayin hakkina
ulasabilmesi icin, her seyden énce o ulusun bur-
juvazisinin, bu miicadelede O6nclilik yapmasi,
siyasi bagimsizligina kavusmasina ragmen, eko-
nomik olarak emperyalizme bagimh kalabilecek
bir perspektiften hareket etmesi gerekir. Lenin,

(Devami 15. sayfada)
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Isci Sinifinin Ekonomik Miicadelesi Siyasi Miicadelesinden

(Bastarafi 16. sayfada)

bi olmasina, Credo program dogrultu-
sunda gelismesine yol agcar: Cunku
kendiliginden is¢i sinifi hareketi sendi-
kalizmdir ve sendikalizm, iscilerin bur-
juvaziye ideolojik koleligi demektir.»
(Marks-Engels-Marksizm, V. i. Lenin,
s: 161)

Goruluyor ki is¢i stmifinin kendili-
ginden gelme ekonomik miicadelesinin
en son varacag yer olan sendikalizm,
isci sinifinin <burjuvaziye ideolojik ko6-
leligi» demektir. Gercek simif sendika-
ciliginin burjuva, reformist, oportiinist
sendikaciliktan bagimsiz bir sekilde
orgltlenmesinin ve gelismesinin isgi
sinifinin «sendikal birligini parcaladi-
gini1» sbylemek ise isc¢i sinifinin kendi-
liginden gelme hareketine boyun eg-
mek ve isci sinifin1 burjuvazinin <«ide-
olojik kélesi» olarak kalmasini savun-
mak ve desteklemektir.

«TKP», TIP. TSIP vb. oportiinist par-
ti ve gruplarin savundugu bundan bas-
ka birsey degildir. <Aman DiSK parca-
lanmasin», «DISK'i parcalamak isci
siifinin sendikal hareketinin birligini
parcalamaktir» demek; is¢i sinifinin
rendiliginden gelme hareketi olan sen-
dikalizme boyun egmek ve ayni zaman-
da DISK yoénetimini kontrol altina a-
lan CHP’nin is¢i sinifi hareketi lizerin-
deki etkisini desteklemek demektir. Ve
hatta bunun adini1 «sendikal hareketin
birligi» koymak, acik agik is¢i sinifim
burjuvazinin kontroliine birakmak, is-
¢i sinifi igerisinde burjuvaziye gliven
yaratmaktir.

Isci stmifinin gercek kurtulusu eko-
nomik mucadeleyle gerceklesmez. Onun
kurtulusu, ancak ve ancak, ekonomik
mucadeleyi siyasi mucadeleyle butin-
lestirmekle, gercek partisinin oncili-
guinde politik miicadeleye atilmasiyla
saglanir. Bunun yolu da kendiliginden
gelme sendikalizme boyun egmeyle
degil; «is¢i simifinin sendikal birligi»
derken sadece ekonomik miicadele bir-
ligini anlamaktan degil;: Sendikalara
siyaset sokarak sari, reformist ve o-
portinist sendikaciligin karsisinda, ger-
cek sinif sendikaciligini dikmekten ve
isci sinifinin ekonomik-demokratik mii-
cadelesini, sinif sendikalarinin gevre-
sinde toplamaktan geger.

«Demek oluyor ki, gorevimiz, sos-
yal-demokrasinin (bolseviklerin yn.)
gorevi, kendiligindenlige kars:1 savas-
malk, is¢i sinifi hareketini burjuvazinin
kanatlar1 altina sokmak yolundaki bu
kendiliginden sendikalist ¢abadan u-
zaklastirmak (buraya dikkat edelim
y.n.), ve devrimci sosyal-demokrasinin
kanad: altina getirmektir.» (Lenin,
a.g.e.,, s: 161)

Isci smnifinin sendikal miicadelesi
karsisinda Marksistlerin tavri bu iken
oportunistlerin tavri ise bunun tama-
men ziddi olmustur (hem de Marksizm

Soyutlanmak Isteniyor

adina). Sendikalarin siyasetten ayri
kalmasini, tarafsiz ekonomik miicade-
le yurtiten birer 6rglt olarak kalmasi-
n1 savunurlar. Tutarlar bunun adina
da, is¢i sinifinin sendikal hareketinin
birligi derler. Ve hatta bu anlayislar
dogrultusunda burjuva reformist sen-
dikacilarin (DISK yoneticilerinin) bu
yoldaki ¢cabalarina o6vgiler dizerler ve
desteklerler.

Soyle ki: Bu iflah olmaz oportiinist-
lerin is¢i sinifina ihanetleri sonucu is-
birlik¢i tekelci burjuvazi CHP aracih-
g1yla DISK yonetimini ele gecirerek,
is¢ci smifinin ekonomik miicadelesini
daha iyi kontrol altina almistir. Hatta
daha da iyi kontrol edebilmek icin bu-
giin hiikiimet Turk-is’le DISK'i birles-
tirme cabalarina girmistir. Isci siifi
adina konusan bu parti ve gruplarla,
isbirlik¢i tekelci burjuvazinin yeni yo-
netimle is¢i sinifinin ekonomik miuca-
delesini kontrol altina almasini, isci
simfin1 gugsiz dusurip, dagitip parga-
lamasini kutlamakta ve buna destek ol-
maktadirlar. Mesela TSIP, bu gunki
DISK yonetimine soyle alkis tutmakta-
dir:

«Mevcut DISK yonetimi bugin
herhangi bir partinin politik giidimin-
de degildir. Bu nedenle soldaki parti-
lerle hatta sosyal-demokrasiyle dialog
kurma egiliminde olmasi, gecmiste sek-
terlikler ve grupculuklarla kiyaslandi-
ginda olumlu gelisme olarak yorumla-
nabilir.» (KITLE, Say:: 206, S: 16)

«Mevcut DISK yo6netimi bugiin her-
hangi bir partinin politik gidiminde
degildir» diyerek, DISK yonetimini,
CHP'nin ele gecgirmesini gézard: etme-
ye calisan TSIP oportiinizmi: «Bu giri-
sim DISK’in demokratik kitle érgiitleri
platformuna en kisa surede katilacag:
ve oradaki onderlik goérevini benimse-
yecegi konusunda bizi iyimser kilmak-
tadir.» (KITLE, No. 200, S: 11), sozle-
riyle, DISK yonetiminin demokratik
kitle orgltlerinin 6nderligini yapmasi-
n1 tavsiye etmektedir. Yani, DiSK'i
CHP'nin kontroliine verdikleri yetmi-
yormus gibi, simdi de DISK yoéneticile-
ri araciligiyla diger demokratik kitle
drgutlerini de CHP'nin kontroliine sok-

1aya c¢alismaktadir.

Artik suras: kesindir ki, DISK yé-
netimi CHP’'nin istegi dogrultusunda
isci sinifin1 siyasi miicadeleden saptir-
maya, burjuvazinin kuyruguna iyice
takmaya calismaktadir. CHP kuyruk-
culugu yapmadigin iddia eden TSIP
‘portiinizminin bast Ahmet Kag¢maz:
«Sayin Basturk'iin ve yakin ¢alisma ar-
kadaslarinin bugiin surdurmekte oldu-
gumuz bagimsizlik ve demokrasi mu-
cadelesinde gelisme perspektifleri ve
gorevlerimiz konusundaki goérusleriyle
partimizin gortsleri arasinda hatir1 sa-
yilir bir paralellik olmasi beni memnun
etti.» (Kitle, No: 198, S: 4), diyerek, par-
tileriyle DISK yoneticilerinin miicadele

anlayislarinin ayni paralelde oldugunu
séylemekle, kendilerininde DISK yéne-
ticiler gibi CHP’'nin kuyrugunda ol-
duklarini agik agik ilan ediyor. Bunun-
la da yetinmeyen TSIP oportiinizmi,
sendikal miucadelede daha bir suru
yardakc¢iliklar yapiyor. Ama bunlarin
timunu bir mektuba sigdirmanin im-
kan1 yok.

Diger tiim oportiinistler gibi, TSIP
de, reformist DISK yéneticilerinin 1
Mayis 1978'de «1 Mayis’'a siyasetler ka-
tilamaz», diyerek is¢i sinifini1 siyaset-
ten ayirmak istemesini gozardi etmeye
calismis, hatta DISK yoneticilerini her
konuda oldugu gibi bu konuda da des-
teklemis, 6vgiller dizmistir. «Genel ola-
rak 1 Mayis 1978 icin yapilan ¢alisma-
lann ve hazirlik programini olumlu bu-
luyoruz. Bu nedenle DiSK’in hazirhk
ve duzenleme calismalarina tim gucu-
miuzle katilacagiz.» (KITLE, No: 200, S:
11) TSIP oportiinizmi reformist DISK
yoneticilerinin almis oldugu bu kararn
boyle alkislarken, TSiP’ten ayrilan bir
baska saskinlar grubu da, bu konuda
TSIP ve diger yandaslarindan farkl
distiinmedigini, TSiP’'ten ayrilsa da
CHP'nin kuyrugundan ayrilmayacagi-
n1, «sendikal hareketin birligi» diye di-
ye is¢i sinifinin birligin ..layaca-
gin1 soyle dile getirmektedir:

«1 Mayis 1978'in gérkeminin, karar-
hhiginin, yiksek birlik, miicadele ve
dayanisma azminin ve disiplininin ba-
sarisinda en 6nemli pay siiphesiz DISK
yonetiminindir.»

«DISK yonetiminin grupcu olma-
yan tutumu is¢i sinifinin miicadele bir-
ligini pekistirdi.»

«Sonug¢ olarak, isc¢i sinifinin ileri
sendikal orguti DISK, uluslararas:
birlik, mucadele ve dayanisma ginin-
de basarili1 bir sinav vermistir. Bu ba-
san isci hareketinin birliginin gticlen-
direcek, DISK'in otoritesini arttiracak-
tir.» (KITLE, No: 207, S: 3)

Bu oportunistler, CHP’li reformist
sendika yoneticilerine bdyle ovgiller
diizerken, aslinda DISK yonetimi ara-
ciligiyla tekelci burjuvazinin isc¢i sini-
f1 Uzerindeki <otoritessinin artmasini
mujdeliyor, alkishyor. DISK yonetici-
lerinden sendikal oOrgilitlenmede bir
parsa koparma ve sirt sivazlama ug-
runa yapilan bu oportinist dalkavuk-
lugun, is¢i sinifina ne buylk bir ihanet
teskil ettigini ileride daha da iyi go-
ruilecektir.

Bu oportinistler, genel olarak, 1
Mayis'ta DISK yoneticilerinin isgi sini-
fin1 siyasetten uzak tutma, denetim al-
tina alma girisimlerini iste boyle des-
tekiemisler; burjuva babalarinin iste-
g1l dogrutlusunda alinan bu karara
itaat ederek, siyaset adina degil, birta-
kim genclik derneklerinin pesine takil-
mis, 1 Mayis alanina o6yle gitmislerdir.

TURHAL SANAYI ISCILERI
DERNEGINDEN BiR GRUP iSCi
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TURKIYE'DE DEMOKRATIK DEVRIMIN
COZUMLEMESiIi GEREKEN TOPRAK SORUNU

(Bastarafi 5. sayfada)

ni geleneksel yontemle islenen alanin hala
traktorle islenen alandan daha fazla oldugu
acikca gorililmektedir. Fakat ayni istatistik-
le 1970’'den 1973’e kadar olandonem ele a-
lIindiginda, traktorle islenen alanlarin her
sene hizla arttig1 ve hayvanla islenen alan-
larin miktarinin azaldig kolayca anlasilir.
1970'den, 73’e kadar hayvanla islenen alan-
larin miktar:: 1970’'de 16.358.000; 1972'de
-14.864.000 ve 1973’'de 13.304.000 hektar, ola-
rak bir distis gostermektedir: Buna karsilik
traktorle islenen alanin miktari ise soyle
yukselis gostermektedir: 1970'de 7.940.000
hektara; 1971’de 8.912.000 hektara; 1972'de
10.179.000 hektara ve 1973'de ise 11.710.000
hektara ylikselmektedir. Yilda ortalama o-
larak, traktorle islenen alanlarin, 1 milyon
hektardan fazla bir artis ve hayvanla isle-
nen ekim alanlarinda bu oranda bir diislis
gosterdigi acik bir sekilde gorilmektedir.

Bu artis oraninin 1978'e kadar devam
ettigini diistinecek olursak, ¢ok kaba bir he-
sapla: traktorle islenen alanin 16 milyon ku-
sur hektara (ki bu artis orani, 1973’'den bu
yana daha da hizli bir sekilde bliyime gos-
termistir) yukselirken, hayvanla islenen a-
lan ise, yine bu orana gore yaklasik 8 mil-
yon hektara, hatta daha asagiya diismiis-
tir. Yine, bir onceki istatistikde belirtilmis
olan 3 milyon kiisiir hektarlik baglar, meyva
agaclari, sebze bahgeleri ve zeytinliklerin
en az yarisinin ¢gesitli teknik ara¢ ve gereg-
lerle islendigini kabul eder ve bu miktar
da traktorle yani, teknik araglarla islenen
alanin tlizerine eklersek, bu alanlarin yak-
lasik 18 milyon hektar olmasina ragmen,
hayvanla islenen alanin 8 milyon hektar ol-
dugu agiga cikacaktir. Hangi islenis seklin-
deki verimin, yani, teknik ara¢ ve gerecler-
le islenen alanlardaki verimin mi, yoksa ha-
la kara saban gibi ilkel aracglarla islenen
alanlarda elde edilen verimin mi daha faz-
la olabilecegini tartismak bile yersiz olacak-
tir. Bu agidan meseleye baktigimiz zaman,
Turkiye tariminda islenen alanlarda ege-
men olan uretilis biciminin, teknik arag¢ ve
gereglerle yapilan liretim bigimi oldugu; En-
gels’in deyimiyle «uretilis bigciminin» kapi-
talist oldugu tartisma goétirmeyecek kadar
aciktir.

Bu konuda yine D.I.E. istatistiklerinde
tarim kesiminde traktor sayisiyla, kara sa-
ban sayisi da verilmistir. Ayrica tarim ke-
siminde tliretimde kullanilan tiim arag¢ ve ge-
reclerinde miktar: belirlenmistir. Fakat biz
bu ara¢ ve gereclerin timini buraya ala-
cak degiliz, ancak bu arag¢ ve gerecler icin-
de konumuzu aydinlatacak nitelikte olanla-
rinin miktarini alarak, onlar arasinda bir
karsilastirma yapacagiz.

«Tarimsal Arag¢ ve Gereg» istatistiginde
karasabanla traktor sayisindaki artig ve di-
stsleri su sekilde belirtilmistir:

Karasaban, 1971'de: 1.846.360 adetken,
1972’'de: 1.757.114'e ve 1973'de: 1.555.313’e
dismiustir. Uzerindeki kiistrleri hesaba
katmayacak olursak: 1971'den 1972'ye kadar
100.000, 1972'den, 1973’e kadar da 1.757.114’
den 1.555.313’e duserek 200.000’lik bir diistlis

gostermistir. Yani 1971’den 1972’ye kadar o-

lan distsin iki katini, 1972 ile 1973 arasin-
da go6stermistir. Buna karsi traktor sayisin-
da olan ylikselme ise soOyledir: 1971'de:
118.825 iken, 1972'de: 135.726'ya ve 1973'de
ise: 156.139’a... Bu durumda: traktér sayisin-
da birinci yilda 17 bine yakin, ikinci yilda
ise 20 binlik bir artis olmustur. Karasaban
yilda ortalama 200.000°lik diistis oranini
1978’e kadar vardirarak bakacak olursak: 5
yilda yaklasik 1 milyon karasabanin daha
tarim alanindan silindigini géririiz. Bu ora-
nida 1973'linkinden diisecek olursak 1978'de
ortalama ve tahmini bir hesapla karasaban
saylsinin 500 ila 600 bin civarinda oldugu-
nun sonucuna varabiliriz. Ayni sekilde trak-
tor sayisini da 1972-73’e gore hesap edecek
ve yilda ortalama 20 binlik bir artisi kabul
edecek olursak: 5 yilda traktoér artisinin yak-
lasik 100 bin oldugu sonucuna variriz. Bu
rakami 1973'deki traktdor sayisinin ustiine
ekledigimiz zaman, 1973’deki 156.139'luk ra-
kam 1978'de yaklasik 250 bine ulasmig ola-
caktir.

Kuskusuz 1973’den bu yana traktor sa-
yisinin artisi, 1972 ile 1973 arasindaki artis-
dan daha hizli bir sekilde gelismektedir. Bu
gelisim, tarim kesiminde giderek geri ve il-
kel lretim araglar1 yerine, modern teknigi
sokarak uretim bi¢imini, modern, buyiik -
capta kapitalist iliskilere gecirdiginin acik
kaniti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani
bu gelisim, Marks’in «<kol degirmeni» ile or-
nekledigi kapitalizm-6ncesi liretim araci ye-
rine, «buhar degirmeni» ile 6rnekledigi ka-
pitalist liretim aracini tarim tiretiminde ha-
kim kilmastir.

Yukarida ele aldigimiz traktoér sayisin-
daki artis, tarimdaki kapitalist gelismeye pa-
ralel olarak, stiphesiz diger teknik tarim
ara¢ ve gerecglerinde de aynen goriilmekte-
dir. Ornek vermek gerekirse; tek sirali gapa
makinasi: 1971’de 26.357 iken, 1973’de 29.606’
yva cikarak 3000 kiistiirliikk bir artis goster-
migtir. Cift sirali c¢apa makinas1 1971'de
12.885 iken, 1973'de 16.247'ye cikarak, 3.500
kisir bir artis gostermistir. Yine Merdane
sayisy; 1971'de 23.759 iken, 1973'de 32.697'ye
c¢ikarak 9000’lik bir artis gostermistir. Bi-
cer-dover sayisy; 1971'de 8.662 iken, 1973’de
10.023’e yiukselerek, 1361’'lik bir artis goster-
mistir. Harman makinesi sayisi; 1971'de 19.
312 iken, 1973'de 29.125’e yukselerek, 9813’
ik bir artis godstermistir. Tarim kesiminde
artis gosteren teknik ara¢ ve gereclerin ya-
ninda zirai miicadele teknik ilaglarinda ve
araclarinda da énemli bir artis olmustur. Bu
konudaki rakamlar D.IE. tarafindan soyle
belirtilmistir: Sivi halinde ila¢ serpme ma-
kinas1 1971’de 189.172 iken, 1973’de 198.745’e
cikarak, 9000 kusitirliik bir artis géstermis-
tir. Toz halinde ila¢ serpme makinesi 1971’de
44,053 iken, 1975'de 56.762'ye yilkselerek 12
bin kusitrlik bir artis gostermistir. Tarim-
da kullanilan santrifiij tulumbalar: 1971'de
32.559 iken 1973'de 36.385’e ylikselerek 3000
kustirlik bir artis gostermistir. Tarimda kul-
lanilan motopomp sayisi 1971'de 87.725 iken
1973’'de 100.754’de yiikselerek 15.000 kusur-
lik bir artis gostermistir.

Kuskusuz, bu teknik arag¢ ve gereglerin
miktar:, Turkiye tariminin tiimiinii modern
ve bliyuk-capta bir tarim isletmeciligine ka-
vusturmus olamaz, fakat: 1973’de islenmek-
te olan yaklasik 25 milyon hektar topragin
(1970-73 arasindaki yillarda traktorle isle-

nen topragin artig oranini ve hayvanla ig-
lenen topragin azalma oranini 1978’lere ka-
darki déneme uyguladigimizda) bugiin 20
milyon hektarina yakinin traktor ve diger
makinalarla islenmis olmasina ve tarimda
diger teknik arag¢ ve gereclerin hizla artis
gostererek gelismesine bakarak, tarim kesi-
minde tlretilen uriinin ytzde 85-90'nin mo-
dern kapitalist ara¢ ve gereglerle turetildigi
gercgegini kolayca anlamig oluruz.

Kisaca inceledigimiz bu rakamlar, Tur-
kiye tariminda, kapitalist Giretim biciminin
en Onemli 6gelerinden biri olan, makinalas-
manin, nasil hakim duruma geldigini gos-
termektedir. Kuskusuz bu makinalasma ve
uretimin biiyiik ¢ogunlugunun teknik arag¢
ve gereglerle yapilmasi, ileriki bdélimlerde
inceleyecegimiz gibi, tarimda hem neyin -
retildigini, hem de ne igin turetildigini de
belirlemektedir. Yani tarimda makinalas-
ma, pazar Urlinlerinin lretimini ve i¢ ve dis
pazarlarda tarimsal lrin ticaretini gelisti-
rir. Ayni sekilde bu olgu, tarim uretimi icin-
de, kisiler arasindaki ekonomik iliskiyi de
kokten degistirir. Yani, kapitalizm oOncesi
iliskilerde hakim olan, derebeye bagh ser-
fin angaryasi, ya da toprak agasina bagh
ortakci-yarici . koylinlin arti-iriinii yerine,
tarimda gelisen kapitalist sinifa bagli pro-
leter ve yari-proleter sinifin ticretli is-gi-
clini hakim kilar. Diger taraftan, hentiz var-
ligin1 devam ettirebilen, bagimsiz kucik -
reticinin ise, Giriinu tlizerinde, serbest pazar-
lama yerine, pazar iliskilerinde egemen olan
burjuva sinifinin tekelci fiyat mekanizma-
sin1 hakim kilar.

Tarimda makinalasmanin bu derece ge-
lisiminden sonra, daha h&ala tarimda <«top-
rak agalarinin» etkinliginden ve hakimiye-
tinden bahsetmek miumkiin degildir. Daha
once de belirttigimiz gibi, Turkiye'de tari-
ma kapitalizmin girisi ve gelismesi, eski
feodal iliskilerin devrimci yoldan tasfiyesi
seklinde olmadigindan ,tarima makinalag-
manin girmesi de, bu eski toprak agalarinin
teknik ara¢ ve gerecglerle donatilmasi bigi-
minde olmustur. Bu ylizden, bugilin tarim
makinalarinin blyik ¢ogunlugunu elinde
bulunduranlar, bu biiytik toprak sahibi, es-
ki «toprak agalari»dir; yani tarimda maki-
nalasma, yukaridan asagl dogru bir gelis-
me izlemistir. Ancak bunun bodyle olmasi, bu
zumrelerin daha hala «toprak agasi» veya
«feodal bey» olarak nitelendirilmesine hak-
lihk kazandirmaz. Cinkii, hem sermaye ve
traktor, biger, motor, vb. makinalar sahibi
olmak, hem de hala «aga» olmak, yani feo-
dal uretim iliskileri icinde kalmak, bilimsel
olarak mumkiin degildir. Bunun ic¢in, bugiin
birgok oportiinist gortistin, Tirkiye tarimin-
da feodallerin, toprak agalarinin etkinligin-
den bahsetmesi, bilimsel olmayan, tarimda
kapitalist sinifin hakimiyetini gézden sakla-
maya c¢alisan bos iddialardir.

Bu yaz1 dizisinin ileriki béliimlerinde,
Turkiye tarimini, «neyin uretildigi ve ne i¢in
uretildigi» sorusuna cevap vermek yonun-
den inceleyecek, bunun kirsal alanda sos-
yal yapida nasil bir degisime ve ne tiurlii bir
sinifsal saflasmaya yol actigini ele alacak,
son olarak da, bu durumda, is¢i sinifinin
tarim alaninda nasil bir politika izlemesi ve
toprak sorununda hangi ilkeleri ve gorev-
leri g6z onune almasi1 gerektigini acgiklaya-
cagiz.
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peryalist glicler arasindaki saflasmanin de-
rinlesmesi ve yayginlasmasidir. Bugiin bu
saflasma, diinyanin en geri bolgelerinde bi-
le sinifsal temelde miicadelelerin ytlikselme-
siyle birlikte, biitiin diinyay1 kapsamina al-
maya baslamistir. Artik salt ulusal kurtulus
hareketlerinin diinya siyasetinde 6neminin
kalmamasi ve geri lilkelerde emperyalizme,
onun isbirlikcgilerine, kapitalizme ve fasiz-
me karsi miicadelelerin birinci plana ¢ikma-
s1 nedeniyle, artik, bundan yirmi-yirmi bes
sene oOnce olusturulmus olan bloksuzluk, ya
da <«baglantisizlik» siyasetinin de ginitimiiz
sartlarinda gegcerliligi kalmamaktadir. Cin-
ki, her tulke, her siyasi gii¢, buglin diinya
capinda derinlesen emperyalizm ve sosya-
lizm arasindaki m icadelede, sa-
fin1 belli etmek zorundadir. Nitekim, bu-
gun sayilar1 yuzi gecen «baglantisiz» llke-
lerin kendi arasinda, bu kaginilmaz saflas-
ma su yuzine gikmaktadir. Ornegin, «blok-
suz»lardan, Zaire, Fas, Misir, vb. gibi gerici
ve isbirlikci lilkeler emperyalizm safinda yer
alirken, bir¢ok anti-emperyalist ve demok-
ratik tlke de, bu miicadelede sosyalizmin,
sosyalist tlilkelerin yaninda yer almaktadir.
Bu kacimilmaz bir saflasmadir; ¢unkiu bu,
sadece emperyalizmle sosyalist tlkeler ara-
sindaki degil, fakat genel olarak emperva-
lizm ve her turlu gericilikle demokrasi ve
sosyalizm arasindaki bir miicadeledir.
Ortaya cikan ve son derece 6nemli olan,
ikinci olgu ise, emperyalizmin, buhran de-
rinlestikce, sosyalist ulkelere, tiim dlnya
sosyalist ve demokratik gliglerine karsi, daha
azgin bir saldiriya girisme cabalandir. O-
zellikle, emperyalistler ve yardakgcilari, dun-
yada demokrasinin ve sosyalizmin esas tem-
silcisi olan sosyalist iilkelere, basta Sovyet-
ler Birligi'ne kars:1 saldirgan ve tahrikg¢i bir
kampanya ylritmeye calismaktadirlar. Bu-
gine kadar sturdurdikleri detant (yumusa-
ma) politikasim1 bir tarafa birakarak, Sov-
yetler Birligi'ne karsi yeniden bir soguk sa-
vas politikasina basvurmaya calismaktadir-
lar. Bunun igin, bir taraftan, SSCB'ni ve
sosyalist bloku, birtakim yeni silahlar (6r-
negin, Notron Bombas1) ve yeni diismanhk-
larla tehdit etmeye ¢cabalamakta, diger taraf-
tan, binbir araca ve yola basvurarak din-
ya capinda anti-komiinizm ve anti-sovyetizm
propagandasini yogunlastirmaktalar. Kusku-
suz bu tehditlerin ve propagandalarin, gu-
nimiuzde artik eskisi kadar tesirli olmasi
ve sosyalist bloku, demokratik ve ilerici in-
sanhiktan tecrit etmesi mimkin degildir.
Tuim dinya halklar1 bugiin SSCB ve diger
sosyalist tlkeleri, onlarin diizenlerini ve ba-
sarilarin1 yakindan bilmektedir. Fakat, em-
peryalist saldirganlarin bu tehditlerinin ve
anti-sovyetizm yaygaralarinin karsisinda,
dinyanin tim demokratik ve sosyalist glig-
lerinin tek bir blok olarak cikmasi ve so-
nuna kadar miicadele vermesi bugilin her
zamankinden daha buylik bir zorunluluk
haline gelmektedir. Emperyalistler, isbirlik-
cileri ve bilitiin yardakeilari, biitin diinyada,
gericiligi, fasizmi, soguk savas1 ve anti-sov-
yetizmi koériiklemeye ve yayginlastirmaya
calisirken, bunun karsisinda, diinya barisi-
ni, demokrasiyi ve sosyalizmin sturekli ba-
sarilarini korumanin teminati budur.

Emperyalizm ve isbirlikgileri, sosyaliz-
me kars: giristikleri, bu soguk savas ve an-
ti-sovyetizm kampanyasinda yalniz degiller;
bu sefer kendilerine yeni miittefikler de bul-
dular. Emperyalizmin bu yeni miittefiklerin-
den birisi: Cin yOneticileri ve diinyadaki tim
Maoculardir. Ikincisi ise: «Avrupa Komi-
nizmi» adiyla boy gosteren, sézde «komii-
nist», aslinda sosyal-sovenist partilerin yo-
neticileridir.

Cin’de, gecmiste, Mao’nun Onderliginde
emperyalizme ve feodalizme karsi bir milli
demokratik devrim gerceklesmisti. Bu dev-
rimde ve zaferden sonra kurulan siyasi ik-
tidarda, proletarya ve kuc¢iik-burjuva ile bir-
likte, milli nitelikteki burjuvazi de yerini al-
mist1. O glinden bu yana, Cin’'de iktidar, ne
tam proletaryanin, ne de tam olarak burju-
vazinin denetiminde olmadan, demokratik
bir halk iktidar: niteligi tasiyarak ve prole-
tarya ile burjuvazinin arasindaki iktidar
miicadelelerine sahne olarak ginimi-
ze kadar gelmistir bu iktidar mi-
cadelesinin nedenleri agiktir: proletarya,
Cin’de son derece geri olan ekonomik ve
toplumsal yapiy1 sosyalizme dogru gelistir-
mek igin, burjuvazi ise, kendi safina aldig
kucuk milk sahibi katmanlarla birlikte, Cin’
de kapitalizme dogru gecisi saglayabilmek
icin bir miicadel> stirdirmiislerdir. Buglin,
ise, milli burjuvazi ve yandaslan, sivasi ik-
tidardaki agirl:#in1 arttirmakla birlikte, he-
niiz Cin'de t:m bir burjuva iktidarn1 kura-
mamis ve kapitalizmin hakim bivime gel-
mesini sagliyamamistir. Kuskusuz, bunu
kisa bir ‘déiiemde gergeklestirmesine imkan
da yoktur. Yani Cin'de proletarya ve bur-
juvazi arasindaki miicadele, daha da sid-
detlenerek devam etn.ektedir ve ileride, bir
dizi kanhh kavgalar sonucunda Cin prole-
taryasinin, yoksul ve emekg¢i koyli yiginla-
rin1 yanina kazanarak siyasi iktidari ele ge-
cirmesi muhakkaktir. Ancak buglin, iktidar-
da agirhik saglamis olan milli burjuvazi ve
kuclik-burjuva yandaslari, Cin’de oldugu gi-
bi, tim diinyada sosyalizmin gelismesi ve
guclenmesine karsi can havliyle saldirmak-
talar, Kuclik-burjuva «Mao Zedung disun-
cesine» sarilan bugunki Cin yo6neticileri, 6n-
ce Sovyetler Birligi ve sosyalist tlilkelere kar-
sl «sosyal-emperyalizm» kampanyasi yuri-
tiip karalamalarda bulunur ve hem sosyaliz-
me, hem de emperyalizme karsi «milli ba-
gimsizhk» yaygaralar1 koparirken, simdi
artik, daha 6nce belirttigimiz diinya c¢apin-
daki sinifsal saflasmanin kacinilmaz neti-
cesi olarak, sosyalizm karsisinda iyice em-
peryalizmin safina gegmislerdir.

«Mao Zedung dustince»sinden kaynak-
lanan Cin Komiinist partisinin siyaseti, Sov-
yetler Birligi'ne camur atma politikas1 ol-
maktan ¢ikmis, emperyalizmin ve diger ul-
kelerdeki burjuvazinin yardimiyla hemen
hemen bitiin dinyada kilclk-burjuva ay-
dinlar arasinda yayginlastirilmis ve diinya-
nin her tilkesinde bu siyaset burjuvaziyle
biitiinlesip, basta Sovyet diismanlig1 olmak
luzere, bilitiin diinya proletaryasina karsi, bir
dismanlik siyasetine doéntlismiistiir. Bugiin
diunyanin her yerindeki Mao’cular kendi il-
kelerinin burjuvazisi yaninda yer aldig: gibi,
uluslararas1 arenada da emperyalizmin ya-
ninda Sovyetler Birligi'ne ve sosyalist tllke-
lere karsi. cephe almislardir.

Bunun yaninda, bir de «Avrupa Komii-
nizmi» adi1 altinda tiretilmis olan anti-sov-
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yet ve Marksizm-Leninizm diismani bir di-
siince, oOzellikle Avrupa’da yayginlastiril-
maktadir. Ozellikle italyan, Ispanyol ve
Fransiz Komiinist Partileri icinde yaygin
hale gelen bu siyaset, oportiinist karakteriy-
le kalmamis, demin belirtmis oldugumuz
diinyadaki sinifsal saflasmanin zorlamasiy-
la sosyal-soven bir siyasete donilismeye bas-
layarak, kendi ulkelerinin emperyalistleri ve
burjuvalarinin yaninda, yerlerini alma yo-
luna girmislerdir. Bu partiler, bir taraftan,
proletarya diktatérligli, proletarya enter-
nasyonalizmi gibi temel Marksist ilkelere
kars: ¢ikar ve Leninizmi inkar ederken, sim-
di bir de ABD bagkani, emperyalist gerici-
ler ve NATO saldirganlain ile kolkola girip,
«<insan haklari» safsatasiyla. aciktan ve az-
ginca bir Sovyet ve sosyalizm diismanligi-
na baslamislardir. «<Avrupa Komiinizmi» adi
altinda dogan bu burjuva yardakcilik siya-
setinin sosyal-sovenizme d3niigmesiyle, pro-
letarya enternasyoralizm:inin saflarinda da
bir bozulma s6z konusudur. Proleter enter-
nasyonalizminin, sosyal-soven Mao’culuk gi-
bi, sosyal-sovenizme doniisen <«Avrupa Ko-
miinizmi» ile de slirdurilmesi olanaksizdir.
Bunlar:1 boyle bir enternasyonal birlik ger-
cevesi icinde gormek, sosyalist tulkeler ve
sosyalizm ugruna miicadeleler igin son de-
rece sakincali ve tehlikeli duruma gelmek-
tedir. Cluinkti, Dimitrov'un da belirttigi gibi,
emperyalist ve fasist saldiri karsisinda sos-
yalizmin ve Sovyetlerin yaninda kesin yer
almadan, degil sosyalist, riramuvslu bir demok-
rat bile olunamaz.

Duinya’da belirleyici duruma gelen, anti-
emperyalist ve sinifsal miicadelenin igice gi-
rerek buitiinlesmesi ve bdylece bu giline ka-
dar devrim safiarinda goéziiken birtakim
oportinistlerin sosyal-soven ylzinu agiga
cikartarak, burjuvazinin ve emperyalizmin
yanina itmesi, diinya sosyalist gui¢leri igin,
proletarya enternasyonalizminin kiminle ve
hangi temelde kurulmasi gereginin yeniden
gozden gecirerek, mutlaka bir ayiklamaya
gidilmesini, zorunlu hale getirmistir.

Bugiin artik, Sovyetler Birligi, sosyalist
blok ve sosyalizm ugruna micadele eden
gucler karsisinda yalniz emperyalizm yok-
tur: Tipk: Ikinci Enternasyonal’in son déne-
minde oldugu gibi, bugiin de sosyalist blok
ve sosyalizm ugruna miicadeleler karsisin-
da, emperyalizm ve tiim burjuvaziyle birlik-
te sosyal-sovenizm de vardir. Kapitalist-em-
peryalist tlilkelerdeki proletarya, kendi em-
peryalist burjuvazisine karsi ylrittigd mi-
cadele ile birlikte Maoizme ve sosyal-sove-
nizme doénilismekte olan «Avrupa Komiiniz-
mi» denen oportiinizme karsi da bir miuca-
dele yuritmek zorundadir. Geri biraktiril-
mas tilkelerde yurutiilmekte olan anti-emper-
yalist, anti-fasist ve anti-kapitalist miicade-
lelere, ulusal ve sinifsal savaslara onder-
lik eden partiler ve orgilitler, emperyalizme,
kendi isbirlik¢i burjuvazilerine karsi oldu-
gu gibi, Maoculuga ve diger tiim opotiiniz-
me karsi da bir mitucadeleyi birlikte ytrtit-
mek zorundadirlar. Ayni sekilde, sosyalist
tilkeler de, emperyalizme karsi mitcadele-
de, Maoculuga ve sosyal-sovenizme dontis-
mekte olan «Avrupa Komiinizmi»ne karsi
gereken ideolojik ve siyasi miicadeleyi de
en ufak bir ihtimal gostermeksizin yuriit-

(Devami 15. sayfada)
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Marksizmi «karikattrize» eden, Kievski ile pole-
miginde, emperyalizme bagimlilik altinda dahi,
uluslarin kendi kaderlerini siyasi bakimdan ta-
yin etme imk@nlarinin oldugunu savunarak, Nor-
vec'i érnek verirken, sdyle belirtmistir:

«Neden? Cinkl ayrnilma burjuvazi tarafin-
dan yuritilmekteydi, proletarya tarafindan de-
gil! Cinkl Norveg burjuvazisi, (diger biitiin bur-
juvaziler gibi) her zaman kendi isgileriyle «ya-
banci» bir ulkenin iscileri arasina set cekmeye
calsir! Ciunkd sruf bilingli isci icin her demok-
ratik talep (kendi kaderini tayin etme de dahil)
sosyalizmin ylce c¢ikarlarina tabidir.» (Marksiz-
min Bir Karikatiri ve Emperyalist Ekonomizm,
s. 64)

Goruldigu gibi, Lenin, emperyalizm altinda,
«kapitalizm ¢ercevesi icinde», kendi kaderini ta-
yin etmenin, o ulusun burjuvazisinin 6énciligin-
de micadele edildigi hallerde imkdn dahilinde
olabilecegdini belirtmistir. Fakat, artik burjuvazi-
nin bdyle bir micadele sorunu kalmadigi sart-
larda, proletaryanin ve diger emekgilerin dnci-
Iiglinde micadeleyle gerceklestirilecek, kendi
kaderini tayin hakkinin da, ayni sartlar altinda
imkén dahilinde oldugu sdylenebilir mi? iste E-
megin Birligi, Kurdistan’in ve Turkiye’nin somut
kosullarinda, Kurt ulusunun kendi kaderini ta-
yin hakki icin miicadele ve dnciiliik edecek her-
hangi bir burjuva sinifinin artik bulunmadigini
belirtiyor; bu yuzden de, kendi kaderini tayin
hakki ugruna micadelenin, is¢i ve emekgci sinif-
lar eliyle her iki ulusun burjuvazisine karsi yi-
ritllecegi gercedinden hareket ederek, boylesi
bir miicadelenin emperyalizme bagimhlik ve ka-
pitalizm kosullarinda basariya ulasabilmesinin
«imkan duhilinde» olmadigini kesin olarak ileri
stiriyor. Bu goérusiine dayanarak, E. Birligi su
tespitte bulunmustur:

«Daha baska bir deyimle sdyleyecek olur-
sak; Kurt halkina mevcut iktidarin yikilmasinin
kendilesini pek ilgilendirmedigini, onlarn ancak
«anti-somirgecilik ve anti-feodal» micadelenin
ilgilendirdigini ve mevcut merkezi devlet yasa-
digi halde (ki, anti-sémirgecilik ve anti-feodal
micadeleyi 6énermek bundan baska anlama gel-
mez), Kirt halkinin bagimsizlik miicadelesini ba-
sariya ulastirabilecegini, Kirt halkina salik ver-
mek, Kirt halkina kurtulusu degil, sonuna kadar
ezilen bir ulus olarak yasamasini salik vermek-
ten baska bir sey degildir.» (E. B., No. 11, s. 5)

«Kurtulus» yazari, yukanya aktardigimiz te-
zimizin neresine itiraz ettigini acikca belirtme-
mis. Yani, «mevcut devlet mekanizmasi kalsa
da, degisse de farketmez, dzellikle bu devlet ya-
pisi yikilmadan da Kdirt ulusu «sémiurgecilige
karsi» micadelesini basariya goétirerek kendi
kaderini tayin edebilir», seklinde acikca konus-
mamis; bunun etrafli bir aciklamasini yapma-
mis. Fakat, «ancak uygun bir ulusal ve uluslar-
arasi platformun dogmasi halinde, birtakim fak-
térlerin birlesmesi halinde bdyle bir imkanin do-
dabilecegini belirtmeliyiz» sozleriyle, isi, ne de-
mek istedigini hic kimsenin anlayamayacagi, bir
laf kalabaligina bogarak, bu «imkdnin» nasil do-
Jacagindan hic bahsetmemis. insan baskalari-
nin goérusind elestirdidi zaman, kendisinin de
ne demek istedigini acik bir sekilde belirtir ki,
neyin karsisinda neyi savundugu anlasilabilsin.

Simdi biz sorallm yazara: Kirt ulusunun
kendi kaderini tayin hakkini elde edebilmesini,
mevcut devlet yikilmadgn da, «kapitalizm cer-
cevesi icinde» mimkiin kilabilecek bir burjuva
sinifi ya da bir burjuva gic var midir Kirdistan’
da? Bdyle bir burjuvazinin varhgini savunuyor
musunuz? Yoksa, bdyle bir imkani, bugiin Kiirt
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halkinin sinifsal oldugu kadar ulusal kurtulusu
ugruna da micadele eden Kirt isci sinifina ve
emekcilerine mi dogurtacaksiniz? Yoksa baska
bir diisiindigliniz mi var? «Uygun bir ulusal ve
uluslararasi platformun dogmasi» ne demektir?
Ne olacak; bir deprem mi olacak? Bir diinya sa-
vasi mi olacak? Baska herhangi bir sihir mi ola-
cak? «Birtakim faktérlerin birlesmesi halinde
boyle bir imkdnin dogabilecegdini» hayallemeni-
ze sebep olan nedir? Hangi «faktorleriny birle-
sebilecegini soyliyorsunuz? Nedir bunlar? Bun-
larin hepsi aciklanmahdir.

Yazarin bu saskinhklar icine dismesinin
sebebi, ulusal sorunun c¢dziimiinde farkh tarihi,
ekonomik ve siyasi sartlarin farkh ¢ézimlere yol
acacagdi gercegdini oldugu gibi, kendi kaderini ta-
yin etme hakki ugruna micadeleye 6énculik e-
den farkl siniflarin da (6rnegin, burjuvazi, ya
da proletarya) bu ulusal sorunu farkli miicade-
lelerden gecerek farkli ¢cézimlere ulastiracagi,
gercegini gbéz 6nunde tutmamasi, daha dogrusu
gozden kacirmaya calismasidir. Bu konudaki po-
lemigi ileriki bolimlerde baska ydnleriyle ele al-
mak lzere burada keselim, ve gelecek sayimiz-
dan itibaren, «Kurtulus» ile E. Birligi arasindaki
gorus ayrihginin temelini teskil eden, Kirdistan’
In statisu ve buna bagh olarak kendi kaderini
nasil tayin edebilecegi konusuna girelim. Bu a-
macla o6nce, Kirdistan’in bir sémirge olup ol-
madigini, G. Afrika, Mozambik, Gine, vb. somur-
gelerin durumuyla karsilastirarak ve Amilcar
Cabral''ln  sémirgecilik Gzerine gdrislerinden
faydalanarak, inceleyecegiz.

(Bastarafi 14. sayfada)

mek zorundadirlar.

Bu miicadelenin basariyla yurttilmesi,
emperyalizmin bir diinya savasina yol ag-
masinin 6nlenip, diinya barisinin ve sosya-
list gelisimin korunabilmesi; hem kapitalist-
emperyalist llkelerdeki is¢i sinifinin ve di-
ger emekcilerin miicadelesinin, hem de ba-
gimh ve yari-bagimh tilkelerdeki ulusal ve
siifsal miicadelelerin, basta Sovyetler Bir-
ligi olmak tlizere sosyalist blokla saglam ve
kalici1 bir birlik ve dayanisma iginde yiri-
tiilmesiyle mimkiindiir. Gliintimiizde diinya
is¢i sinifinin emekgi halklarinin bu enter-
nasyonal birlik ve dayanismasinin bir
orimcek ag1 gibi, gelip kiimelenmesi gere-
ken merkez, Sovyetler Birligi ve sosyalist
blok olmalidir. Cinkl, her seyden Once,
emperyalizm, tim gericiler ve Mao Zedung
diistincesi, Sovyetler Birligi'ni «yayilmaci»
ve «sOmurgeci» bir devlet olarak biitiin din-
yaya yutturmaya ve inandirmaya cgalismak-
tadirlar. Bu siyasetle yaratmaya calistiklari,
kamuoyunun géziinii Sovyetler Birligi'ne ge-
virmekte ve onu bas hedef olarak goster-
mektedirler. NATO, CENTO, vb. gibi askeri
paktlari, emperyalist tlkeler ve onlarin is-
birlikcisi devletler, basta Sovyetler Birligi
olmak tlizere sosyalist bloka karsi kurdukla-
rn gibi; son donemlerde Zaire’de meydana
gelen olaylarda goruldigi gibi, empervalist
devletlerin Afrika’daki gerici isbirlikcileri-
nin ve Cin'in katildigar yeni ve daha genis
karsi-devrim birlikleri de olusturulmakta-
dir.

Bilindigi gibi, Zaire’de emekgi halkin
devrim miicadelesinin Mobutu rejiminin si-
kistirmasiyla, Fransa - Belgika, oradaki so-
muri alanlarimi ve isbirlikgileri olan Mo-
butu rejimini kurtarmak tlizere asker gdénde-
rirken, ABD emperyalizmi ile diger emper-
yalist devletler maddi ve manevi ydnden
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destek olmuslardir. Bununla kalmamis,
Fransa, Belgika mudahalesine destek olarak,
Cin’de ayn1 birlik icerisine katilmis; Mobu-
tu fasist yonetimini ve emperyalizmin ora-
daki cikarlarini her yonden biitliin giliclivle
destekleyecegini biitiin diinyaya ilan etmis-
tir. Cin'in daha 6nce Angola’da karsi-dev-
rimcilere destek olmasi; sosyalist Vietnam’a
karsi dismanca bir tavir icine girmesi; Bas-
ta Sovyetler Birligi olmak tlizere biitiin sos-
yalist tilkelere, tabii ayni zamanda biitiin
diinyada sosyalizm ugruna verilen micade-
lelere karsi Zaire’de kurulmus olan emper-
yalist, karsi-devrim birligi iginde yer almasa,
Cin’'in butin yuzini tam acgiklikla diinya
proletaryas1 ve emekcilerine gdstermistir.

Bu durum karsisinda, diinya proletar-
yasinin 6niindeki en 6nemli ve temel gorev,
bugilin diinyadaki biitiin karsi-devrim gulig-
lerinin karsisinda birlik olusturmaya ve sal-
dirgan bir politika izlemeye galistiklarn Sov-
yetler Birligi'nin ve sosyalist blokun yanin-
da yer almak ve onlaria proletarya enter-
nasyonalizmi ilkeleri tizerinde, saglam ve
kalici bir birlik olusturmaktir. Stiphesiz, boy-
lesi bir enternasyonal birligin icinde, emper-
yalizm yardakcilign ve sosyal-soven yuzu
aciga cikmis, birtakim iflah olmaz oporti-
nist partilerin ve giiglerin yeri olamaz.

Yazimizin bundan sonraki boéliimiinde,
dinya sosyalist ve demokratik gliglerine
karsi yonelen emperyalist-fasist saldirn ve
soguk savas kampanyas1 karsisinda, diinya
barisinin korunmasi sorunu ile, bu konuda
Sovyetler Birligi ve sosyalist blokun bugiin
izledikleri politika lzerine goriislerimizi a-
¢iklamaya cgalisacagiz.

«TOPLUMSAL ANLASMA»YA ve UCRETLERIN
DONDURULMASINA KARSI

(Bastarafi 3. sayfada)

federasyonlar iginde, yoneticilerin gerici ve
san ylzu teshir edilerek, tabandaki isci kit-
lesinin <«toplumsal anlagsmaya» karsi diren-
mesi saglanmaya calisiimalidir. Ozellikle,
bugilin gerici ve fasist partilerin, onlarin bu
sendikalar igindeki temsilcilerinin, bugiin,
«toplumsal anlasma»ya sdzde ve goriinirde
kars1 gikarak, iscilerin tepkisini kendi siyasi
emellerine kanalize etmeye galistiklar: bir
sirada, sosyalistlerin 6niindeki énemli gérev:
bu is¢i kitlesini sinif gikarlar1 ugruna miica-
dele yoniine g¢ekebilmektir.

5. Son olarak belirtmek gerekirse, bu
miicadele kampanyasinin ve eylem birligi-
nin temel hedefi: CHP'nin ve Ecevit hiki-
metinin gergek yiiziinii, hangi siniflarin tem-
silciligini yaptigini, biitiin halk yiginlar go-
ziinde teshir etmek, onu is¢i ve emekg¢i kit-
lelerden tecrit etmek, burjuvaziye ve onun
hiukimetine karsi, en genis emekgi kesimini,
sosyalistlerin 6nderliginde tutarli ve karar-
I1 bir demokrasi miicadelesine ¢ekebilmek-
tir. Bunun icin, bu ortak kampanyanin, ileri
slirecegi sloganlar ve gosterecegi hedef, en
basta ,is¢i ve emekgi kitlesine <«toplumsal
anlasmaya» karsi miicadele etme ve direnme
yolunu gostermelidir. Boylece, demokrasinin
teminatinin burjuvazi ve onun hiikiimeti
degil, fakat bizzat emekgi halkin yiginsal
miucadelesi oldugu gergegi, pratikte ortaya
konmus olacaktir.

Bu amaclar ve hedefler dogrultusunda
stirdiiriilecek bir eylem birligine, . Emegin
Birligi, sonuna kadar katilacak ve gelismesi
icin lizerine diisen gorevleri yerine getire-
cektir.
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Vatan Partisi, Kurtulus Sosyalist Dergi, Kitle ve Emegin Birligi’nin
«Toplumsal Anlasma»nya ve Ucretlerin Dondurulmasina Karsi
Miicadele Kampanyas:1 Uzerine Ortak Cagri

Bugiin, egemen siniflar derin bir
ekonomik ve siyasi bunalim icindedir-
ler. Bunalimdan daha gug¢li ve karh
¢1kabilmek i¢in bunalimin yukunu is-
¢i ssimfi1 ve emekcilerin omuzuna yik-
maya c¢alisiyorlar. Bunun igin ¢esitli
ekonomik ve siyasi tedbirler almakta-
dirlar.

TURK-IS ve Hiukiimetin «toplumsal
anlasma»sindan sonra Ecevit su agik-
lamay1 yapti: «<Bu y1l kamu kesiminde-
ki isgilerimize rejimi ne olursa olsun
dinyanin higbir llkesinde goériulmedik
yliksek zamlar verilecektir.»

' Bu sézlere inancak kaldi mi?

Daha dun radyoda, televizyonda
devaliiasyonun fiyatlara yansimayaca-
g1 bunun icin gerekli tedbirlerin alin-
dig1 agiklanmistl, ama fiyat rakamlar
hergiin yukseldi.

Demokrasi lafim1 agzindan eksik
stmeyen Ecevit, gencligin fasistlerce
katliami karsisinda bu olayr protesto
eden isgilerin direnisini «kanun disi»
ilan etti.

Hukimet, demokratik kuruluslara
karsty baski uygulamaktadir. Diin
«namuslu polis» denilenler, bugin stir-
gunlere gonderiliyor ve orgutleri POL -
DER’in nasil ortadan kaldirilacag plan-
laniyor.

Almanya gezisine ¢ikmadan O6nce
xis¢i ucretleri dondurulmalidir» diyen
fcevit. simdi «yliksek zamlar» vaad
ediyor.

Zam, zulim altinda ezildik¢ce di-
zene karsi tepkisi daha da artan isci
“ve emekgi kitlelerin artik hergiin bir-
birini yalanlayan bu bos sézlere karni
toktur.

Turkiye buglin, egemen siniflarin
vurgununun en asiril, en hayasiz oldu-

gu bir dénemdedir.

Iste, bu vurgun ve talan ortamin-
da Turkiye, borc¢larindan batacak hale
gelince, yatalak halinde, uluslararasi
sermayenin Orgiti IMF'nin masasina
yatirildi. Turkiye yeni borglar altina
girdi. Bu borg¢lar kim 6deyecektir? Dev-
let cihazini elinde tutan, hergin yeni
vurgunlar planlayan Kocg’lar, Sabanci’
lar boyle bor¢ 6édemeye katlanamazlar.
Yapilacak olan bellidir. Kapitalizmin
kanunu: Bu borg¢lar emekgilerin sirtin-
dan c¢ikanilacaktir. Yani is¢i ve emek-
giler daha da beter fakirlestirilecektir-
ler.

Iste, bu amacla, IMF Tirkiye’de
egemen siniflarin yararina baslica g
tedbir Onerdi: Yatirimlarin yavaslatil-
masl, zam ve devaliiasyon yapilmasi,
ucretlerin dondurulmasi ve taban fiyat-
larinin dusuk tutulmasi.

Her biri uygulandiginda aclik ve
issizlik yaratacak olan bu tedbirler, na-
si1l yerine getirilecekti? 12 Mart'tan be-
ri asirica yipranmis ve ustelik iki MC
doéneminde de halkin daha iyi tanidig
AP, MSP MHP tarafindan bunlar uy-
gulanamazdi. Halk muhalefeti daha da
gelisebilirdi. Oyleyse, bu zam ve zuliim
tedbirlerini, demokratik talepleri ken-
dine bayrak edinen ve halka <«umut»
gibi gorunen CHP eliyle yapmak en uy-
gunu oldugundan MC yerine CHP koa-
lisyonu kuruldu.

Simdi, CHP koalisyonu IMF’nin e-
mirlerini tek tek uygulamakta ve g
ayda bir IMF tarafindan denetlenmek-
tedir. Yatinmlar yavaslatilmistir, deva-
liasyon yapilmis, zamlar artik gunlik
olay olmustur. Ve en son tedbir, lcret-
lerin dondurulmasi1 da <«toplumsal an-
lasma» adi1 altinda uygulanmaya c¢a-

hgiliyor.

Yapilan aciklamaya gore, TURK-IS
sdzlesmelerinde is¢i ucretleri 1976 se-
viyesinde tutulacaktir. Ya fiyatlarin
seviyesi? Onlar egemen siniflarin elin-
de oldugundan diledigi gibi ylikselmek-
te 6zgurdir.

Iste, ticretleri dondurup, fiyatlar:
O6zgiir birakan Ecevit'in kime 6zgurlik
sagladigi hergiin daha iyi kavramyor.
Olaylar o kadar hizli gelismektedir ki,
«<umut» gérunen CHP’'nin 6 ayda biitin
yaldizlar:1 dokiulmis, ve her gecen giin
emekcileri avutmak igin tekrarladig
vaadler bos soézler haline gelmistir.

Bugiin fasist saldirilar devam et-
mektedir. Demokratik hak ve 6zgurlik-
leri kaldirmaya yo6nelik uygulamalar
yapiliyor. Isci ve emekgilerin sirtina
agir vergiler yukleniyor. «Tlurkiye bo-
lintyor» ¢ighklariyla sovenizm koruk-
leniyor. Dogu’da 11 il «hassas bolge»
ilan ediliyor. Biitiin bunlar karsisinda
halkin muhalefeti arttikca, Ecevit af-
yonu da yetmez hale geliyor.

Bu gidis icinde halkimizi bekleme-
yen, yine aclhik, issizlik ve zulumdur.
Ve artik bilitiin ham hayaller yikilmak-
ta, «umut CHP» sozleri gittikce azal-
maktadir. Isci ve emekgcilerin gercek
kurtulusu SOSYALIZMDIR.

Bugiin artan fasist saldirganhga
ve mevcut CHP agirlikli hiukimetin
anti-demckratik uygulamalarina karsi
durabilecek biricik gli¢ tim sosyalist
ve demokratik gili¢lerin eylem birligi-
dir. Biz, «<TOPLUMSAL ANLASMAYA
ve UCRETLERIN DONDURULMASINA
KARSI MUCADELE KAMPANYASI»m
acan kuruluslar tim sosyalist ve de-
mokratlar1 birlige ve bu gidise kars:
gobreve gagiriyoruz.

Is¢i Sinifinin Ekonomik Miicadelesi Siyasi Miicadelesinden

Soyutlanmak Isteniyor

Diinya proletaryasinin enternasyo-
nal birlik dayanisma ve miicadele gi-
ni olan 1 Mayis (1978) de; DISK yone-
timini elde tutan CHP’li reformist sen-
dika yoneticileri, aldiklar1 «1 Mayis’a
siyasetler katilmaz» karariyla, is¢i si-
nifin1 siyasetten uzak tutmak, is¢i sini-
finin ekonomik miicadelesiyle siyasi
milcadelesini birbirinden soyutlamak
istemislerdir. Kuskusuz tekelci burju-
vazinin kontroliinde olan, onun usak-
lhigim1 yapan CHP’li reformist sendika
yoneticilerinin bu ¢abalar1 normal bir
seydir. Cunki; is¢i stmifinin miicadele-
sini parcalamak, is¢i sinifim1 kendi a-
maglar:1 dogrultusunda kullanmak iste-
- gi, burjuvazinin en dogal istegidir. Bun-
dan dolayr bu normal karsilanir. Isin

ilging yamni ise, is¢i sinifi adina konu-
san, Marksizm Leninizme sarilan ken-
dilerine is¢i sinifi partisi ismini veren
birtakim parti ve gruplar da, DISK re-
formist yoneticilerinin bu kararini so-
nuna kadar desteklemisler, ve alkisla-
mislardir.

Su herkesce bilinen bir gercektir;
her tilkede is¢i sinifinin ekonomik mii-
sadelesi ile siyasi miucadelesi baslan-

gicta birbirlerinden bagimsiz bir sekil-
de ayr ayri1 dogarlar ve gelisirler. Ama
daha sonra gelisen siyasi miicadeleye
baglanmadig taktirde, is¢i sinifinin e-
konomik miicadelesinin kendiliginden
en son varacag yer Sendikalizmdir. «A-
ma is¢i sinifi hareketinin kendiliginden
gelisimi, onun burjuva ideolojisine ta-

(Devami 12. sayfada)
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