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Turkiye isci sinifi ve emekgi halklar, si-
nifsal ve demokratik ¢ikarlari ugruna mi-
cadelelerinde, ¢ok zorlu ve 6nemli bir doé-
nemden gegiyorlar. Bunun sebebi: emperya-
lizmin, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin ve tim
gerici gliclerin emekci siniflara karsi gesit-
li cephelerden a¢gmis olduklar1 anti-demok-
ratik saldir1 ve fasist baski kampanyasidir.
Daha onceki sayilarimizda ca belirttigimiz
gibi, tekelci sermaye, bugliin gerek gerici -
fasist glugler eliyle, gerekse CHP aglrlikll hi-
kimet ve devlet gli¢leri eliyle, is¢ci ve emek-
¢i halklara karsi en basta su alanlarda ge-
rici ve fasist-bir baski politikas1 uyguluyor:

— «Toplumsal anlasma» ve <«grup so6z-
lesmesi» gibi ihanet belgeleriyle, is¢i sinifi-
nin ve diger ucretlilerin, licretlerinin dondu-
rulmasina girisiliyor; isgilerin grev, toplu
s6zlesme yapma, serbest¢ce sendika se¢me
hakki gaspediliyor. Ayn1 sekilde, 6gretmen-
lerin, diger kilicik memurlarin sendikalas-
ma hakkinin éntune ket vuruluyor. Emekgi,
kiicuk duretici tabakalar, tekelci fiyat poli-
tikas1 altinda bir kat daha eziliyor.

— En dogal haklan i¢cin miicadele eden
emekc¢i halklara karsi anti-demokratik ted-
birler, gerici-fasist baskilar dayatihyor. Ser-
maye, kendi bunaliminin verdigi telas igin-
de, demokrasiden ve haktan bahseden her
emekcinin agzini tutabilmek igin, «sivil si-
kiyonetim»ler icad ediyor ;orduyu harekete
gecirmek Uzere, 6nce mavi bereliler sokaga
saliniyor. Ilerici ve sosyalist kuruluslar, de-
mokratik Orgilitler lizerinde baski ve teror
azginlasiyor; basta POL-DER ve TOB-DER
olmak tlzere birgcok demokratik kurulusun
kapatilma hazirhign yapihiyor.

— Dogu’da Kirt emekcileri tlizerindeki
fasist baski ve provakasyoniar yoguiuéag-
tirnhyor; bir taraftan devlet gticleri, diger
taraftan fasist it strileri Kurt halkina kar-
s1 kitlesel terdr hareketlerine hiz veriyor.

Biutiin  bu saldinilar karsisinda, tim
sosyalist ve demokratik giliclere en basta
su gorev disltyor: sermayenin bu baski ve
saldirilarina karsi, sadece lafta degil, fakat
eylemde, miicadele icinde kesin tavir al-
mak; saglam ve dogru hedefler ugruna, en
genis is¢i ve emekci kitlesinin demokrasi
miucadelesini Orgilitlemek; emperyalizme,
fasizme ve kapitalizme karsy tiim emekgi
halkin tek cephesini yaratabilmek icin zo-
runlu olan, demokratik gli¢ ve eylem bir-
liklerine girismek. Ozellikle, sosyalizm ug-
runa miicadele ettigini sdyleyen her parti,
grup, kisi, emek¢i smiflarin hayati ¢ikar-
lan icin girisilmesi sart olan bu demokrasi
milicadelesinde, glic ve eylem birliklerinin
gelistirilmesi ve kalic1 hale getirilmesi i¢in
blitin cabasini harcamak zorundadir. Cin-
ki bu gorev, gunlimiuzde gelisen siyasi o-
laylar tarafindan tim demokrasi ve sos-
yalizm gliclerine, geciktirilmesi mumkiin ol-
mayan bir sekilde dayatilmaktadir. Clinkd,
buglin sosyalist hareket icinde yer alan hig
bir parti ya da grup, demokrasi miicadele-
sinde bugtun karsilatigimiz bu acil ve zorlu
gorevleri tek basina omuzlayip kotaramaz.

Burjuvazinin tim sosyalizm ve demok-
rasi guglerine karsi giristigi planh ve sis-
temli saldirilar 1s1ginda, genel durum ve
baslica gérev budur.

DEMOKRASi MUCADELESINDE GUC VE EYLEM

Peki, bu durum karsisinda, sosyalist ha-
reketin ve genel demokratik micadelenin
durumu nedir? Tek kelimeyle sdyleyecek o-
lursak, genel bir dagimikhk, hedefsizlik, ey-
lemsizlik ve basibozukluktur. iste bu durum,
yukarida belirttigimiz gérevler ugruna, boy-
le bir mlicadeleye ciddi ve samimi olarak gi-
rismek isteyen bilitlin gruplarla birlikte, da-
ha yogun ve daha kararli bir miicadele ver-
memizi gerektirmektedir.

Sosyalist hareket icinde yer alan parti
ve gruplara kisaca bir goz attigimizda, bu
demokratik miucadele gorevleri karsisindaki
tavirlari bakimindan, bunlar1 genel olarak
u¢ grupta siniflandirmak mimkindir. Bun-
lardan birincisi: bodylesi bir miicadele goére-
vinden yan ¢izen, yiginlar1 eylemsizlik ve
yanlis hedeflerle kérelme durumuna itmeye
calisan, ondan sonra bir de, «birlik» <«cep-
he», vs. qigirtkanhigiyla sarlatanhk yapan,
iflah olmaz oportiinistler blokudur. Ikincisi:
demokrasi miucadelesinde karsimiza ¢ikan
bu gorevleri yerine getirebilmek, cesitli si-
yasi parti ve gruplar arasinda bir gili¢ bir-
ligini olusturarak daginmikligin ve eylemsiz-
ligin yerine mitcadele iginde birligi gercek-
lestirmek igin ¢aba sarfeden, elinden gele-
ni yapmaya calisan siyasi parti ve gruplar-
dir. Uglinciisti ise: nereye gidecegini ne ya-
pacagini  bilememezlik igcinde kah birinci
gruba, kah ikinci gruba meyleden, ortada
kalmis avare ve saskin parti ve gruplardir.

Kisaca bu gruplar ele alalim, ve amag-
lariny, soylediklerini ve yaptiklarini biraz da-
ha yakindan inceleyelim.

Miicadeleden Kagip, «Birlik» Adina
Sarlatanlik Yapanlar

Bu gruba ilk ornek olarak, TKP'yi ala-
lIim. TKP, devrimci hareket iginde «birlik»
ten, «eylem birligi»nden, «cepherden en faz-
la bahseden partilerden biridir. Isci smifi-
nin ekonomik miicadelesinin oldugu gibi si-
yasi mucadelesinin de birligini saglayacagi
iddiasinda bulunan ve bu laflarla saga
sola meydan okuyan, TKP, ayni zaman-
da, demokrasi miicadelesinde de is¢i ve e-
mekci halkin eylem birligini saglama id-
diasiyla, bir de ortaya <«Ulusal Demokratik
Cephe» cagris1i atmistir. Yani, kendisini en
genis kitlelerin birligini saglayacak onci gli¢
olarak gostermektedir.

Peki «TKP» gercekten, soziinu ettigi boy-
lesi bir eylem birliginde samimi midir? Biz-
ce degildir. Clinki, biraktik iktidar miicade-
lesini, demokratik mucadelede dahi, serma-
yenin saldir1 ve baskilar1 ve bunun karsimi-
za cikardigl miucadele goérevleri apagik or-
tadayken, «TKP» bu goérevlerden ve miica-
deleden kag¢maktadir. «<UDC» cigirtkanhg
yapip ortada dolasmaktadir. Fakat iste isgi-
lerin sinif ¢ikarini toptan sermayeye satan
«Toplumsal Anlasma»; buna karsi tavir al,
miicadele et dendiginde. «<TKP»den ses yok,
tavir, cagri, eylem hic bir sey yok! Iste «grup
sozlesmesi» oyunu, buna karsi c¢ik: ama
«TKP» bu namussuzluk sdzlesmesini bizzat
kendi elleriyle is¢i simifina sunuyor! Iste an-
ti-demokratik baskilar, iste demokratik ve
sosyalist kuruluslara karsi sermaye saldi-
risl, iste hikimetin gerici uygulamalar: yi-
ne tavir, miicadele yok! Iste, Kiirt halkina
karsi hem fasistlerin hem hiikiimetin baski

ve terori: gene ayni bigarelik, eylemsizlik!
Peki sormak ayip olmasin: siz bu «UDC»yi
ne icin hangi amagla kurmak istiyorsunuz?
Madem ki micadeleden yan ¢iziyorsunuz,
bu <UDC» ne ise yarayacak? Ne ic¢in birlik
saglayacak? Gerici ve fasist MC partilerinin
saldiris1 karsisinda CHP agirlikli hiikiimeti
korumak icin degil mi? Evet, «<TKP», demok-
rasi miicadelesinde bunca agir ve giug go-
revler karsimiza dikilmisken, bu amag igin
«<UDC»yi kurmak istedigini acikca ilan et-
mektedir. Bu artik oportiinizm de degil, fa-
kat sarlatanhktir. «Birlik» adina, yiginlan
miucadeleden ve eylem iginde birlik sagla-
madan alikoymaktir. Boyle bir «birlik», an-
cak sosyalizm ve demokrasi micadelesine
ihanet birligi olabilir.

TIiP, TSIP, vb. parti ve gruplarinda bun-
dan tutar yerleri yoktur. Hele kendini isci
simfinin tek partisi goren, TIP, oturmus ko-
sesinde; CHP ve mevcut hikimetin serma-
yeye nasil hizmet ettigine dair, «siyasi ger-
cekleri» aciklamayla ugrasiyor! Tabii ki, si-
yasi gerceklerin agiklanmasi 6nemli ve vaz-
gecilmez bir goérevdir. Ama artik bu yetmi-
yor; aciklanan siyasi gerceklerin 1s1g1inda or-
taya cikan somut gorev ve hedefler ugruna

bir miicadeleye atilmak gerekiyor. Ama, is
miicadeleye geldi mi, TiP'ten ses yok. Daha
dogrusu, sadece CHP’ye kizip, o0fke giderip,
ona «yol gosteriyor.» Zaten adamlarin, de-
mokrasi miucadelesinde eylem birligi, cep-
he olusturma diye bir dertleri de yok. Bir
tek birlik biliyorlar; kendi partileri iginde
«birliks!

Kuskusuz bu oportiinist parti ve grup-
lar, demokrasi micadelesinin gelistirilmesi
ve birliginin saglanmasi yolunda, buytlik bir
engeldir. Bu kafalariyla gittikleri igin, «bir-
lik» diye diye, daha bliyliik ve onarilmaz par:
calanmalar1 ve eylemsizligi dogurmaktadir-
lar. Bunun en somut 6rnegi, gecen ay yapi-
lan TOB-DER Genel Kongresinde gorulmiis-
tar.

TOB-DER Genel Kurulunun ¢ézmesi ge-
reken en biliylik sorun ne idi? Kuskusuz, en
basta bizzat kendi 6rgttlerinin gelecegini ve
varliginl teminat altina alabilmek i¢in mi-
cadele, TOB-DER icindeki cesitli gruplarin
mumkiln olan en genis bigimde demokratik
gugbirligini saglamak; bunun icin tartismak,
gortismek, teklifler getirmek ve ortaya or-
tak bir eylem plani koymak idi. Clunki, bi-
lindigi gibi, butin gerici ve fasist gliclerin
gozii TOB-DER’e cevrilmis, hiikiimet, mec-
lis acildiktan sonra, TOB-DER ve diger me-
mur oOrgutlenmelerini kapatmak icin kanun
cikarma hazirhklan icinde. Kisacasi, TOB -
DER’in varhg tehlikede! Ama bu oporti-
nistlerin basim g¢ektigi bir stri grup (hep-
sinin de adinda <birlik» soézcugii var) TOB -
DER’i, o6lim doésegindeki hastanin malini
paylasanlar misali, kendi dar grup cikarlan
icin cekistirmekten, onu, acil gorevlerini
¢ozimlemekte engellemekten, bir parcalan-
manin esigine getirmekten baska birsey yap-
mamislardir. Iste, demokrasi miicadelesinde
zorunlu ve acil micadele goérevlerinden yan
¢izip kacanlarin, yapip becerebilecekleri bir
tek sey bu olmustur.

Kendisine «sosyalist» ya da <komunist»
parti yaftasi asanlar bunu yapar da, isci
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BiRLIKLERININ GELiSTiRILMESi BIR ZORUNLULUKTUR!

sinifinin bir diger bas belasi, reformist DISK
yoneticileri geri kalir mi1? Her agzimi agti-
ginda sosyalizm lafinin sahtekarligini yapan
bu reformist yoneticiler de, gecen ay sonu
yaptiklar1 Yonetim Kurulu toplantisindan
sonraki acgiklamalarinda:

«Is¢i sinifimiz ve emekg¢i halkimiz bu
kargasa ortamindan ve bunalimdan cikabil-
mesi i¢in 1977 se¢imlerinde destekledigi CHP’
nin ve onun agirlikli oldugu hukimetin ba-
sarili olmasini istemektedir», diyerek burju-
va usaklig1 gorevlerini yerine getirdikten
sonra, <«birlik» havariligi yapmada oporti-
nistleri dahi gecerek, sunlar1 séylemekteler:

«Gunumuzde bir kisim siyasi parti ve-
ya henliz partilesmemis egilimler, demokra-
tik kitle orgutlerinin butunluginu ve glcu-
nu boélucu faaliyetler icine girmistir».

Bu daha da buylk bir sahtekarhiktir.
Madem ki, bugiinki hiikiimetin «<kargasa or-
tamindan ve bunalimdan» ¢ikilmasi i¢in ba-
sarili olmasini istiyorsunuz, sizin, demokra-
tik kitle orgutlerinin birligi ve gilicli ile rne
alakanmiz var? Cunki, CHP agirhkli hikua-
met, kargasa ortamindan clkllmasmln yolu-
nu, zaten bu kitle o6rgttlerinin miucadelesi-
ni engellemekte ve onlar1 kapatmakda ya
da «uslandirma»da bulmus. Hikimet buna-
lIimdan kurtulusun yolu olarak da, «toplum-
sal anlasma» ve Ucretlerin dondurulmasi, de-
mokratik ve sendikal haklarin kisitlanmasi-
n1 se¢mis, bunu uygulamaya koymustur. Bu
demokratik kitle orgiltlerinin buglinki en
birinci gorevi ise, emekg¢i kitlelerin en bas-
ta hikimet tarafindan bogazlanmaya ca-
lisilan, ekonomik ve demokratik haklarini
korumak ve gelistirmek icin mucadele et-
mektir. O halde, huikumetin bu yolda basa-
rili olmasim istiyorsaniz, tstelik bunu utan-
madan «is¢i sinifimiz ve emekci halkimiz»
adina istiyorsaniz, bu, <«birlik ve butinlik»
adina sahtekarhk yaptiginizi gosterir. Ma-
dem ki, hikumeti destekliyorsunuz, onun
gerici baskilarina karsi yuritilmesi gere-
ken demokrasi muicadelesinin-ve kitle drgut-
lerinin birliginden yana olmaniz mutmkin
degildir. Bu sahtekarhginizla, tim deinok-
rasi gugclerini, bolip, parcalayip, hukumete
ve onun efendisi tekelci sermayeye miucade-
lesiz teslim etmekten baska bir amacg gtt-
mediginiz aciktir.

Iste bugiin «birlik» adina yaygara ya-
pan bitin oportinistlerin, reformistlerin
sahtekarliklar1 burada yatmaktadir: hepsi
de yiginlar <birlik» adina eylemsizlige, par-
calanmaya miucadeleden kopmaya, demok-
ratik hak ve kazanimlarin burjuvaziye ka-
yitsiz sartsiz teslim edilmesine itmektedirler.

Bunlara soylenebilecek tek sey vardir:
Madem «<«birlik»ten bahsediyorsunuz, is¢i ve
emek¢i halkin ¢ikarindan dem vuruyorsu-
nuz; o halde basta belirttigimiz, demokrasi-
nin zorunlu gorev ve hedefleri dogrultusun-
da miticadeleye giriniz, bu miicadele iginde
diger parti ya da gruplarla gli¢ ve eylem bir-
likleri olusturmak igin caba sarfediniz. Cin-
ki ancak bu miicadelede birlik saglanabi-
lir. Yok eger, buna girismeyecekseniz, bi-
zim gorevimiz de, sahtekarlhik igin kullan-
diginiz« birlik» ya da <sosyalizm» gibi laf-
lar1 agziniza tikayarak, sizleri bu zorunlu de-
mokrasi miucadelesinden bir kenara, burju-
vazinizin yanina atarak, yolumuza devam
etmek olacaktir.

Demokrasi Miicadelesinde Gli¢ ve Eylem
Birliklerini Hayata Gegirmeye ve
Gelistirmeye c¢aliganlar

Kuskusuz Turkiye'deki devrimci ve de-
mokratik hareket, sadece bu oportunistlerin
yuriuttiga politika ile belirlenmemektedir.
Bugilin, bunlarin disinda birgok siyasi egilim
(parti ya da grup), en basta emekg¢i halkin
ekonomik ve demokratik cikarlarinin ko-
runmasi amaciyla, mucadeleye girismeye,
tavir almaya, bu konuda ortak hareket ede-
bilecekleri diger parti ya da gruplarla gilic
ve eylem birlikleri olusturmaya calismakta-
dirlar. Ozellikle bugtn bu yonde atilmis, son
derece 6nemli bir adim vardir. Bu da: Tem-
muz ayl sonunda Vatan Partisi, Kurtulus,
Kitle ve Emegin Birligi tarafindan, ilk ola-
rak, «toplumsal anlasmaya» ve ucretlerin
dondurulmasi, sendikal haklarin kisitlanma-
sina karsi aktif bir mucadele amaciyla olus-
turulan, eylem birligidir.

Boyle bir eylem birligi, emeke¢i sinifin
somut ve glincel bir talebinin gercgeklestiril-
mesi amaciyla, son senelerde ilk defa gorii-
len bir olgudur. Ve ayni zamanda, gelecek
gunlerde demokrasi miuicadelesinin nasil bir
birlik i¢ine sokulmasi; emek¢i halklarin cep-
he birliginin nasil saglanmas1 gerektigi ko-
nusunda da, devrimci harekete ornek teskil
etmesi gereken bir olgudur. Bir tek kelimey-
le belirtecek olursak: devrimci harekette
oportinizmin yarattigl bunca kargasa orta-
minda, bu somut olgu, mutlaka yasatilmali,
gelistirilmeli ve daha genis mucadele alan-
larina ve cevrelere yayginlastirilmalidir. Is-
¢i ve emekg¢i siniflarin ¢cikarini gergekten ve
samimi olarak savunan hi¢ bir kimse, bu-
nun aksini distiinemez.

Kuskusuz, bu gug¢ ve eylem birlikleri,
hentiz siyasi hayatimizda yeni ve koklesme-
mis bir olgu oldugu icin, ilk basta bircok
zorluklarla karsilasacak, bazi geri gekilme-
lere, dagilmalara maruz kalabilecektir. Tum
siyasetlerin bir anda bunun iginde yer al-
masl ve yaygin bir eylem birligi saglamak
dustnilemeyecegi icin, baslangigta bu or-
tak eylemler, gerekli ilgi ve etkiyi saglama-
yabilecektir. Ama ne olursa olsun, dogru
olan, bu yoldur; gelecegi temsil eden,
diyalektik bir zorunluluk olarak gelisecek
olan, boylesi gii¢ ve eylem birlikleridir. Bu
nedenle, Emegin Birligi, daha 6nceden be-
lirtmis oldugu siyasi hedefler ve ilkeler yo-
niinde gelisecek bu tirli gli¢'ve eylem bir-
liklerini sonuna kadar savunacak ve elinden
gelen bhutin katkiyr saglayacaktir. Bu yol-
dan dénmek s6z konusu degildir.

Nitekim, bu zorunlulugun bilicinde ha-
reket eden bazi siyasetlerin daha simdiden
bu ortak eyleme katilmasi soz konusudur;
Devrimci Derlenis siyasetinin de Agustos or-
tasinda eylem birligine katilmasiyla, eylem
birligini sirdirenlerin sayis1 5’e ¢ikmistir.
Ama az 6nce dedigimiz gibi, bu gli¢ ve ey-
lem birliginden bazi geri ¢ekilmeler, karar-
sizliklar da olmaktadir. Ornegin, Kurtulus
ve Kitle, Agustos ay1 sonlarinda yapilan top-
lantilarda, bu eylem birliginden, Istanbul
haricindeki yerlerde cekileceklerini belirte-
rek, kendi eylem alanlarini daraltmislardir.
Her iki siyasetin de getirdigi gerekgeler, biz-
ce gecerli kabul edilemez. Kitle, kendi aci-
sindan boyle bir eylem birligini ylritecek

maddi ve orgiltsel gi¢ bakimindan yetersiz
oldugunu ileri stirmektedir. Emegin Birligi,
boylesi glic ve eylem birlikleri iginde yer a-
lacak siyasetler bakimindan, maddi veya or-
gutsel glici bir belirleyici sart olarak gor-
memektedir. Onemli olan, gii¢ sorunu degil,
tavir ve siyaset sorunudur. Bugin nice «glig-
lu» orgltler siyasetsizlikten ya da oportu-
nistliklerinden, bir kenarda pineklerken, ta-
vir, kararlilik ve siyaset sorunu bir kere da-
ha 6nem kazanmaktadir.

Kurtulus ise, gerekce olarak, kendi ig
sorunlarmmi ve bagimsiz faaliyetlerini ileri
surmektedir. Bilindigi gibi, Kurtulus, daha
once de, Emegin Birligi ile birlikte aymi bil-
diriye imza atmayacagini belirterek, Turki-
ye capinda dagitilan ortak bildiriye, 4 il
haricinde imza atmamisti. Simdi ise, sade-
ce Istanbul’da yapilacak ortak mitinge ka-
tilacagini bildirerek diger eylemlerden g¢e-
kilmektedir. Bagimsiz faaliyetler, boylesi bir
cekilme icin mazeret olamaz. Clinki, zaten
her siyaset, kendi bagimsiz faaliyetlerine de-
vam etmektedir. Ama ortada, bir miicadele
sorunu vardir. Demokratik hak ve kazanim-
larin korunmasi i¢cin Kurtulus, daha oénce
bu 4 siyaset tarafindan birlikte tespit edilen
siyaset dogrultusunda bir mucadele surdir-
mek istiyor mu? Istemiyor mu? Eger istiyor-
sa ve bunu salt kendi basina sturdirecegini,
ileri struyorsa, bu demektir ki, Kurtulus,
ne yaptiginin farkinda degildir. Hele ozel-
likle, Kurtulus'un bu tavrini, ayni gunlerde
kendi gazetesinde soyledigi su sozlerle bag-
dastirmaya imkan yoktur:

«Simdi artik” akillar baslara devsirilme-
li, buytklik hastaliklar: terkedilmelidir. Ya-
rin is isten geg¢mis olabilir, birtakim insan-
larin ¢ocukc¢a hatalarinin cezasini, sosyalist
hareketle birlikte tiim emeke¢i halklarimiz
cekecektir. Bugiinkii kosullarda sorunun bir
«<anti-fasist cephe» ile ¢éziimii mumkiin ola-
madigina gore, sosyalist gruplar ve tim an-
ti-fasist unsurlar Demokratik Kitle Orgtitle-
ri bicimindeki «<kurye»leri aradan gikararak
dogrudan sorumlu ve yetkilileriyle diyalog
imkanlar1 yaratmalir ve siyasetler arasinda
bir «Anti-Fasist Eylem Birligi» olusturmali-
dirlar. Bu durumda, demokratik kitle érgiit-
leri arasindaki eylem birligi de daha saglik-
I1 bir raya oturmus olacaktir.» (Kurtulus,
No. 34, s. 2)

«Kurtulus» yukar:da soyledikleriyle, pra-
tikte yaptiklar: arasindaki bagi1 nasil deger-
lendirdigini agiklamalidir. Ayrica, eger Kur-
tulus, daha 6nce bu eylem birligi igin tes-
pit edilen amacg, hedef ve politikay1 kendi-
ne ters buluyor ve onun icin geri cgekiliyor-
sa, (ki o zaman cekilisi, bir hakli nedene
dayanabilir), bu konuda da gortstinu ve po-
litikasini agiklikla ortaya sermelidir.

Bu olumsuzluklara ragmen, Vatan Par-
tisi, Devrimci Derlenis ve Emegin Birligi,
bu eylem birligini gelistirmek, yurt g¢apin-
da eylemlerle yayginlastirmak ve diger de-
mokrasi cephelerinde de gerceklestirebilmek
amaciyla yeni ortak kararlar alarak hayata
gecirmeye baslamislardir. «Toplumsal An-
lasmarya karsi miicadelede, yurt ¢apinda
bir afisleme kampanyas: diizenlenmis, Izmir,
Bursa, Ankara, Karadeniz boélgesi ,Antalya,

(Devamu 15. sayfada)
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Demokratik Devrimin Tiirkiye’de Céziimlemesi

Gecen sayimizda cikan birinci bolimde,
toprak sorununun llkemiz acgisindan degerlen-
diriimesinde dayanmamiz gereken Marksist il-
keler Gzerinde durmus, daha sonra da, Turkiye
tariminda kapitalist iligkilerin geligsiminin nasil
bir yol izledigini ele alarak, tarim Urdnlerinin
uretilis bicimi ve makinalasma konusunu incele-
mistik. Bu bélimde de Tirkiye tannmindaki ka-
pitalist gelisimin kirsal alanda sosyal yapida
nasil bir degisiklik meydana getirdigini, bugiin-
ki sosyal yapinin ne oldugunu kisaca inceleye-
cek, sonra da, isci sinifinin bu sartlarda toprak
sorununun ¢6zimt icin nasil bir politika izle-
mesi gerektigi lGzerine goérisumiizii belirtmeye
gececegiz.

2 — Kirsal Alanda Sosyal Yapinin Degisimi

Tarim kesiminde kapitalizmin egemen oldu-
gunu gosteren diger iki temel etken de; 1 —
Kirlardan kentlere gbg¢lin yogunlagsmasi, 2 —
Tarim kesiminde de proleter sinifin, yani tarim
proleter ve yari-proleterlerinin dogmasi ve yo-
gunlagsmasidir.

Kirlardan kentlere gdcilin, degisik sosyal
ve ekonomik gelisim slreclerinden gecen llke-

lerin durumuna gére, degisik nedenlerden oldu-
gunu belirtmek gerekir. Burjuva demokratik dev-
rimini yapmis ve tarim kesiminde devrimci tarz-
da feodalizmi tasfiye yoluyla topraklarin tevzii-
ni saglamis bir ulkede, toprak reformundan son-
ra bir sure icin kliglik milk sahipliginin yaygin-
lasmasi sézkonusu olur. Bodyle llkelerde eger
kirdan kente dogru bir gé¢ sdézkonusu ise, bu,
Ulkede artik tarim kesiminde de merkezilesme-
nin (yani tekellesmenin) gerceklestigini ve ku-
clik-6lcekli milk sahiplerinin milklerini- bliylk
miilk sahiplerinin lehine kaybettigini gdsterir.
Bizimki gibi bir Glkede, toprak reformunun car-
ceklesmeyip, tarimda devrimci bir sekilde blyuk
toprak agalarinin topraklarina kapitalist arac ve
gereclerin girmesi s6z konusu ise, bu, daha 6n-
ce aga topraklarinda angarya (emek-rant) lrin-
rant gibi iligkilerle barinan ve sémirilen bagim-
I koylilerin issiz kalarak, artik kapitalist ¢iftli-
ge donusen topraklardan koparak, kentlere’dog-
ru bir géce baslamalarini saglar. Ayrica, llkede
toprak reformu yapilmamig olmasina ragmen,
kapitalizmin belli gelisimi sonucunda, kigilk
mulk sahipleri miilklerini kaybederek, genis yi-
dinlar halinde kentlere dogru bir géce baslamis-
larsa, bu durum, artik tarimda tekelci merkez-
lesmenin olugsmus oldugunu gdstermektedir.
Cunkl kiclk udretici mi'k sahipliginin ikili bir
karakteri vardir. Birincisi: feodalizmin karsisin-
da, kapitalizmin gelisimini hizlandinr ve angar-
yayi darbeler, ikincisi: kapitalizm, 6zellikle dz
tekelcilik gelismeye basladigi zaman, yavas ya-
vas yok olmaya baslar. Yani kiicik mulkiyet, ta-
rim burjuvalarn ve tekeller lehine kaybolmaya
baslar. Bu bakimdan kic¢uk miulkiyet, feodalizm
cOkerken belli bir stre yayginlasir ve daha son-
ra kapitalizm gelisip tekelcilik ortaya ciktikca
yok olmaya baslar. Bu nedenlerden dolayi ta-
nm kesiminde de bir proleter sinifin nasil gelis-
tigini incelerken, kucik milkiyetin giderek yay-
ginlik mi kazandidi, yoksa blylik kapitalist is-
letmeler lehine azalma mi gésterdigini de ince-
leyecegiz.

1950 Tarim sayimina gore, topraksiz aileler
336.746'dir. 1968°’de bu sayi 479.721'e ve 1973'te
829.155’e yilikselmektedir. Toprak sahibi aileler
1950de 1985.645 iken, 1968'de 2.257.710'a, 1973'-
te de 2.965.476'ya yukselmistir 1950'de toplam

aileler; 2332.391 iken, 1968’'de 2.737.431'e, 1973'-
te de 3.794.631'e yukselmistir Topraksiz ailele-
rin toplam ailelere orani ise: 1950'de % 14,5
iken, 1968'de ylizde 17,5’e, 1973'de de ylizde
21,85'e ylukselmektedir. Bu durumda goérul-
mektedir ki, tarim kesiminde toplam aile sa-
yisi 1968'den 1973’'e kadar bir milyonluk bir ar-
tis goOsterirken, topraksiz aile sayisi 1968'den
1973’e kadar 360 binlik bir artis gdstererek, ta-
rim kesiminde artan nifusun lcte birinden fazla
bir artis géstermistir. Tarim kesimindeki toprak-
siz ailelerin, 1950'den 1968’e kadarki donemde
yani, 18 yillhk bir siire icinde 336.746'dan
479.721’e yukselerek 140 kisur binlik bir artis
gbstermesine karsihk, 1968’'le 1973 arasindaq,
yani, sadece 5 yillik bir sire icinde, 18 yilhk si-
renin hemen hemen Uu¢ katina yakin bir artis
gosterdigine bakilacak olursa; 1950°'den 1968'e
kadar daha ¢ok c¢coézilmekte olan feodalizmin
topraklarindan kopan yoksul koylluye ilaveten
bir de gelisen ve merkezilesen kapitalizmin top-
raktan kopartarak milksizlestirdigi ve toprak-
siz koylinin sarflarina katti§i, kiclik mulk sa-
hibi koéyluluglin bu sayiyr kabarttigi ,rahathikla
gorulebilir.

1978 yilina ait istatistikler elimizde olmadi-
g1 icin ,belirtmis oldugumuz milksiuzlesen ve
topraksizlagan aileler hakkinda, elimizde bulu-
nan rakamlarla bir oranti yaparak, gliniimiiz du-
rumuna bir yaklasimda bulunmaya calisacagiz.

Ortalama rakamlarla, 1968 ile 1973 arasinda top-
raksizlasan kdyli sayisinin 1950 ile 1968 arasin-
da topraktan kopan koyli sayisinin hemen he-
men U¢ katina yakin oldugunu belirtmistik. Bu
artisin ayni hizla 1978'de kadar devam ettigini
varsayarsak (ki 1973'ten 1978’e kadar olan si-
redeki artig, 1968°den 1973’e kadar olan dénem-
den daha fazladir), 1973'den 1978’e kadar bir
milyon civarinda kéyli ailesinin daha topraktan
koparak miilkslzlestiginin sonucuna varirz.
Boylece 1978’de topraksiz olan kdylu ailesinin 1
milyon 800 bin, 2 milyon’a ulagsmis oldugunu
gorariuz. DIE'nin ve diger devlet kuruluslarinin
istatistiklerinde, topraksiz aileler konusundaki
rakamlar, gercek sayilardan zaten dusik tutul-
dugu icin, bu tesbitimiz abartma sayilmamal-
dir.

Turkiye tariminda kapitalizmin kokla bir re-
form sonucu degil, feodal agalarin topraklarina
kapitalist ara¢c ve gere¢ sokularak, evrimci bir
yoldan gelistirildigini daha énce belirtmistik. Bu
nedenle tarimda kapitalizmin gelismeye ve yay-
ginlasmaya baslamasindan kisa bir middet son-
ra, kiclk milk sahipligi buyuk bir hizla milk-
suzlesmeye dogru ydnelmistir. Yani feodalizmin
devrimci yoldan parc¢lanarak, toprak reformu-
nun kokli bir bicimde uygulandigi llkelerde ol-
dugu gibi, kapitalist meta uretiminin geligimi-
nin ilk asamasinda kugik mulk sahipligi belli
bir yayginlagsma gdstermeden hizla gerilemeye
baslamistir. 1950’lerde baslayan miilksizlesme-
nin 1968’le 1973 arasinda hizlanmasinin ve kisa
siirede milksuzlesen ailelerin sayisinin anormal
bir diizeye ylkselmesinin temel sebebi budur.
Kuskusuz sebebi ne olursa olsun, milksizles-
menin ispat ettigi temel 6ge, tarimda kapitaliz-
“min gelismesinin ve egemen durumu gelmesi-
dir.

Kapitalizmin gelismesi kiciik milk sahiple-
rini milksuzlestirirken ,diger taraftan tarm ke-
siminde tekelciligin gerceklesmesi zengin ve or-
ta koylaligin de 6nemli bolimiinin milkstiz-
lesmesini gindeme getirir Bir llkenin tariminda
zengin ve orta koéylu giderek, miulksuzlesmeye

baslamigsa, bu milksizlesmenin ardinda mut-
laka tekelciligin aranmasi |Gzimdir. Cinki kapi-
talizmin gelismesinde kicuk milk sahipligi na-
sil ikili bir karakter arzederse; yani bir yanda
serflige (feodalizme) karsi, kapitalizmin gelisi-
mine katkida bulunur, bir yandan da kapitaliz-
min gelismesiyle yok olmaya baslarsa, tekelci-
ligin gelismesinde de orta koylilugun lst ke-
simleriyle zengin k&yllllik ikili bir karakter ka-
zanir. Tarim kesiminde tekelcilik gelismeye bas-
lamadan énce; zengin ve orta koyliluk kiclk
koyluligun miulkten koparak topraksizlasmasi-
na katkida bulunur, fakat; tekelcilik gelismeye
baslayip, hizlaninca bu sefer de zengin kéylulik
ve orta koyluligin ust kesimi tekelcilik tarafin-
dan ortadan kaldirnlmaya ya da tekelcilige bag-
lanmaya baslanir. Yani inka@rin inkén kanununa
goére, kucuk koylaligun yokolmasina katkida
bulunan zengin ve orta kdylllik de tekelcilik ta-
rafindan yokedilmeye dogru suriklenir. Serma-
yenin bu kanunu ve kdyllaligin bu karakterin-
den dolayi, kiicik Uretimin kapitalizmin gelisme
déneminde feodalizmle kapitalizm arasinda iki-
li bir karakter tasidigr gibi: orta kdylaligun st
kesimiyle zengin koylilikte, kapitalizmin gelisi-
minden sonra tekelcilige gecis doneminde ikili
bir karakter tasir. Yani bir yandan kiicik dre-
ticilerin yokolmasina katkida bulunurken, ken-
disi de tekelci burjuvazi tarafindan yok edilme-
ye baslanir.

1950 tarim sayimi ve 1973 D.P.D. istatistik-
lerine bakilacak olursa: 1950°de 50 ile 500 do6-
nim arasindaki toprak dilimindeki isletmeler
toplam isletmelerin yuzde 36,7’sini olustururken,
1973'te toplam isletmelerin ylizde 28,4’ini olus-
turmaktadir Ayrica 50 dénim ile 500 dénim-
lik isletmeler 1963'te toplam isletmelerin yuz-
de 30°’unu olusturmaktadir. Yine 1950°de 500 do-
nimden yukarn topraga sahip olan isletmeler,
tim isletmelerin yuzde 1,6’simi  olustururken,
1973 yilinda bu isletmeler tiim isletmelerin 1,1’ini
olusturacak dizeye diusmuslerdir.

Bu istatistiklere bakildiginda, zengin koyli-
lGgun ve orta koylaligun Gst kesiminin giderek
blyuk tarnm burjuvazisi karsisinda zayiflamaya
basladigi goériilmektedir. Elimizde bu konudaki
istatistikler 23 yil gibi genis bir zaman arasini
kapsadigi icin, biz bu gerilemenin hangi yillar-
da basladigini ve hangi yillarda hizlandigini ke-
sin bir sekilde kestiremiyoruz. Ancak Tirkiye'-
deki gelisimlere bakarak, bu dagilmanin 1965 -
70’lerde daha da hizlandigini séyleyebiliriz. Yal-
niz burada belirtilmesi gereken bir konu var:
zengin ve orta koylu arasindaki farki belirten
isletmelerin toprak miktan konusunda kesin
bir rakam vermek olanaksizdir. Clinkli bdlgesi-
ne ve Uretilen Uriine gbre topragin verimi degis-
mektedir. Meseld Cukurova’daki topragin veri-
mi ile Van veya Kars’taki topragin verimi degi-
siktir. Cay veya meyve uretilen bir toprakla ar-
pa uretilen bir topragin birbirinden farkl verim-
leri olur. Bu bakimdan bir rakam vererek «su
kadar dénumlik toprag! olan orta, su kadar dé-
numlik topragi olan zengin kdylidir» demek o-
lanaksizdir. Ancak ne kadar verimsiz yerde
olursa olsun, 500 dénim topragi olan bir kdyld,
eger ki bu topraklan isletiyorsa, o kdyli mutla-
ka zengin koyli sayilmalidir. Meseleyi bdyle ka-
baca belirttikten sonra, 500 dénimden fazla o-
lan igsletmelerin giderek azalmalarinin nedenle-
rine gecelim.

Kapitalist uretim iligkilerinin gelismesi feo-
dalizm tarafindan engellenir, fakat kapitalist is-
letmeler feodal tretim iligkileri tarafindan orta-
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dan kaldinlamazlar. Ozellikle zengin kéyli di-
zeyinde olan katmanin milkiyetinin gin gectik-
ce parcalanmasi ve bir kesiminin giderek var-
hgini yitirmesi feodalizmin isi olmadigt gibi, re-
kabetci kapitalizmin, yani tekel éncesi kapitaliz-
min de isi degildir. Tanm sektoriinde kapitaliz-
min devrimci bir sekilde, kokli reformlar yolun-
dan gelistigi 4. keleide, kapitalist gelisim ve mer-
kezilesme, birinci planda, reformlarla dagitil-
mis ve devletce hammadde, kredi vb. konular-
da desteklenen toprakiarda baslar ve gelisir.
Boylesi bir reform, kuskusuz énce toprakta k-
cuk milk sahipligini ve klgcuk uretimi belli bir
muddet yayginlastirir. Ancak daha sonra, kapi-
talist lretim ve makinalasma gelistikgce. sinif-
sal ayrisma giderek hizlanmaya; dncelikle des-
teksiz ve gui¢siiz kiiclik Uretici kesimler zengin
kdyliler lehine topraklarini kaybedip milksuz-
lesmeye ve proletaryanin saflarini kabartmaya
baslarlar. Ayni zamanda, gelisen zengin koylu-
Iik ve onun kapitalist ¢iftgiligi, kendi ziddi olan
tarim proletaryasini da gelistirir. Bu sirec kapi-
talizmin gelisim ritmine gére bir seyir izler.

Topraklarin ve uretim araclarinin sahipligi,
zengin koyluler, tarim burjuvalan tarafindan ne
kadar merkezilestirilir ve klcuk, yoksul koéylu-
ler bunun disina itilirse, bizzat zengin koyluligu
de kendi bask! ve gidimi altina alacak olan te-
kelciligin tarimda ortaya cikmasi ve glclenmesi
bir gercek olur. Kuskusuz bu tekelcilik sadece
tarimdaki kapitalist gelismenin etkisiyle ortaya
ctkmaz. Ama bunun yaninda, llkede daha 6nce
tekel asamasina ulasmis olan sanayi ve banka
sermayesinin tarimda tekelciligin gelisiminde
buylk ve dogrudan bir etkisi vardir. Bu tekelci-
lik, artik sadece kliclik ve yoksul koylileri degil,
onlanin mulkisiuzlesip topraktan kopmalarinin
bas etkeni olan zengin koyllllk Gzerinde de bir
vask! olusturur; onu topraklarindan koparir, ya
da tamamiyle kendi denetimi altina ahr. Kusku-
suz, zengin koylaligun cogunlugu, tekelciligin
karsisinda, kucuk ureticiler gibi proleter, yari -
proleter durumuna dusmez. Bir kesimi toprak-
larini kendinden biylk sermaye sahiplerine sa-
tarak, ya da ipotek yoluyla elden cikararak, te-
kelci birliklere bagh ve onun himayesinde tica-
ret ve aracilik gibi islere yoénelir; bir kesimi de
tamamiyle tekelci birliklerin denetiminde, onla-
ra bagh olarak gene tarim lretimine devam e-
derler. Ancak bir sinif olarak bagimsiz hareket
etme imkdnlarn ortadan kalkmistir.

Hele Turkiye gibi, kapitalist gelisimin tama-
men evrimci bir yoldan vuku buldugu bir llke-
de, bu milksuzlesme ve bagimhlik, daha da hiz-
I ve yaygin bir seyir izler. Sonu¢c ne olursa ol-
sun, 500 donimden fazla topraklara sahip olan
tarim isletmelerinin, giderek azalmasi, bunlarin
bir kisminin parcalanmasi ve gerilemesi, her ha-
Iikarda, Glkenin genelinde ve tarim alaninda te-
kelciligin gerceklesmis ve gliclenmis olmasin-
dan baska bir seyin géstergesi degildir. Bu du-
rum, Ozellikle Tlrkiye gibi tarim kesiminde ka-
pitalizmin en gerici ve evrimci ydntemlerle gelis-
tirdigi bir llkede, tekelciligin tartisiimaz  bir
gostergesi olarak kabul edilmelidir. Clnki ka-
pitalizmin, devrimci bir sekilde gelistigi ulke ile,
kapitalizmin tarim alaninda evrimci yoldan ge-
listigi ulke arasinda blylk farklar vardir.

Biraz 6énce de belirttigimiz gibi kapitaliz-
min devrimci bir sekilde gelistigi bir llkede, e-
sitlikten esitsizlige dogru bir gelisim olur. Top-
raklar genel olarak esit bir reforma tabi tutul-
dugu icin, bu esitlik temelinden baslayarak,
zengin koylulige (kapitalist ciftlige) ve ordan

da tekelcilige dogru bir gelisim sézkonusu olur.
Ama Tirkiye gibi tarnmda kapitalizmin evrimci
bir sekilde gelistigi ulkede bodylesi bir durum
s6zkonusu olmaz. Kapitalist gelisimde tekelcili-
ge dogru olan ylkselis esit bir temelde degil.
kapitalizm tannm kesimine girmeye baslarken
bile bir esitsizlik tzerinde ve hemen bir toprak-
tan kopma, sehirlere akin etmeler ayni sirec
icinde olur. Bu bakimdan tarima kapitalizmin
girmesi ile birlikte kapitalist tarnim tekelcilige
kisa bir suire sonra baslamis olur. Clnkl kapi-
talizm tarima girmeden 6nce de zaten bir top-
rak temerklzi vardir. Tarim kesiminde derebey-
ler, toprak agalan zaten topraklarin ¢ok buytk
bir kesimine el koymus ve ellerinde tutmakta-
dirlar. Bu belli ellerde toplanmis topraklar icine
kapitalist arac ve gerecler sokulur, verim buytk
Olclide gelistirilir, pazar igcin Uretim artar ve ta-
lep buylrse, kapitalizmi gelistiren buyuk toprak
sahibi kisa zamanda tekelcilige ylikselebilir. Ve
kendisinden daha az 6lgekte isletmesi olan top-
rak sahibi kdylliyl topraktan kopartarak, toprak
tekelini daha da daraltir, daha az ellerde top-
lanmasini saglar.

Tirkiye Cumhuriyeti ,kurulusundan beri, fe-
odal iliskilere karsi degil, tersine feodal toprak
agalanyla birlikte, hareket eden bir burjuvazi-
nin denetiminde oldugu icin tarim kesimine 6te-
den beri acilan krediler, isletmelerin niteligine
ya da verimliligine goére degil, toprak tekeline
goére, yani her kisinin elindeki topraklarin yuzdl-
cumiine gore verilirdi. Ve Ustelik secimlerde mil-
letvekillerinin agalarnn destedine siginarak se-
c¢ilip, onlarin savunuculugunu yapmalari ve dev-
let Gzerinde agalann etkinliginin olmasi, eski-
den beri tarim kesimine acilan kredinin yarisi-
nin, hattd daha fazlasinin en ¢ok, genis toprak-
lara sahip olan agalara verilmesine yol agcmis-
ti. Parasal kredilerin disinda; traktor, bicer-dé-
ger, ilac, glbre vs. gibi arac ve gerecler icin ge-
rekli krediler de kisilerin elindeki topragin doé-
niim oranina goére verilirdi. Meseld bir kamyon
ahnirken, kamyonun kendisi kredinin karsilhigi
kabul edilerek bir veya iki sofore taksitle verile-
bilir; fakat bir traktér veya bir bicer-déger de
motorlu bir arac olup, kamyon gibi gelir sagla-
yacagl halde, bu tarim araclarinin  dagitimini
yapan Zirai Donatim’da Seker Fabrikalarinda bu-
yuk tekelci kooperatifler, vs. gibi kurumlarda,
yerine goére 500 - 600 veya en az 300 -400 do-
nimlik toprak tapusu olmadan kredi veya bas-
ka bir bicimde borclanma usultiyle alinamaz.

Bu ve bunlar gibi burada belirtemedigimiz
bircok nedenden dolay;, Cumhuriyet’in kurulu-
sundan bu yana tarim kesimine ayrilmis olan
devlet ve banka kredilerinin hemen hemen ta-
mamina yakin bir bélimini blyik 6lcekli milk
sahipleri almig, kullanmiglardir. Bu durum ta-
rim kesiminde kapitalizmi evrimci bir sekilde ge-
listirdigi gibi, tannm kesimindeki tekelciligi de
adeta tepeden inme bir sekilde kapitalizmin ge-
lisimiyle birlikte getirmistir. Kisacasi, ge¢cmisten
var-olan toprak tekeli buglinkii kapitalist tekel-
ciligin temel dayanagi olmustur.

iste Tirkiye tanminda kicilk isletmelerin
geriledigi bir dénemde, 500 ve 500 dénimden
fazla topraga sahip olan isletmélerin de
klclk isletmelerin hemen akabinde azalma-
ya baslamalarinin sebebi; yukarda anlatmis ol-
dugumuz durumdan dolay! kapitalizmle birlikte
tekelciligin de tarim sektoriinde egemen duru-

ma gelmesidir. Nitekim milli prodiiktivite merke-

zinin h&zirlamis oldugu bir istatistikte, kirsal

_kesimde yasayan nufusun ylzde 81,8'inin tim
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tanmsal arazinin ancak ytzde 34,1’'ine, buna
karsihk yizde 1,98'inin ise toplam arazinin yuz-
de 28.68'ine sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica,
ayni arastirmada blyuk toprak sahipleriyle da-
ha kicuk tarim isletmeleri arasindaki kredi yuz-
desi soyle belirtilnistir: kredi alani tarim islet-
melerinin ylzde 70’i, dagitilan kredilerin ylizde
18’ini alirken, yizde 2,5 kadar en blylk tarim
isletmeleri kredinin yuzde 32,5'ini kullanmakta-
dir. Yine ayni arastirmaya gére: tarnimsal arazi-
nin ytzde 30'unu ellerinde bulundgron ylzde 2'-
ye yakin kiuguk bir azinhk ellerindeki genis top-
raklarda modern tarim girdileriyle lGretimden is-
tedikleri oranda pay alabilirken, tarim toprak-
larinin ancak yuzde 34’Unl ellerinde bulunduran
ylzde 22 oranindaki kiclk ve orta Uretici kitle-
si tasarruf ve kredi olanaklarindan yoksun bi-
rakilmaktadir.

Sozkonusu istatistikleri dokiiman olarak al-
mis olan; Ziraat Mihendisleri Odasi Adana Bol-
ge Subesi Birinci olagan kongresine sunulan ra-
porda; kredi dagilmindaki bu dengesizligin ne-
deni soyle izah edilmektedir: «Kredilemede gu-
vence olarak tasinmaz mal ipotegi istendigin-
den bundan da yine ¢ogunlukla buyuk toprak
sahipleri yararlanmaktadir.» Tarim kesiminde
kredi icin, hep tasinmaz mal ipotegi sart kosul-
dugundan; kapitalizm, 19’uncu yizyilin Avrupa
Ulkelerinde oldugu gibi kiclik miulkiyetlerden
degil, blyuk topraklardan baslayarak gelismis-
tir. Bu durum, kapitalizmin gelisimi ile topragin
kapitalist tekelini birlikte getirmistir.

Sermaye kanununa goére, sanayideki kapi-
talist gelisim daha hizh olur. Fakat; tarim kesi-
mine yatinlmis olan tasarruf ise, sanayiden da-
ha fazla kar saglar. Bu nedenlerden dolayi, ta-
rimda kapitalizmin gelisimi ile birlikte kapitalist
tarim tekelciligi ve bu slreclerle birlikte tarim
drtinleri ticareti alaninda kurulan tarim drinleri
ticari tekelleri dogmustur. Mesel@ bir TARIS,
CUKO-BIRLiIK, GUNEY DOGU-BIRLIK, FiSKO-
BIiRLIK, ANT-BIRLIK vs. gibi tarim (riinleri pa-
zarlanmasini denetim altina alan ticari tekeller
pespese dogmus ve kendi uretim ve pazarlama
dallarinda tekel kurmuslardir. Bu bakimdan, ta-
rim kesiminde topragin kapitalist tekeliyle bir-
likte, kooperatif birlikleri adi altinda ticari tarim
urdnleri tekelleri de dogmustur. (Bu konuda da-
ha detayl arastirmalarin yapilmasi gerekir ve
yapilacaktir da; fakat simdilik. konuya aciklik
kazandirmak bakimindan kisaca degdinip gece-
cegiz)

Bu durum, sadece toprak lizerinde bir ka-
pitalist tekelciligin gerceklestigini degil, ayni za-
manda bitdn tarim drinlerinin Gzerinde de bir
tekelciligin olustugunun kanitidir. Yani, tarim
kesiminde henliz topraklarini kaybetmemis olan,
orta kdyll, kicluk kdyll, ve yoksul koéylinin bir
yanda toprak tekelleri tarafindan, bir yandan da
ticari tanm urdnleri tekelleri tarafindan kiskaca
ahndidinin acik érnegdidir. Kisaca belirtmis oldu-
gumuz bu somut durum goéstermektedir ki; ta-
rm kesiminde hem kapitalist toprak tekeli, hem
de bununla birlikte tarim Grtnlerinin serbest pa-
zarda meta degderine degil, tarim drilinleri ticari
tekellerinin belirledigi fiyat mekanizmasina go-
re pazarlanarak, batin tarim Grdnleri (zerine
tekeller birer dev gibi cullanmiglardir.

Tarim kesiminde tekelciligin, bu sekilde te-
peden inmesi emeke¢i koyliligl parcalamakla
kalmamistir, ayni zamanda dretimini sdrdiren
kovlilik tzerine agir ve kaldiramayacak yikler
ylklemistir. Tarimda tekelciligin ve kapitalizmin

(Devamu 14. sayfada)
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deviremedi. Emperyalistlerin tiimiiniin ortak c¢ikar-
larina yonelen bu tehdit karsgisinda, ABD ve onun
CIA’s1 olaya karigma firsatini yakaladilar.

Sayfa: 6
‘ 7 - [ o d
Iran’da yirmibeg seneden beri gun Iran’daki siyasi olaylardan, emek-
hukim siuren Sah’in fagist dik- ¢t halklarnn girigtikleri yiginsal ayak-

tatérluguniunmn temelleri sar-
F stliyor. Ceyrek asirdir, hatta ondan

da fazla bir siuredir, emperyalizmin ve
yerli igbirlikcileri Iran burjuvazisinin
ve gerici siniflarin baski ve somiiri
diizeni altinda, her tirlii ekonomik, de-
mokratik ve insani haklarindan yoksun
bir sekilde yasamaya mahkum edilmig
olan, Iran emekg¢i halklan, biyik bir
gugle silkiniyor. Fagist diktatérliigii ve
Sah't devirip atmak igin devrimci ayak-
lanmalara bagvuruyor. Seneler boyun-
ca Iran devrimcilerinin, yiizlerce ve bin-
lerce gsehit vererek, canlari pahasina
surdurdiikleri devrimci silahli miica-
dele, artik esas amact olan igci ve emek-
¢i Ritleleri kucakliyor; onlarla gercek
bir yiginsal devrimci ayaklanmaya do-
“Usuyor.

Iran’da bugiin siiregelen siyasi o-
laylar, Turkiye'deki devrimcileri de ¢ok
yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii,
Orta Dogu bédlgesinde Iran ve Tirkiye
devrimi arasinda, sadece cografi yakin-
ik bakimindan degil, fakat tarihi, sos-
yal bakimdan oldugu gibi, bolgedeki di-
ger lilkelerdeki devrimlerin gelecegini
de etkilemesi agisindan, derin bir kader
bagr bulunmaktadir.

Bugtin ulkemizdeki basinda, her-

lanmalardan haberler yer almaktadir.
Ancak, sadece bu haberlerle Iran dev-
rimi, bugiinkii durumu ve gelecegi hak-
kinda bilgi sahibi olmak mumkiin de-
gildir. Bu bakimdan Emegin Birligi o-
iarak, Iran devrimi tizerine bir dizi ya-
zilara yaywnimizda yer vererek, okuyu-
cularin bu konuda daha etrafli bilgi
sahibi olmalarina yardimci olmaya c¢a-
hisacagiz. Bunun igin, 6nce, bu sayimiz-
dan itibaren,giiniimiize kadar Iran fa-
sist diktatorligiune kargt en tutarl mii-
cadeleyi wverdigine inandigimiz, lran
Halk Fedaileri Orgiitii tarafindan In-
giltere’de 1976’da yayinlanmig olan bir
yaziyr yayinlamaya bagliyoruz. Bu ya-
21, Sah'wn fagist diktatorliigiiniin genel
yapisint ve siyasetini 6zet olarak anla-
tan, taniticv bir yazidir. Daha sonraki
bolimlerde de, gerek Iranh devrimci-
lerin yaywnladiklart dékiimanlara, ge-
rekse kendi bilgi ve goériiglerimize da- F
yanarak, Iran’daki, ekonomik, sosyal
ve siyasi yapiyi, devrimci hareketin geg-
migi ve bugiinkii durumu ve Iran dev-
riminin siyasi yoneliminin nasil bir se-
yir izledigi hakkinda, ag¢iklayict yazila-
ra yer verecegiz. '
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Iran Sah’in Baski
Imparatorlugu

Yirmiiic yildan bu yana Iran, basinda Sah’in
oldugu zalim bir fasist diktatdrliikle yonetilmekte-
dir. CIA tarafindan organize edilen bir askeri dar-
be ile basa gelen $ah, hig¢ bir zaman halktan gelen
bir destege sahip olamamistir. Onun i¢in, iktidarda
kalabilmek icin teror ve baskiya-politik muhalif-
lere iskence yapilmasi ve idami, is¢ilerin kitlesel ki-
yimi1 ve tiim demokratik haklarin inkarina dayan-
mak zorunda kalmigstir. Sili’deki askeri rejimden ve-
ya Ispanya’daki Franko'nun fasist diktatérliigiinden
daha az barbar ve baskici olmamasina karsin, Sah’
1in diktatorliigii konusunda diinyada c¢ok az insan
bir seyler bilmektedir. Ve bu, biliyiik petrol iiretici-
si iilkelerden biri olarak son zamanlarda dikkat-
lerin Iran’a cekilmesine ragmen olmaktadir. Bunun
nedeni ise kuskusuz, bu ‘baski rejiminin kendi g¢ir-
kin yliziinii olumlu bir propagandanin arkasina sak-
lamakta gosterdigi bitmek bilmeyen cabalardir. Bu
cabalarla, Sah’'in rejimi Bati’da, ozellikle Amerika
ve Avrupa'da yardimci ve giivenilir miittefikler bul-
mustur. Bir yandan Iran rejiminin gercek yiiziinii
ortaya koyan gercekleri yayinlamaktan sakinirken,
Batililar; Iran’1 Sah rejiminin de bizzat istedigi se-
kilde; «Enerjik, zeki, biraz da otoriter ve petrol zen-
ginligini kullanarak iilkesini Orta Dogu’'nun <«Ja-
ponyasl» haline getirmek isteyen bir yoneticinin li-
derligindeki iilke,» olarak tanitmaktadirlar. Ayni
zamanda Bat1 hiikiimetleri petrol zengini rejime ko-
ti davranmak istememektedirler. Sah onlarin en
onemli bir miittefiki ve miisterisidir bu yiizden ken-
disine tam bir maddi ve politik destek saglamigslar-
dir. Ingiltere’deki Is¢ci Partisi ‘hiikiimeti ise, Iran'
daki barbar diktatorliigiin ve heyecanli destekcile-
rinden biri olmustur.

Iranin ger¢ek durumu rejimi bizzat kendisi ta-
rafindan sunulan ve emperyalist bat1 basini ile ka-
mu oyunda yansiyandan cok farklidir. Sah rejimi,
Iran1 endiistrilesmeye ve refaha gotiiren bir diizen

degil, Iran’in kaynaklarini, kiiciik bir azinligin bii-
yiik tiiketimi icin kullanan, Iran halkinin biiyiik
¢ogunlugunun yoksullugunu arttiran ve bu amag
icin en despot uygulamalara basvuran bir namus-
suz diktatorliiktiir.

I. 1953 CIA’'nin Hiikiimet Darbesi:

1941'de, Bugiinkii Sah’'in babasinin, Riza Sah’'in
20 yillik zalim diktatorliigii o tarihte Iran’in miit-
tefik kuvvetler tarafindan isgali ile sona erdirildi.
1921'de Ingiltere’'nin destekledigi bir darbe ile ba-
sa gelmis olan Riza Sah, 1941 isgalinde Nazilere olan
sevgisi nedeniyle tacini tahtini terketmege zorlandi.
Kitlesel hareketlerin yilikselisi ve yeni rejimin za-
yiflig1 sayesinde, Iran, Ikinci diinya savasim izle-
yen yillarda, kisa bir nisbi demokratik ozgiirliikler
donemi gecirdi. Daha onceleri Riza Sah rejimi ta-
rafindan agir baskilar altinda tutulan sendikalar
ve siyasal partiler birdenbire ortaya cikip yayildi-
lar. Emekg¢i siniflarin giiclii hareketleri ve anti-em-
peryalist miicadeleler gelisti. Bunlar Iran’daki em-
peryalist sermayenin ¢ikarlarin tehdit etmeye bas-
ladilar. Tiim bu giicler, Iran petrol endiistrisinin
ulusallastirilmasi miicadelesinde birlestiler.

Iran’in en 6nemli ulusal kaynagi olan, petrol,
bulunusundan beri Ingiliz kontroliindeydi. Simdiki
adi BP olan, Angola-Iran Petrol Sirketi (AIOC)
Giiney Iranin zengin petrol alanlarinin somiiriisii-
nii tam tekeline almis, Iran hiikiimeti de gelirin
kilclik bir boliimii ile yetinmek zorundaydi. Orne-
gin 1950’de Iran hiikiimeti sadece 16 milyon ster-
line varan bir isletme pay1 alirken, Petrol sirketi-
nin kendi hiikiimetine, yani Ingiliz hiikiimetine ver-
gi olarak odedigi tutar, 50.5 milyon sterline vari-
yordu.

1951’de secimlerde halkin destegini alarak (Mil-
1li Cephe lideri sifatiyla hiikiimete gelen bagbakan
Musaddik, Iran petrol endiistrisini devletlestirdi.
Ingiltere’de o donemde iktidarda olan Is¢i Parti-
si hiikiimeti hemen buna karsi koydu; Iran petro-

- lilne kars! diinya capinda etkin bir boykot orgiitledi

bunun sonucunda Iran'in petrol ihraci tamamiyle
durdu. Ingiltere, yine de giicii tilkenmekte olan bir
emperyalist gili¢tii; bu ylizden Musaddik hiikiimetini

1953 Agustos'unda Musaddik hiikiimeti CIA ta-
rafindan diizenlenen ve masraflari karsilanan- bir
askeri darbeyle devrildi. Askeri darbeden Kkisa bir
siire once Sah'in ikiz kiz kardesi Esref, Musaddik'in
devrilmesi icin son hazirhiklari yapmak icin Isvig-
re’de CIA sefi Allen Dulles’le goriistii. Bir Amerikan
generali olan Schwarzkophf, Iran’a darbeyi yerin-
de yonetmesi igin gonderildi. 16 Agustos’ta Sah'in
saray muhafizlarl Musaddik'l iktidardan uzaklas-
tirmaya yeltendiler fakat basaramadilar. Bunun ii-
zerine Sah once Bagdat’a oradan da Roma’ya kacg-
t1. 19 Agustos’'ta (¢beyinsiz Saban» takma adiyla
anilan) Saban Ja'fari adindaki bir kotii gohretli
bir serserinin yonetiminde ve CIA tarafindan mad-
di olarak desteklenen, lumpen, eskiya siiriileri Tah-
ran sokaklarina dokiildii; halki bir yandan dovii-
yor bir yandan oldiiriiyorlardi. Askeri darbeyi or-
ganize eden CIA'nin, bu sokak‘egkiyasi i¢in 19 mil-
yon dolardan fazla harcadig1 tahmin edilmektedir.
Bu eskiyanin yardimiyla, General Zahidi (savas si-
rasinda gii¢lii Nazi taraftarligl yiiziinden tutukla-
nan ve simdi darbeye onderlik etmesi i¢cin CIA ta-
rafindan sec¢ilen bir komutan) kumandasindaki bir-
likler Tahran't ele gecirdiler. Musaddik tutukland:
ve Sah Iran’a geri dondii; Zahidi’yi basbakan ola-
rak atadi. O zamanki Ingiliz disisleri .bakani, Ant-
hony Eden, darbe konusundaki anilarinda soyle di-
yordu: <«Musaddik’in iktidardan diistiigii haberleri
bana nekahat donemin sirasinda ulasti, oglumla
birlikte, Ben ve Karim o sirada Akdenizde, Yunan
adalar1 arasinda, vapur seyahatindeydik, o gece ya-
tagimda uyurken mutluydum.»

Musaddik hitkkimetini deviren CIA darbesini, s1-
ki1-yonetim altinda siki bir baski ve zuliim donemi
izledi. CIA uzmanlarinin yardimiyla, ordu ve gii-
venlik kuvvetleri binlerce sendikaciy1r ve biiylik po-
litik kuruluslarin ve en basta Tudeh (Komiinist Par-
tisi) ile Musaddik'in Ulusal Cephesi'nin iiyelerini
topladilar. Musaddik mahkemeye cikarildir ve iig yil
hapse mahkum edildi ve c¢iktiktan son yasaminin
geride kalan boliimiinii gegirmesi i¢in uzak bir koy-
de goz hapsi altina alindi.

Bu sekilde, ikinci diinya savasindan sonra iran’
da ortaya c¢ikan kitle hareketleri ezildi. Nisbi de-
mokratik oOzgiirliikler donemi vahsice sona erdiril-
di; bu donemde elde edilen kazanimlar yitirildi.
Ulusallastirilmis petrol endiistrisi yeniden dev pet-
rol sirketlerine geri verildi. Tek degisiklik; Ingilte-
re’'nin Iran lizerindeki petrol tekelini yitirmesi ol-
du. Bes Amerikan petrol sirketi ile Hollanda Kra-
liyet Shell, ve Fransiz Petrol Sirketi'ne 1954’te pet-
rol endiistrisini devralan Konsorsiyum tarafindan
BP’'nin yanisira Iran Petrol Sirketinin hisselerinden
(Sozcili edilen konsorsiyum, Iran petroliiniin hisse-
lerini sOyle dagitmisti: % 40 BP’'ye, % 14 Shell’e,
% 8 Standart Oil'e, % 8 Texaco’ya, % 8 Standart
Qil of California’'ya, % 8 Mobil’e, % 8 Gulf Oil’'e ve
% 6 Fransiz Petrol $.'’ne) verilmisti.

Yeni diktatorliik, tiim giicliyle Amerika Birle-
sik Devletlerine dayaniyor ve bu devletin denetimi
altinda bulunuyordu. Yavas yavas Amerikan eko-
nomik yardimi ,askeri danigmanlar: ve CIA uzman-
lar1 ile Sah diktatorliigii kendi yerini saglamlagtir-
d1 ve diinyanin en acimasiz rejimlerinden biri ol-
du. CIA tarafindan yeni bir canavar yaratilmigsti.

II. «Beyaz Devrim» Aldatmacasi:

Darbeden on yi1l sonra, 6 Ocak 1963'te Sah re-
ferandum icin bir reform programini halka dayat-
t1 ve Sah’a bakilirsa giiya «biiyiik bir destek» ka-
zanan bu program zorla kabul edildi. Bu reform
programi daha sonralar1 «Sah’in ve Halkin beyaz
devrimi»! olarak adlandirildi. Sah'in diktatorlugi
altindaki <devrimsler bile, onun emirleri ile ger-
ceklestirilecekti; burada halkin biitiin rolii referan-
dum icin zoraki oy kullanmakti.

Sah’in «devrimsinin beyaz olarak adlandirilma -
sinin nedeni, kan dokiilmeden gerceklesecegine ina-
nilmasindandi. Fakat pek ¢beyazs bir baslangici ol-
madi. 1963 Haziran’inda Tahran’da ve oteki bir-
¢ok kentlerde olusan halkin Sah diktatorliigiine
karsi yiginsal gosteriler, kana bulandi. En azindan
4000 kisinin ordu tarafindan oldiiriilmiis oldugu
tahmin edilmektedir.
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Sah, <beyaz devrimin» Iran't modern bir iilke
haline getirecegini ve gelistirecegini iddia ediyordu.
Yeni ve refah dolu bir Iran yaratacakti! ¢Devri-
min» ana dayanagl zaten Ocak 1962'de baslamis
olan toprak reformu programiydi. Toprak reformu-
nun, koyliileri ¢feodal beylerin» kiskacindan kurtar-
mak ve kirsal kesime yeni bir nitelik getirmek icin
yapildig iddia ediliyordu. Bu program sirasinda bii-
yiik topraklarin ¢ogu koyliiler arasinda dagitildi. En
giiclii toprak beylerinin ¢ogu reformlardan siyril-
ma yolunu buldular ve hiikiimetten iyi bir tazminat
aldilar. Toprak beyleri arazilerini yitirmelerine xar-
sin aldiklarl1 muazzam tazminatla ortaya c¢ikmak-
ta olan kapitalist sinifin bir parcas1 olarak giicle-
rini ve servetlerini korudular. Koyliiliik icin durum
daha degisikti; soz verilen <¢refah» gerceklesecek
gibi degildi. Koyliiniin % 40-50'si hi¢ toprak al-
madl ve durumlar1 biiyiik toprak beylerinin baskisi
altinda olduklar1 ge¢mis zamana oranla c¢cok dahai
koti oldu. Ya yoksullasarak baskalarinin toprakla-
rinda g@ndelikli is¢i olarak yasamaya calisacaklar,
veya kentlere go¢ ederek issizler ordusuna katila-
caklardl. ¢<Reform» sirasinda toprak alanlarinin ¢o-
gu iizerinde insanca yasayabilecekleri kadar topra-
ga sahip olamadilar. S6z verilen yardim, krediler
hiikiimetten hi¢ gelmedi veya cok azdi; ¢ok gecme-
den kendilerini tefeci, hiikiimet acentasi1 hatta eski
toprak beyleri ve yeni egemen sinifin Kkiskacinda
buldular.

Sah'in toprak reformlarinin sonuclari herkesin
gorebilecegi bicimde ortadadir bugiin. Iran tarimi
harabe halindedir. Tarihi boyunca Iran, tarimsal
iiriinler acisindan sadece kendi kendine yetmekle
kalmamis aynl zamanda siirekli bir ihracatg¢i ol-
mustur. Ama bugiin diinyanin en biiyiik ithalat¢i-

larindan biridir. Yiyecek ve tarimsal maddeler icia
yapilan 1975-76 ithalat, 1.4 milyar dolar olmustur.
Uluslararas1 uzmanlar bu durumun yakin gelecekte
daha kotiiye gidecegine inanmaktadirlar. Gida mad-
deleri icin-Ithalat 1980'lerin ortalarinda 4 milyar
dolara ulasabilir (21 Haziran 1976, Financial Ti-
mes). Onemli yiyecek maddelerinde siirekli kitliklar
vardir. Hayat karaborsacilar ve vurguncular ic¢in
oylesine tatli olmustur ki, rejim ¢vurgunculara kar-
sl kampanya» baslatmaya bile gerekli ve zorunlu
kalmistir. —Fakat bulunmasi giin gectikce glicle-
sen yiyecek icin ¢cok ve daha da ¢ok para ddemek
zorunda kalan isciler icin bu durum tam bir yikim
demektir.

Sah rejimi, bu tiir kitlhiklarin artan tiiketimu:
bagli oldugunu ve daha biiyiik bir refahi goster-
digini iddia etmektedir! Tiiketim artmis olabilir,
fakat eski tarim sistemindeki en kii¢iik bir reform-
cu yenilestirme bile bunu esit etkide Onleyebilirdi.
Acik gercek sudur ki, toprak reformu Iran tarimint
geriliginden kurtarmakta aciz diismiistiir.

Hayatinl tarimdan kazanan %A53'liik iilke nii-
fusunun ulusal gelirin salt %13'iinii {iiretiyor ol-
mas! bu gercegin kanitidir. Hilkiimet tarimsal iire:
timin —%7‘111{ bir yilhik artisla gelistigini iddia et-
mektedir. Fakat Economist dergisine gore bu sa-
dece umut edilendir (28 Agustos 1976 tarihli Eco-
nomist). Tarimsal gelismenin gercek orani %2 do-
laylarindadir. Bu kirsal kesim niifusunun gelisme-
sine az ¢ok yakindir, fakat iilkenin bir biitiin ola-
rak niifus hizinin gelisme oranindan azdir (%3'iin
lizerinde). Beyaz devrim ayn1 zamanda halka ya-
yillacak «<toplumsal programlar» ongoriiyordu! I-
ran’in tiimiindeki cehaleti ortadan kaldirmak igin
«Egitim boliikleri» amacglaniyordu. Yiiksek okul
mezunlari askeri hizmetlerinin bir bodliimiinii .k6y o-
kullarinda gecireceklerdi. Aradan on yildan fazla bir
zaman gecmesine ragmen. niifusun %175'1 heniiz ca-
hildir; bu ise bu programin basarisizlifl anlamina
gelir. Hiikkiimetin kendi istatistiklerine gore, 6 ila 13
yaslarl arasindaki toplam 7.9 milyon cocuktan sa-
dece 5.9 milyonu okula gidebilmektedir. Geride ka-
lan %25'lik oran demek olan 1.9 milyonun higbir
egitim sans1 yoktur. (Ilkégretim zorunlu oldugun -
dan, binlerce ana-baba ¢ocuklarini olmayan okulla-
ra gonderemedikleri i¢cin yasalar1 ¢igniyorlar demek-
tir!)

«Saghk boliikleri» ise koylerdeki hastaliklarla
miicadele etmek ve acil gereksinme duyulan tibhi
hizmetleri gotiirmek amaciyla kuruldu. Ama onun
omrii, ¢Egitim boliiklerisnkinden de kisa oldu. Ge-
nellikle dogrulugu cok siiphe gotiiren, hiikiimetin
kendi istatistiklerine gore; Iran’daki her 2872 kisiye
bir doktor diismektedir. Diisiik olmasina karsin bu
rakam sadece gercgeklerin c¢arpitilmis yoniinii ver-
mektedir, ¢iinkii tip hizmetlerinin iilke 6l¢iisiinds
dagitimi daha da kotiidiir. Yoksul bolgelerde yiizler-
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ce, binlerce insan i¢in bir avu¢ doktor vardir. Yine
aynl kaynaga gore, Iran doktorlarinin %46.4'Q ca-
lismalarinl Tahran'da siirdiirmektedir.

Koyliiler gibi iscilere de ¢Beyaz Devrimsle cok
sey. vaadedildi; fakat ¢cok azina ulastilar. Giiya ca-
listiklar: firmalarin karina ortak (!) olacaklardi. Bu
baz1 fabrikalarda uygulanmakla birlikte, Sah dikta-
torliigiiniin bu oyunundan etkilenen isciler kiicgiik
bir azinlikta kaldi. Fakat soruyu, gercekte iscilerin
bundan ne avantajlarl var? diye sormak daha uy-
gundur. Fransiz gazetesi Le Monde Diplomatique ta-
rafindan yapilan bir arastirmaya gore, bu isleyise
dahil edilen isc¢ilerin yarisi, kardan kendilerine <his-
se» olarak 300 riyalden (yiiz' Tiirk lirasindan biraz
fazla) almaktadir. Bu yiiz liralik <¢ikramiye» hic¢bir
yerde asir1 derecede diisiik olan iicretlerin zararini
karsilayacak durumda degildir: 1974’te yapilan ve
27.779 endiistriyel tesisteki, 233.516 isciyi kapsayan
bir arastirma gostermistir ki, ortalama olarak, an-
ketin kapsadigl iscilerin %13.5'ini olusturan vasifsiz
isciler saatte 16 riyal, kalifiye isciler (%78.4) 21 ri-
yal ve ustalar (%9.5) 43 riyal almaktadirlar. Isci a-
ilelerinin yarisindan fazlasinda kisi basina diisea
haftalik gelirin 100 riyalden az oldugu ortaya c¢ik-
mistir. Iscilerin %73'li asgari iicretten daha az al-
maktaydilar. Ayrica bu sayllarla gosterilmeyen bol-
geler arasi biiyiik licret degisiklikleri vardir. Tahran’'
daki isciler hemen hemen asgariye yakin iicret alir-
ken, bazl uzak bolgelerde, alinan iicret yasal olanin
iicte biridir. Tahran'da agir isler yapan bir is¢i hat-
tada ortalama 1.160 riyal kazanirken, Blucistan'da
(Iran’in dogu bélgesi) ayni isi yapan bir emekei 297
riyal almaktadir. (1 riyal: 30 kurustur)

Iran kentlerindeki hayat pahaliliginin Avrupa
iilkelerindekine es diizeyde oldugu g6z oniinde tutu-
labilirse, iscilerin asir1 sefaleti kolayca gozler onii-
ne gelebilir. Ustelik, bu anket yalniz en iyi iicretler:
alan iscileri kapsiyor; ciinkii 50 ve daha fazla isci
calistiran biiyiik is yerlerini icermektedir. Cogunlu-
gunu kadin ve c¢ocuklarin olusturdugu, hali dokum:
ve benzeri islerdeki kiiciik atolyelerde calisanlara
¢cok daha diisiik ilicret 6denmekte, ellerine hergiin
ancak birkag lira gecmektedir. Ayn1 zamanda bu a-
rastirmada, sayilarl1 milyonlara varan ve gecici is-
lerde calisan yari-issiz gogmen iscilerden soz edil-
memektedir.

III. Ve Sah’in «Bilyilk Medeniyet»i!
Bugiin, bir ay gecmez ki, Sah, rejimi altindaki

Iran'in gelecekteki refah: hakkinda yeni ve hayali
iddialar ortaya atmasin. Bunlar ¢Beyaz Devrim» za-
maninda ortaya atilanlarla karsilastirilirsa o za-
mankilerin ¢cok daha algak goniillii olduklarl gorii-
liir! Sah'a gore, 1990’larda Iran diinyada 5. endiist-
riyel giic haline gelecektir. Fakat bu, Pers Impara-
torlugunun gecmisteki zaferlerini yinelemek isteyen
krallar krali, aryanlarin 1511 Sah icin yeterli bile
degildir; o higbir iilkenin gerceklestiremedig! <Bii-
yiilk Medeniyets> yaratmak istemektedir.

Iran zengin bir potansiyeli olan iilkedir. Diin-
yada ikinci siradaki petrol ihracatgisi olarak, hele
1974'teki petrol fiyati artislarindan sonra, gelirinin
biliyiik bir boliimiinii petrolden saglamaktadir. Pet-
rol gelirleri 1975'te 19.1 milyar dolara ulasmigtir.
Petrole ek olarak Iran 6teki dogal kaynaklar yoniin-
den de zengin bir iilkedir. Gaz rezervleri diinyada
ikinci siray: alirken, oteki madenlerin yanisira en
bilyiik bakir stoklarina sahiptir. Bu kadar zenginli-
gin icinde Iran halkinin yoksulluk icinde yasama-
sinin nedeni agiktir. Sah'in «<«biiyilk medeniyet» va-
adlerine ragmen onlar yoksuldurlar ve Sah'in rejimi
altinda oyle yasamaga devam edeceklerdir. Iran'1n
biiyiik zenginlikleri, salt bir avu¢ ve ¢ok zengin bir
azinligin tekelindedir. Geride kalan biiyiik c¢ogun-
luk, geride kalan kirintilarla yetinmektedir.

Petrol fiyatlarindaki artis Iranh zenginleri mil-
yonerlere doniistiirmilis ve yeni bir «Altina Hiicum»
tutumuyla Iran’a saldiran yabanci isadamlarina o-
laganiistii servet ve refah saglamistir. Iran'da cali-
san Fransiz ve Ingiliz isadamlar1 muhabirlerle ko-
nusurlarken %40'lik ve %55'lik karlar elde ettikle-
rini aciklamislardir. Bunlar istisna degildir; batih
isadamlary, Iran’da, iilkelerindeyken diisleyemeye-
cekleri kadar biiyilik karlar yapmaktadirlar. Fakat
Iran'in basit Is¢i ve Kéyliileri icin petrol dolarlari
sadece daha fazla sikinti1 ve yokluk getirmistir.

Rejim son yillarda iicretlerin artis1 konusunda
bir y1g1in propaganda yapagelmektedir. Fakat gercek
ise; sOylemekten kacindigl hayat pahaliliginin daha
da fazlasiyla arttigidir. Bunu gostermek i¢cin rakam-
lara bile gerek yoktur. Tiim baskilara karsin fabri-
kalardaki artan grevlerin kendileri bu gercegi gos-
termektedir. Simdilerde Sah iscilere calistiklar1 fab-
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rikalarin %49'unun hisse olarak verilecegini iddia
etmektedir. Bu, iscilerine okul ve hastane agama-
yan, asgari licret i¢in direnise ge¢tiklerinde onlarin
lizerine kitlesel kiyimlarla giden rejimin salt bos al-
datmacasidir.

Kentlere olan biiyiik akim sonucu kentler ola-
ganiistii kalabaliklagsmistir. Emekc¢i siniflar1 acilara
iten bu durum, Tahran orneginde goriilebilir. Son
on yilda bu kentin niifusu nerdeyse iki kati olmus-
tur. Simdiki niifusu 4 milyonun iistiilndedir ve hala
yi1lda“"300.000'lik bir artisla biiyiimektedir. Bu durum,
konut sorunundaki ciddi eksiklikler ve kiralardaki
olaganiistiinliik nedeniyle, biiyiik kentlerdeki spekii-
latorlerin cikarina bir artis demektir.

Isciler siirekli olarak aldiklari iicretlerin artan
bir oranini konut kirasi olarak ayirmak zorunda kal-
maktadirlar; kaldi ki, konutlar alabildigine kalaba-
lhktir. Le Monde Diplomatique tarafindan yapilan
bir arastirma, Isfahan'da (iilkenin 4. biiyiik kenti)
sekizden fazla cocuga sahip olan iscilerin %60'1nin
tek odada oturmak zorunda oldugunu gostermistir.
Kirsal kesimden gocenler kalacak yer bulamayinca,
kartonlardan ve gaz tenekelerinden yapilan gece-
kondu mahalleler, kentlerin cevresinde goziikmege
baslamiglardir. Gecekondu kentlerin gelismesi heniiz
Latin Amerika oOlgiitlerine varmamis olmakla birlik-
te, yine de yakin gelecekte benzeri olabilir. Bu prob-
lemi ¢ozmek ic¢in, iscilere ucuz konutlar yapmak ii-
zere daha ¢cok para harcamak yerine, rejim, prestij
kazandiric1 anitlar, Amerikali ve Avrupali turistler
icin liiks oteller ve Tahran'in zengin hemsehrileri-
nin yaz sicagindan kacabilmesi icin Hazar denizi ki-
yilarinda liiks tatil merkezleri yapmaktadir. Isciler,
arsa spekiilatorlerinin insafina terkedilmis durum-
dadir; hem de rejimin spekiilasyonu sona erdirdigt
iddialarina ragmen!

Iranlilarin biiyiilk ¢ogunlugunun yararina yone-
lik harcamalarl1 yapmak dururken Sah’in rejimi iil-
kenin degerli kaynaklarini bosa harcamakta ve sa-
ga sola sagmaktadir. Sildhlanma i¢in milyarlarca do-
lar harcanmaktadir. Rejimin itibarini (!) arttiracak
kutlamalar icin milyonlar harcanmaktadir. 1971'de,
Pers Imparatorlugunun 2500’iincii yilinl1 kutlama to-
renlerinde, Sah’in konuklari1 (dilnyanin en zengin
bir avug¢ insan1) iki giinliik parti sirasinda tek bas-
larina 11 milyon dolarlik yiyecek ve icki harcamig-
lardir. Iranli isciler ise namuslariyla kazandiklari
peynir ekmeklerini yemegi siirdiirdiiler. Bu yil re-
jim, Pehlevi hanedanin, daha dogrusu Pehlevi tero-
riiniin 50. yilin1 kutlamak i¢in milyonlar harciyor.
Riisvetde kendine diisen pay: almaktadir. Boyutlarl

o0 denli biiyliimiistiir ki rejim, riigsvete karsi ¢<kam-
panya» acmak zorunda kalmistir. Amag riisveti sil-
mek degildir; fakat alt kademedeki memur ve su-
baylar1 bu aliskanliklarindan vazgecirerek, biiyiik

oranlara varmaya baslayan riisvet tai.ep erini onle-
mektir.

Cokuluslu sirketlere ve Bati devletlerine, mali
zorluklarini ortadan kaldirabilmeleri icin milyarlar-
ca dolara varan borglar verilmistir. Bunlardan so-
nuncusu, 1 milyar 200 milyon dolar alan, Ingiliz hii-
kiimeti olmustur. Iran hiikiimeti 6ylesine ¢cok para
harcamaktadir ki, tiim petrol gelirlerine karsin, su
anda 2.4 milyar dolarlik biitce ag¢ig1 vardir.

Rejimin hakkinda c¢ok atip tuttugu endiistriyel
projeler bile, temel endiistriyel kurumlar1 kurma a-
macindan ¢ok goz boyamaya yéneliktir. Ileri diizey-
deki tesisler, Avrupa, Amerika ve Japonya'dan, iil-
keye uygunluklarina veya onlara uygun olan bir alt
yapinin varligl olup olmadigina en kiiciik bir dik-
kat gosterilmeksizin, biiylik masraflarla satin alin-
maktadirlar. Tesisin tiimii en kii¢iik vidasina vara-
na kadar ithal edilir; icinde isleme girecek ham ve
ara maddeler ithal edilir; hele baz1 durumlarda I-
ranl iscileri egitmektense, vasifli yabanci isciler de
ithal edilir! Iste bunlar Sah'in séziinii ettigi sana-
yilesmenin somut gostergeleridir!

Bircok uluslararasi uzmanin rejimin sanayi pro-
jelerinin ekonomik olarak yiiriiyebilecegi konusun-
da kaygilar1 vardir. Petrol gelirine katkida bulun-
mak bir yana, bu tesisler, petrolden elde edilen ge-
lirleri de yutar duruma gelmistir. Her durumda pet-
role bagimlilik hild artmaktadir. Gegen yil petrol
gelirleri, ililkeye giren yabanci paralarin %90'1n1 o-
lusturmustur. Mal ihraci sadece 600 milyon dolardir.
Bu tiim doviz gelirlerinin %3'ii demektir.

-

IV. Basra Korfezinin «Koruyucusu»
Basra Korfezi'nin diinya ¢apindaki ekonomik 6 -

nemi acgiktir. Diilnyanin bilinen petrol rezervlerinia
%60’1n1 kapsayarak, Japonya, Kuzey Amerika ve Ba-
t1 Avrupa’'daki emperyalist ililkelerin tek ve en bii-

(Devamy 15. sayfada)
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Somiirge ve Ezilen

'Gecen sayilarimizda, «Kurtulus» ile girdigi-
miz ulusal sorun tartismasinda, Kirdistan'in du-
rumunu agikhga kavusturabilmek icin, meseleyi
fasizme karsi micadele ve fasizm sorunu aci-
sindan ele alarak incelemistik. Bundan sonraki
boélimde ise, ¢«Kurtulus» yazar! ile esas polemik
noktamiz olan sémiirge statist ve Kirdistan’in
durumu ilzerinde duracagiz. Bu amacla 6nce,
Kiirdistan’in sémiirge olup olmadigini, G. Afri-ka,
Mozambik, Gine gibi sémdlrgelerin durumuy-la
karsilastirarak ve Amilcar Cabral’in sémiirge-
cilik uzerine goéruslerinden faydalanarak, ince-
leyelim. A. Cabral’'in sdmiirgecilik lzerine go-
rislerine burada agirlikh olarak yer vermemizin
bir sebebi de, «Kurtulus» yazarinin, E. Birligi'ne
karsi polemiginde A. Cabralt kendisine kihf
yapma cabasinin ne kadar bos ve gereksiz ol-
dugunu okura gbsterebilmek icindir.

SOMURGE ULKELERIN GENEL DURUMU

Bu sorunu 6nce genelde ele alip, sémir-
gecilik ve yeni-sémirgeciligin biribirinden nasil
ayrildiklarini teorik olarak izah edelim, daha
sonra da yukarda belirttigimiz sémiurge Ullkele-
rin ve Turkiye Kirdistan’inin ekonomik sosyal
ve siyasi gecmisini ve buglnku durumunu kar-
silastirallm. Bu konuya énce A. Cabral’dan bir
alinti ile girelim,

«Emperyalist egemenligin, halklarimizin
toplumsal yapi ve tarihi gelisimleri tzerindeki
etkilerini arastirmak icin, énce, emperyalist e-
gemenligin genel bigimlerini incelemeliyiz. En
az iki bicim vardir. Birincisi dodrudan ege-
menlik: boyunduruk altindaki halk kendisine
yabanci bir halktan olusturulmus siyasal bir
gl tarafindan (silahli kuvvetler, polis, yénetim
ajanlar ve ulkeye yerlesik ydneten ulustan in-
sanlar) yonetilir ki bu bicimine klasik somiirge-
cilik ya da sémiirgecilik denilmektedir. ikinci bi-
cimse, dolayh egemenliktir. Ve burada arag te-
mel olarak ya da butinlyle yerli ajanlardir ki,
buna yeni-sémiirgecilik denir.» (GINE'DE DEV-
RIM s: 117-118)

Cabral, emperyalist egemenligi iki ana bi-
cim altinda belirterek, bunlarin birisine «klasik
sodmiirgecilik, ya da somiurgecilik» demektedir,
digerine ise, «yeni-somuirgecilik» demektedir.
(E. Birligi yeni-sémiirgecilik terimi yerine bagim-
lIihk iliskileri terimini kullanmaktadir. Fakat te-
rimler lGzerinde herhangi bir tartismaya girme-
mek icin burada, yeni-somurgecilik- terimini ba-
g:mlilhik terimi yerine kullanacagiz) Alintidan da
anlasilabilecegi gibi, esas olarak klasik sémdir-
gelerin «yabanci bir halktan olusmus siyasal bir
guc tarafindan» yénetildigini, yeni-sémirgelerin
ise, «temel olarak ya da butinlyle yerli ajan-
lar» tarafindan yénetildigini belirtmektir,

Cabral, klasik sdmirgeciligin uygulandigi
tlkedeki halkin sosyal durumunu da séyle belir-
ler:

«Birinci durumda, (yani klasik sémiirgeci-
lik durumunda E. B.) ydnetilen halk gelismislik
duzeyi ne olursa olsun, asagidaki su acilari ¢e-
ker: a) timden yikim; genellikle yerli niifusu he-
men ya da zamanla distan gelen baska bir ni-
fusu yerine koyarak yok etmek; b) genellikle da-
ha az ya da c¢ok distan ice insan akimiyla uy-
gulanan kismi yikim; c) yerli halki, belli yorelere
ya da ‘toplama bélgelerine hapsetmek yoluyla
gozle gorulur yahtlama.» (a.g.e. s: 118)

(Yalniz, burada bir seyi belirtmekte yarar
var: Cabral, yukarda siraladigr maddeleri yalniz

Gine icin degil, genel olarak biitiin klasik sémiir-
gecilik icin gecerli olan ilkeler olarak belirtmis-
tir.)

Goruldugu gibi sémurge bir ulus, distan ge-
len baska bir ulusun siyasi temsilcileri tarafin-
dan yobnetildigi gibi, sémirge ulusun halkinin
gelismislik diizeyi ne olursa olsun her haliikarda
kendi topraklarinda yadsinmaya, Cabral'in de-
yimiyle, «yalitlanmaya» mahkumdur. Bu durumu,
soémiurgeci llke, kendi ulusunun insanlarini ge-
tirip, sdbmurgeci ulkenin topraklarina yerlestirip,
onlari topraklarindan soyutlayip belli ydrelere
ya da toplama bélgelerine hapsederek, vb. se-
killerde gerceklestirmektedir. Kirdistan’i emper-
yalizm éncesi klasik bir sémiirge olarak kabul
eden «Kurtulus» yazarina burada bir soru sor-
mamiz gerekiyor; eger bir sémurge ise Kirdis-
tor’in hangi topraklan anndinilarak, oraya Tirk-
ler yerlestirilmis ve Kirtler bir bdlgeye sirtle-
rek belli yérelere ya da toplama bélgelerine hap-
sedilip, «yahtlanmig»tir? Kidrdistan ilhak edildi-
gi ginden bu yana asimilasyon politikasina ta-
bi tutulmustur, Turk burjuvazisi tarafindan zo-
raki eritilmeye calisilarak, kendi kultirini ge-
listirme kendi dili ile okuma, yazma hakk! ya-
saklanmistir. Fakat Kiirdistan’in hi¢ bir toprag:
Kirtlerden arindirilarak, oralara Turkler yerles-
tirilmemistir. Ya da Kurtler, yukarda sézu edi-
len, sémurgeci yaltlamaya tabi kilinmamistir.
Dersim isyanindan sonra, bazi Kirt asiretleri
Turkiye'nin baska bdlgelerine .aileleriyle birlikte
surgin edilmistir, kendilerine oralarda toprak,
vs. verilmistir; fakat ,stirgin edilen bu Kiirt asi-
retlerinin topraklari ellerinden alnip, Tirkler o
topraklara yerlestiriimemistir. Kirtlerin Tirkles-
tirilmesi icin, séven burjuvazi bayuk cabalar har-
camistir, ama Kirtleri hic bir zaman icin, kendi
topraklarindan soyutlayarak, bir bdlgeye hap-
setmemistir. Butiin bunlar gdstermektedir ki,
Kirdistan «Kurtulus» yazarinin belirttigi gibi,
klasik sémurge statiisune tabi kiinmis bir ulke
degdildir. Cinku, Kirdistan'in yénetimine, hem
Kirt burjuvazisinin kendisi katilmaktadir ve Kiir-
distan’in yénetiminde ayr bir stati yoktur, (bi-
raz sonra statiiko konusuna da degdinecegiz)
hem de Kiirt halki kendi topraklar lizerinde ya-
samakta, emperyalizm ve Tirk sdven burjuva-
zisi tarafindan oldugu gibi kendi burjuvazileri
tarafindan da somiiriilmektedir. Cabral klasik
sémiurgecilikle, yeni-sémirgecilik kosullarinda
uretici guclerin durumunu da séyle belirler:

«Uretici glglerinde belirli bir gelismeden
dogan, toplumsal yapidaki bu belirgin degisme-
lerin s6z konusu toplumsal-ekonomik bitin ta-
rihsel evrimi Uzerinde dolaysiz bir etkileri var-
dir. Bu evrim klasik sdmirgecilikte felce ugra-
tilirken, yeni-sémirgecilik, toplumsal dinamigi
uyandirarak (yerli toplumsal katlar arasindaki
cikar celiskilerine ya da_sinif miicadelesine izin
vererek), tarihsel sirecin eski normal evrimine
déndigi yanilsamasini yaratir. Bu yanilsama
yerli unsurlardan olusmus siyasal bir glc¢ (ulu-
sal devlet) tarafindan giglendirilir. (a.g.e. s: 119)

Cabral’'in belirttiginden de anlasilacag! gi-
bi, klasik sémiurgelerde yerli uretici glclerin ge-
lisme olanagi yoktur. Fakat yeni-sdmirgecilikte
toplumun gelisimi ve bdylece Uretici guclerin
de gelisimi, tam bir gelisme olanag: bulmamak-
la birlikte, klasik sémiirgecilige gére, daha yay-
gin bir seyir izler ve bu gelisim sonucu bir is¢i
sinifinin dogmasini, kigtk milk sahipliginin ya-
ni kiuclk tretimin yaninda, bir de yerli somiru-
cu siniflarin dogmasini saglar. Fakat, bu gelisim

sonucu dogacak olan burjuvazi, milli bir burju-
vazi degil, gayri milli ve isbirlik¢i burjuvazi du-
rumda olacaktir. Buna karsin klasik sémiirge-
terde ise; ne bu sekilde bir Gretim giclerinin
gelisimi, ne de bdylesi bir burjuvazi dogmaz. Bu-
nun icin bu her iki farkh somiirgecilik sistemin-
de ayn ayrn mucadeleler, micadele evreleri ve
miicadeleyi omuzlayan sinifsal ve sosyal glicler
dogacaktir. Bu bakimdan klasik sémiurgecilikie
ulusal bagimsizlik birinci ve esas plandadir ve
ulusal bagimsizhk miicadelesi basariya ulastik-
tan sonra sinifsal micadele giindeme gelir. Ye-
ni-sdmurgecilikte ise, ulusal kurtulus miicade-
lesiyle sinifsal miicadele icice ve ayni zamanda
yurdtaldr. Mucadelenin basariya ulasmasi so-
nucu, sinifsal micadele, baska bir deyimle, si-
nifsal sorun da énemli dl¢lide ¢dzilimlenmis o-
lur. Cabral bu durumu da séyle izah eder:

«Somiirge ve yeni-somirge durumlar te-
melden ayni olduklari halde emperyalizme kar-
s1 savas temelde yeni-sémiirgecilige karsidir.
Oyle hissediyoruz ki, bu iki durum arasindaki
pratik ayirimi kavramak hayati dnemdedir. As-
linda yatay yapi-yerli toplumdan ne kadar fark-
Il olursa olsun- ve sémirge kosullarinda ulusal
unsurlardan olusmus siyasal bir giiciin yoklugu,
ulusal kurtulus micadelesi icin sonsuz énemde
olan, genis bir cephenin yaratilmasini olasi kil-
maktadir.» (a.g.e. s: 123)

Her iki sdmurgecilik biciminde miucadeie
gucleri ayrn niteliklere sahip olduklari gibi, ayn
amaclarla miicadele etmekte ve ayni zamanda
ittifak gucleri de degismektedir. Yeni-sémirge-
cilikte, emperyalizme karsi mucadele, edilirken;
ayni zamanda yeni-sémirgeciligin iceride yéne-
tici durumunda olan isbirlik¢i glclerine karsi,
yani isbirlikci egemen siniflarin devletine karsi
da bir miicadele yiuritulerek, bu devlet de em-
peryalizmle birlikte giderilmeye cahsiimakta, it-
tifak konusunda da, ayni ulustan olan fakat is-
birlikci durumuna gelmis sinifsal kesimler ittifak
disi birakilarak, karsi tarafa alinmaktadir. Klasik
somirgecilikte ise; Cabral’in deyimiyle, «ulusun
butinuntny (ulus sinifinin) sémirgeyi yoneten
yabanc tlkenin burjuvazisine ve onun devletine
karsi, anti-sémurgeci ve tamamen ulusal bir mi-
cadelesi ortaya cikmaktadir. Cabral, yeni-so-
mirgecilikte ve klasik sémlrgecilikte bu iki ayri
tipten ittifak ve miicadelenin dogusunun neden-
lerini séyle izah eder:

Yeni sémirge kosullarinda bir oranda da-
ha dikeylesmis olan yerli toplumun yapisi ve
yerli unsurlardan olusmus siyasal giicin —ulu-
sal devletin— varligr, bu toplumdaki celiskileri
iyice derinlestirir ve sdmiirge kosullarinda olu-
sabiien genis bir cephenin kurulmasini ola-
naksiz kilmasa bile gliclestirir. Ote yandan mad-
desel etkenler (kadrolarin ulusallastiriimas! ve
Ozellikle ticaret alaninda, yerli unsurlarin eko-
nomik insiyatiflerinin verdigi gurur ve bazi li-
derler ve halkin bir béliminin arasindaki din-
sel ya da kabilesel dayanismanin sémurilmesi)
ulusal giclerin kayda degder bir bdlimini hare-
ketsizlestirir.» (a.g.e. s: 124)

Klasik sémirgelerde bagimli da olsa «Ulu-
sal bir devletin» olmayisindan Ulkedeki (retici
gluclerin gelismemisliginden ve emperyalizmle
isbirligine girmis, ulkesinin emekgilerini sému-
ren ve baski altinda tutan bir burjuvazinin ol-
mayisindan dolayi, tiim ulusal guclerin sémiir-
geci devlete karsi bir ulusal cephe icerisinde
toplanmalarinin bitiin maddi kosullar varken;
yeni-somiirge sistemi icinde olan bir llkede bu
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maddi kosullar artik ortadan kalkmakta; ulusal
bir devletin var olmasi; Ure*ici guclerinin geli-
serek, isbirlik¢ci bir burjuvazinin dogup, kendi
ulusunun emekegilerini baskr ve sémiri altina
almasi; bu ve benzeri etkenler tiim ulusal glic-
lerin bir cephe icerisinde toplanmasini engelle-
mektedir. Bunun igin klasik sémitrgelere gore,
yeni-somirgelerde hem ittifaklar, hem de mu-
cadelenin niteligi birbirinden farkh olmaktadir.

«SOmiurgeci ve yeni-somirgeci durumlar a-
rasinda ikinci bir aynsma, micadelenin gori-
slindedir. Ulusun bitiiniiniin (nation clase-ulus
sinifinin) yoneten llkenin burjuvazisinin baskici
gliclerine karsi savastigi soémiirge kosullari, hic
degilse goériniste, ulusal bir ¢ézime (ulusal
devrime) yol acabilir; ulus bagimsiziigini kaza-
nir ve kendine en ¢ok uyan ekonomik sistemi
teorik olarak secer. isci sinifinin ve baglasikla-
rinin emperyalizme ve yerli egemen sinifa karsi
ayni anda savastiklar yeni-sdmurge kosullar
ulusal bir ¢éziime yol acmaz; ulusal topraklara
emperyalizm tarafindan yerlestirilmis olan kapi-
talist yapinin yikilmasini 6n gérir ve en dogru
bicimde sosyalist ¢c6ziimi ortaya cikarir.» (a.g.e.
s: 125-126)

 Cabral’in, klasik somlrge ve yeni-somiirge-
lerdeki halklarin nasil bir micadele yontemi iz-
leyerek bu boyunduruktan kurtuloﬁ‘ﬁecegi konu-
sundaki tespitleri, genel olarak, buatin ulkeler
icin de gecerlidir. Bir sémirge llkenin sémiir-
geci boyundurugundan kurtulabilmesi icin bir
ulusal kurtulus micadelesine girme zorunlulu-
Jau, si?mi]rgeler icin genel bir dogrudur. Ancak,
bazi 6zel ve istisnai sartlar, bu zorunlulugu or-
tadan kaldirabilir ve ulusal bir devrime yol ac-
madan da sémiirge Ullkenin kendi kaderini ta-
yin etme kosullarini yaratabilir.

Ornegin, Rusya’nin sdmiirgelerinde birinci
planda bir ulusal devrim sézkonusu olmamistir.
Cunkl, Rusya’nin sémirgelerinin bir -kesimi he-
niz ulusal kurtulus miicadelesine baslama gi-
risimleri icindeyken, Rusya’da Bolsevik hareket
son derece gelismis ve sdmurgeler bir ulusal
kurtulus micadelesini vermeden dnce Rusya’da
Ekim sosyalist devrim gerceklesmistir. Bunun
sonucunda Rusya’nin sémirgeleri de kendi ka-
derlerini tayin etme haklarina kavusmus ve sos-
yalist devrimle birlikte bu eski sémirgeler ka-
pitalizm evresi yasamadan, sosyalizme dogru
bir gecis seyri izlemistir. Ne ki, burada belirtil-
mesi gereken en 6nemli sorun: Rusya’nin sé-
miurgelerinde ezen ulus proletaryasinin, yani
Bolsevik Partisinin, érgitlenme ve miicadelede
onculik etme goérevini de kendi Ustline almasi-
dir. Lenin, bu durumu sdyle izah eder:

«Rus komiinistlerinin, Carlik Rusyasinin ta-
hakkimi altinda bulunmus olan sémirgelerde,
Tiarkistan vb. gibi geri kalmis Ulkelerdeki pratik
calismalar su sorunu ortayc cikarmistir: Bu ul-
kelerin esas ayirt edici 6zellikleri, kapitalizm-
oncesi iliskilerin egemen ‘bulunmasi olduguna
gore, ve bu ylizden de, bu ulkelerde salt prole-
ter bir hareket séz konusu olamayacagina gére,
kapitalizm-6ncesi kosullarda taktik ve politika
nasil uygulanaéaktir? Bu Ullkelerde sanayi pro-
letaryasi hemen hemen yoktur. Buna karsin biz
bu Ulkelerde de ydnetici rolind tGzerimize almayi
gerekli saydik. Calismalarimiz, bu llkelerde, pek
buyuk guclikleri yenmemiz gerektigini bize gés-
terdi, ama elde ettigimiz pratik sonuglar da gos-
termistir ki, butiin bu glicliklere karsin bu tlke-
lerin yiginlarinda siyasal bilince ve bagimsiz si-
yasal eyleme bir 6zlem uyandirmak, proletar-

yanin hemen hemen mevcut olmadig! kosullar-
da bile olanakhdir.» (U.K.T.H. s: 226)

Rusya’nin sémiirgelerinin bir ulusal kurtu-
lus miicadelesi verip, 6nceden bagimsizliklarini
Kazanip, daha sonra, Cabral’in deyimiyle, «ken-
dine en cok uygun ekonomik sistemi teorik ola-
rak» secmesi gibi bir durum dogmadan, kendi
kaderlerini tayin etme hakkina kavusarak, sos-
yalizm yolunda bir gelisim iigine girmelerinin te-
mel ve esas nedenlerinden birisi; somirgelerin
bagimsizlik miicadelesi gelismeden énce sémiir-
geci devlet olan Rusya’da sosyalist devrimin ger-
ceklesmesi sonucu bu sémiirge halklarin kendi
bagimsizliklarina otomatik olarak kavusmalari-
dir Ikincisi ise; bu (lkelerin sosyalizm yolunda
ilerlemelerinde, Rus komdunistlerinin bizzat ve
dolaysiz olarak Rusya sémdirge halklarini érgut-
leyerek, onlara onciliik etmeleridir.

«Bltin somdrgelerde ve builn geri kalmis
tlkelerde biz sadece bagimsiz militanlar kadro-
lar, parti 6rgitleri kurmakla yetinmemeliyiz, bu
Ulkelerdeki kapitalizm 6ncesi kosullarina uygu-
lamaya édnem vererek simdiden koyli Sovyetle-
rinin 6rgiatlenmesi icin ‘propaganda yapmakla
yetinmemeliyiz, ama lll. Enternasyonal, ileri il-
kelerin proletaryasinin yardimiyla, geri kalmis
ulkelerin Sovyet rejimine ve kapitalist asama-
dan gecmeden bazi gelisme asamalarindan ge-
cerek Sovyet diizenine ulasabilecekleri ilkesi-
nin, teorik planda uygunlugunu tamamlamal-
dir da.» (U.K.T.H. s: 228) :

Lenin'in belirttiklerinden anlasilacag: gibi,
sOmurgeci devletin burjuvazisi somirgeci llke-
nin proletaryas! tarafindan alasagi edilir ve ye-
rine proletaryanin devleti konursa; bu sartlarda
somirge llkenin kendi kaderini tayin etme ba-
kimindan herhangi bir ulusal savas vermeye ih-
tiyaci kalmayacagr aciktir. Ayni sekilde, sémiir-
geci uUlkenin devletini ele geciren proletaryanin
s6miurge llkenin halkinin érglitlenmesine ve ge-
lismesine 6nculik ettigi muddetce, sémirge ul-
kede kapitalizm evresi yasanmadan sosyalizme
gecmenin olanaklar vardir. Bir tek cimleyle be-
lirtecek olursak, sémirge -llkelerin ulusal ba-
gimsizlik micadelesinden gecmeden bagimsiz-
liklarina ulasabilmelerinin ve kendi kaderlerini
tayin etmelerinin esas kosulu, sémirgeci llke-
nin proletaryasinin kendi devletinin burjuvazisi-
ni alasag! ederek iktidara el koymasidir.

Bunun disinda, sémirge bir tlkenin. emper-
yalizm kosullar altinda kendi kaderini tayin et-
me hakkina ulasilabilmesi, ya sémirge ulkenin
egemen siniflarinin énciligiinde ve emnervaoliz-
min siyasi olarak isine geldigi kosullarda ayri-
lip, kendi kendine bagimsiz bir devlet kurma o-
lanaklarina ‘kavusmasiyla veya o (lkenin ulus-
ca sémiurgecilige kars! kurtulus micadelesi ver-
meleriyle mumkindir. Kuskusuz bir sémirge-
nin, egemen siniflarinin énculiginde sémiirge-
ci Ulkeden goriniste bagimsiz bir devlet kur-
masinin olanaklari yainizca sényirgzci devletin,
emperyalist bir devlet olmasina baghdir. Eger
sémiurgeci devlet sermaye ihraci yoluyla, sOmiir-
geye yatinmlar yaparak, bir isbirlikgi burjuvazi
yaratip, bu isbirlik¢ci burjuvaziyi bir devlet kur-
ma olanagina, daha dogru bir deyimle klasik s6-
mirge durumundan yeni-sOmirgecilige donis-
tirebilme olanagina sahipse, bu sémiirgede bir
ulusal bagimsizlik savas! verilmeksizin de soé-
mirgenin kendi kaderinin tayin etme olanakla-
rina kavusmasi miamkindir. Fakat, Portekiz'de
oldugu gibi sdmirgeci devletin kendisi zaten
emperyalizme yari-bagimli durumda ve somiir-

gelerine sermaye ihract yapamayacak kadar
glicslizse, o llkenin mutlaka bir ulusal bagim-
sizhk savas) vererek kendi kaderini tayin etme-
si gerekir. Cabral, bu durumu soyie izah eder:

«Portekiz sdmiurgeciliginin niteliksel ayrin-
tilarina girmeyecegim. Bugiin Portekiz sémiir-
geciliginin temel 6zelligi ¢cok basit bir olgudur:
Portekiz sOmiurgeciligi, ya da isterseniz, Porte-
kiz ekonomik alt yapisi, yeni-somiirgeciligin lik-
stine dayanacak durumda degildir. Bu durum
halklarimiza kars) Portekiz sdmiirgeciliginin o-
lanca inatgcithdint anlamamiza yardimci oluyor.
Eger Portekiz ekonomik acidan ilerlemis olsay-
di, eger ilerlemis ulkeler siniflandirmasina kati-
labilseydi, su kesindir ki, Portekiz'le savasta ol-
mazdik buglin.» (Gine’de Devrim, s. 92-93)

Goraldiga gibi, eder Portekiz bir emperya-
list devlet olsaydi, yani Cabral'in deyimiyle,
tPortekiz ekonomik ait yapisi yeni-sémirgeci-
ligin liksiine dayanacak durumda» olsaydi, Gi-
ne halkinin Portekiz sémiirgeciligine karsi bir
ulusal savas sonuna kadar surdirme zorunlu-
lugu s6z konusu olmazdi. Ciinkii o takdirde
Portekiz ekonomik guictine dayanarak kendi so-
murgelerini yeni-sdmiirgecilik sistemine doénus-
tarebilirdi ki, o zaman da, Gine halkl bir anti-
sbmirgeci savas, yani salt ulusal kurtulus sa-
vasl yerine, hem emperyalizme, hem yerli is-
birlikci egemen siniflara ve hem de onlarin dev-
letine kars! sinifsal ve ulusal mucadeleyi iceren
bir savasa girismek zorunda kalirdi.

Buraya kadarki aciklamalarimiz neticesin-
de Ozet olarak: Sémiirge Ulkelerin durumu ve
kendi kaderlerini tayin hakkinin gelecegi acisin-
dan, sorunu lc¢ ana nokta etrafinda toplayabi-
liriz:

1) Eger bir somiirge litke, emperyalist ol-
mayan bir sémiurgeci llke tarafindan elde tutu-
luyorsa, o llkenin klasik sémiurge olarak duru-:
munun devami s6zkonusudur. Bu sartlarda, s6-
murge llke ulusunun ya da halkinin batintnin,
sémdirgeci devlete karsi bir tek cephe icinde
ulusai bagimsizlik micadelesi giindemdedir. S6-
murge ulus igcerisinde sinifsal ayrisma ve bun-
dan kaynaklanan sinifsal micadele ancak ge-
lecedin bir sorunudur.

2) Fakat, sébmirgeci devletin proletaryasi-
nin ve emekgilerinin kendi burjuvalarina karsi
sinifsal micadelesi zafere ulasir ve proletarya
tarafindan sdémirgeci llke burjuvazisinin ege-
menligi ve devleti yikilirsa, bu takdirde kusku-
suz, sdmirge ulkenin de, sdmurgeci ulke pro-
letaryasi tarafindan kendi kaderini tayin hakki-
na kavusturulmasi durumu dogar.

3) Cagimizda, emperyalizm, kendi sermaye
glicune dayanarak, klasik sémirgeleri, yeni-s6-
murgecilik iliskilerine doénlstirebilir. Emperya-
list olmayan bir sémirgeci devletin ayni dénu-
sumu gerceklestirmesi mimkiin degildir. Emper-
yalizm, klasik sémiirgelerde, kendi sermayesine
bagimii isbirlik¢i bir egemen sinif yaratarak, o-
nun hakimiyetinde ulusal bir devletin kurulma-
sinin sartlarini dogurur. SOmirge llke bdylece
siyasi bakimdan bagimsiz bir devlete kavusur,
ancak emperyalizme bagimlihk, isbirlikci sinif-
lar eliyle sirdurulir. Artik bu sartlarda, bu so6-
miirge Ulke halki i¢in, ulusun bltiinini kapsa-
yacak bir ulusal kurtulus micadelesi degil, fa-&
kat hem emperyalist bagimlihga, hem de onun
yerli isbirlikcilerine ve devletine karsi sinifsal ve
ulusal kurtulus mucadelesi glindeme gelir.

(Devamuy 12. sayfada)

\
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Uluslararasi Alanda Yeni Celiskiler, Miicadeleler

Gegen sayimizdaki birinci bélimde,
dinyada gittikge derinlesen celiskilerin,
bunlarin yol actigl micadelelerin neler ol-
dugu; emperyalist buhranin derinlesmesiyle
yeniden ve artan bicimde gliindeme gelen,
anti-sosyalizm ve anti-sovyetizm kampanya-
lan ve sosyalizmin artan basarilarinin din-
ya uzerinde nasil bir saflasmay1 ortaya ¢i-
karmakta oldugu; emperyalizme, tiim geri-
ci igbirlikgilerine oldugu kadar, diinyada em-
peryalizmin yedek glici haline gelen Mao-
culuga ve sosyal-soven <Avrupa Komiiniz-
mine» karsi da tiim sosyalizm ve demokrasi
gucglerinin birlesik bir cephesinin yaratil-
mas1 zorunlulugu, konularinda géritislerimi-
zi belirtmistik. Bu béllimde de, diinya bari-
sinin korunmasi ve kalic1 kilinmasi ugruna
miicadelede, nasil ve hangi ilkelere daya-
nan bir politika izlemek gerektigi konu-
sundaki goérusumiuzi kisaca aciklayacagiz.

3. Irili Farklh Detant (Yumusama)
Politikast:

Daha Once de belirttigimiz gibi, gerek
diinya emperyalist sistemi ile tiim sosyalizm
gugleri, diinya is¢i ve emekg¢i halklar1 ara-
sinda giderek derinlesen celiskiler, gerekse
emperyalistlerin tiim yardakcilariyla birlik-
te, sosyalist tlilkelere yo6nelttikleri kiistah ve
azgin soguk savag saldirilari, diinya barisi-
nin korunmasi ve gelistirilmesi yolunda,
diinya sosyalist ve demokratik gli¢lerine da-
ha 6nemli ve acil gorevler yliklemektedir.
Bu goérevlerin yerine getirilebilmesi i¢in, 6n-
ce, barisin nasil ve hangi yoldan korunup,
kalic:1 hale getirilebilecegi hakkinda saglam,
tutarh ve diinya ¢apinda bir baris politika-
sinin, tim yoénleriyle belirlenmesi lazim. O-
zellikle, bu konuda detant (yumusama) po-
litikas1 sorunu biiyik bir 6énem kazanmak-
tadir.

Bugtlinkii durumda, uluslararas: komii-
nist ve is¢i partileri hareketi i¢ginde, baris so-
runu ile ilgili, birbirine zit iki politika bu-
lunmaktadir. Bunlardan birisi, 6zellikle geg-
mis 20 senelik donem iginde biliylk oOlc¢lide
uygulanan ve bugin artik daha c¢ok, ulus-
lararas1 is¢i hareketinden koparak sosyal -
sovenizm bataginda ylizmeye baslayan, bii-
tiin oportilinist ve revizyonist partilerin siki
sikiya sarildiklan bir detant politikasidir. iki
sene Once 6len, SSCB eski Savunma Bakani
Maresal Andrei Gregko, ¢ok hakl olarak bu
tir detant politikasini, «seytanla pazarhk»
politikas1 olarak adlandirmistir. fkinci
vyumusama politikasi1 ise, bu-
gin gittikce daha saglam ve karar-
1 1 sekilde sosyalist iilkeler tarafindan
uygulamaya konulan, Leninist baris politi-
kasidir. Bu ikinci politika, diinyanin her y6-
resindeki, sosyalizmin biutiin yasayan, mi-
cadeleci ve kararli unsurlarini, bir enter-
nasyonal birlik iginde sikica birbirine kenet-

leyecek olan politikadir. Biz burada kisaca,-

Leninist baris ilkelerine dayanan giunumiiz-
deki yumusama (barig) politikasinin temel
noktalarini, <seytanla pazarlik» politikasiy-
la bir karsilastirma iginde agiklamaya ca-
lisalim.

Leninist baris politikasi, her seyden 6n-
ce, diunyada kalic1 wve stlirekli bir barisin

ve Proletarya

saglanabilmesi i¢in, emperyalizmin, diinya
kapitalist sisteminin, fasizmin ve her tirli
gericiligin diinya ¢apinda kékilinlin kazinma-
s1, sosyalizmin nihai zaferinin gerceklestiril-
mesi zorunlulugunu, vazgegilmez ve ilk te-
mel hedef olarak alir.

Kuskusuz diin de buglin de, sosyalizm
guglerinin, diinyada yeni ve biytlik savasla-
rin ¢gikmasini engellemek, emperyalist saldir-
ganlig1 dizginlemek igin, uluslararasi alanda
emperyalist gliclerle gecici anlasmalar ve
uzlasmalar saglama yoniinde ¢galismalar: ge-
rekmistir. Ama eger bu ¢abalar yukarida be-
brttigimiz nihai hedeften soyutlanirsa, iste
o zaman bu ¢alismalar, «<seytanla pazarlik»
politikasina indirgenmis olur.

Dolayisiyla, Leninist baris politikasi, em-
peryalist ve gerici gliclerle baz1 anlasma ve
uzlasmalarin zorunlulugunu belirtirken,
bunu kendine temel amag¢ edinmez. Esas
amag, bugilin kurulmus olan, diinya ¢apin-
da emperyalist ve gerici gliglerle sosyalizm
ve demokrasi giligleri arasindaki baris den-
gesinin korunmasi ve oldugu gibi devam et-
tirilmesi degil, fakat her gegen gin, sosya-
list gliclerin ve onlarin miittefiki gercek de-
mokrasi guglerinin miicadelesine dayanila-
rak emperyalist sistemin ve ona baglh geri-
ci, fasist iktidarlarin ¢okertilmesi yolunda
yeni zaferler elde edebilmektir. Boylece den-
genin sosyalizm lehine bozulmasi i¢in ge-
rekli sartlar1 yaratmaktir. Bugiin 6zellikle,
diunya demokratik hareketi iginde, barisin
saglanmas1 sorununda, bu temel amacin
gozden kacirilmasindan dolay: dogan, ters,
kararsiz ve teslimiyet¢i politikalar, esasin-
da bu Leninist baris politikasina blytlik za-
rarlar vermektedir.

Bu temel hedef, ayni1 zamanda, diinya
barisinin saglanmasi miticadelesinde, hangi
glclere dayanilmasi, kimlerin temel alinma-
s1 gerektigi konusunu da aydinliga kavustu-
rur. Barisin teminati, en kisa sézle, diinya
is¢i sinifidir; onun diizenini temsil eden sos-
yalist devletlerdir, emperyalist ve geri kal-
mis Ulkelerde sosyalizm ugruna miicadele
eden guglerdir. Diinyanin her bdélgesinde,
her alanda, izlenecek baris politikasi, bunun
icin yurutulecek taktikler, her seyden 6nce
bu gligler ve miicadeleler lizerine temellen-
dirilebilir.

Kuskusuz, diinya barisindan yana olan,
emperyalist hegomonyaciliga ve pazar ele
gecirme savaslarina karsi olanlar, sadece
sosyalizm glicleri degildir. Bunun disinda,
gerek emperyalist llkelerde gerekse diinya-
nin geri kalmis bolgelerinde, anti-emperya-
list ve demokratik gli¢ler vardir ve bunlar
kiigimsenmeyecek kadar 6nemli bir yer tu-
tarlar. Diger taraftan, geri kalmis tilkelerde,
baz1 zamanlarda goérildiigi gibi, emperya-
list somurgecilige, irk¢iliga, siyonizme kar-
s1 tavir alan, micadele eden, burjuva ve ki-
¢uk burjuva iktidarlar da s6z konusudur.
Sosyalistler, baris politikasinin gtiglendiril-
mesinde bu glicleri de g6z 6niinde bulun-
durmak, onlarn siki bir sekilde kendi yanla-
rma c¢ekmek zorundadirlar. Ornegin, giinii-
mituzde son derece genis bir baglantisiz l-
keler toplulugu mevcuttur. Bu topluluktan
bir kesimi, aslinda emperyalist sistemle is-
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birligi icindeki gerici hiikiimetler olmakla
oirlikte, diger buylik bir kesimi de anti -
emperyalist ve demokratik bir nitelik arze-
derler. Sosyalizm gli¢lerinin bu toplulugu
emperyalizme karsi miicadelede kendi yani-
na ¢ekmesi i¢in bunlarla siki iliskiler igine
girmeleri, hatta bazi tavizlerde bulunmalari
¢ok dogrudur.

Ama eger bu gercgek, bize, emperyalist
sistemin ¢okertilmesi ve barisin saglamlas-
tirllmasi miucadelesinde, herseyden énce pro-
letaryanin sosyalist diizenin gelistirilmesi ve
sosyalizm ugruna miicadelelerinin gliclen-
dirilmesi temel amacini unutturursa, iste o
zaman yine «seytanla pazarhk» politikasi-
na sapilmis olur. Ciinkii bu temele dayan-
madan, ve esas agirhk yukarida sézunu et-
tigimiz, baris ugruna miicadelenin miitte-
fikleri tizerine kaydirilarak, kalici bir baris
miicadelesini zafere ulastirmak mimkiin de-
gildir.

Iste bu konuda, <seytanla pazarhk» po-
litikasiyla Leninist politika birbiriyle catisir.
Bunun en somut Ornegi olarak, 1975-76'lara
kadar Orta Dogu’da barisi saglamak igin
uygulanan politikay1 verebiliriz. Sosyalist
ulkeler bu bolgede, emperyalizmin ve siyo-
nist usaginin saldirilarini bosa ¢ikararak ba-
risin saglanabilmesi i¢in, esas olarak, Arap
ulkelerinde 1950 ve 60 yillarinda ortaya ¢i-
kan, anti-emperyalist ve milli nitelikteki bur-
juva iktidarlarini (6zellikle, Misir, Suriye ve
Irak) desteklemeyi ve onlarin «<kapitalist ol-
mayan yoldan kalkinma»larini temel alan
bir politika izlemisler; bu tilkelerdeki is¢i s1-
nifimin ve emekg¢i halklarin miicadelesine ve
orgltlenmesine gereken 6nemi vermemisler-
dir. Ama bugiin, gerek Misir'in bariz sekil-
de ortaya c¢ikan, gerekse Irak ve Suriye'nin
yakin gelecekte daha acgikga goriilebilecek
durumlarn, yani emperyalizmle isbirligine
kayarak, bolgedeki gligler dengesini emver-
yalizm lehine bozmalar1 goéstermistir ki, ba-
ris ve sosyalizmin gikarlari, bu giligler ve ik-
tidarlar temel alinarak gelistirilemez.

Yine bir 6rnek vermek gerekirse, bu-
gun «Avrupa Komiinizmi» adiyla ortaya ¢i-
kan oportiinist partilerin, Avrupa’da <bari-
sin korunmasi» ve «baris i¢inde sosyalizmin
zafere ulasmasi» adina, izledikleri revizyo-
nist politika, bu amagla emperyalist lilke
burjuvalariyla yaptiklar: «tarihsel uzlasmas,
daha ilerde agikg¢a gorilecektir ki, aslinda,
mevcut baris dengesini saglamlastirmak bir
yana, Avrupa ve Amerikali emperyalistlerin
daha da azginlasip, saldirilarini arttirmay:
saglayacaktir. Clinklii emperyalist saldirgan-
ligin karsisindaki tek caydirici gug, is¢i si-
nifinin gugli ve o6rglitli miicadelesidir.

Leninist baris politikasinin diger bir te-
mel ilkesi de sudur: diinyada kalic1 ve si-
rekli bir barisin saglanmasi ugruna miica-
dele sadece baris¢i veya diplomatik yontem-
lerle stirdirilemez, gli¢lendirilemez. Fakat
bunun yaninda, diinya barisindan yana olan
guglerin, emperyalist ve fasist saldirilar kar-
sisinda savasa hazir olmasi, bu amacgla ken-
di silahlh giliclinii saglamlastirmas1 da kagi-
nilmaz bir zorunluluktur. Yani baris1 iste-
mek ve talep etmek yetmez; ama emperya-
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lizm ve her tirli usaklar:1 bu barisi bozma-
ya yeltendimi, ona kars1 barg icin savasma-
y1 da kabullenmek gerekir.

Ozellikle, basta sosyalist tilkeler olmak
uzere dunya ilerici ve demokratik gugleri-
nin, uluslararasi platformlarda genel ve tam
bir silahsizlanmay1 emperyalistlere dayatti-
&1 gunimuzde, bu sorun hayati bir énem ta-
sir. Genel olarak «seytanla pazarhiktan» ya-
na olan oportiinistler, sosyal-sovenler, ya da
bilingsiz demokratlar, bu genel silahsizlan-
ma sorununa, sadece silaha ve savaslara
karsi olan hiimanist bakis acgilarindan, her
tirden silahlanmaya karsi tepki duyma agci-
sindan yaklasirlar. Halbuki, Leninist baris
politikas1 agisindan sorun bu kadar basit
degildir. Sosyalistler ve tiim sosyalist tlke-
ler silahsizlanma sorununa, en basta diinya
geleceginin en bliyik tehdidi olan, emper-
yalist sistemi silahlardan arindirabilmek, si-
lahlarini kullanilamaz hale getirmek agisin-
dan bakarlar.

Bunun saglanabilmesi ise, sadece emper-
yalist tlkeler ve isbirlikg¢ileri ile silahsizlan-
ma lzerine masa basinda yapilacak anlas-
malarla mimkiin degildir. Ciinklii emperya-
lizmi bu konuda diplomatik ya da siyasi ba-
kimdan ikna etmeyi diisinmek miimkiin de-
gildir. Bunun igin, diinya sosyalizminin, ulus-
lararas1 emperyalist gli¢leri bdéyle bir silah-
sizlanmaya ve bu yolda anlasmalara zorla-
yacak bir baski glicline, bir caydirici glice,
yvani gucli silahlara ihtiyaci vardir. Iste bu
nedenle, basta Sovyetler Birligi olmak tize-
re, tim sosyalist tlilkelerin bir taraftan em-
peryalizmi surekli silahsizlanmaya zorlar-
¥en, diger taraftan da emperyalist saldiri-
lar1 puskiirtebiimek, savas tehtidlerini cay-
dirabilmek amacivla, kendi silahli kuvvet-
lerini, her tiirden silahlarini gelistirmek ve
guclendirmek yolunda bugiline kadar izle-
mis olduklar1 politika, son derece dogru-
dur. Yani Marksistler, emperyalizmin
silahsizlandirilmasindan yanadirlar;
yoksa emperyalist savas tehdidi var
oldugu middetge, sosyalist tlilkelerin silah-
sizlanmasindan yana degil. Clinklu sosyalist
ulkelerin silahli giici hi¢ bir zaman kanh
ve haksiz savaslarin araci olmamistir ve ol-
maz da; bu silahlar diinya barisinin koru-
nup gelistirilmesinde etkin bir rol oynamak-
tadirlar.

Iste Leninist yumusama politikasi ile re-
vizyonist «seytanla pazarlik» politikasini
birbirinden ayiran diger bir 6nemli nokta
da budur. Ve bugiin, bu politikanin pesinden
giden, basta Maocular ve «<Avrupa Komii-
nist»leri olmak tiizere, biitlin sosyal-soven-
ler ve bunlarin etkisindeki kararsiz, teslimi-
yetci unsurlar, sosyalist tlilkelerin silahl1 giig-
lerini gelistirmesine karsi dururken artik
o6yle bir noktaya varmislardir ki, «<insan hak-
lar1 ve oOzgurlik» ugruna, emperyalistlerle
kol kola Sovyetler Birligi'ne karsi miicadele
etmektedirler.

Ayni1 Leninist gercek, sadece sosyalist
ulkeler igin degil, fakat sosyalizm ugruna
miicadele i¢ginde bulunan biitiin kapitalist il-
keler proletaryasi icin de gecgerlidir. Yani,
eger emperyalist veya geri ulkelerin isci si-
niflari, kendi sinif davalarinin ve miicadele-
lerinin emperyalistlere ve tiim burjuvalarin
saldir1 ve savaslarina karsi glicini koruma-
sin1 ve zafere ilerlemesini istiyorlarsa, sa-
vasa hazir olmali ve bunun gerektirdigi ha-
zirliklar1 yerine getirmelidir. Bu sadece
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kendi ulkelerindeki devrimin degil, fakat
kendi bélgelerindeki veya genel olarak tim
dunyadaki devrimin ¢ikarlari acisindan zo-
runludur. Proletarya hi¢cbir zaman, kuru ku-
ruya, savastan yana degildir. Ama kendi s1-
nif mucadelesinin, sosyalizmin ve diinya ba-
risinin korunmasi ig¢in yeri geldiginde sa-
vasmasini bilir.

Bu Leninist ilke karsisinda, «seytanla
pazarlik» politikasina sarilan revizyonistler,
son 20 sene i¢inde, baska bir ilkeyi koyma-
ya ve diinya ¢apinda hayata gecirmeye ca-
lismislardir. Bu revizyonist ilke: emperyalist
ve kapitalist tulkelerde, proletaryanin ve
mittefiklerinin, siddete basvurmaksizin da,
baris¢i yoldan burjuvazinin iktidarini ala-
sag1 edebileceklerini ve sosyalizmi gergek-
lestirebileceklerini iddia etmektedir. Bugilin
dunyadaki bircok «komitinist» ve <«isgi» par-
tisi hala bu anti-leninist hayalin peginde
kosmakta, fakat her defasinda, kafalarini
Leninist gercege vurmaktadir. Ornegin,
son senelerde, bu <«barisgil» politika yliziin-
den, Endonezya'da is¢i ve emekg¢i halkin
miicadelesinin kanli bir sekilde bastiriima-
s1; yine Sili’lde emperyalist tekellerin ve is-
birlikc¢ilerinin ¢ikarini koruyan oligarsik ik-
tidarin barisgi yoldan ele gecirilip sosyaliz-
me yonelme girisiminin, 25 bin Sili is¢i ve
emekg¢isinin kani iginde bogulmasi, bu opnr-
tiinist politikanin sadece bir hayal oldugu
gercgegini acikca ispat etmistir. Burada da
hakhhigini ispat eden Leninist politika ol-
mustur. .

Kuskusuz, diinya tlizerinde, siddete bas-
vurmadan da, burjuvaziden baris¢i bicim-
de iktidar1 devralacak proletarya devrimleri
gorilebilir ve ileride goriilebilecektir. An-
cak bu baz 6zel sartlara baglidir. Ornegin
Lenin, gugli ve bliylik bir tilkede proletar-
yanin siddet yoluyla burjuvazinin iktidar
devirip kendi diktatoérliglinu olusturmasi
halinde, bunun yanindaki baz1 ufak ve gig-
siiz tlkelerin burjuvazisinin, bu baski gi-
cii karsisinda, kendi proletaryasina iktida-
rin1 silaha basvurmaksizin teslim edebile-
cegi ihtimalini belirtmistir. Ama bu durum-
da bile, baska tilkenin gugli proletarya ik-
tidarindan gelen bir baski ve sgiddet so6z
konusudur. Dolayisiyla, barisgi gecis, an-
cak 6zel durumlarda ortaya ¢ikan bir istis-
na olabilir; yoksa genellestirilip ilke haline
getirilemez. Dilinya devrimci pratigi bunu
ispatlamaistir.

Leninist baris politikasinin diger bir 6-
nemli sorunu da sudur: Diinya bariginin ko-
runmasl ugruna miucadele, uluslararasi sos-
yalizm ve demokrasi miicadelesi saflarinda
yer alan farkli gtiglere, birbirinden farkl,
ama birbirini- tamamlayan goérevler ytikle-
mektedir. Bunun nedeni, barisin gercek ve
kalic1 bir hale getirilebilmesi i¢in, emperya-
list-kapitalist sistemin ortadan kaldirilmasi
zorunlulugundan kaynaklanir. Emperyalist
sistemin diinyadan temizlenmesi ugruna ve-
rilen uluslararasi miucadele, her farklh gi-
ce farklh ve kendi konumuna uygun bir go-
rev yilklemistir. Bunlarin birbirine karisti-
rilmas1 hem diinya barisina, hem de sosya-
lizmin gelismesine biliyilk zarar verir.

Bugilin diinyada stirekli bir baris ve em-
peryalist sistemin c¢oOkertilmesi ugruna miu-
cadelede iki esas gli¢ mevcuttur. Bu giig-
lerden biri: diinya sosyalist sistemidir. Sos-
yalist blok her gecen giin biraz daha giic-
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lenerek, emperyalist sistemi hem ekonomik,
hem siyasi ve hem de askeri gii¢ bakimin-
dan geride birakmakta, onu diger sosya-
lizm ve demokrasi gli¢clerinin de destegiyle
sikistirmakta ve bir kusatma altina almak-
tadir. Ayn1 zamanda, diinyanin geri kalmis
bolgelerinde gelismekte olan, ilerici ve de-
mokratik baglantisiz iilkelerin de, emper-
yalizm karsisinda sosyalist tilkelerle daya-
nisma ve iligkileri gelistirmesi, bu abluka-
y1 daha da daraltmaktadir. Fakat emperya-
list sistemin sadece bu abluka vasitasiyla
ve dogrudan sosyalist tlkelerin giici saye-
sinde yikilabilecegini sanmak, son derece
yanlis ve tehlikelidir. Dliinya barisi ugruna
miucadelenin kesin zaferi, diger bir temel
glice daha ihtiya¢ duymaktadir.

~ Bu ikinci temel giu¢: Emperyalist ve
geri kalmis tlkelerdeki is¢i sinifinin ve e-
mek¢i halklarin giristikleri sinifsal ve de-
mokratik miicadelelerdir. Eger bu giiclin,
emperyalist-kapitalist sistemin kendi i¢ c¢e-
liskilerinin derinlesmesine paralel olarak
gittikge gelismekte olan miicadeleleri he-
saba katilmazsa, dogru bir baris politika-
sinin izlenebilmesi miimkilin degildir.

Ozet olarak, Leninist baris politikasi, bu
glgler arasinda soyle bir gérev taksimatini
gerekli ve sart kilmaktadir: sosyalist ulke-
ler, ekonomik, siyasi ve askeri giliglerine da-
yanarak, emperyalizm ve tiim gericilik tlize-
rinde bir caydirici baski kurmali; onlar: tim
dinya demokrasi gili¢lerinin destegiyle bir
kusatma icine almalidir. Ayni1 zamanda, ba-
risin korunmasi ve emperyalistlerin savasa
basvurmalarinin engellenmesi yolunda, em-
peryalist ve isbirlik¢i tlkelerle, baris, insan
haklar, silahsizlanma, vb. konularda ikili
yva da uluslararas1 anlasmalara varmak, on-
lara baris iginde bir arada yasama, yumusa-
ma politikasin1 kabullendirmek igin, ¢ok
yonli bir ¢aba harcamalidir. Emperyalist
ve geri ulkelerdeki devrimci giliglere gelin-
ce: onlar da bdyle bir abluka ve sosyalist
caydiric1 gliclin yarattigi uygun ortamdan
istifade ederek, kendi burjuvalarina, emper-
yvalizme, fasizme ve her tiirli gericilige kar
s1 sinifsal ve demokratik savasi gtliclendir-
melidirler. Clinkl nihai olarak emperyalist -
kapitalist sistemin ¢bkiisii, kendi i¢ ¢eliski-
lerinin derinlesmesiyle gliclenen bu sinif sa-
vaglarinin basarisina baglhidir.

Dolayisiyla, bugilin diinyada baris ugru-
na miicadele, sosyalist sisteme esas olarak,
baris i¢inde birarada yasama sartlarini ge-
listirme yolunda ¢aba sarfetmek gorevi di-
serken, emperyalist-kapitalist sistem icinde-
ki ulkelerin is¢i ve emekcilerine de sinifsal
ve demokratik miicadeleyi zafere gotiirip,
siyasi iktidar1 ele gecirmek ugruna savas-
mak gorevi dismektedir.

Iste diinyadaki butin revizyonistler, bu
iki temel gorevin birbirini tamamlayic1 ka-
rakterini gormezlikten gelerek, ya birini ya
da digewini yok etmeye ¢alismaktadirlar.
Halbuki bu iki temel gli¢ ve temel gorev bir-
biri karsisina konamaz. Bu gercegi guni-
mlz Sovyet yazarlarindan P.N. Fedoseyev,
soyle ifade etmektedir:

«Gortldigi gibi Lenin, baris iginde yan-
yana yasama politikasiyla uluslararasi pro-
letarya devriminin ¢ikarlarini kars: karsiya
getirmemistir. Tam tersine, baris icinde yan
yana yasama politikasinin basarisini, bu po-

(Devamu 15. sayfada)
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SOMURGE VE EZILEN
ULUS SORUNLARI - 3

(Bagtarafi 9. sayfada)

Yukarnda siraladigimiz ana noktalar agisin-
dan, Kiirdistan'in buginki durumuna baktigimiz
zaman, bu ana 6zelliklerin hi¢ birisinin Kurdis-
tan’in somut durumu ile bir uyum icinde olma-
digini goririz. Bunun sebebi: Kirdistan’'in bir
klasik somirge degil, fakat ilhak edilmis ezilen
bir ulus olmasidir. Emperyalizm, sermaye gucl-
ne dayanarak sémurgelerini nasil yeni-somirge-
cilik iliskileri icine doénustlrebilirse, ¢cok uluslu
merkezi devletler icinde yer alan sémirge veya
ezilen uluslari da, ilhak durumuna dénusturebi-
lir. Ve Kirdistan’in ilhak edilmis bir ezilen ulus
durumuna gelmesi de, emperyalizmin bu olgu-
sunun nedeniyledir. ileriki bdliimlerde, sémirge
ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi yapisiyla
Kirdistan’i karsilastirarak, bu goértisimizi da-
ha etrafli aciklayacagiz. Ancak oraya gecmeden
once, bir parantez acip, Turkiye Kirdistan’'inin
Tlrkiye gibi emperyalizme yari-bagimh bir llke
tarafindan ,nasil ilhak edilmis ezilen bir ulus ha-
line getirildigine yine Portekiz’in sOmiirgeleri ile
bir karsilastirma icinde deginelim.

PORTEKiZ SOMURGECILIGI. MERKEZI
DEVLETLER VE KURDISTAN'IN iLHAKI

Bu karsilastirma sirasinda (ithak kavramini
etrafli bicimde ileriki bolimde aciklayacagimiz-
dan), sadece ve kisa olarak, Portekiz sdmurge-
lerinin neden bir ilhak durumuna doénistirile-
medigini, buna karsihk Turkiye Kirdistaninda
bdyle bir ilhak durumunun nasil gerceklestigini,
bu lkelerin tarihi gelismeleri 1siginda acikla-
maya calisalim.

15. ve 16. yuzyillarda Portekiz’in, Afrika’da,

Ozellikle gliney ve orta bdlgelerinde yeni alan--

lar kesfederek, hammadde -ve kdle ticaretini ge-
listirmek amaciyla, bu llkeleri sémurgelestirme-
ye basladigi dénemlerde, Afrika halklar: ilkel ka-
bileler halinde yasiyorlardi; henliz uluslasma di-
ye bir sey s6z konusu degildi ve devietler sek-
linde merkezi otoriteler toplumsal yasamin o di-
zeyinde henlz ortaya cikmamisti. Buna karsi-
ik, Portekiz’de kapitalist gelismenin safaginda
uluslasma sirecine girilmeye baslanmis, 6zel-
likle ticaretin gelismesiyle gucli bir sermaye si-
nifi ortaya cikmis, egemen siniflar kendi devlet
otoritesini hakim kilmisti; yeni kesfedilen alan-
larda ticaretin gelismesi icin girisilen yagma ve
talanlar bu devlet eliyle yapiimaktaydi. Porte-
kiz’'in daha sonra siyasi bir stati icinde sédmiir-
gelestirdigi bu ulkelerde uluslasma nedir henlz
bilinmezken, Portekiz kendi uluslasmasiyla or-
taya cikan devleti eliyle sémiirgelestirdigi bu ul-
kelerin halklarinin timini giderek bu merkezi
devletin yénetim ve denetimi altina sokmustu.

Portekiz, bu merkezi devlet eliyle 19. yuzyill

sonlarina kadar rekabetci kapitalist ddnemin so6-
murgeciligini uygularken, kendi sémturgelerinde
ise uluslasma gibi bir durum hala yeni ginde-
me gelmekteydi. Bu caglarda, Portekiz somiur-
gelerine kapitalist iliskiler, Portekizli ticcarlar
eliyle sokuldugu icin, bu durum sémiirgelerde
yerli bir kapitalizmin gelisimini saglamamistir.
Tersine, sémurge halk bu kapitalist iliskilerden
uzak tutulmus, beyazlann béylece farkl bir sta-

Eylil 7 1978

EMEGIN BIiRLIGI

td icinde hakimiyetlerinin saglamlasmasi amac-
lanmisgtir. SOmirge halklan Gzerinde ise kapita-
lizmin bu sémiirt ve baskisi daha da yogunlas-
tirllarak, bu llkelerde vyerli halk arasinda so6-
mirgeci boyunduruga karst ulusal disincelerin
uyanmasina ve somiirge halklarin uluslasma si-
recine adim atmalarina neden olmustur. Yuzyil-
lar siiren bu gelismeler, Portekiz ile sdmirgele-
rinin arasindaki ekonomik, sosyal ve-siyasi yapi
farklarinin daha da derinlesmesine, boéylece Por-
tekiz'in gucglu ve sOmiurgeci devleti eliyle so-
murgelerini devam ettirmesine yol acmistir.

Daha sonra emperyalizmin dogus ve gelis-
me caginda da bu sémiirge statlisinde herhan-
gi bir degisiklik olmamistir. Gergi, Portekiz, di-
ger Avrupa Ullkelerinin emperyalist gelisimine a-
yak uyduramadigi i¢in, geri kalmis ve emperya-
list Ulkelerin (6zellikle, dnce ngiltere’nin) dene-
timi altina girerek yari-bagimh bir ilke durumu-
na dismustir. Ancak, emperyalist tlkeler, Porte-
kiz’'l sermaye ihraci yolundan kendilerine bag-
layabildiklerinden, onun sdmiirgelerini elinden
almamis, tersine Portekiz emperyalizmden de
aldigi glicle, bu llkelerin klasik sémiirge duru-
munu devam ettirmistir; bdylece Portekiz, em-
peryalizme bagmhhk iligkileri icine girerken,
kendi sémurgeleri bu iliskilerin icine dogrudan
girememislerdir.

Portekiz sémiirgelerinin bu durumunu, bir
de uluslasma ve merkezi devletlerin dogusu a-
rasindaki iliskiler acisindan ele alalim. Bilindigi
gibi Stalin, uluslarin dogusu ve gelismelerini
uc ana dénemde inceler:

«Birinci donem: batida feodalizmin yikilma-
s1 ve kapitalizmin zaferi donemi;

«ikincisi: kapitalist dénem:;

Uclinclsii: Rusya’da sosyalizmin gercek-
lesmesinden sonra olusan sosyalist dénem.»

Stalin, merkez devletlerinde uluslasma si-
reciyle iliskisi bakimindan Bati Avrupa ve Dogu
Avrupa llkeleri ile 6rnekledigi, iki farkh dénem
ve bicimde olustuklarini sdyle izah eder:

~ «Batida—ingiltere’de, Fransa’da, italya ve
kismen de Almanya’da-, feodalizmin yikilmasi ve
bireylerin uluslar biciminde &érgitlenmesi ddne-
mi, zaman icinde, genel olarak, merkezi devlet-
lerin ortaya ciktiklari ddnem ile rastlasmig, bu
rastlasma, uluslarin gelismeleri icin de bu ulke-
lerde devlet bicimlerine buriinmeleri sonucunu
vermis ve bu devletler icinde az buguk 6nemli
baska uluslar bulunmadigi kadariyla, bu llkeler-
de ulusal baski da bulunmuyordu. Avrupa’nin
Dogusunda, tersine milliyetlerin érgltlenmesi ve
feodal parcalanmanin ortadan kalkmasi sireci,
zaman icinde, merkezi devletin kurulus sureciy-
le rastlasmadi.y (Ulusal Sorun, Somiirgeler
Sorunu, s.60)

(biz burada, uluslasma sirecinde kapitalist
ddénem ve sosyalist dénemler lUzerinde durma-
yacak, sadece uluslasma ile merkezi devletlerin
dogusu arasindaki iliskiyi aciklayarak. Porte-
kiz ve Tlrkiye'nin durumunu mukayese edece-

diz)

Stalin’in  yukarda belirttiklerinden anlasili-
yor ki, birinci ddnemde merkezi devletlerin orta-
ya cikmasi ve bu arada milliyetlerin de uluslar
seklinde érgitlenmesi her yerde ayni sekilde ve
ayni rastlagsma icinde olmamaktadir. Bati Av-
rupa’da uluslar biciminde &rgiltlenmis merkezi
devletler ortaya c¢ikarken, Dogu Avrupa‘da

merkezi devletlerin ortaya c¢ikmasi déneminde
henliz uluslanin &rgltlenmesi seklinde bir du-
rum dogmadigindan, Bati Avrupa’daki  gibi,
merkezi devletlerin olusumu ile uluslasma ay-
ni doneme rastlamamaktadir. Stalin Dogu Avru-
pa'daki merkezi devletlerin bu sartlarda ortaya
cikan yapisini da soyle bselirtir:

«Ve Avrupa’nin Dogusunda merkezi devlet-
lerin kurulus sureci, bireylerin uluslar biciminde
orgutlenme siirecinden daha hizli oldugu icin, o-
ralarda heniiz uluslar biciminde érgutlenmemis,
ama daha simdiden tek bir devlet icinde toplan-
mis bircok halklardan birlesik karma devletin
kuruldugu gorilmistir.»

«Demek ki, birinci donem, bdylece kapita-
lizmin safaginda milliyetlerin ortaya c¢ikmasiyla
belirlenmistir, ve Bati Avrupa’da salt ulusal, u-
lusal baskisiz devletler dogarken, Dogu Avru-
pa’da basta daha gelismis bir tek ulus ve ege-
men ulusa dnce siyasal, sonra da iktisadi ba-
kimdan bagiml, daha az gelismis baska uluslar
ile birlikte, cok uluslu devletlerin dogmalar da
dikkat edilecek noktadir.» (a.g.e. s: 60)

Ayni slrec iginde, Bati Avrupa ve Dogu Av-
rupa’da uluslasmalar merkezi devletlerin kurul-
masina gdére cesitli zamanlarda olustugundan
birincisinde ulusal baskisiz devletlerin dogmasi,
ikincisinde ise merkezi olan, fakat ulusal baski-
y1 devam ettiren devletlerin dogmasi séz konu-
sudur. Bati Avrupa’da «salt ulusal, ulusal bas-
kisiz devletler» dogarken, Dogu Avrupa’da da-
ha cok gelismis uluslar tek baslarina devlet
kurmuslar; «egemen ulusa dnce siyasal, sonra
da iktisadi bakimdan bagimli» baska uluslan da
bu merkezi devletin ydonetim ve denetimi alti-
na almislardir. Cok uluslu merkezi devletlerin
ortaya cikis nedeni kisaca bdéyle izah edilebilir.

iste Portekiz’de o caglarda bdyle bir mer-
kezi devlet olusturmustur. Yani, sézl edilen do-
gu Avrupa llkelerinde merkezi devlet bi¢ciminin
ortaya cikmasi érneginde oldugu gibi, tek ba-
sina bir devlet kurmus, sémirgelerini Stalin’in
deyimiyle; «6nce siyasal, sonra da iktisadi ba-
kimdan» kendi egemenligi altina almis ve so-
mirge baskisini bu.devlet eliyle devam ettir-
mistir. 20. ylzyila gelindiginde Emperyalizmle
iliskilerini de bu devlet eliyle surdirmustir. Bu
nedenle Portekiz sémirgelerinin hic¢ birisi, em-
peryalizmle ve emperyalist devletlerle dogrudan
isbirligi iliskilerine giremedigi gibi, sémiurgeci
Portekiz ulusunun burjuvazisiyle bile bir isbir-
ligine girme olanadi bulamamistir. Bunun icin
de, Portekiz sOmiurgeleri emperyalizm tarafin-
dan yeni-sOémirgecilik iligkileri icerisine sokul-
masi ya da ilhaka doénistiriilmesi séz konusu
olmamistir. Emperyalizm caginda da gunimiize
kadar, Portekiz sdmirgeleri klasik sémirgecilik
baskisi altinda ezilegelmistir.

Kurdistan ise; Portekiz sdmiurgelerindeki
durumdan farkh bir evreyi izlemistir. Kirdistan,
esasen Tirk sbéven burjuvazisi tarafindan siya-
si olarak ilhak edilmeden dnce, uluslasma sire-
cini tamamlamis olmakla birlikte, uluslasma ba-
kimindan Portekiz sdmurgeleri ile kiyaslanama-
yacak bicimde ilerideydi. Cumhuriyet &ncesin-
de Kirdistan, Osmanhlar tarafindan bir - kiasik
somirge haline getirilemedigdi icin, (ki Osmanli-
lar, ekonomik ve siyasi yapilarinin geriliginden,
bdyle bir seyi gerceklestirmeleri mumkiin degil-
di) Kurdistan’da en basta kendi ic dinamigine
dayanarak gelisen ekonomik iligkiler icinde lon-
calar, manifaktir sanayi biciminde ufak kapi-
talist isletmeler ve bunun yaninda 6zellikle Ha-
lep’le Kiirdistan arasindaki saglam ticaret bag-
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larindan dolayi, az da olsa, bir ticaret burjuva-
zisi dogmustu. Kirdistan’in ekonomik yapisinin
bu durumu, Kirdistan’da uluslasma sirecinin
gelismesinde esas etkendi. Fakat, Kirdistan Os-
manl imparatorlugu’nda bir sancaktarlia sa-
hip olmakla birlikte, heniz bir ulusal devlet kur-
ma olanaklarina kavusamamisti.

Kurtulus Savasindan énce, Osmanh impa-
ratorlugu’nun dagihsi sirasinda, Kurt egemen
cevreleri Tulrkiye'deki ulusal kurtulusgu burju-
va temsilcileriyle belli iliskilere girmisler, Sivas
Kongresi’'nde Kiirt Ulusunun da kendi gelecegi-
ni tayin etme hakki konusunda Turk burjuva
o6nderlerinden s6z almiglardir. Sivas Kongresin-
den sonra yayinlanan bildiriye, Kirtlerin de ulu-
sal hak ve taleplerinin eklenmesi sonucu, Kdrt-
ler ulusal kurtulus micadelesi déneminde Tirk
burjuvalarina karsi savasmamis. tam tersine
emperyalist isgalcilere karsi Tirklerle yanyana
doévusmuslerdir. Ve hattd Antep ve Urfa gibi yo6-
relerde Kirtler Fransizlara ve diger isgalci gug-
lere karsi en 6n saflarda dévigmuslerdir.

Ulusal kurtulus miicadelesi sonrasi, Kirtler
kendi kaderlerini tayin etme istemlerinde bulun-
duklari zaman Ankara’da kendi iktidarini kuran
Tirk burjuvazisinin séven baskilariyla karsilas-
mislardir. Bu dénemde Tiirkler burjuvazisinin
onderliginde ulusal bir devlete sahip olmalarina
ragmen, Kirtlerin bdyle bir devleti kurmalari,
yada esit haklarla ayni devlet icinde yer alma-
lart gerceklesmemistir. Bu durum karsisinda, u-
zun zamandir uluslasma sureci iginde gelisen
Kirtler, kendi ulusal haklarina sahip ¢ikmak,
kendi kaderlerini kendileri tayin etmek amaciy-
la, kendi ulusal burjuva glclerinin énderliginde
bir kurtulus mucadelesine girismislerdir. Gerek
Seyh Sait isyani, gerekse daha sonra girigilen
isyan hareketleri ,esasta ,bu ulusal kurtulus mu-
cadelesinin bir pargasi olmustur. Bu kurtulus
hareketleri karsisinda, Turk burjuvazisi, soven
ve kanli bir bask: yéntemine basvurarak, bu ha-
reketleri ezmis ve Kudistan’i kendi devlet sinir-
lari icine siyasi bakimdan ilhak etmeyi gercek-
lestirmistir. Tirk burjuvazisi bu siyasi ilhaki
gerceklestirirken, Kirt egemen siniflarindan
kendisiyle isbirligi yapanlarin da kurmus oldugu
devlet yonetimine katilmalarini saglamak mec-
buriyetinde kalmis ve bunu biyik 6l¢iide sag-
layabilmistir. Diap aga ve onun gibi Kirt ege-
men sinif temsilcilerinin (6zellikle feodal asiret
reislerinin) Tirk burjuvazisi tarafindan olustu-
rulan devlet yonetimine ve parlamentoya girme-
leriyle, giderek, Tirk ve Kirt egemen sinif tem-
silcilerinin bir merkezi devlet icinde birlikte tem-
sil edilmelerinin sartlart dogmustur.

Goéruldugu gibi, Portekiz, Afrika ya da diger
bblgelerde isgal ettigi alanlari sémirgelestirir
ve sOmurge statust icinde yonetirken, Turk
burjuvazisi Kirdistan'i kendi devlet sinirlari ici-
ne ilhak ettikten sonra, buray: sémirgelestir-
meye yobnelmemis, tersine Kiurt egemen sinif-
larindan isbirligine girmeye hazir temsilcileri ile
anlasarak onlarin merkezi devlet icinde yer al-
malan seklinde bir ydnteme bagvurmustur. Bu-
nun iki énemli nedeni vardir. Bunlardan birin-
cisi: Turk burjuvazisinin ve yeni kurdugu dev-
letin Portekiz burjuvazisi ve devletine oranla
glcsuz olmasidir. Eger Turk burjuvazisi, Kir-
distan’i bir klasik sémtirge haline getirmeye ¢ca-
ligssaydi, buna ne ekonomik, ne siyasi ve ne de
askeri glicli yeterdi. Ikincisi ise, Kiirdistan’in
Portekiz sdmiirgelerinde. ekonomik, sosyal ve
ulusal bakimdan cok daha gelismis olmasidir.

- Kurdistan’da uluslasma sirecinin gelisiminden
dolayi, hem ulusal bilincin daha ileri olmasi ve

hem de artrk sinifsal bir ayrismanin ortaya cik-
masi s6z konusudur. Bu durumda, Tiurk soven
burjuvazisi de, Kirdistan’i ilhak edebilmek icin,
Kirt egemen siniflan icindeki ayrismayi ve ce-
liskileri kullanma yoluna gitmis, ve basindan iti-
baren kendi merkezi devletine bunlarin bir kis-
min! cekebilmeyi saglamistir.

Bu iki nedeni biraz daha acalim: Portekiz
devleti, T.C. devletinden cok dnceleri, kendi bur-
juvazisi tarafindan siyasi merkeziyetcilik ve mi-
litarizm bakimindan gugcli bir hale getirilmistir.
T.C. devleti ise, savastan harap c¢ikan ve eski
feodal devlet mekanizmasi blyluk &élcide yiki-
lan, bir tlkede iktidar yeni ele geciren ve eko-
nomik bakimdan gigsiz bir burjuvazi tarafin-
dan daha yeni kurulmaktadir; ordusu ve polis
teskilati heniiz yeni orgitlenmekte oldugundan,
militarist gucu zayiftir. Portekiz bu guclu dev-
let cihazi eliyle, 15. ylzyildan beri sémirgeles-
tirdigi ulkeleri, kendi ticaret alanlari icinde tut-
mus, kdle ticareti amaciyla bu ulkelerin ilkel
toplumu toplumu yasayan halklarini kélelestir-
mis, 18. ylzyildan itibaren de bu kdle ticareti
yerine, bu Ulkeleri haraca (s6miirge vergisine)
tabi tutarak klasik sémirgeciligini devam ettir-
mistir. Portekiz bu Ulkeleri sémirgelestirdigin-
de, bu sémiirgelerdeki halklar ilkel bir toplum
dizeni yasiyorlardi. Degil, kapitalizmin manii-
faktlr biciminde de olsa ortaya cikmasi ya da
bir ticaret burjuvazisinin dogmasi, daha bu halk-
lar tarim Uretimi yapan bir yerlesik toplum du-
zeni bile kuramamislardi. Bu ylzden. Portekiz
sdmirgeciliginden sonra da, bu llkelerde ilre-
tici glclerin gelismesi s6z konusu olmadigin-
dan, sémirge halklarin kendi ekonomik ve sos-
yal guclerine dayanarak, Portekiz sémirgecili-
gini, kendilerinin de merkezi devlet yénetimine
katiimalari, bu devlet icinde yer almalar igin
zorlamalari mimkin olmadt.

Turkiye ve Tiurkiye Kirdistan'ina gelince:
yukarida belirttigimiz gibi, Tirk burjuvazisinin

o0 donemde ekonomik-bakimdan gli¢siz ve kur-
dugu T.C. devletinin siyasi ve askeri bakimdan
zayif olmasi nedeniyle, siyasi ilhaki salt zora
ve somiurgelestirme ydntemleriyle saglamaya
calistiklan takdirde, Kiirdistan’da gelisecek
gugli bir ulusal kurtulus miicadelesini bastira-
mayacaklart i¢in, Portekiz’den farkl bir yola
basvurmuslardir. Kirdistan’t ilhak edebilmek
icin, Kirt egemen unsurlarinin da ayni merkezi
devlet icinde yer almalarini saglayarak, Kiir-
distan’daki ulusal bagimsizlik hareketini parca-
lamayi ve durdurmayr amaclamiglardir.

Tirk burjuvazisini Kidrdistan’in siyasi ilha-
kini bu yoldan gergeklestirme zorunluluguna

iten, Kirdistan’in ekonomik ve sosyal i¢ dina-
migidir. Kurdistan, Portekiz sdémirgelerinden
farkl olatak, hic bir zaman Osmanlilar tarafin-
dan klasik bir sémirge durumuna getirileme-
mis kendi i¢c dinamiginin tarihi sirec¢ icinde ge-
lisimi durdurulamamistir. Bu nedenle, Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin kuruldugu dénemde; Kiirdistan’
da kendi ic toplumsal gelisiminin sonucu olan
bir ekonomik yapisi vardi; bu yapida lonca ure-
timi, manufaktirler ve ufaz kapitalist isletmeler
dogmus ve gelisme halindeydi. (Ozellikle, Diyar-
bakir, bu dénemde dokuma, kilim. pusu vb. teks-
til Uretiminde hayli gelismisti ve ayni zamanda
bir ticari merkez durumundaydi.) Diyarbakir’'in
Halep ve Beyrut’la arasindaki ticaret oldukca
geliskindi (ki, bu ticaretin en 6nde gelen unsur-
larindan biri de, Seyh Sait’'ti). Osmanlilarin Kiir-

distan tzerinde tam bir ekonomik ve sosyal bas-
ki uygulayamamasi, Kiirdistan’da ilk kapitalist
iliskilerin béylece dogmasini saglamisti. Kusku-

suz, bu ekonomik iligkiler, Kurdistan’da bir bur-
juva sosyal guciin dogusunu, uluslasmanin be-
lirgin olarak ortaya g¢ikmasini, ulusal bilincin ge-
lismesini de beraberinde getirmisti.

Iste bu nedenlerden dolayidir ki, Tirk so-
ven burjuvazisi Kirdistan’i ilhak ettikten sonra,
onu bir klasik sémiirge bicimine dénlstiremez-
di, dénustirememistir. Bunun yerine, Kirt ege-
men siniflarini kendi safina kazanarak onlara
merkezi devlet yonetiminde yer vermek yodnte-
mine zorunlup olarak bagvurmustur. Kuskusuz,
Turk burjuvazisi Kirdistan’t bdylece siyasi ba-
kimdan ilhak edebilmekle birlikte, kendi basi-
na ayni zamanda ekonomik bakimdan da ilhak
ederek, Lenin’in deyimiyle, «merkezilesmenyi
tamamlayamamistir. Bu nedenle, 1923'lerden
sonra, Turk burjuvazisinin siyasi isgaline karsu.
Kirt ulusu kurtulus hareketlerine girigmistir.
Ancak, 1946'lardan sonra Tirkiye'ye emperya-
list sermayenin girmesi ile bu ekonomik ilhak
Turkiye'nin butund icin gerceklesmis ve Kir-
distan’in da tam olarak, ilhak edilmis ezilen ulus
haline getirilmesi mimkin olmustu. Bundan
sonra Tdrk ve Kurt burjuvalari emperyalizmle

isbirligi icinde butunlesmisler ve bir tek devlet °
catisi altinda «merkezilesme» saglanabilmistir.

Tirkiye'de Kiirdistan'in ilhnak edilmesi ve
bir merkezi devlet icinde yer almasinin tarih-
cesi kisaca budur. Saniriz, bu kisa aciklamalar-
dan sonra, «Kurtulus» yazari, E. Birligi’'nin «mer-
kezi devlet» terimini kullanmasi karsisinda, «ya-
zarin sik stk merkez lafint etmesi bizi endise-
lendirdi, ama biz gecelim» seklindeki endisesi-
ni de gidermis olmalidir. Tlrkiye'de az énce be-
lirttigimiz tarihsel sirec icinde olusan ve bu-
gln de, Turk ve Kirt uluslarinin ve bitin azin-
liklarin burjuvalarinin da temsil edildigi devlete
«merkezi devlet», onlarin birlikte olusturduklan
parlamentoya da «merkezi parlamento» deme-
mizin sebebi budur. Yazar baska endiselere ka-
piimasin!

Gelecek sayimizda, emperyalizmin Turkiye’
yi bir bltlin olarak ilhak etmesinin Kirdistan'in
ilhakini nasil tamamladig! lGzerinde daha etraf-
Il duracak ve ondan sonra da, somirge stati-
sinun, sémiurgeci devlet ile sémirge halkl ara-
sindaki Siyasal, sosyal ve ekonomik iliskileri na-
sil sekillendirdigini inceleyecegiz.

emeqin birligi yayinlan

Sosyal Demokrasi
ve Tiirkiye
Is¢i Sinifinin
Yeni Bir Yol Ayrimi
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(Bagtaraft 5. sayfada)

bu sekilde gelismesi, kapitalizmin ve tekelcili-
gin normal olarak gelismesinden farkh sinif ve
katmanlar arasi ¢eliskiler yaratmistir. Meseld te-
kelciligin normal gelistigi ulkelerde, tarim kesi-
minde dogan, tarim proletaryasi ve yari-prole-
taryasi ile, orta ve kiclik mulk sahipleri arasin-
da da belli ve énemli bir celisme vardir. Ozellik-
le de kapitalizmin egemen olup, heniz tekelci-
ligin gerceklesmemis oldugu bir (ke tariminda,
genellikle kiictik mulk sahibi ve orta kdyluler de
sinif cikarlan bakimindan tarim burjuvazisiyle
birlikte hareket ederler. Ki bu durumda tarim
proleter ve yari-proleterlerine karsi genel olarak
butin miulk sahiplerinin bir baskisi sézkonusu
olur. Tarim proleter ve yari-proleterlerin de tim
mulk sahipligine karsi bir micadelesi s6z konu-
su olur. Aciklamaya cahstigimiz Turkiye tarimin-
da gerceklesmis olan kapitalist gelisme, kus-
kusuz, tarim alaninda milk sahipleriyle tarim
proleter ve yari-proleter arasinda bir ¢eligki
yaratmistir. Ancak bununla birlikte, Tirkiye'de
tarimda kapitalist gelisim basindan beri emekgi
koylalugu topraktan koparip, parcalayan bir se-
yir izlediginden, daha sonraki dénemde gercek-
lesmis olan tekelciligin baski altina aldigy (ta-
rnm ve ticari alanda) kig¢lk mulk sahibi Uretici-
lerle, tekellerin arasindaki celiski son derece
derinlesmis ve bu kuclk mulk sahiplerinin te-
kelcilige karsi micadelede, basindan itibaren
tarim proleter ve yari-proleterlerinin yaninda yer
almasini saglamistir. Yani, proleter ve yari-pro-
leterlerin tim mulk sahiplerine karsi bir miica-
delesi degil, klicuik miilk sahipleriyle birlikte te-
kelcilige karsi bir miicadelesini birinci plana ge-
tirmistir.
iISCi SINIFININ TARIM ALANINDAKI
MUCADELE VE iTTIFAKLAR POLITIKASI

Bu sinifsal aynigsmalar sonucu, tarim kesimin-
de; 1 — Tarnm ve ticaret tekelleri ve bunlarin
yonetimini elde tutan tekelci burjuvazi, 2 — Te-
kellesememis olan tarim burjuvalari, (zengin
koylilik), 3 — Orta koylilik, 4 — Kiclk koy-
lulik, 5 — Tarim proleter ve yari-proleter sek-
lindeki siralayabilecegimiz sinif ve katmanlar
dogmustur. Simdi bu katmanlann sinifsal yapi-
larina ve celigkilerine bakarak, tarim kesiminde
isci sinifinin toprak sorununun c¢céziimine nasil
bir ittifaklar politikasi ve hangi hedefler ugruna
miicadele politikasi izlemesi gerektigine baka-
lim.

Tarim kesiminde kapitalist tekelciligin ger-
ceklesmis oldugu bir Ulkede, birinci planda sos-
yallestirilecek topraklarin, tarimda kicuk ureti-
min hakim ve yaygin oldugu bir Glkedekinden da-
ha genis 6lcude olacagi kusku gdétirmez bir ger-
cektir. Bu, proleteryanin kendi sinifsal bir so-
runudur. Ne Kki; proletcrya sinif miuicadelesini
ylruturken muttefiklerini ve onlarin kendi istem-
lerini de go6zoéniinde bulundurmak zorundadir.
Kuskusuz tarim kesiminde sosyallestirilecek top-
raklar, her seyden énce lzerinde tekelci kapita-
list isletmelerin bulundugu topraklardir. Yani te-
kelci burjuvazinin isletmeleridir. Bu sosyal ge-
lisim diyalektiginin kacinilmaz bir geregidir. Fa-
kat, gerek bu topraklarin sosyallestirilebilmesi
ve gerekse tekelci egemenligin giderilmesi icin
tarim kesiminde proleterya ile birlikte hareket
edebilecek glicler varsa, proletarya bu glgleri
ve onlarin amaclarini ve istemlerini gézdniinde
bulundurarak, hareket etmek zorundadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, tarim ke-
siminde tekelcilige karsi miicadele eden, tarim

EMEGIN BIRLIGI

proletar ve yari-proleterlerinin disinda genis ki-
clk uretici katmanlar da vardir. Bu bakimdan
proletarya tarimda o6nce tekelci kapitalist haki-
miyeti kirmak icin bu katmanlarla ittifcklar kur-
mak zorundadir. Fakat giderilmesi icin micade-
le edilen tekelcilik bakimindan, proletarya ile
kicuk-burjuva koyliler ayni amaci paylasmaz-
lar. Clinkl, gidermek icin miicadele ettikleri te-
kélci kapitalist-isletmelerin topraklarini kiguk
mulkiyete donlstirme istekleri sinifsal yapilarn
geregi agir basacaktir. Fakat, proletaryanin bu
konudaki istemi, bu topraklarin yeniden kicilk
mulkiyete donisturilmesi degil, yani kliclik bur-
juvazinin bu gerici isteminin desteklenmesi de-
gil, bayuk kapitalist ciftciligin yapildigi bu genis
topraklarin sosyallestirilmesi ve bdylece tarim-
da sosyalist diizenin gerceklesmesine maddi te-
mel teskil etmesidir.

«Dolayisiyla, tamamen proleter olan miica-
dele ile genel kdylu micadelesini birlestiriimeli,
ama bu ikisini biribirine karistirmamahyiz. Ge-
nel demokratik ve genel kdyli mucadelesini des-
teklemeli ,ama sinifsal-olmayan bu micadele i-
cinde bogulmomdhylz»; (Lenin. Tarim Sorunlan
s: 351)

Proletarya tarim kesimindeki mticadelesin-
de, Lenin’in yukarda belirttigi politikay! izleme-
lidir. Yani koylaligun hakli istemlerini destekle-
meli, kdyluligln micadelesini proletaryanin mi-
cadelesiyle birlestirmeli, fakat sinifsal olmayan
bu micadele icerisinde bogulmamahdir. Bunun
icin proletarya Tirkiye'de kiiclik Uretici koyli-
IGgun kendi varhigini yok eden ve ezen tekelci-
lige karsi miicadelesini desteklemeli ve onu
kendi micadelesiyle birlestirmeli, ama bunun
ikisini birbirine katmadan; koyluligun 6zel miil-
kiyete dayanan gerici dlsuncelerine kendini
kaptirmadan, tarim kesimindeki kapitalist islet-
meleri yeniden klclk mulkiyete donustiirme ted-
birine karsi ¢ikarak yeni toprak dlizenini sosya-
lizm dogrultusunda gerceklestirmelidir.

«Kapitalist Gretim iligkilerinin var olduklari
(...) yerlerde proletarya burjuvaziye karsi savas-
maktadir. Kliclik toprak sahiplerinin, kicik bur-
jvazinin bir kesimi olarak, koylilik, blrokrat-
lara ve toprak beylerine karsi, serfligin tim ka-
intilarina karsi savasmaktadir.» (a.g.e. 8: 349)
Kapitalizmin gelistigi alanlarda proletarya bur-
juvaziye karsi savasir, serflik kalintilarinin ve
iliskilerinin varoldugu alanda ise kucik mulk
sahibi koyluler serflige ve serflik kalintilarina
karsi savasirlar. Evet, serflik iliskilerinin egemen
oldugu yerde durum bdyle olur. Fakat kapita-
list Gretim iliskileri ve tekelciligin gerceklestigi
alanlarda, yani Ulkemiz kosullarinda ise, tekel-
ciligin baskisina karsi proletarya ve kucik mulk
sahiplerinin birlikte bir mucadelesi sdzkonusu
olmaktadir. Turkiye'deki kuclk koylulugin ama-
ci, serflige karsi micadele icindeki koyluligin
amacindan degisiktir. Turkiye'de kuciik milk sa-
hibi koyluluk artik serflige ve serflik kalintila-
rina karsi degil, esas olarak tekelcilige karsi
miicadele etmektedir. Bunun igcin proletarya-
nin serflige karsi verilen mucadelede kii¢cuk-bur-
juva kdylu karsisinda amaci, hedefi ve tedbirleri
ile tarimdaki kapitalist egemenlige ve tekelci-
lige karsi verilen micadelede amaci, hedefleri
ve tedbirleri birbirinden farklidir.

Serflige karsi mucadelede kicuk milk sa-
hibi koylaligun blyuk topraklarin agalarin e-
linden alinip, parcalanmasi ve dagitilmasi, yani
reform yapilmasi istegini yerine getirmesi icin
miicadele etmek proletarya acisindan dogru ve
diyalektik bir harekettir. Kliclik milk sahibi kdy-
ltlagin feodal agalarnn topraklarinin parcalan-
masi koylilige dagitilmasini kabullenmek; boy-
lece kapitalizmin ve bunlarnin daha hizli gelisme-
sini saglayarak tarim kesiminde sinif micade-
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lesini hizlandirmak, Marksist olan herkesin ve
her proletarya partisinin kabul etmesi gereken
diyaletik bir zorunlu'uktur. Fakat, bu genis top-
raklar, serf iliskileriyle degil de, kapitalizmin te-
kelcilik seklinde en ust dlzeyde iligkileriyle isle-
nen topraklar ise; kiclik milk sahibi koylulu-
gun bu tekellere karsi micadelesini desteklemek
ve bu micadeleyi proletaryanin sosyalizm miu-
cadelesiyle birlestirmek zorunlu ve dogru bir
seydir. Ama, kicik mulk sahibinin bu kapitalist
isletmelerin topraklarinin kliciik milkiyet olarak
bolisulmesi istemini desteklemek gericiliktir, ge-
riye atilmis bir adimdir. Lenin bu konuda sdyle
soyler:

«Genel olarak konusmak gerekirse, kiglk
mulkiyeti* desteklemek gerici bir seydir, ¢iinkii
boyle bir destek, bliylik-6lcekli kapitalist ekono-
miye karsi yénelmistir ve sonu¢ olarak, toplum-
sal gelismeyi geciktirir ve sinif miicadelesini en-
geller ve orter. Ancak bu durumda, biz, klicuk
mulkiyeti kapitalizme karsi degil, serflige karsi
desteklemek istiyoruz; bu durumda kliclik koy-
lGlagu desteklemekle sinif micadelesinin gelis-
mesine guclu bir dirtd kazandirmis oluruz.» (a.
g.e. s: 294)

Lenin’in bu dediklerinden Tlrkiye tariminin
somut kosullan acisindan anlasiimas) gereken-
ler son derece 6nemlidir. Lenin’in bu dediklerin-
den su genel sonuclari cikarabiliriz: 1 — «Ki-
cik milkiyeti» kapitalizme karsi desteklemek
gericiliktir, 2 — «Serflige» karsi desteklemek
ilericiliktir, 3 — Serflige karsi klicuk milkiyetin
desteklenmesi tarim kesimine de sinif mucade-
lesini sokacaktir ve sosyalizm ugruna micade-
le bu alanda da gelisecektir. Yani kiiclik mulki-
yeti proletarya ancak ve yalniz serflige karsi
destekleyebilir. Kapitalizme karsi degil. O halde
kucuk-burjuva koyllaligun tekelci kapitalist s6-
murld ve boyunduruga karsi miicadele ettigi Ul-
kemizde, proletaryanin kargisina énemli bir so-
run cikmaktadir. Proletarya ve onun partisi na-
sil bir politika izlemelidir ki, hem kliclk-burjuva
koyluligun tekellere ve onlarin egemenliginde-
ki genel kapitalist sémdiri dizenine karsi mi-
cadelesini destekleyip kendi micadelesiyle bir-
lestirsin, hem de kiclk-burjuvazinin bu miica-
delesinde klclk miilkiyeti yeniden yayginlastir-
ma ve gelistirme seklindeki gerici istemlerine
karsi koyabilsin ve kuclk koylid yiginlarini da
kendi hedefi olan sosyalizm yoluna cekebilsin?

Gelecek sayimizda, bu sorun hakkindaki g6-
riislerimizi, «TKP», TIP, TSIP gibi oportiinist par-
tilerin programlarinda bu konuda énerdikleri ¢6-
zim yollannin elestirisiyle birlikte, aciklamaya
calisacagiz.

emeqin birligi yayinlan

FiNANS
KAPlTAI.

|SB|Rl|KC| TEKELCIiliK

a1 BOLUM-KAPITALIZMIN DOGUSU VE GE-
B CiRDIGI ASAMALAR.
#T.BOLUM-YABANCI SERMAYENIN
TURKIYEYE GIRISI. |
» I1.BOLUM— EMPERYALIZMIN TURKIYE
YE GIRISI VE TURKIYEDE OLUSTURDU-
GU ISBIRLIKCI TEKELCILIK.
u IZ.BOLUM~ HER TARIHi DEVREDE Ki
EXKONOMIK DURUMUN SIYASI UST YA
PIYA YANSIMASI.
YAUSMA ADRESI PK-192 BEYAZIT/iSTANBUL
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(Bagtaraft 11. sayfada)

litikanin dunya isc¢i sinifi tarafindan en yo-
gun sekilde desteklenmesine baglh gérmis,
devrimin kaderi ile bu politikanin olumlu so-
nuglarini birlestirmistir. =

Emperyalizmin saldirgan politikasina
karsi, baris iginde yanyana yasama ugruna
verilen miicadele, kapitalist lilkelerde prole-
taryanin sinif mucadelesi ile, sosyalizmin
guclenmesiyle, ginimuzin toplumsal olay-
lanyla iliskili bir fenomendir... Baris icinde
yanyana yasama kosullarinda sosyalizm, em-
peryalistlerin ellerini baglar, onlarin kar-
-s1-devrim ihra¢ etme olanaklarini sinirlar,
ulusal ve sosyal 6zgurliik i¢in dovisen halk-
lara ve ulkelere politik, ekonomik ve aske-
ri yardim firsatini1 daha genis sekilde kul-
lanir.» (Leninciligin Sosyalist Devrim Teo-
risi, s. 528)

Fedoseyev’in bu goriisine ilave edilecek
bir sey yoktur. Diger taraftan gerek iilke-
mizdeki gerekse dinyadaki birgok oporti-
nistler, mucadele kackinlari, diinya barisi-
nin korunmasi ve emperyalist sistemin geri-
letilip cokertilmesi ugruna micadelede bu-
tin gorevleri, sosyalist tulkelerden ve kizil
ordulardan bekleme rehaveti igindedirler.
Yani onlara gore, Ulkemizde, ya da benzer
ulkelerde, is¢ci ve emekc¢i halkin sinifsal ve
demokratik talepler ugruna, siyasi iktidar
ele gecirmek icin bir savasa girismesinin ge-
regi yoktur; nasil olsa sosyalist blok ve onun
gucli kizil ordusu emperyalist sistemi ¢o-
kertecek! Bu son derece tehlikeli bir opor-
tinizmdir ve esas bu anlayis dinya barisi-
na biiylk bir darbe vurmaktadir.

Cunku eger, emperyalist ve geri tulke-
lerin proletaryasi bu oportinistler gibi tes-
limiyet¢i bir rehavet i¢ine diser de, bu yuz-
den, kendileri de, esasinda sosyalist sistemin
gorevi olan emperyalistler ve burjuva ikti-
darlarla anlasma ve baris iginde birarada
yasama politikasin1 strdirmeye kalkarlar-
sa; bu tavir, hem Fedoseyev'in belirttigi sos-
yalist ulkelerin baris politikasinin desteklen-
mesi geregini aksatir, hem de bu ytzden,
pesinen emperyalist sistemi ¢okertebilmek
icin savasmak gorevinin de sosyalist siste-
min omuzuna yluklenmesini kabullenmek o-
lur. Halbuki bugiin hig¢bir sosyalist emper-
yalist guclerle sosyalist blokun genel ve dog-
rudan bir savasa girismelerinden yana ola-
maz.

Dolayisiyla, baris ugruna micadele, ge-
rek sosyalist sistemin, gerekse is¢i ve emek-
¢i halklarin kendi Uzerine diisen gorevleri
ihmal etmeden yerine getirmeleriyle zafere
ulasabilir. Sosyalist sistemin, bugliin emper-
yalist sistemi ¢okertmek icin dogrudan bir
savasa girismesi ne kadar luzumsuz ve teh-
likeli bir seyse, emperyalist ve geri lulkele-
rin devrimcilerinin, kendi burjuvalarina kar-
s1 sinif savasina girisip, zafere ulastirmadan,
«baris icinde bir arada yasama»dan dem
vurmasi o kadar buyuk bir oportinizmdir,
ihanettir. Cliinkl, Fedoseyev'in, SBKP 23.
Kongresi'nden atifla belirttigi gibi:

«Barnis icinde yanyana yasama ilkesi, e-
zenler ile ezilenler arasindaki, somirgeciler
ile sbmurgeci tahakkimin kurbanlar1 ara-
sindaki iliskilere uygulanamaz.» (a.ge., s.
529)

EMEGIN BIRLIGI

Iste Leninist baris politikasi, dinya ba-
ris1 ugruna mucadelede yer alan her gu-
cun kendi uzerine diisen goérevleri bir bu-
tinlik ve uyum iginde yerine getirmesinden
baska bir sey degildir.

Gelecek sayimizda, Sovyetler Birligi ve
sosyalist ulkelerin bugun izledigi uluslarara-
s1 politikay1 genel olarak ele alacak ve on-
dan sonra da, diinya tlizerinde saglam ve te-
melli bir enternasyonal birligin saglanmasi
icin atilmas) gereken adimlar konusunda go-
rusimiizu belirtecegiz.

DEMOKRASI MUCADELESINDE
GUC VE EYLEM BIRLIKLERININ
GELISTIRILMESI BIR ZORUNLULUKTUR

(Bagtarafr 3. sayfada)

Mersin, Adana, Antep ve cgevresi, Diyarba-
kir, vs. illerde mitingler, ya da imkan yok-
sa salon toplantilariyla ortak eylemin genis-
letilmesi planlanmistir. Ayrica, sosyalist ha-
reket icinde yer alan diger parti ve grup-
lara bir daha cagrida bulunarak; genel de-
mokrasi mucadelesinde, ilkeli ve kalic1 bir
guc birligi olusturma sorununun tartisil-
mas1 amaclyla, 29 Agustos 1978'de duzen-
lenen ortak bir toplantiya davet edilmisler-
dir (Gazetemiz o tarihten 6nce baskiya ve-
rildiginden, haberini iletemekdik).

Kisacasi, «<Toplumsal Anlasmaya» karsi
mucadelede baslatilmis olan, bu eylem bir-
ligini devam ettirmeye ve gelistirmeye ka-
rarl, azimli olan siyasetler vardir ve bu ey-
lem birliginin guglenerek surdurilecegine,
kim ne tavir alirsa alsin, inancimiz tamdir.
Ustelik bugtin, bu eylem birligi, az 6nce de
belirttigimiz gibi, genel demokrasi miicade-
lesinin tim cephelerinde surekli ve kalici
bir gug¢ birligine dogru gelisme yoluna da
girmektedir. Burada kisaca, boylesi bir ka-
lic1 guc¢ ve eylem birliginin saglanmasi icgin,
daha o6nceki yazilarimizda gerekliligine isa-
ret ettigimiz noktalar:1 bir daha siralayalim.

1. Boyle bir gili¢ birligi igine girecek
tum siyasetler, demokrasi miicadelesinde,
burjuvaziyle, onun hiikimetleri ve partile-
riyle siyasi baglar1 koparmanin zorunlulu-
gunu kabullenmelidirler. Cinkt, Turkiye
sartlarinda, is¢i ve emekg¢i halklarin demok-
rasi mucadelesi, feodalizme ya da baska bir
seve karsi degil, tekelci kapitalizme ,burju-
vaziye karsidir. Burjuvaziye karsi miicade-
lede burjuvaziyle birlikte ylrtunemez.

2. Bu glgbirligi, demokrasi micadele-
sinin butin alanlarinda saglanmaya caligil-
malidir. Buginku hikumetin tiim gerici, an-
ti-demokratik baski ve tedbirlerine karsi ol-
dugu gibi fasist saldir1 ve provakasyonlar
karsisinda da eylem birligi saglanmalidir.

3. Bu gli¢ birligi, sadece siyasetlerin
ust duzeyinde degil, tim tlke cavinda ve
tabanda gercgeklestirilmelidir. Ozellikle, sen-
dikal kuruluslarin ve demokratik kitle ve
genglik oOrgutlerinin ayni yoéndeki g¢abalari
tesvik edilmelidir.

4. Bu gugbirliginin saglam ortak ilke-
ler Uzerine oturtulmasi amaciyla, her siya-
set, gorusinu, politikasini, ilkelerini ve he-
deflerini acgikga ortaya koymali ve boylece
ayriliklar yaninda ortak noktalarin da sih-
hatli bir sekilde tespit edilerek kalici bir ey-
lem birliginin bunlar Gzerine oturmasi sag-
lanmalidir.

Sayfa: 15

5. Demokrasi miicadelesinin birinci te-
minat1 olan, is¢i sinifi, en aktif ve genis se-
kilde, bu eylem birliklerine ¢ekilmelidir.
Clinkl ancak isci sinifi bu gii¢ birliklerini
saglam ve kalici kilma gliciine sahiptir. Bu
amacla, butin ilerici ve devrimci sendikala-
rinin ortak hedefler dogrultusunda birlikte
mucadele etmeleri igin gerekli ‘caba saglan-
malidir. Kuskusuz, bu giigbirlikleri ne dere-
ce gelisirse, tim emekci halkin birlesik bir
cephesinin yaratilmasi sartlarini1 doguraca-
g1 kadar, isci sinifinin da kendi bagimsiz po-
litikas1 temelinde mucadele birliginin ve gi-
derek de siyasi birliginin saglanmasinin ko-
sullarini1 yaratcaktir.

Boylesi gug birlikleri, sadece gunlik ve
gelgec bir sorun degildir. Tersine, Turkiye’
de demokrasinin ve sosyalizmin zaferi kaci-
nilmaz olarak bu yoldan gegecektir. Bu ne-
denle, bu ylce amac i¢in miicadele ettigini
iddia eden herkes, bugliinklii miicadelede ati-
lacak birinci adim olan, bu turlu gug birlik-
lerinin olusturulmasina katkida bulunmak
zorundadair.

==

IRAN DEVRIMI UZERINE - 1
(Bagtarafy 7. sayfada)

yik enerji kaynagidir. Korfezin petrolii olmaksizin
bu iilkelerdeki bir¢ok endiistri calisamaz hale ge-
)y

Ayn1 zamanda, bulunuslarindan bu yana, kor-
fezdeki petrol alanlari1 dev petrol sirketlerinin bii-
yuk bir kar kaynagidir. Petrol krizi etrafinda don-
diiriilen emperyalist propaganda, emperyalizmin Al-
tin Caglarindaki her seyin degistigi ve korfezdeki
«Seyhslerin altin ¢aglarinin basladigl izlenimini ya-
ratmak icindir. Petrol lireten ililkelerin yonetici si-
niflarinin vurgundaki paylarini arttirdiklar1 dogru
olmakla birlikte, bu, batil1 kapitalistlerin ve dev
petrol sirketlerinin zararina olmamigstir. Asil aciyi
ceken, batida bireysel tiiketicilerle, bu tiir bir nimet-
ten yoksun olan petrol liretmeyen geri biraktirilmig
iilkeler olmustur. Iran gibi, petrol iireticisi iilkelerin
bu artan serveti bile, krediler, silah ve makine ih-
racatl sayesinde donmiis dolasmis batili kapitalist-
lere yem olmustur. Korfez’deki hayati ¢ikarlarin ko-
runmas! (her zaman lafin1 ettikleri esrarengiz bir
dis glice kars1 degil) fakat bu iilkelerin emekgi si-
niflarinin yiice c¢ikarlarina karsi korunmasi, Emper-
yalizm ve Bat1 kapitalizmi i¢in ¢ok biiyiik 6nem ta-
sir. 1971'e kadar Korfez'de bulunan Ingiliz Birlikleri
bu tehditlere kars1 bir giivence idi. Fakat 1960’larin
ikinci yarisindan itibaren Ingiltere’'nin kérfezdeki
gliciini daha fazla barindiramayacagl anlasildi. Bu
boslugu doldurmak icin askeri bir alternatif bulun-
maliydl. Bu arada A.B.D.’nin Cin Hindi'nde (Viet-
nam’da) karsi karsiya kaldigi yenilgiler, bu emper-
yalist iilkeyi uluslararasi politikasinda bir degisikli-
ge zorluyordu. «Nixon Doktrini» adi altinda ifade-
sini bulan bu yeni politika geregince; diinyanin ce-
sitli yerlerinde emperyalistlerin dogrudan askeri mii-
daheleleri yerine; Batililarin cikarlar1 her bodlgede
secilecek karsi-devrimeci bir rejim tarafindan koru-
nacakti.

Iran rejimi Basra koérfezini koruma (!) gorevi
icin secildi ve silahli kuvvetleri A.B.D. ve Ingiltere’
nin yardimiyla hizla gelistirildi. 1960’'larin basinda
Iran’in, Kore savasindan arta kalan silahlarla do-
nanmis modasl gecmis bir ordusu, daha da koti teg-
hizatlh hava kuvvetleri ve hemen hemen hic¢ ortada
olmayan bir deniz giici vardi. Yillik askeri biitce
100 milyon dolardi. Gegen 15 yi1l icinde durum bas-
tan sona degisti. 76-77 yillar1 icin askeri biit¢cenin
orani genel biitcenin %Z27'si olup, toplam 8 milyar
197 milyon dolara ulasmistir. Bu resmi biit¢cedir. E-
ger gizli askeri masraflar da buna eklenirse, top-
lam rakam 9.5 milyar dolar olarak kendini gosterir.
Savasta olmayan cok az iilke, kaynaklarini bu ka-
dar fazla silahlanma harcamasina ayirmigtir.

(Devam Edecek)
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Gii¢birligi

Gegtigimiz ay icerisinde, bugline
kadarki donem icinde gesitli mucadele-
lerde ve calismalarda aralarinda ey-
lem birligi konusunda saglam bir ya-
kinlagsmanin olustugunu degerlendiren,
Geng-Gui¢ (Devrimci Geng Giigler Bir-
ligi) ve GEB, bundan sonraki ¢alisma-
larinda, emperyalizme, fasizme, serma-
yenin her turlu gerici saldirisina ve so-
venizme karsi mucadelede ilkeli ve ka-
lic1 bir glug birligi olusturmaya karar
vermislerdir.

Bu konuda basina bir ortak agikla-
ma yapan iki genglik orgtti, ayrica bir
de, bugiin demokratik miicadele gorev-
lerinin ve gengligin temel hak ve 06z-
gurliklerinin saglanmasi miucadelesi-
nin yerine getirilmesi yolunda daha
genis bir gli¢ birliginin olusturulabil-
mesi amaciyla, diger devrimci genglik
‘rguitlerini de bir toplantiya ¢agirmis-
lardir.

Her iki genglik orgiltiiniin yetkili-
leri, gazetemize yaptiklar1 agiklamada,
bugin olusturduklar1 glgbirliginin
anti-fasist genclik cephesinin kendisi
olmadigini, ancak bdyle bir genglik cep-
hesinin olusturulmasi yolunda atilmis
6nemli ve kararli bir adim oldugunu,
ayni zamanda diger genclik orgtitlerine
de, aradaki bircok ideolojik ve siyasi
gorlis ayriliklarina ragmen boyle bir
gucbirliginin muimkin olabilirligini
gostermeyi amacladigini belirtmislerdir.

Asagida, Geng-Gli¢ ve GEB’in glig-
birligi konusunda kamuoyuna yaptig
ortak duyuruyu ve diger genclik orgtit-
lerine g¢agriy1 yayinhyoruz.

GENC-GUC ve GEB'in
Kamuoyuna Duyurusu :

GENC-GUC ve GEB, EMPERYA-
LIZME, FASIZME ve SOVENIZME KAR-
SI ULKE CAPINDA GUCLERINI BiR-
LESTIRMEYE KARAR VERMISTIR.

1 — Emperyalizme; c¢esitli emper-
yalist Ulke ve ortaklilarinin tilkemizde-
ki ekonomik, politik, askeri hegemon-
yasina ve bu dogrultudaki bagimhilik
iligkilerine karsi verilen miicadeleye.

2 — Fasgizm; sermayenin bu kanh
insanhk dis1 diktatoérlik rejimine kars:
verilen mucadeleye, her tiurli gerici,
hangi «halkg¢i» kiliga bilirliinlirse burin-
sin demokratik haklan, diistiince ve
orglitlenme 6zgurliigiini yok eden uy-
gulamalara karsi verilen mucadeleye,

3 — Sovenizme; 1rkei, soykirimci,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini1 reddeden zihniyet ve davranislara
karsi, ayn devlet kurma hakki icin,

halkarin kardesligi igin verilen miica-
deleye.

4 — Diinya ¢apinda emperyalizme
ve fasizme karg: yuritiilen savasin gig-
14 kaleleri, emperyalist cikar ve politi-
kalarin dogurdugu glinimiiz insanhigi-
nin hayati sorunu bir 3. Diinya savasi
tehlikesine karsi bans davasinin 6nder
gigcleri Sosyalist Ulkelere, emekgilerin
dostluk ve sempati duygularinin gelis-
tirilmesi igin verilen mtucadeleye ide-
olojik ve pratik olarak katilmak.

GEB ve GENC-GUC bundan béyle
yurttecekleri ortak eylemlerin temelini
olusturan bu ilkeler 1s1&1nda;

A) Tum gengligin Maddi ve Kiultu-
rel cikarlarinin savunulmasi,

B) Gengligin siyasi hak ve oézgur-
liklerinin saglanmas1 ig¢in birlikte se-
miner, konferans, afis, bildiri, go6steri
yuruytsleri, mitingler ...vs. gibi emek-
gileri ve gengligi uyaran, egiten, hare-
kete geciren eylemler oOrgiitleyecektir.

GEB ve GENC-GUG, bu ilkeler ve
temel calisma hedefleri lizerinde ortak
orgltlenmeyi gerekli ve zorunlu gor-
mektedirler. Bunun igin;

1 — Ulke capinda hareketi yonetip
yonlendirecek bir BIRLESIK MERKEZ,
KURULU olusturulmustur. Bu Kurul'a
her iki érgiitin MERKEZ TEMSILCILE-
RI katilacaktir. BIRLESIK MERKEZ KU-
RULUNDA kararlar oybirligiyle alinir
ve her iki orgiti baglar. BIRLESIK
MERKEZ KURULU toplantilarina her
iki orgit diizenli katilmakla yikimlu-
dur. Ust uste ¢ toplantiya katilmayan
orglit cekilmis sayilir.

2 — Hayatin her alaninda en ki-
¢ik birime kadar boélge ,sehir, ilce ma-
halle vs. BIRLESIK KOMITELER KU-
RULACAKTIR. Bu Komiteler belirli bir
orgutsel isleyis igcersinde c¢alisacaklar
ve bu komitelerde de kararlar oybirli-
gi ile alinacaktir.

GEB Merkez Yiuritme Kurulu
GENC-GUC Merkez Yiirtitme Kurulu

CAGRI

......... Merkez Yonetim Kurulu'na
fasizm, herglin birka¢ ilerici - dev-
rimci gencin kanini igen azgin saldiri-
sin1 surdiruyor. Sermayenin operas-
yonlariyla kurulan CHP agirhkl ikti-
dar, onca «can. gilivenligi» iddialarina
karsin, kurulus ve karakteri geregi, bu
saldin ve cinayetleri durduramadi.
Yalniz o kadar degil, iktidar fasist kat-
iiamlar sorunun da oldugu gibi, geng-
ligin ekonomik ve sosyal durumunun
ivilestirilmesi, siyasi hak ve o6zgtrlik-

GEB ve Geng-Gii¢ ilkeli, Kalici Bir
Olusturdu

lerinin saglanmasi, sorununda da ege-
men parababalarnnin sémurtlici ¢ikar-
lan dogrultusunda politikasini sirdu-
lyor.

Bu sartlar altinda, yillardir hemen
herkesin hi¢ degilse s6zde tlizerinde an-
lastign gercek, kendini daha agik bir
bicimde dayatiyor: Fasizme, sermaye-
nin gengligin ekonomik sosyal siyasi
haklarina karsi yonelttigi saldirilara
karsi, toplumumuzun en tutarli savas-
¢illan olan devrimciler elele vermeli, o-
muz omuza dayanismalidir.

Simdi bu yolda, bugline degin gel-
gec, kimi mahalli diizeylerde, ¢ogu sirf
hareketin zorunlu dayatmasiyla atilan
adimlan asan olumlu gelismeler vardir.
En son Istanbul capinda ilerici devrim-
ci genglik oOrglitlerinin, Demokratik
Gugbirligi Platformu gergevesinde ama
bagimsiz bir yapis1 da olan eylem
birligine yonelik sistemli ¢alismalari
bunun o6rneklerindendir. Keza ¢esitli
boélgelerde bélgenin ilerici-devrimci un-
surlarn tarafindan olusturulmus Eylem
Birlikleri giderek yayginlasmaktadir.

Bize gore, belirli anti-emperyalist,
anti-fagist, anti-sovenist ilkeler temelin-
de gengcligin hak ve cikarlarini kolla-
yip gelistirmek hedefine yonelik bu ca-
lismalar pekald Merkezi duzeyde, lilke

capinda ele alinip gelistirilebilir. Bu-
calismalar daha bilingli ve gugli bir :

hale getirilebilir. Cesitli bélgelerde bir-

araya gelebilen genclik orgtitleri, ne- }

den tlke ¢apinda, ortak diismana kars:
ayn isi gerceklestiremesinler? Bu yol-
da davranisa geg¢emesinler?

Iste bu amagla. tilke capinda ileri-
ci-devrimci genclik 6rgitlerinin birlik
ve dayanismasinin sorunlarini, ortak
dismana karsi ortak davranisin imkan
ve kosullarim1 goértismek icin Merkezi
duzeyde genclik orgitlerinin temsilcile-

rinin biraraya gelmesini, toplanmasini

dneriyoruz.

Kuskusuz, fasizme ve emperyaliz-
me karsi micadelenin ilke, amag, yon-
‘em ve bicim sorunlar tizerinde farlk-
I yaklasimlar olabilir; ama bu, birara-
ya gelerek en azindan sorunlarimizi go-
rismeyi engellememelidir.

Toplantiya katilacaginiz inanciyla
devrimci selamlarimiz iletiriz.

TOPLANTI GUNU : 17 Eyluil Pazar
Gen¢ Emekciler Birligi (GEB)

Devrimci Geng¢ Gigler Birligi
(GENC-GUQ)
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