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Burjuvazinin Parlamenter Faşizme Yönelişi 
Türkiye'de, işbirlikçi tekelci sermayenin, rine temellendirmek istemektedir. bugüne kadar, emekçi yığınların oyunu topla-

içerisine düştüğü ekonomik ve siyasi bunalımı. Bu amaçla, önce, kendi sömürü çıkarlarını mak için başvurduğu «umut» ticaretine de son 
özellikle son aylarda daha da derinleşmiş ve savunan CHP reformizminin emekçi kitleler üze- vererek, kendi içindeki demokratik muhalefeti 
bugün had safhaya ulaşmıştır. Bu bunalımlorın rindeki etkisini ve sempatisini de hesaba kata- susturması, ilerici ve demokratik güçlerl·e (sol 
bir neticesi olarak da, burjuvazi, bu bunalımı at- rak, AP'den ayırdığ ı parlamenterler, CGP ve DP ile) bağlar ın ı koparması, en azından araya ıkalın 
iatabilmek, bunalımın bütün y(jkünü işçi ve e- ile birlikte, bir CHP ağırlıklı hükümet oluştur- bir sınır koyması gerekmiştir. Nitekim. CHP yö
mekçi halkın sırtına yükleyebilmek için, yeni o- muştur. Bu hükümet eliyle, siyasi gerici yöntem- netimi buna hazır olduğunu göstermiştir tekeı-
yunlara, yeni tertiplere ·başvurmaktadır. Bugün- !erle, işçi sın ıfı ve emekçi halk aleyhine bir dizi ci burjuvaziye. Ecevit'in «Küçük Kurultay»da
kü siyasi ortamda! herkesi meşgul eden, ortal ı - e.konomi·k ve sosyal tedbirleri aldırmıştır. Bun- yaptığı ve her türlü solla hiç bir ilişkisinin ol
ğı toz dumana veren «anarşi ortamı»nın kız ıştt- lordan en önemlileri, jMF ile yapılan anlaşma- madığını belirten konuşma, bunun en açrk ör
rılması ve derinleştirJlmesinın temelinde, herşey- lor, tekelci sermayeı:ıin ·sermaye ve kôr istem- neğidir. 
den ö,nce, bu gerçek yatmaktadır. lerini karsilamak için bir dizi tedbirler, isçi sını- 3. AP'nin, daha doğrusu, bugünkü yöne-

Marks'ın, Kapital eserinde belirttiği gibi, fına karş'ı ücretleri' dondurma ve .sendi.kal ör- ticilerinin yola getirilerek, CHP ile birllkte; 'par
burjuvaziyi kendinden önceki bütün sömürücü gütlenme haklarını kısıtlayıcı tedbirler. emekçi lamenter düzen içinde, faşist bir yönetimin ar
sınıflardan ayı�an özelHk şudur: burjuvazi öyle halkın belini bükecek olan, vergi kanunu vb. taklığına çekilmesi. Bu plan da, bugün büyük 
bir sömürücü sınıftır ki, eninde sonunda, kendi tedb:frlerdir. ölçüde uygulanmıştır ve gelecek AP kongre
samuru düzeni, burjuvaziyi, -aslında kendisini Kuşkusuz, CHP ağırlıklı hükümet. bugün bir sinde netice verecektir. Bu amaçla, AP içinde. 
beslemesi gereken, sömürülen sınıfları besle- faşist yönetimi temsil etmediğinden, bütün bu bugünkü politikaya ·karşı, Kamran inan önder· 
mek mecburiyetinde bırakır. Yani, burjuva top- tedbirlerin ve bundan sonra alınacakların, e- liğinde güçlü bir muhalefet oluşturulmuştur. 
lumda, azg ın kapitalist sömürü, öyle bir nokta• mekçi sınıflar üzerinde yaratacağı tepkileri ve Kuşkusuz, inan bu kongrede Demirel'in yerine 

�-� ;1ıiJ�9��ılf!tJlktr�ı�ı,t�l�i;&t°t�1�tıı,��������d��!���2s?l�t:o/a;���fiı�?�T�1z1t���;��� 
düŞ,{S, Bu olgu, kapitalist toplumun sonunu ge- yal-demokrat bir politika ile burjuvazinin bu e-· ro, hem de politika olarok, AP'de bu[Lyvaz:ifin 
tire�k ola,n, kendi ix çelişkisidir. mellerini gerçekleştirebilmesinin maddi şartları bu planı doğrultusunda bir gelişme olrffi'J_sı-��cı-

fugün g_�rek _düny?�a _e1:1p�ryalist _ ser�a- yoktur. nılm�zd ır. 
. �. ı: .. ti . ye, ı.erekse ulkemızdekı ışbırlıkçı tekelcı burıu- Bu nedenle, burjuvazi, bugüne kadarki dö- inan ve grubunun ıstegı şudur: MHP,nı,.-sı-

va2'bu iç çelişki ile giderek daha fazla yüzyü- nemde, gerekli baskı ve terör tedbirlerini uygu- yasi çizgisi peşinden gitmeye son verilme�tJve 

ze �lmektedir. Emperyalist tekeller ve ül•keler, laya bilecek, emekçi halkın demokrati-k direnişi- CHP ile diyalog kurular-ak, parlamenter faşi
ı

·, in
bug.tı,he kadar alabildiğine sömürdükleri geri ni engelleyebilecek, ve parlamenter faşizmi uy- uygulanması için gerekli tedbirler konus • _ • a 
kalılis ülkeleri, tam bir ekonomik çöküntü ile gulamaya _koyabilecek, daha güçlü bir yönetim anlasmaya varılması. Mevcut hükümet için'· "ki 
yüz

l
:"iı�e getirmişler; şimdf bu ger> ül·kelerin _bur- oluşturabilmek için plonlı bir caba sarfetmiştir, ,bağ.ımsız. bakanların politikası da bundan ;.:

.�
ş-

juv :. ·si, uluslararası. emperyalıst •kuruluşlara etmektedir. Bu planın başlıca noktaları şunlar- ka bir şey değildir. _ ,f,. 
(ör� ''.'ğin İMF'ye) avuç açarak, kendilerini bes- dır : 4. MHP'nin tekelci serm�ye tarafınin.
lerr1f·

··�i�i . 
ist_emekte?ir. Aynı şekilde, :ür.�iY,e'�.e 1. Herşeyden önce, «anarşi ortamı»nı kö · tam bir kontrol .altına alınarak, bu plan �de.JJbırlıkçı tekelc ı sermoye, azgın samuru du- rükleyerek, esas siyasi ve ekonomik gerçekleri. rultusunda yola getirilmesi. Kuşkusuz, Mİlı:ı. 

zen;fe rağmen, kendi toplumsal düzenini devam toz duman içinde gözden saklamak '. Böylece, tekelci burjuvazinin en gerici, en şöven ve ti(g. 
etti�bilecek gücü artık kendinde bulamamak- tekelci sermaye, hem işçi sınıfının ve naz kesiminin politik istemlerini dile getirme

,
._- -

tadff İşte bu nedenle, burjuvazi. Türkiye'de 
emekçi halkı kendi somut ekonomik ve dir. Anca'k bugünkü şartlarda, açık ve miHt '""' t 

�e,ut düzeni deva_m ettirebilmek için, yin� •i�- d e m o k r a t  i k sorunlarında ve hakları uğ- bir diktatörlüğün oluşturulmas ı için izlediği 1):,
cı. sıı�_ını ve e_mekçı halkı daha da · _katmerlı bır runa m ü  c a d  e ı e d e n uzaklaştırmaya çalış- litika, te•kelci sermayenin siyasi çıkarları {ye 
so'.&ruye tabı tutmaktan başka b ır ç ıkar yol makta, hem genel olarak daha fazla baskıcı ve planlarına uymamaktadır. Cün_kü birincisi, 00:.Jı
bulimamaktadır ve bulamaz da. «otoriter» bir yönetiminin işbaşın a  gelmesi ge- le bir fasist dikta, sermayenın bun.alımını l$e 

�;�ergün daha fazla sömürü, da�a fazla ta- rektiği üzerine bir kamuoyu yarotma •imkanına kendi iç �elişkilerini daha da derinleştirir; df4::ı 
lan\�ecburiyeti, burjuvaziyi, emekçı halkın bu sahip olma·kta, hem de bu yönde CHP yönetimi- güç.lü bir anti-faşist potansiyeli karşısına (2,:1,�-r. 
düi.;,e karşı artan hqşnutsuzluğunu ve baş ni ve mecvut hükümeti, böylesi gerici ve faşist İkincisi, ülkemizde MHP foşizmin ancak mil�n 
kaıfışını engelleyebilmek için, yeni baskı yön- baskı tedbirlerini almaya mecbur kılmaktadır. kitle temeline sahip bir vurucu gücü ve çö�ıi 
tenlri, yeni bir terör düzeni bulmaya ·itmekte- Bu amaçla, tekelci sermaye, gerek MHP ve s:- olabilir; yoksa yöneticis_i değil. Faşizmi�, ��t@
dir.l vil fasist çeteler ve gerekse devletin resmi vu- rıdan aşağıya devlet elıyle tezgahlandıgı u{t 

fürkiye'de, «anarşi» yaygarasıyla tozu du- rucu güçleri (başta MİT) vasıtas ıyla, son aylar- mizde, faşist yönetimi MHP değil, fakot Sur{_oy' 
maıgı katarak, burjuvazinin gözden saklamak is- da, daha yoğun ve sistemli şiddet hareketlerine lor, Tağmaç'lar, Erim'le_r, Feyzioğ�l_'lar, gibi tj
tedı�. budur. basvurmaktadır. Son geçtiğimiz ayda. Sivas, lı gerici foşist unsurlar ıd�_re edebılır. B� ned�-

t;Çaha önce de belirttiğimiz gibi tekelci bur- El;zığ, Malatya, vb. gibi illerde tezgahlanan pro- le, tekelci burjuvazi, _bug�n gerek yenı�:3n f!,r. 
juvqii. bu ekonomik çöküşten kurtulma yolun- vakasyonların altında bu gerçek yatmaktad ır. zenlemekt6 olduğu MiT elıyle, gerekse dıger f�'.
da, lıocağı tedbirler için, önce güçlü bir dev- Nitekim son günlerde, MHP'nin birtakım ele baş- rici siyasi partileri eliyle MHP'yi bir köşeye f'-1: 
ıet�e güçlü bir hükümete ihtiyaç duymakta- lor ın ın öldürülerek terör ortamının daha da az- kıştırmakta, böylece dizginlerini tam olamk �l)c· 
dır. �77 senesinin sonlarında, o zamana kador gınlaştırılmas ı bu planın bir parçasıdır. ne alıp, faşizmin sadece militan gücü olarak ·l{;J,ı-i'
bas� bulunan MC hükümetleriyle bu işi idare 2. Te·kelci sermayenin ekonomik bunalım- !anma planını uygulamaktadır. •'. x_ 
ed��:eyeoeğini gördüğü için, başka çözüm yol- dan kurtarılması ·için ne tedbir alırsa alsın, bu- işte, emperyalizmin ve onun işbirlikçi �{ 
larııii yönelmişti(. Nedir bu çözüm yolu? nu beceremeyeceği zaten belli olan, mevcut hü- kelci burjuvazinin, bugünkü ekonomik çökünt�-

:e:urjuvazi, hiç olmazsa şimdilik aç ık bir mi- kümetin ve CHP'nin, daha da sıkıştırılarak, AP nün yü•künü emekçi sınıflara zorla yükleyebUe': 
Jitarr"si-tasist diktatörlüğü (12 Mart'ta olduğu ile uzlaşmaya yanaştırılması. Bu amaçla, <mnar- cek, güçlü bir parlamenter faşist yönetimi t1r 
gibi{iendisi için uygun bir çözüm yolu olarak şi» azgınlaştırılarak, CHP ağırlıklı hükümetin gahlamak için uygulamaya koyduğu planın a.n� 
görriı'emektedir. Çünkü gerek, uluslararası siya- bunun karşısındaki aczi açığa çıkarılmokta, ve hatları böylece özetlenebilir. Bu plan bundpf.ı 
si şahlar, gerekse iç siyasi ve ekonomik durum, böylece, hükümetin, «sağa da, sola da karşı- sonra nasıl bir gelişim gösterebilir? 
böyı'esi bir faşist diktatörlüğün ayakta kalabil- yız» teranesiyle, işçi sınıfı hareketine ve demok- Kuşkusuz, bunun tayin edilebilmesi, siyasi 

�.--

mes(için uygun değildir; ve burjuvazinin başına ratik güçlere karşı baskı tedbirlerini alması için plandaki birçok günlük gelişmeye, sosyalist Yf} 
daha .. büyük dertler açar. Bu nedenle, burjuvazi uygun ortanı yaratılmaktadır. Diğer taraftan, demokratik güçlerin buna karşı yığınları müca'-
1978 �aşından itibaren, burjuva parlamenterLzmi mevcut hükümetin, AP ile birlikte hareket ede- deleye kazanabilmesine, vb. etkenlere bağ,lıd ır. 
sınırıa'·rı içinde, gerekli bütün baskı tedbirlerini rek, parlamenter faşist bir yönetime yönelmesi Ancak, bugünden görünen odur ki, burjuvazi. 
uygulayabilecek, MC'lerden daha güçlü faşist için, CGP hükümetten çekilmekte ; böylece o da, sözünü ettiğimiz türden bir faşist yönetimi, uy
bir yönetim tezgahlamaya girişmiştir. Böyle bir gerekli bir baskı gücü olarak görevini yapmak- gulamaya koyabilecek durumdadır. 
parlamenter faşist yönetimi de, herşeyden ön- tadır. Burjuvazi, bu plonı uygularken, bütün geri• 
ce AP Ve CHP'nin biraraya getirilerek, çeşitli bi- CHP'nin böyle bir parlamenter fdşist yöne- ci ve faşist partilerini, parlamentoda, faşist bçıs
çimlerde hükümet ortaklıklarına sokulması üze- tim içinde yerini alabilmesi için, aynı zamanda. kı tedbirlerini alma konusunda ortak tavıc olma-
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ve· Anti-Foşist Mücadelenin Yöntemi 
ya büyük ölçüde yanaştırmıştır. Şimdi esas me
sele, «anarşi artıyor». «bölücülük yaygınlaşı
yor». «devlet elden gidiyor», teraneleriyle bu 
plana uygun bir kamuoyu yaratabilmektir. Son 
aylarda ortaya konulan oyunların temelinde bu 
yatmaktadır. Bu amoçla, bir taraftan emekçi 
halkın demO"krasi mücadel-esi «anarşi» olarak 
gösterilmeye çalışılmakta, faşist saldırı ve pro
vakasyonforla bu oyun güçlendirilmeye çalışıl
makta, diğer taraftan Kürt halkı üzerinde, artık 
açrkça yok etme gösterileri (Kanatlı Jandar
ma-78, Çalışlar-78 tatbikatları gibi) düzen�enip, 
sonra da «bölücülük azıyor>ı naraları atılmak
tadır, 

Bunun arkasından da, burjuvazinin partileri 
bu gidişat karşısında, birlikte davranmaya, hat
ta güçlü bir koalisyon içinde toplanmaya çağ
rılmaktadır .Kuşkusuz, şimdilik nasıl bir hükü
met biçiminin oluşması gerektiği tam olarak a
çığa çıkmasa bile, gelecekte esas olarak AP 
ve CHP'ye dayanan güçlü bir parlamenter fa
şist yönetim için şortlar hazırlanmaktadır. 

Hükümet tarafından hazırlanıp, MGK'da da 
kabul edilen, «özel ihtisas mahkemeleri», «Ye
ni Dernekler Kanunu» gibi kanun tedbirleri de 
uygulamaya konularak, işçi sınıfının ve emekçi 
ha�kı-n demokrasi mücadelesi boğulmaya çalışıl
ma-ktad ı r. 

Anti-faşist Mücadelenin Temel Yöntemleri 

Bugün sermaye cephesinde bunlar olurken, 
işçi sınıfının ve emekçi halkın devrimci, demok
ratik güçl-ertnin durumu nedir? En başta söyle
mek gerekirse; sosyalist ve demokratik güçler, 
pu planı bozabilecek güçlü ve örgütlü bir mü
cadele içinde değillerdir. Bunun başlıca sebebi, 
işçi sınıfının bağımsız politikası temelinde doğ
ru taktiklerle anti-foşist mücadeleyi sürdürecek 
gerçek bir Marksist partiden bugüne kadar yok
sun olmasıdır. Bu eksikHkten yararlanan, bütün 
oportünistler, bugüne kadar, işçi ve emekçi hol
kın anti-faşist mücadele potansiyelini, büyük öl
çüde, CHP reformizmiııin «umudu» peşine ta
kabilmişlerdir. Bugün ise, karşılaşılan siyasi 
gerçekler, hem bu oportünistleri tam bir şaş
kınltk içine sokmuş, hem de geniş emekçi yığın
ların doğru mücadele hedeflerinden ve tutor:ı 
bir anti-faşist politikadan yoksun kalarak eylem
sizlik içine düşmelerine yol açmıştır. 

«Tırmanan faşizm» safsatasıyla, faşizmin 
tek uygulayıcı olarak MHP'yi gören, MHP'nin ik
tidara gelmesini engellemek iddiasıyla, «faşiz
me geçit yok» yaygaralarıyla, faşizme karşı mü
cadeleden CHP'den medet cıman, bu oportü
nistlerin şimdi sesi soluğu çtkmaz oldu. Daha 
doğrusu, bugün dahi hôlô, faşizme karşı mü
cadele ediyoruz diye, bir «Üçüncü MC»nin ku
rulmasını engellemek bahanesiyle, CHP ağırlık
lı hükümetin kıçmdan ayrılmamakta direniyorlar. 
Halbuki, bir 3. MC'nin kurulamayacağını, kendi
lerinden önce tekelci burjuvazi bas bas bağırı
yor. Bu hayasız ve uslanmaz oportünistlerin, bu
güne kadar sürdürdükleıi bu sahtekarlık, burju: 
vazinin CHP-AP ittifakı temelinde bir parlamen
ter faşizmi tezgahlayabilmesine de yardımcı ol
muştur. 

Şimdi soruyoruz: «Faşizme Geçit Yok» di
yenler, parlamenter faşizmin tezgahlanmasına 
karşı mücadelede neredesiniz? 1977 Haziran se
çimlerinde, işçi sınıfının bağımsız politikası doğ
rultusunda, hareket eden sosyalistlere «oyları 
bölme, faşizmin ekmeğine yag sürme», diye na
sihat babalığında bulunanlar, neredesiniz? Sos
yalistlerin en acil görevlerinden biri, bu namus
suzluk politikasının nasıl iflas ettiğini en geniş 

kitlelere somut olarak göstermek, ve faşizme 
karşı mücadelede, bağımsız sınıf politikasırnn 
önder hale getirilmesi için yoğun ve sürekli ça
lı çalışmaktır. 

Diğer taraftan, faşizmin her yönden ve cep
heden saldırısına karşı, hiç bir burjuva siyasete 
güvenmeyen, emekçi sınıfların demokratik ka
zanımlarını korumak için samimi olarak çaba 
gösteren, bütün sosyalist ve demokratik güçle
rin, anti-faşist güçbirliğinin bir an önce sağla
nabilmesi için elinden gel-en her çabayı göster
mek de, her devrimcinin ve her demokratın gö
revidir. 

Faşizme karşı mücadele nasıl ve hangi yön
temlerle sürdürülmelidir? Bu sorun günümüzde 
büyük bir önem kazanmıştır. Çünkü başta da 
belirttiğimiz gibi, bugünkü faşist ve gerici bas
kılar, esas olarak, burjuvazinin ekonomik çö
küntüsünü gidermek için emekçi tabakaların bir
kaç kat daha sömürülmesini mümkün hale ge
tirmek için tertiplenmektedir. Ancak, burjuvazi 
bu faşist oyunlara girişirken, kendi militanları, 
vurucu güçleri vasıtasıyla ortalığı karıştırmakta, 
«bölücülük» yaygaralarına başvurmakta; böyle
ce işçi ve emekçi sınıfların dikkatini kendi eko
nomik ve sosyal kazanımları uğruna mücadele 
sorunlarından çekmeye, onu arka planda tut
maya çalışmaktadır. 

Kuşkusuz, bugün, CHP ağırlıklı hükümetle 
uzlaşarak, ücretlerin dondurulmasına, sendikal 
hakların kısıtlanmasına, emekçi kesimlerin eko
nomik kazanımlarının gaspedilmesine taraftar 
olan, ya da ses çıkarmayan burjuva, sarı, ve re
formist sendikacılar da (en başta Türk-İş ve 
DİSK yönetimi) burjuvazinin bu planlarına ortak 
olmaktadırlar. 

Dolayısıyla, bugün sosyalistler, bu faşist o
yunlara ve baskılara karşı geniş kitleleri müca
deleye çe·kerken, mutkıka, herşeyden önce, sı
nıfsal mücadele temelinden hareket etmeleri; 
işçi ve emekçi sınıfların, burjuvaziye karşı sınıf
sal çıkarları uğruna mücadelelerini geliştirmeleri 
ve bunları birinci plana çıkarmaları şarttır. Fa
şizm, bugün kargaşa ortamı yaratırken, devrim
cileri, ilerici ve demokratik güçleri, kendi istedi
ği mücadele alanına çekmeye çalışmaktadır. Bu 
alan, proletaryanın ve emekçi sınıfların burjuva 
ziye karşı kendi çıkarları ve demokratik hakları 
uğruna mücadele alanı dışında vurdu-kırdı ola
nıdır. 

Devrimciler, böyle bir alana kendilerini kap
tırmamalıdır. Çünkü, bu alanda mücadele, dev
rimcileri, emekçi yığınları eyleme geçirme on
ları faşizme karşı aktif ve yığınsal hareketlere 
sokma imkanından yoksun bırakır. Her bölge
de, her semtte, faşizme ·karşı mücadele, mutla
ka işçi ve emekçi halkın örgütlü ve kitlesel gü
cüne dayanmak zorundadır. Bu yapılmazsa, fa
şistlere karşı mücadele ediyorum diye, birkaç 
bireysel vur-kaç eyleminden başka bir şey ya
pılamaz; ve bunun sonu faşizmin oyunlarına a
let olmaktan başka bir şeye yaramaz. Özellikle 
bugün, devrimcilik adına, faşizme karşı müca
dele ediyorum diyerek, yığınsal hare·ketlerden 
uzak, alakasız, birtakım zibidi grupların (Acilci
ler, Tif<KO'cular, vb.) giriştikleri vurdu-kırdı ey
lemlerinin neye yaradığı açıkça görülmektedir. 

Kuşkusuz, böylesi unsurların, varlıklarını 
sürdürmeleri ve artık faşizmin provokasyonları
na hizmet etmelerinin de birinci sebebi, TKP, 
TİP, TSİP gibi oportünistlerin, pasifist. eylemsiz, 
burjuva kuyrukçu politikalarına duyulan derin 
tepkidir. Dolayısıyla, sosyalistlerin başlıca gö
revlerinden biri de, böylesi yolunu şaşırmışlara, 

doğru yolu gösterecek mücadele örnekleri ver
mektir. Biz böyle bir örnek gösterebiHriz. Fa
şizm, özellikle son üç senedir, Gaziantep'te, ge
rek MHP'li komandolar, gerekse resmi devlet 
güçleri eliyle, emekçi halk hareketini bastırabil
mek, orayı faşizmin güçlü bir kalesi haline, en 
azından bir Malatya'nın, Elazığ'ın haline geti
rebilmek için, büyük bir çaba sarfetmiştir. Ama. 
bütün saldırılara ve provokasyonlara rağmen. 
bugün dahi, faşizm Antep'te sözü edilir bir güç 
edinememiştir. Bunun sebebi. Antep halkının, iş
çisiyle, emekçisiyle, genciyle kitlesel. örgütlü ve 
devrimci şiddete dayanan bir mücadeleyi ba
şarıyla sürdürmesidir. Antep halkının mücade
lesi, diğer bütün bölgelerdeki devrimcilere ör
nek teşkil etmelidir. 

Dolayısıyla, faşizme karşı mücadelede pa
sifizme, burjuvaziden medet umma politikasına 
karşı mücadele ile birlikte, faşizmin istediği a
lanlara çekilmiş ve yolunu bulamaz hale gelmiş 
unsurlara da doğru mücadele yöntemleri gös
terilmelidir: sınıfsal mücadele temeline dayanan, 
kitlesel hareketleri geliştiren, örgütleyen bir 
devrimci şiddet politikası. Bu politikanın ülke 
çapında etkinlik kazanabilmesini sağlayacak bi
ricik güç: proletaryanın partisi olacaktır. 

Faşizme karşı mücadele ,sadece faşist sal
dırganlara karşı mücadele değildir Bugün, ge 
rek Kürt ha�kı üzerinde uygulanan faşist, ırkçı ve 
şöven baskılara karşı, gerekse, mevcut hükü
met eliyle kanunlaştırılmaya çalışılan, ve DGM' 
!erden başka bir şey olmayan «özel İhtisas
Mahkemeleri», yeni dernekler kanunu, 275 sa
yılı sendikal-ar kanunun değiştirilmesi vb. gibi fa
şist ve gerici tedbirlere karşı en geniş demok
rasi güçlerinin birliğini sağlayarak mücadele
sürdürmek ve direnmek de, en az diğeri kadar
önemlidir. Ve esasında, demokrasi güçlerinin
anti-faşist eylem birliğinin somut olarak gerçek
leştirilebileceği, güçlü bir demokrasi cephesinin
yaratılabileceği, mücadeleler de bunlardır.

Bugün bu demokratik hak ve kazanımların 
korunması uğruna mücadelede eylem birliği ya
pan, bunun güçlendirilmesi, yaygınlaştırılması 
için bütün demokrasi güçlerine çağrıda bulunan 
siyasetler vardır. (Vatan Partisi, Emeğin Birliği 
ve diğer siyasetler). Bu güçbirlikleri geliştirilme
li ve daha büyük yığınları kapsayacak hale. gel
melidir. Çünkü, inanıyoruz ki, böylesi güçbirlik
lerine her zamankinden daha fazla ihtiyaç var
dır. 

emeqin birliqi yayınları 
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Günümüze kadar, Türkiye devrimci ha
reketinin en temel tartışma konusu, ülkemiz
de gerçekleşecek devrimin karakteri, sınıf
sai ve siyasi muhtevası ve hedeflerinin ne 
olduğu sorunu olmuştur. Kuşkusuz, günü
müzde bile bu tartışmaların hala sürmesi, eı;ı 
başta, programı, ilkeleri ve siyasi hedefleriy
le, ülkemizdeki somut şartların doğru çözü
müne dayanarak, proletaryayı ve emekçi ta
bakaları böyle bir devrim doğrultusunda yö
nelecek gerçek Marksist partinin bu zama
na kadar bulunmayışı nedenine dayanmak
tadır. Bir zamanlar, özellikle 1971 öncesinde, 
«nasıl bir devrim» sorunu, sosyalist devrim 
mi, yoksa milli demokratik devrim mi, şek
lindeki kısır polemiklerle çözümlenmeye ça
lışılıyordu. Bugün artık, Türkiye'deki eko
nomik, toplumsal ve siyasi olayların gelişi
mi, bu kısır polemiğin aşılmasını sağlayabil
miş ve sosyalist devrimin sınıfsal ve siyasi 
muhtevasından farklı olarak, bir demokra
tik devrimin zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 
Ancak, bugün de, nasıl ve neye karşı, hangi 
sınıflarla birlikte _kime karşı, hangi siyasi ik
tidar hedefi doğrultusunda, hangi toplumsal 
ve siyasi düzene karşı, bir demokratik dev
rim sorunu, Türkiye'de en önemli bir tartış
ma konusu durumundadır. 

Emeğin Birliği, bugüne kadarki yayın la
rında, nasıl bir demokratik devrim . sorunu 
üzerine görüşlerini, çeşitli polemikler içinde 
(özellikle, Bağımsız Türkiye, gazetesi ile po
lemikte) ve çeşitli yazılarla açıklamış ve bu 
konuda bir de, TİP ve TKP'nin programları
nın eleştirisi üzerine bir kitap hazırlamıştır. 
Bu yazılarında, Türkiye'de gerçekleşecek de
mokratik devrimin, öz, sınıf sal mevzilendir
me ve siyasi hedef bakımından, anti-emper
yalist, anti-faşist ve anti-kapitalist bir nite
lik taşıdığını açıklamıştır. 

Ne var ki, bugün devrimci hareket 
içindeki bir çok parti ye grup, bu devrimin 
anti-emperyalist ve anti-faşist içeriğini ka
bullenmekle birlikte, emperyalizmin ve 
onunla içiçe girmiş işbirlikçi tekelciliğin ege
men olduğu ve geliştirdiği kapitalist düzene 
karşı da bir içerik taşıması zorunluluğuna 
karşı çıkmaktadırlar. Bu nedenle, bundan 
sonraki yazılarımızda da kapitalist düzene 
karşı bir demokratik devrim sorununu, çe
şitli görüşlerle tartışarak açıklamaya de
vam edeceğiz. 

Bu yazımızda, demokratik devrimin an -
ti-kapitalist yönü üzerine, ÜRÜN Dergisinin 
49. sayısında, H. Erdal imzasıyla yayınlanan,
«BAŞ DÜŞMAN» adlı yazı ile tartışmaya gi
receğiz. Bu yazıda, yazar, Türkiye'de kapi
talist üretim ilişkilerinin gelişip hakim oldu
ğunu, emperyalizmle birlikte işbirlikçi tekel
ci burjuvazinin 1?u ekonomik, toplumsal ve
siyasi yapıya nasıl egemen olduğunu, t'ekel
dışı kalmış sermaye çevrelerini nasıl ve han -
gi yollardan kendine bağladığını, işçi sınıfı -
nı olduğu gibi, bütün küçük-burjuva tabaka
ları da nasıl baskı altında tuttuğunu, kısaca
P.çıklamaktadır. Ancak bu açıklamalardan
çıkardığı neticede, yazar, Türkiye'de demok
ratik devrimin anti-emperyalist, anti-tekeI
(anti-holdingl bir nitelik taşıdığını iddia

TKP Programı ye
ederek, böyle bir devrimin aynı zamanda an
ti-kapitalist içeriğe de sahip olmasına karşı 
çıkmaktadır. 

Burada, ÜRÜN Dergisi yazarıyla bu so
run üzerine polemiğe girerek, bu görüşünün 
saçmalığını ortaya koyacak, ve anti-emper
yalist ve anti-tekel mücadeleyi kabul etme
nin, demokratik devrimin anti-kapitalist ni
teliğini kabule zorunlu olarak götürdüğünü 
açıklayacağız. Yazının birinci bölümünde, 
yazar savunur göründüğü TKP programı ile 
tamamiyle çeliştiği içın, acaba TKP mi bir 
program değişikliğine gidiyor, yoksa yazar 
mı TKP programını savunma adı altında, 
programı eleştiriyor;· bunu anlayabilmek 
amacı ile TKP programı ile, • yazı arasında 
kısa bir karşılaştırma yapacağız. İkinci bö
lümde, yazarın «BAŞ DÜŞMAN», yani baş 
çelişki tespitinde nasıl anti-Marksist bir me
toda başvurduğunu göstereceğiz. Üçüncü bö
lümde de, yazarın, demokratik devrimin an
ti-kapitalist özünü gizlemek için, tekelci ser
mayeyi mevcut kapitalist düzenin içerisin
den nasıl soyutlayarak değerlendirdiğini ele 
alacak ve bu konudaki görüşümüzü açıkla
yacağız. 

1. TKP PROGRAMI İLE «BAŞ DÜŞMAN»
TAHLİLİ ARASINDAKİ ÇELİŞKİLER

Önce, TKP programı ile söz konusu ya
zıyı, devrim anlayışını belirleyecek temel 
noktalar konusunda karşılaştırarak, birbiri 
ile nasıl çeliştiğini gösterelim, ve bazı soru -
lar soralım. 

İlk nokta olarak, Türkiye'nin ekonomik 
yapısı üzerinde duralım. TKP programında, 
Türkiye tarımının ekonomik yapısı konusun -
da şöyle bir tespit yapılır: «Büyük ağa mül
kiyeti duruyor. Yer yer natura!, ilkel ekono
mi yaşıyor. Derebeylik ilişkileri artıkları: ma
rabacılık, yarıcılık, mütegallibelik, tefecilik 
ve zorbalık sürüp gidiyor.» (s. 29) 

Programda, tarım kesiminde feodal mül
kiyetin, mütegallibeliğin, marabacılığın ve 
ilkel ekonominin yaşadığı ve sürüp gittiği 
savunulurken, TKP programını savunur ve 
izah eder gibi görünen, H. Erdal, söz konusu 
yazısında tarım kesiminin genel durumunu 
şöyle izah etmektedir: «Türkiye kırında ka
pitalizm 1950-.60 döneminde egemen üretim 
biçimi olmuştur.» (Ürün, No. 49, s. 72)

Bu iki tespitin aynı olmadığı çok acık
tır. Yazının bütünlüğünde görüldüğü gıbi, 
H. Erdal, tarımda .kapitalizmin gelişip tekel
leşmesini, ve bu tekelciliğin diğer bütün sı
nıfları sömürü ve bağımlılığı altına alma
sını izah ederken, TKP programı, «feodal
ilişkiler», ve hatta «ilkel ekonomi»nin varlı
ğından ve gücünden bahsetmektedir.

· Nitekim bu çelişki, kırsal alanlardaki
köylülük hareketlerinin neye karşı olduğu 
değerlendirmesinde de ortaya çıkmaktadır. 
TKP, programında: «Topraksız köylüler ki
mi yerde orta köylülerle birlikte ağa, hazine 
ve vakıf topraklarına el koyuyor, el koydüğu 

toprakları kollekti'f olarak birlikte ışliy'or, 
ürünü emeğe göre paylaşıyor ve girdiği top
rakları, ağalara, çiftlik beylerine, hüküm.ete 
karşi silahıyla savunuyor,» (s. 34) şeklfrı:de
ki sözlerle, Türkiye'de yaşayan hiç kimsenin 
görmediği, işitmediği kocaman bir palavra 
savunurken, H. Erdal, söz konusu yazısında, 
TKP programının sözlerini yalanlayirak 
şöyle demektedir: 

«Bu eylemlerle ilgili olarak gözlediğim 
bir yanılgıya değinmek isterim. (herhı:ılde 
TKP'nin yanılgısından bahsediyor, çünkü 
bunu ondan başka savunan yoktur - _E.B.l 
Söz konusu demokratik hareketler, esas 
olarak topraksız ve yoksul köylülüğün, çı
kışları değildir. ( ... l Traktör, tohum, gübre 
talepleri ve taban fiyatları.nı protesto . top
raksız ve yoksul köylülüğün istemleri değil
dir. Küçük üreticilerin talepleridir». (Ürün, 
No. 49, s. 73-74)

Görüldüğü gibi, TKP programı, kırlarda
ki demokratik hareketi, topraksız, yoksul, ve 
orta köylülerin, «ağalara, çiftlik beylerine 
ve hükümete» , yani esas olarak feodal.· ve 
yarı-feodal toprak mülkiyetine karşı bir «top 
rak ve özgürlük» mücadelesi olarak göster
mektedir. H. Erdal ise, programı savunur gi
bi görünmekle birlikte, eleştirmekte, ve kır-

. . . 
, . .  

lardaki demokratik hareketin esas olarak, 
topraksız ve yoksur köylülüğün toprak için 
çıkışları değil, küçük üreticilerin, tekelci l�a
pitalist sömürü ve baskıya karşı, talepleri 
doğrultusunda hareketler olduğunu söyle
mektedir. 

Yazar, Türkiye'de tekelci sermayenin ge
lişimi konusunda, sermaye birikimi ve yo
ğunlaşması üzerine görüşünde de, TKP prog
ramı ile çelişmektedir. TKP, programının 29. 
sayfasında: «Son yıllarda, kapitalist gelişme 
hızlanmış, sermaye birikimi, toplulaşma, yı -
ğılması süreci, bu arada yerli tekel sermaye
si kuvvetlenmiş, etki alanları genişlemiştir», 
şeklinde bir tahlil getirirken; H. Erdal, . söz 
konusu yazısında: «Türkiye'de tekeller ser
maye yoğunlaşmasının bir sonucu oluşma
mİşlardır. Önce bir çeşit yapay-biçimsel te
keller olarak oluşmuşlardır» Cs. 76) şeklinde 
bir iddia ileri sürmektedir. Dikkat' edilecek 
olursa, TKP programı, kapitalist gelişmenin 
hızlanması, sermaye birikimi, toplulaşma ve 
yığılması sürecinde, bir «yerli tekel» serma
yesinin güçlendiğini tespit ederken, yazar 
bu düşünceyi reddederek, «önce bir çeşit ya
pay-biçimsel tekeller olarak oluşmuşlardır», 
diyerek, tekellerin bir sermaye birikimi, yo
ğunlaşması ve temerküzü neticesinde oluş
madıklarını belirtmektedir. 

Kuşkusuz, bir ülkede, tekelciliği serma· 
ye yoğunlaşması üzerine temellenmeden olu
şabileceğini düşünmek, mümkün değildir. 
Fakat yazar, « bazı ilerici bilim adamlarını 
şaşırtan tekelci sermaye»nin Türkiye'de na
sıl geliştiğini izah edebilmek için, bu pek bil
giççe tahlilde bulunmuştur. Tekelci sermaye
nin ne olduğu ve nasıl, ne yoldan oluştuğu 
Marksist bilim adamlarını şaşırtmaz. Ama, 
bilim adamlarını da, herkesi de şaşırtacak 
olan esas tespit: yazarın, sermaye birikimi. 
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<<Baş Düşman>> Tahlili- l 
yoğunlaşması ve temerküzü olmadan da bir 
tekelciliğin doğmuş olabileceği konusundaki 
iddiasıdır. Esas şaşırtıcı olan, böyle bir iddia
yı ileri sürebilmektir. Çünkü bir ülkede te
kelcilik, emperyalist sermaye güdümüyle de 
olsa, devlet desteğiyle de olsa, özel sektörün 
kendi iç dinamiğiyle de olsa, hangi yoldan 
olursa olsun, mutlaka bir sermaye birikimi 
ve temerküzü temeli üzerine oluşabilir ve ge
lişebilir. Her ülkede ve her dönemde, serma
ye birikimi farklı yollardan gelişebilir, ama 
tekelciliğin, bu sermaye birikimi sonucu doğ
ması gerçeği değişmez. 

Türkiye'de işbirlikçi tekelci sermaye, her 
seyden önce, emperyalist' sermayenin güdü
münde ve onunla işbirliği halinde, onun ta
rafından oluşturulup geliştirilmiştir ve bu 
gelişim sürecinde sermaye birikimi ve temer
küzünde burjuva devletin açıktan ve yoğun 
bir desteği söz konusu olmuştur. Bu nedenle 
de, Türkiye'de tekelciliğin oluşumu, gelişmiş 
kapitalist ülkelerdekinden çok daha kısa bir 
süreç içinde ve tepeden inme bir şekilde ger
çekleşmiştir. Ama bu gerçek, yani Türkiye'
de tekelciliğin emperyalist sermaye güdü
münde ve devlet kapitalizminin desteğiyle 
oluşumu ve gelişmesi, onun bir sermaye bi
rikimi ve temerküzü sonucu meydana geldi
ğini inkar etmez; edemez. Ama yazar, nasıl -
sa, sermaye birikimi ve temerküzü olmadan 
da tekelciliğin doğabileceğini iddia ederek, 
ekonomi bilimini iyi-kötü bilen herkesi şa
şırtmıştır. 

Yazarın görüşlerinin, TKP programı ile 
çeliştiği en önemli noktalardan biri de: Tür
kiye'deki ekonomik ve siyasi yapıdaki ege
men güçlerin ve orta sermaye tabakaların 
konumlarının değerlendirilmesidir. TKP 
programında: «Orta tabakaların, milli bur
juvazinin anti-emperyalist, anti-feodal ve 
anti-faşist yönü daha da ortaya çıktı», (s. 30) 
şeklinde bir iddia ileri sürülmektedir. Bu id· 
qiaya göre, Türkiye'de egemen güçler: em
peryalizm, feodalizm ve faşizm olarak gös
terilmekte, Türkiye'de bulunduğu iddia edi
len bir «milli burjuva» sınıfı ile diğer orta 
tabakalarm bu egemen güçlere karşı olan 
«yön»lerinin daha da açığa çıktığı savunul
maktadır. 

H. Erdal ise, TKP programının savun
duğu, Türkiye'de bir «milli burjuva» sınıfın 
varlığından hiç söz etmemekte (ki bu du -
rum, bizde, yazarın Türkiye'de milli burju -
vazinin varlığını kabul etmediği intibamı 
uyandırmıştır), bunun yerine tekel-dışı kal
mış sermaye katmanlarıyla tekelci sermaye 
arasındaki ilişki ve bağları şöyle belirtmek
tedir: 

«Bununla birlikte tekelci olmayan ser
mayenin, «yan sanayi» kavramına giren bö
lümü ile tekeller arasında daha güçlü çıkar 
bağları bulunmaktadır. Bu bağlar, «Yan Sa
nayii» görece olarak diğer tekel dışı birim -
lere göre tekellere daha çok bağlamakta, on
larla birlikte davranmaya zorlamaktadır." 
Cs. 71) 

«Türkiye'de tekelci-holdingci sürecin ge
lişmesi ile oluşan yeni bazı ilişkiler ve top-

lumsal kesimler egemen burjuvazinin yeni 
bağlaşıklıklarını meydana getirmiştir ... 

«a) Daha önce de değindiğim yan sana -
yi patronları, ekonomik olarak tekelci-hol
dingci burjuvaziye bağımlıdır. Bunun sonu
cu olarak tekelci-holdingci burjuvazi bu ke
simi politik-ideolojik olarak da yönlendir
mektedir. 

«b) Özellikle imalat sanayi ve dış tica
ret burjuvazisinin yarattığı satış örgütleri 
ağı. Bunlar genellikle ufak ticari kapitalist 
işletmeler olmalarına rağmen ekonomik 
olarak büyük tekellere bağlıdırlar.» (s . 81)

Bu uzun alıntıdan rahatlıkla görüldüğü 
gibi, yazar, TKP programının ileri sürdüğü 
iddiaların 180 derece zıddı olan görüşler or
taya koymaktadır. Program, Türkiye'de «or
ta tabakaların ve milli burjuvazinin» emper
yalizme, feodalizme ve faşizme karşı tavır 
aldıklarını iddia etmekte. TKP programı sa
vunucusu gibi görünen yazar ise, milli bur
juvazinin varlığmdan söz etmediği gibi, te
kel dışı kalmış bütün sermaye katmanları
nın tekelcilikle ekonomik, politik, ideolojik 
bağlarının ve ittifakının bulunduğu; özellik
le de «yan san�yi»i oluşturan tekel-dışı ser
mayenin diğer orta sennaye tabakalarına 
oranla, tekelci sermaye ile «daha güçlü çı
kar bağlarına» sahip olduğunu ileri sür
mektedir. Bu çok büyük bir tezattır. 

Diğer taraftan, Türkiye'de demokratik 
devrimin hedefleri ve gerçekleştireceği te
mel «dönüşümler» konusunda da, yazar 
ile TKP programı arasında büyük bir te
zat vardır. TKP programında: «Bu aşamada 

bütün ulusal demokratik, anti-emperyalist 
anti-feodal dönüşümler gerçekleştirilecek
tir.» (s. 18-19) denerek, demokratik devrimin 
emperyalizme ve feodalizme karşı mücade

le sonucunda gerçekleşeceği, bu «dönüşüm" 
!erin gerçekleşebilmesi için de, «milli bur
juvazi»dahil tüm ulusal ve demokratik güç
leri içinde toplayan bir «UDC»nin kurulma
sı gereği savunulmaktadır.

Buna karşılık, H. Erdal ise, Türkiye'de 
devrim güçlerinin gidermesi gerektiği karşı
devrim güçlerini, «bu nedenle, bugün Tür
kiye'de anti-tekel, anti-holding savaşım hem 
demokratiktir, hem de an ti-emperyalist», 
(s. 81) şeklindeki sözlerle belirtmektedir. 
Okuyucu dikkat edecek olursa, TKP prog
ramının « UDC» güçleri, yani devrim güç
leri içinde gördüğü, ve adına «milli burju
vazi» dediği tekel-dışı sermaye tabakaları
nı, yazar, karşı �devrim güçleri arasında 
değerlendirmektedir. Çünkü, daha önce 
aktardığımız gibi, yazar, bu tekel-dışı ser
maye katmanlarının, «yan sanayi», pazar
lama örgütleri ağı, vb. yollardan tekelci 
sermaye ile çıkar bağlarına sahip olduğu
nu ileri sürmüştür. Dolayısı ile, TKP prog
ramında tekellere karşı herhangi bir müca
deleden bahsedilmeyip, demokratik devri
min esas hedefi olarak emperyalizme ve 
feodalizme karşı mücadeleden söz edilirken; 
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ve bu mücadeleye «milli burjuvazi» de dahil 
bütün ulusal güçlerin katılacağı ileri sürü
lürken; H. Erdal, hem TKP'nin devrim saf
larında gösterdiği burjuva güçleri karşı-dev
rim saflarında değerlendirmekte, hem de 
emperyalizme ve feodalizme karşı mücadele 
yerine, tekellere, holdinglere ve dolayısıyla 
emperyalizme karşı mücadele önermekte
dir. 

Hiç kuşku yok ki, feodalizme ve emper
yalizme karşı mücadelenin sosyal ve siyasi 
muhtevası, ve hedefleri ile, tekelciliğe ve 
emperyalizme karşı mücadelenin sosyal, si
yasi muhtevası ve hedefleri birbirinden son 
derece farklıdır. Bunu daha uzun anlatmaya 
gerek yok; çünkü bu farkı, siyasetin «S» har
fini bilen herkes kolayca görür ve anlar. 

Görüldüğü gibi, «BAŞ DÜŞMAN» yaza
n, TKP programını baştan sona kadar sa vu -
nur göründüğü halde, programla yazısı ara
sında tam bir tezat ve karışıklık vardır. 
Burada belirtilmesi gereken bir nokta daha 
vardır; o da şudur: gerek programda, gerekse 
yazıda, faşizme karşı mücadele sorunundan 
söz edilmemektedir. Ama bir « UDC» çağrıla
rına bakıldığı zaman, faşizme karşı bir müca 
deleden ve bir halk cephesi sorunundan söz 
ettikleri görülmektedir. Bu ne biçim şeydir? 
Bir taraftan, programda faşizme karşı mü
cadele sorunu yok, diğer taraftan, faşizme 
karşı mücadelede yığınlar «UDC»ye çağrılı
yor. Acaba, bir siyasi simsarlık yapılıp, dev
ı·im güçleri önce faşizme karşı mücadelede 
güç ve cephe birliğine çağırıp, sonra başka 
yönlere mi çekilmeye çalışılıyor? Anti-faşist 
mücadele ve «UDC» yaygaralarından sonra 
feodalizme karşı mücadele mi önerilmekte? 

Kısacası, TKP ve onun savunucusu ya
zarlar, tam bir kafa karışıklığı yaratmaya, 
ve bugün içine düştükleri ideolojik ve siyasi 
çıkmazdan böylece çıkmaya çalışmaktadır 
lar. Programla söz konusu yazı arasındaki 
derin çelişkiler, ve bunların kaynaklandığı 
kuramsızlık ve siyasetsizlik, kafalarda tam 
bir kargaşa yaratmaktadır. Ne denmek is
tediği, açıkça anlatılmamakta, bir takım laf 
oyunlarıyla manevra yapılmaya çalışılmak
tadır. Kuşkusuz, biz yazarın, TKP progra

mındaki fikirleri ve siyaseti benimsemesinin 
zorunlu olduğunu iddia etmiyoruz; ancak 
bizim karşı çıktığımız nokta: yazarın TKP 
programım baştan aşagı eleştirirken, onu sa
vunur ve izler görünmeye çalışmasıdır. 
Eğer, bir program eleştirisi, ya da bir prog

ram değişikliği söz konusu ise, bu böyle 

gizli ve karışık yollardan değil, açıkça ve 
dürüstçe gerçekleştirilebilir. Bizce, böylesi 
siyasi simsarlıklar bir yana bırakılıp, ne de· 
mek istediği doğrudan doğruya açıklanma
lıdır. 

Gelecek sayımızda, yazarın baş çeliş.ki 
tespitinde izlediği anti-Marksist ve Maocu 
düşünce yöntemini ele alacak, sonra da esas 
konumuza geçeceğiz. 
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Demokratik Devrimin Türkiye'de Çözümlemesi 
Yazımızın bundan önceki bölümlerinde, 

Türkiye farımında kapitalizmin nasıl geliş
tiğini, tekelciliğin ne şekilde hakim olduğu
nu, ve bu ekonomik düzenin, kırlarda nasıl 
bir sınıf sal saflaşma yarattığını açıklamış
tık. Ve bu nedene dayanarak, Türkiye'de ta
rım alanındaki bütün sorunlarda olduğu gi
bi, toprak sorununda da, belirleyici olan mü
cadelenin, genel olarak bütün köylülüğün 
feodal hakimiyete karşı mücadelesi değil, 
fakat köy emekçilerinin tekelci sermaye bas
kısına karşı mücadelesi olduğunu belirtmiş
tik. 

Dolayısıyla, proletaryanın, demokratik 
devrimde toprak sorununun çözümlenmesi 
uğruna mücadelede, tekelci kapitalist haki
miyete karşı küçük ve orta köy üreticileri ile 
ittifak yapması gerektiğini; ancak, kapitaliz
me karşı bu mücadelede, köy küçük üretici
lerinin, küçük mülkiyeti yeniden yaygınlaş
tırma ve geliştirme biçimindeki gerici istek
lerine karşı koyarak, onları sosyalizm doğ
rultusunda ilerletebilecek talep ve hedefler
le kendi yanına çekmesi gerektiğini de açık
lamıştık. O halde, şehir ve köy proleterleri, 
bu küçük ve orta üretici katmanlarını, böyle 
bir politika doğrultusunda kendi yanına çe
kebilmesi için, toprak sorununun çözümün
de nasıl ve hangi istemleri, hedefleri göster
melidir? Bu konudaki görüşl'erimizi kısaca 
açıklamak için, önce, TKP, TİP ve TSİP'in, 
aynı sorunda hangi talepleri ileri sürdükle
rine bakalım. 

«TOPRAK DAĞITIMI» VE 
MİLLİLEŞTİRME. 

Önce TKP Programını ele alalım. TKP, 
artık Türkiye tarımında kapitalizmin ege
men olduğu herkes tarafından görülebildiği 
halde, programının «Köy Emekçileri ve De
mokratik Toprak Reformu» ara başlığı al
tındaki maddelerde şunları der: 

«İşçi sınıfının doğar müttefiki topraksız 
ve az topraklı köylülerin gerçek menfaatini 
savunan Türkiye Komünist Partisi, toprak 
ağalığını ortadan kaldıracak demokratik 
bir toprak reformu yapılmasını zorunlu sa
yar. 

«Büyük toprak sahiplerinin, hazinenin, 
vakıfların toprakları bedava kamulaştırılır 
ve bedava, topraksız ve az topraklı köylül'ere 
dağıtılır ve tapuları verilir.» (s. 52). 

Görüldüğü gibi, proletarya adına orta
ya çıkan TKP, kapitaiist üretim ilişkilerinin 
hakim olduğu ve tekelciliğe kadar geliştiği 
bir ülkede, hala, bir «demokratik toprak re
form unun» yapılması, «topraksız ve az top
raklı köylülere» (yani kır proleter ve yarı
proleterlerine) toprak dağıtılması, yani kü
çük mülkiyetin yaygınlaştırılması gibi, geri
ci istemleri ileri sürmektedir. Diğer bir «işçi 
sınıfı partisi» olan TİP de, asiında ne demek 
istediğini bu kadar açıkça belirtmiyorsa da, 
o da programında aynı türden bir hedef
göstermektedir:

«Tarımsal Üretim Yeniden Düzenlene
cek; Yurt Çapında Bir Toprak ve Buna Bağ
lı Tarım Reformu Uygulanacaktır.» (TİP 
Programı, s. 53) 

Halbuki, daha önceden Lenin'in bu ko
nudaki görüşüne baktığımızda; küçük mül
kiyetin desteklenmesi ve yaygınlaştırılması 

için gerekli olan böylesi tedbirler, proletar
ya açısından, ancak serfliğe, feodalizme kar
şı mücadelede geçerli ve ilerici bir nitelik 
arzederler. Ama bizim oportünistler, sınıf 
yapıları gereği, emekçi köylülüğün tekelci
liğe karşı mücadelesini, kapitalizmin yeni. 
baştan geliştirilmesi gibi gerici yöne çeke
rek, proletaryanın sosyalizm mücadelesini 
savsaklamaya çalışmaktadırlar. Bu zihniyet, 
aslında Rus devriminin Menşeviklerin sa -
vunduğu «genel yeniden dağıtım» zihniye
tinden başka bir şey değildir. 

1905 Rus devrimi sırasında, bu sorun 
Lenin ve menşevikler arasında en önemli çe
lişkilerden biri olmuştur. O dönemde, Mar
tinov: «küçük köylülük kitlesi için gerçek 
bir sınıf sloganı bulmak istiyorsak, daha ile
ri gitmeli ve bir «genel yeniden dağıtım» ta
lebini ileri sürmeliyiz, » derken; bunun kar
şısında Lenin, «genel yeniden dağıtım»ın iki 
yönü ve anlamı olduğunu söyleyerek şöyle 
izah eder: 

«Genel yeniden dağıtım talebi, küçük 
ölçekli köylü üretiminin genelleştirilmesi ve 
sürdürülmesine ilişkin gerici, ütopik düşün
ceyi içerir, ama bunun yanında («köylülü
ğün» sosyalist devrimin taşıyıcısı olarak hiz
met edebileceği ütopik fikrine ek olarak) 
devrimci bir insuru, yani bir köylü ayak
lanması yoluyla serfliğin bütün kalıntıları
nın ortadan silinmesi isteğini de içerir.» (Ta
rım Sorunları, s. 300) 

Görüldüğü gibi, «toprak dağıtımı» iste
ği iki amacı içermektedir: Birisi, ilerici ola
nı, köylülüğün ayaklanarak feodalizmin bü
tün kalıntılarını ortadan kaldırması; ikinci
si ve gerici olanı ise, küçük ölçekli üretimin 
genelleştirilmesi. Lenin'in bu öğretisine gö
re, eğer Türkiye tarımında feodal ilişkiler 
egemense, «genel yeniden dağıtım» talebiy
le genel bir köylü ayaklanması gerçekleşip, 
bu feodal ilişkileri temizleyecekse, TKP ve 
TİP'in programlarındaki «Reform» istekleri 
belli' ölçüde haklılık kazanabilir. Fakat Tür
kiye' de tarım alanında kapitalist üretim iliş
kileri egemense, ve esas sınıflararası müca
deleyi bu ilişkiler belirliyorsa, o zaman, TKP 
ve TİP'in bu talepleri ve hedefleri gericidir, 
oportünisttir. Buraya kadarki bölümde, Tür
kiye tarımında kapitalizmin ve tekelciliğin 
gelişip hakim duruma nasıl geldiğini belirt
tiğimiz için, bunun yeniden açıklamasını yap 
mamıza gerek yoktur; ve açıktır ki, TKP ve 
TİP «Toprak Reformu» istemleri ile, kapita
lizmin şartlarında, artık proletaryanın des
teklenmemesi gereken, küçük-burjuvazinin 
gerici ve ütopik istemlerini dile getirmekte
dirler. 

Bizce, Türkiye tarımının bugünkü duru
munda, proletaryanın, toprak sorununda ile
ri süreceği talep ve hedeflerin, odak nokta
sını, MİLLİLEŞTİRME teşkil etmelidir. Milli
leştirme konusundaki görüşlerimizi açıkla
mak için, önce TSİP'in programında; bu ko
nuda yer alan maddel'eri ele alıp, inceleyelim. 

TSİP, Programının bir yerinde şöyle bir 
maddeye yer vermekt'edir: 

«Büyük fabrikalar, büyük kapitalist çift
likler, bankalar, sigorta şirketleri, dış ticaret 
ve büyük ticari işletmeler, büyük ulaştırma 
vasıta ve tesisleri, büyük mülkler, tabii ser
vetler, planlı halk ekonomisine gerekli olma
yıp, tüketime hizmet eden kuruluşlar, diğer 

büyük kapitalist işletmeler ve ağa toprakları 
bütünyle millileştirilip, demokratik halk ik
tidarının emrine ve çalışanların yönetim ve 
denetimine verilecektir.» (s: ı 7) 

«Kırsal ekonomi» bölümünde ise: TSİP 
şu noktalara yer vermektedir: «Devlet çift
likleri ve millileştirilen kapitalist çiftlikler, iş
çilerin yönetim ve denetiminde daha ileri bir 
teknolojiyle üretimine devam edecektir.,, 
TSİP millileştirilmeyle ilgili bu anlayışından 
hareket ederek, yine bu anlayışla çelişen şu 
maddeyi de programın aynı bölümüne almış
tır: 

«İhtiyacı olan köylülere topraksız ve az 
topraklı köylüler ilk plana alınarak, bedel
siz olarak toprak dağıtılacak ve kollektif ta
rıma doğru yönlendirile bilmeleri için teşvik 
ve ikna edilecektir.» (s: 18) 

Görüldüğü gibi TSİP bir yandan, «büyük 
kapitalist işletmeler ve ağa toprakları bütü
nüyle millileştirilip, demokratik halk iktida
rının emrine ve çalışanların yönetim ve de
netimine verilecektir» derken, öte yandan 
da, «İhtiyacı olan köylülere, topraksız ve az 
topraklı köylüler ilk plana alınarak, bedelsiz 
olarak toprak dağıtılacak», demektedir. Bu 
her şeyden önce, anlamsız da olsa, bir çeliş
kidir. Çünkü TSİP millileştirilmenin ne de
mek olduğunu anlamamaktadır. Bunun için
de sadece «büyük kapitalist işletmeler ve 
ağa toprakları» nın millileştirileceğini söyle
mektedir. Ve ayrıca alıntıda da görüldüğü 
gibi, «millileştirilen kapitalist' çiftlikler, iş
çilerin yönetim ve denetiminde daha ileri 
bir teknolojiyle üretimine devam edecek
tir» dedikten sonra, bir de «toprak dağıtımı» 
vaad etmektedir. TSİP bunun hangisini ya
pacaktır: millileştirilmiş olan toprakların 
«halk iktidarının emrine ve çalışanların yö
netim ve denetimine» verilerek «daha ileri 
bir teknolojiyle üretimine devam» etmesini
mi sağlayacaktır, yoksa bu topraklar, «az 
topraklı ve topraksız köylüler ilk plana alı-. 
narak bedelsiz olarak dağıtılacak» mıdır? 

TSİP bunların hangisini yapacaktır? Bu 
ikisinin birbirinden ayrı ayrı şeyler olduğu
nu söylemeye gerek yoktur. Yani, millileş
tirilmiş olan bu toprakların «daha ileri bir 
teknolojiyle üretimine devam edecektir» de
mek, sosyalleşmeye doğru bir gelişim de
mektir. «Dağıtılacak» demek ise küçük ü
retimin yaygınlaştırılması demektir. Kuşku
suz bir işçi sınıfı iktidarı, hem sosyalist ü
retimi hem de küçük meta üretimini baş
langıçta birlikte yönetir ve küçük meta ü
retiminin sosyalist üretime dönüşmesini 
sağlar. Fakat; sosyalleştirmeye elverişli u
lan büyük kapitalistler işletmeleri parçala
yarak, «dağıtıma» tabi tutup, küçük meta 
üretimini geliştirmez. Bunun tersine bu tıp 
büyük kapitalist çiftlikleri sosyalist üreti
me doğru geliştirecek şekilde tedbirler alır. 
Fakat ne hikmetse, TSİP millileştirdiği bu 
büyük işletmeleri dağıtıma tabi tutmakta
dır. Ve geriye kalanını da, «daha ileri bir 
teknolojiyle üretimine devam» ettirmeyi dü
şünmektedir. 

Daha önce rakamlarla belirttiğimiz gibi 
Türkiye tarımında kapitalizm en çok büyük 
toprakları ellerinde tutan işletme sahipleri
nin topraklarında gelişmiştir. Bunun sebe
bini de, burjuva cumhuriyetinin feodal ve 
yan-feodal kalıntılarla birlikte lı::ı.reket e-
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Gereken Toprak Sorunu-] 
derek, banka kredilerini, tarım araç ve ge
reçleri için verilen kredilerin tümünü bü
yük toprak sahiplerine vererek, tarım kesi
minde kapitalizmin esasında büyük işletme
! er içinde gelişmesini sağlaması olarak gös
termiştik. Ve rakamlarla açıklamıştık. Bu
na rağmen, TSİP bu işletmelerin millileşti
rilmesini istemesine, bu toprakların «halk 
iktidarının emrine ve çalışanların yönetim 
ve denetimine» verileceğini söylemesine 
rağmen, ayrıca bu toprakların «dağıtımını» 
istemesi, Lenin'in daha önce belirttiği gi
bi, ütopik ve gerici bir istemdir. 

Sadece büyük kapitalist çiftliklerin ve 
ağa topraklarının millileştirilmesine gelin
ce : 

TSİP'in millileştirme anlayışı marksist 
olmayan bir anlayıştır. Millileştirme sosya
list değil, demokratik bir tedbirdir. Bu ba
lamdan millileştirme TSİP'in zannetiği gibi 
sadece ve yalnız «büyük kapitalist işletme
ler ve ağa toprakları» üzerinde değil, tüm 
topraklar üzerinde gerçekleştirilmelidir. 
Millileştirme, burjuva devrimler dönemin
de tarımda kapitalizmin en sağlıklı biçimde 
geliştirilmesi için yapılır. Proletaryanın ik
tidarı döneminde ise; ikili bir görevi yeri
ne getirmek için yapılır. Birincisi; tarımda 
yeniden bir kapitalist sınıfın yeşerip, geli
şip diğer küçük ve orta mülk sahiplerini ye
niden mülksüzleştirmesini, onları topraktan 
koparmasını önlemek. İkincisi: tarım kesi
minde özel mülkiyetin toprakta kaldırılma
sından sonra, kooperatifler yoluyla toplum
sal üretimin köylülüğe ikna yoluyla kabul 
ettirilerek, köylülüğü sosyalizme kanalize 
etmektir. Bunun için tarım kesiminde alın
ması gereken temel tedbir, sadec_� «büyük 
kapitalist işletmeler ve ağa topraklarının» 
millileştirilmesi değil, toprak üzerinde özel 
mülkiyet hakkını kaldırarak, tüm toprakla
rın millileştirilmesidir. 

Aslında TSİP millileştirmenin ne demek 
olduğunu anlamadığından, küçük mülk sa
hiplerinin de topraklarının millileştirilmesin
den korkmaktadır. Millileştirme: Toprak ü
zerindeki satma, satın alma, ipoteğe veya 
icara verme hakkının kaldırılması ve top
rağın mülkiyetinin devlete devredilmesidir. 
Yoksa millileştirme küçük mülk sahipleri
nin topraklarına da zorla elkonması gibi bir 
tedbir içermez. Bu toprakların mülkiyet 
hakkı devlete geçer; işletme (yani tasarruf> 
hakkı ise, yine küçük mülk sahibi köylüde 
kalır. Tarım kesiminde tüm topraklar üze
rinde özel mülkiyetin kaldırılarak, millileş
tirilmesinin yapılması değil de, TSİP'in yap
tığı, «büyük kapitalist işletmeler ve ağa 
toprakları» millileştirilince; bir yandan bü
yük işletme sahipliği ortadan kaldırılırken, 
öte yandan millileştirilmemiş olan küçük 
ve orta mülk sahipliği arasından yeniden 
bir büyük toprak sahipliğinin doğmasına 
imkan verilerek, yine küçük mülk sahiple
rinin büyük mülk sahipleri tarafından yu
tulması sağlanacaktır. Böylece tarım kesi 
mindeki sömürünün, ortadan kaldırıldığını 
veya kaldırılabileceğini iddia etmek bir ha
yal olacaktır. 

TSİP'in bu millileştirme anlayışı ve

«toprak dağıtımı» anlayışına, TKP ve TİP' 
in «reform», anlayışlarına «genel yeniden 
dağıtım» anlayışlarına karşı Lenin'den alın-

tı yaparak toprak üzerinde millileştirme ve 
diğer konudaki görüşlerimizi açıklamaya 
geçelim. 

«Üçüncü ve son öneri şudur: Kent ve klr
ların proleterleri ve yarı-proleterleri, ken
di örgütünüzde toplanın. Hiç bir küçük
mülk sahibine -hatta küçük ya da «çalı
şan» mülk sahiplerine bile- güvenmeyin, 
meta üretimi sürdüğü sürece, küçük mül
kiyetin çekiciliğine kapılmayın. Köylü ayak
lanması zafere ne kadar yaklaşırsa, köylü 
mülk sahibinin proletaryanın aleyhine dön
mesi o kadar olanaklı olur. Bu durumda 
prolataryanın kendi bağımız örgütüne sahip 
olması ve bizim tam bir sosyalist devrim 
uğruna çok daha güçlü, çok daha kararlı o
larak, ısrarla, yüksek sesle çağrıda bulun
mamız gerekir. Sonuna dek köylü hareketi
nin yanındayız; ama bu hareketin başka 
bir sınıfın hareketi olduğunu, sosyalist dev
rimi getiren ya da getirebilecek bir hareket 
olmadığını akıldan çıkarmamalıyız. Ekono
mik bir eylem olarak toprak dağıtımı konu -
sunda ne yapılmalı sorusunu bir kenara bı -
rakmamızın nedeni budur: Burjuva toplu
munda bu sorunu ancak büyük ve küçük 
mülk sahipleri çözümleyebilirler ve çözüm
leyebileceklerdir. Bizi en çok ilgilendiren 
şey (köylü ayaklanması kesin olarak zafere 
ulaştıktan sonra), kır proletaryasının ne 
yapması gerektiğidir. Biz, başlıca bu sorun -
la ilgilendik ve ilgileneceğiz. Toprakta eşit 
tasarruf hakkı ve benzeri şeyler icat etme
yi, küçük burjuvazinin ideologlarına bırakı
yoruz.» (Tarım Sorunları s: 380). 

TSİP «topraksız ve az topraklı» köylü
lere yani, proleter ve yarı-proleter köylüle
re toprak dağıtılmasını düşünürken ve bu 
sınıfları, Lenin'in deyimiyle, «küçük mül
kiyetin çekiciliğine» kapılmaya teşvik eder
ken, Lenin «kırların proleterleri ve yarı-pro
leterleri»ne «hiç bir küçük mülk sahibine, 
hatta küçük ya da çalışan mülk sahiplerine 
bile güvenmeyin», «küçük mülkiyetin çeki· 
ciliğine kapılmayın» tavsiyesinde bulun
maktadır. Bu bakımdan TSİP'in programın
daki görüşlerin Lenin'le tam bir çelişki i -
çinde olduğunu belirtelim. Biz, Türkiye ta
rım proleter ve yarı proleterlerine: TSİP'in 
oportünist ve gerici düşüncelerini redede
rek, Lenin'in öğretisi doğrultusunda hare
ket etmelerini salık veriyoruz. TKP ve TİP' 
in «toprak reformu» ve «toprak dağıtımı» 
düşüncelerini de «küçük burjuva ideologla
rına» bırakarak, bu konudaki görüşlerimizi 
açıklamaya geçelim. 

Bu konunun açıklanmasına iki açıdan 
yaklaşmak gerekir. Birincisi siyasi, ikincisi 
ekonomik. Türkiye: İşbirlikçi tekelciliğin e
gemen olduğu, ekonomik alt yapıyı denet
lediği, aynı zamanda siyasi üst yapıda da 
hakim olduğu ve bu siyasi iktidarın bazen 
(12 Mart'ta olduğu gibi) açık faşizmle, ha
zan (MC'ler döneminde olduğu gibi) örtü
lü parlementer faşizmle ve bazan da (Mev
cut yönetimde olduğu gibi) siyasi gericilik
le sürdürdüğü bir ülkedir. Bu bakımdan si
yasi alanda verilecek mücadelenin temeli; 
faşizme ve siyasi gericiliğe karşı demokrasi 
uğruna mücadeleye dayanmaktadır. Yani 
birinci planda demokratik hak ve özgür-
1 üklerin elde edilmesi için verilecek müca
delenin t,emeline dayanmaktadır. Türkiye' 

de faşizm bir devlet sorunu olduğu için, fa· 
şizme karşı mücadele hangi burjuva ikti· 
darı kurulursa kurulsun, gündemdedir ve 
birinci plandadır. Bunun için devrimin te
melini anti-faşist ve anti-kapitalist müca
dele üzerine oturtmak birinci ve zorunlu 
amaçtır. Bu nedenlerden dolayı siyasi alanda
ki mücadelenin temeli: Demokrasi uğruna ve 
tüım demokratik güçlerle birlikte yürütülen 
mücadele ile atılacak ve bu temel üzerinde 
başarıya ulaşacaktır. 

Siyasi alanda böylesi bir mücadele yü
rütülmesi gerekirken, ekonomik alanda da, 
birinci planda tekelci kapitalist düzeni yık
mayı amaçlıyan, yani faşizmin maddi te
melini ortadan kaldırmayı amaçlayan bir 
mücadele yürütülmesi, mevcut ekonomik 
ve siyasal yapının gerektirdiği bir zorun
luluktur. Genelde olduğu gibi tarım alanın
da da, mücadelenin ana hedefi; siyasi alan
da faşizm ve ekonomik alanda da tekelcili
ğe karşı yürütülmesi gereken bir mücade
ledir. Ekonomik ve siyasi olarak meseleye 
bu açıdan baktığımız zaman, tarım kesi
minde doğacak ittifaklar; proletarya ile 
müttefiklerinin gerçekleştirilmesi gereken 
ekonomik, siyasi talep ve tedbirler ko
layca ortaya çıkacaktır. Daha önce de 
belirttiğimiz gibi, tarım kesiminde oluşmuş 
olan tekelci kapitalist sömürü düzenine 
karşı, tekelcilikten kurtulmak üzere müca
dele eden güçler: Tarım proleter ve yarı
proleterleri, köy küçük üreticileri, ve bir de 
en azından tarafsız duruma getirilecek olan 
orta köylülüktür. 

Bunların talep ve amaçlarına daha ön
ce değinmiştik. Bir daha tekrar edecek o
lursak; küçük mülk sahibi üreticiler ve or
ta köylülük genellikle özel mülkiyet tutku
sundan vazgeçmemelerine rağmen, tekelcili -
ğin ekonomik baskısı ve onun faşist ve si -
yasi gerici yönetimlerinin siyasal alandaki 
baskı ve terörü, bu katmanl'arı tekelciliğe 
karşı bir mücadele içerisine sokmuştur. Fa
kat, genellikle bu unsurların tekelciliğe 
karşı mücadelesindeki amaç; ellerindeki 
toprak parçalarını tekelcilik lehine kaybet
memeleri ve tekelciliğe karşı bu mülklerini 
savunmaktır. Tarım proleter ve yarı-prole
terlerinin ise; hedeflerinin ne olması gerek
tiğini daha önce Lenin'den aldığımız bir a
lıntıyla belirtmiştik. Yani bu katmanların 
özel mülkiyetçilik hevesine kapılmamaları, 
ve mülk sahiplerine güvenmemeleri; sana
yi proletaryasına güvenerek onunla birlikte 
örgütlenmeleri ve tüm mülk sahiplerine ve 
özel mülkiyet tutkusuna karşı sanayi pro
letaryasıyla birlikte hareket etmeleriydi. 

Mesele böyle konduktan sonra geriye, 
mücadeleye kazanılması gereken küçük 
mülk sahibi üreticilerle, en azından taraf
sızlaştırılması gereken orta köylülüğün is
temleri karşısında, proletaryanın bu is
temlerin hangisini nasıl destekleyeceği so
rununun açıklanması kalmaktadır. Bu ko
nuda bu sınıf ve katmanların mücadeleye 
kazanılması ve toplumsal gelişimin daha ileri 
ne kadar götürülmesi için yapılması ge
reken iki şey vardır: Birincisi :bu katman
ların tekelciliğin baskısı altından kurtarıl -
ması. İkincisi: bu katmanlar içerisinde ye• 

(Devamı 15. Sayfada) 
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Geçen sayıdaki bölümde, Portekiz sö
mürgeleriyle, Kürdistan'ın tarihsel ve sosyal 
durumunu karşılaştırarak, emperyalizm al
tında sömürge ulusların kendi kaderlerini 
tayin etme haklarının, yani bu ulusların ba -
ğımsızlık mücadelelerınin hangi yollardan 
gerçekleşebileceğini ve sömürge ulusların 
yeni-sömürgecilik konumuna veya ilhaka 
nasıl dönüşebileceğini, açıklamaya çalıştık. 

Konuyu toparlayarak sonuçlandırmak 
için, yazımızın daha önce bırakmış olduğu
muz yerine yeniden dönelim, yani Kürdis
tan'la Portekiz sömürgelerini karşılaştırdı
ğımız yerden bir önceki konuya dönelim ve 
devam edelim. 

Okuyucu hatırlayacaktır; söz konusu 
yerde sömürgelerin, emperyalizm tarafından 
yeni-sömürgeciliğe ve ilhaka dönüştürülebi
leceğini, fakat emperyalist olmayan ve em. 
peryalizme yarı-bağımlı durumda olan sö· 
mürge sahibi devletlerin ise, kendi sömür· 
gelerini yeni-sömürgeciliğe ve ilhaka dönüş· 
türemiyeceklerini; bunun için de bu ülkeler· 
de salt ulusal kurtuluş savaşlarının birine: 
planda mücadeleler haline geleceğini belirt
miştik. Yine, Portekiz sömürgeleriyle Türki· 
ye Kürdistan'ını, Portekiz ve Türkiye'yi eko
nomik, sosyal ve tarihsel olarak karşılaştır· 
dığımızda görmüştük ki; Türkiye emperyaliz
me yarı-bağımlı bir devlet olduğu halde, 
Kürtlerin egemen sınıflarıyla birlikte, hem 
bir devlet içinde, hem de emperyalizmle iş
birliği içinde hareket ettikleri için, Kürdis
tan'ın ekonomik ve siyasi bakımdan tam bir 
ilhakı gerçekleşmişt'ir. Portekiz'de ise, Por
tekiz sömürgelerinin egemen güçleriyle, Por
tekiz'in sömürgeci güçleri bir devlet içinde 
işbirliğini gerçekleştiremedikleri gibi, Porte
kiz sömürgelerinin egemen güçleri emper
yalizmle de doğrudan bir işbirliği gerçekleş
tiremedikleri için, Portekiz sömürgelerinde 
ne bir yeni-sömürgecilik, nede bir ilhak du
rumu gerçekleşememiştir. 

Bu açıklamalardan sonra, daha önce tes
pit ettiğimiz, şu üç noktaya, yani: 1) sömür
gelerin emperyalizm tarafından yeni-sömür
ge durumuna dönüştürülebilmesi; 2) yine 
emperyalizm tarafından sömürgelerin ilhak
lara dönüştürülebilmesi; ve 3) kendisinin de 
emperyalizme yarı-bağımlı durumda olduğu 
ülkelerde klasik sömürgelerin ne yeni-sömür 
geciliğe dönüştürme ve ne de ilhaklara dö
nüştürülme olanaklarının olmayacağı, tes
pitlerine şu noktayı da eklememiz gerekir. 
Emperyalizme yarı-bağımlı durumda olan 
ve sömürgeleri olan ülkeler, emperyalizmle 
bağımlılık ilişkilerine sömürgelerinin ege
men sınıfları da katmadıkları müddetçe, bu 
ülkeler, sömürgelerini, ne yeni-sömürgecili
ğe ve ne de ilhaka dönüştüremezler. 

Klasik sömürgelerin, yeni-sömürgeciliğe 
veya ilhaka dönüşmesi her halükarda, an
cak ve yalnız emperyalizm tarafından sağla
nabilir. Bir sömürgenin yeni-sömürgeciliğe 
veya ilhaka dönüşmesi için o, ülkenin ya da
ha önceden emperyalizmin doğrudan doğru -
ya sömürgesi durumunda olması gerekir, ve
yahutta emperyalist olmayan, ve emperya
lizme yarı-bağımlı bir ülkenin sömürgesi jse 

Sömürge ve Ezilen 
o sömürge ülkenin, egemen sınıflarının, sö
mürgeci ülkenin egemen sınıflarıyla birlikte
dolaylı olarak emperyalizmle işbirliğine gir
mesi gerekir.

Bu durumda, klasik sömürgelerde ayrı, 
yeni-sömürgelerde ve ilhaklarda ise ayrı ni
telikte devrim durumları doğmaktadır: 

ll Klasik sömürgelerdeki devrimlerde, 
önce ulusal bağımsızlık mücadelesinin doğ
ması ve ancak daha sonra, sınıfsal ayrışma
nın ve mücadelenin başlaması söz konusu
dur. 

�J Gerek yeni-sömürgelerde olsun, ge
rekse ilhaklarda olsun, Cabral'ın da belirttiği 
gibi, emperyalizme, yerli işbirlikçi burjuva
ziye ve onların iktidarına karşı yürütülen ve 
zafere ulaşmasıyla kesintisiz olarak sosyaliz
me geçecek olan, devrim mücadeleleri gün
demdedir. Yani, klasik sömürgelerde salt 
ulusal bağımsızlık sorunu birinci planday
ken, ve iki evreli süreç içinde sosyalizme ge
çiş söz konusuyken; yeni-sömürgecilik ve il
haklarda tek evreli devrim, yani sınıfsal mü
cadelenin de ulusal mücadeleyle birlikte yü
rütüldüğü kesintisiz olarak sosyalizme ge
çildiği devrim birinci plandadır. 

Bunun için devrim ittifakları da her iki 
durumda birbirinden farklı nitelikler arze
der. Klasik sömürgelerde, tüm ulusal güçle
rin (ulusun tümünün) ittifakı söz konusuy
ken; yeni sömürgelerde ve ilhaklar da ise 
ulusal değil, ezilen ve emekçi sınıfların ya
pacağı bir ittifak söz konusudur. Yani sınıf
sal bir ittifak s5z konusudur. Klasik sömür
gelerde ulusal bağımsızlık savaşlarının süre
ci içinde de, sömürgeci ülkenin, sömürge 
ulus içinde bir takım ajanlar bulması ve bu 
ajanlarını iktisadi, siyasi yönden destekleme
si, el altından onları beslemesi; böylece ulu
sal savaş içinde sınıfsal saflaşmanın ortaya 
çıkmaya başlaması; ve bağımsızlığın hemen 
akabinde bu işbirlikçilerle emekçi halk ara
sında bir çatışmanın doğması mümkündür. 
Örneğin, Angola'da olduğu gibi. Ne ki; bu 
sınıf sal saflaşma, ancak ulusal kurtuluş sa
vaşının başarıya ulaştığı veya ulaşmakta ol
duğu bir dönemde birinci plana çıkabilir. An
gola'da olduğu gibi, başka ülkelerde de do
ğacak bu durumda bile, bu işbirlikçiler gö
rünurde de olsa ulusal kurtuluş için müca
dele ettiklerini ve bunun için örgütlendikle
rini mutlak bir şekilde kitlelere yaymak ve 
onları buna inandırmak için, bir çaba harca -
mak zorundadır. Yani her halükarda, bu tip 
ülkelerde doğmuş olan işbirlikçiler bile, ulu
sal kurtuluş için mücadele ettiklerini kitle
lere inandırmaya çalışırlar. Çünkü klasik 
sömürgelerde ulusal kurtuluştan bahsetmek
sizin ve o uğurda mücadele etmeksizin; gös
Lermelikte olsa ulusal kurtuluş için örgütlen
meyi, kitlelerin arasına yaymaksızın, çevre
lerine hiç bir güç toplayamazlar. Klasik sö
mürgeler, yeni-sömürgelere veya ilhaklara 
dönüştürülmeksizin, bu ülkelerde ulusal kur
tuluş mücadelelerini önlemenin veya ertele
menin olanakları yoktur .Bunun için, klasik 

sömürgelerdeki devrimin iki ayrı evresi mut

laka yaşanması gereken bir zorunluluktur. 

Klasik sömürgelerin bu yapısından do
layıdırki, ulusal bağımsızlık mücadelesi ve
recek güçlerin örgütlenmeleri de ezen ulu
sun proleteryasının örgütlenmesinden ayrı 
bir temelde ve ayrı bir örgütlenme şeklinde 
yapılacaktır. Çünkü, her iki ülkenin (yani, 
sömürge ve sömürgeci ülke) ekonomik ve 
sosyal durumları birbirinden çok farklıdır 
ve birbirinden farklı siyasi hedeflere yöne
lik mücadeleleri içerir. Bu farklılık birlikte 
örgütlenmenin ve birlikte mücadele etmenin 
olanaklarını kaldırarak; ancak, ayrı ayrı 
doğmuş olan ve ayrı siyasi hedefler için mü
cadele eden bu örgütlenmelerin dostça iliş
kiler içerisinde bir dayanışma oluşturabilme
leri mümkün olabilir. Yani klasik sömürge
lerin hem ayrı örgütlenmeleri, hem de ezen 
ulusun proleteryasının verdiği mücadeleden, 
farklı ve ayrı bir mücadeleyi, farklı ve ayrı 
tarihi koşullarda vermesi zorunluluğu vardır. 
Çünkü, sömürge bir ülkeyle sömürgeci bir 
ülke, ekonomik ve sosyal bakımdan aynı ko
şullara sahip olmadıkları gibi, sosyal hare
ketlerin doğuşu ve gelişimi bakımından da 
aynı tarihi koşullara sahip değillerdir. Sö· 
mürge bir ülkede halkın ağır baskılara da
yanamayarak çeşitli isyanlara girişmeleri ve 
kurtuluş uğruna bütün güçleriyle harekete 
geçmeleri mümkün olduğu bir tarihi dönem
de, sömürgeci ulusun proleteryasının aynı ta
rihi dönemde kendi sınıf sal iktidarı uğruna 
harekete geçmesinin olanakları olmayabilir. 
Bu bakımdan klasik sömürgelerle ezen ulus 
proleteryasının bir örgüt çatısı altında ör
gütlenmeleri olanaksızdır. 

Ancak, henüz ulusal bağımsızlık müca
delesini başlatmamış olan bir sömürge hal
kından önce, sömürgeci ulusun prolet'eryası 
kendi burjuvazisini devirmek üzere mücade
leye başlamış ve onu devirebilmişse, ezen 
ulus proleteryasının ve onun partisinin (Rus
ya'da olduğu gibi) sömürge ulus halkına ön
cülük etmesi mümkün olan bir şeydir. Bu 
konuyu da özetleyecek olursak; 

1) Sömürgeci ülkenin proleteryası ken
di burjuvazisini giderip, sömürge ülkenin 
halkını kendi kaderini tayin etme hakkına 
doğrudan kavuşturamamışsa; sömürge ülke
nin bir ulusal kurtuluş mücadelesini birinci 
planda vermesi zorunludur. 

2) Bir sömürge ülke emperyalizm tara·
fından, yeni-sömürgecilik veya ilhak duru 
muna getirilememişse, o sömürgenin yine 
birinci planda mutlaka ul'usal bağımsızlık 
savaşını vermesi gerekir. 

3) Bir sömürge emperyalizm tarafından
yeni-sömürgecilik veya tam bir ilhak duru
muna dönüştürülmüşse, bu ülkede emekçi 
halkın kendi kaderini tayin etme ve sos ya -
lizm. uğruna mücadele etmesi söz konusud,ır. 
Yani, sınıfsal mücadeleyle birlikte tılc �-al 
mücadeleyi de yürütmek zorundadır. 

Örgütlenme konusunda: 

ıı Klasik sömürgelerde, ya koşullar el
veriyorsa (Rusya'da olduğu gibiJ ezen ulu
sun proleteryasının sömürgelerdeki örgüt· 
leıımeye bizzat öncülük etmesi ve oralarda
ki örgütlenmenin bizzat ezen ulus proleter-
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Ulus Sorunları-4 
yası tarafından yapılması; ve yahutta sömür
ge halkının kendi bağımsızlık mücadelesinde 
kendi bağımsız örgütünü oluşturması. 

2) İlhaklarda, ilhak edilen ulus ile, ezen
ulus, ekonomik, toplumsal, siyasi yapı ve pro
leteryanın oluşması bakımından, birbirine 
benzer bir durum arzettiği için, ezen ulus 
proleteryasıyla, ezilen ulus proletaryasının 
aynı örgüt' çatısı altında toparlanmaları. 

3) Yeni sömürgecilik koşullarında (yani
bağımlılık) doğal olarak, emperyalist ülke 
ile bağımlı veya yarı-bağımlı ülkenin pro
leteryasının ayrı ayrı örgütlenmeleri ortaya 
çıkar. Çünkü, yeni-sömürgeye sahip olan 
ülke: bir emperyalist ülkedir, ve orada ba -
ğımlı ülkedekinden ayrı bir ekonomik, 
sosyal ve siyasi koşullar mevcuttur; ve bu ül
kelerde de sosyal patlamaların tarihsel sü
rnçleri birbirinden farklı olur. Bunun içinde 
ayrı örgütlenmeleri bir zorunluluk haline 
gelir. 

Yapmış olduğumuz bu tespitten sonra, 
«Kurtuluş» yazarına birkaç soru daha sora
rak, başka bir konuya geçelim: Kürdistan'1 

bir sömürge olarak kabul ettiğiniz halde, ve 
Kürdistan'da sömürgeciliğe karşı mücadele
nin birinci planda geldiğini iddia ett'iğiniz 
halde, birlikte örgütlenmeyi ve mücadele et
meyi neden öneriyorsunuz? Lenin'inde be
lirttiği gibi, sömürgelerin proleteryası ya 
yoktur yada yok denecek kadar azdır. Ve he
nüz kendi sınıfsal mücadelelerini örgütleye
cek ve birinci planda bu mücadeleyi yürüte
cek durumda değildir. 

Bu durumda, siz kendinizi proleteryanın 
savaşçıları olarak kabul ettiJinize göre, ki
minle birlikte hangi mücadelede örgütlene
ceksiniz? Yoksa, Rusya'da olduğu gibi, Kür
distan'daki genel ulusal örgütlenme ve mü
cadeleye öncülük ederek, onları da m1 yö
netmeyi düşünüyorsunuz. 

SÖMÜRGECİ DEVLET VE 
SÖMÜRGELERİN BU DEVLETLE 
İLİŞKİLERİ 

E. Birliği'nin, sömürgelerin, sömürgeci
devlet yapısı içinde ve hüküm etinde sorum -
tuluk ve görev alamayacaklarını, sömürge
ci ulusla sömürge ulusun kağıt üzerinde de 
olsa, seçme ve seçilme dahil devlet yöneti
minde eşit haklara sahip olamayacaklarını, 
her iki ulusun arasında mutlaka bir statüko
mm olabileceğini belirtmiş olmasına; «Kur
tuluş» yazarı, hem kızmış, hemde konuyu 
tartışmaktan kaçınarak şöyle demiştir: 

« Yukardaki satırlar, E. Birliği'nin ulusal 
sorundaki politikasının en özlü ifadesidir. Ve 
bu satırlar, başka bir anlama da gelmez. Dev
let iktidarının başında burjuvazi bulunuyor
sa, o devJet bir burjuva devleti olur. Prole
tarya, devlet iktidarının başındaysa, o dev
let bir proletarya diktatörlüğü olur. Oysa bi
zim tartıştığımız meselede bu tür bir devlet 
anlayışının yeri yoktur. Tartışılan konu, ulu
sal sorundur. Ulusal devlet kurma sorunu-

dur. Devletin sınıf karakteri, sınıf devleti so
runu değil. Bu ikisi, çok ayrı şeylerdir. Bun
ları bir ve aynı anlamda kullanan kişi, ulu
sal sorundan hiç bir şey anlamamıştır. Gö
rülüyorki E. Birliği, esasen bir ulusal soru
nun varlığına karşı çıkıyor ,ve UKTH ilkesini 
lafta savunuyor. Şayet böyle ise, durum de
ğişir, çünkü biz E. Birliği ile aramızdaki ay
rılığı, giderilebilir bir görüş ayrılığı olarak 
görüyorduk, uzlaşmaz bir ilke ayrılığı olarak 
değil. Ancak bu durumda, ilke ayrılığıyla 
karşı karşıyayız. Yazarın söylediklerinde, bi
limin, düşüncenin zerresi yoktur.» («Kurtu
luş» No. 23, S: 53-54)

Yazarın, tartışılması gereken, esas me
seleden nasıl kaçındığı çok açık. Çünkü E 
Birliği, Türkiye'deki devletin sınıfsal yapısı
nı tartışmıyor. E. Birliği, sömürge ulusların 
hiç bir kesiminin sömürgeci devletin yöne
tim ve denetiminde yer alamayacağını; hiç 
bir sömürge ulusun tüm katmanlarının sö
mürgeci ulusun halkı ile seçme, seçilme ko
nusunda eşit hakka sahip olamayacağını 
aynı şartlarda ve aynı ücret statüsü içinde 
iki ulus proletaryasının çalışamıyacağını; ay
nı anayasal haklardan yararlanamayacağı
nı; sömürge ulus insanlarının yetkili devlet 
memurluğu yapamayacağını; Polis şefi, Su
bay, General, Bakan, Başbakan vs. gibi yöne
tici makamlara gelemeyeceğini, belirtmiştir. 
Fakat yazar bunları tartışmaktan kaçarak. 
meseleyi devletin hangi sınıfın elinde oldu
ğuna indirgemiş ve bizim düşüncelerimizde 
« bilimin zerresi» olmadığını söy !emiştir. Bi
raz sonra, Gine, Mozambik ve Güney Afri
ka'daki sömürge halkın, sömürgeci devletle 
nasıl ilişkiler içinde olduğunu açıklayarak, 
kimin düşüncesinde, «bilimin zerresi» olma
dığını ispatlayacağız. 

Yalnız, bu karşılaştırınaya geçmeden 
önce, «Kurtuluş Sosyalist Dergi»nin yazarı
nın, Emeğin Birliği'nin UKTH'nın ilkesini in
kar ettiğini söylemesinin ve bunun için de, 
aramızdaki görüş ayrılığının bu ilke üzerin
de olduğu düşüncesinin mesnetsiz bir düşün
ce olduğunu belirtmemiz gerekir. E. Birliği, 
bütün ezilen ulusların olduğu gibi, Kürt ulu
sunun da kendi kaderini tayin etme hakkı
na saygılı olduğunu, ve yalnız saygılı olmak
la kalmadığını bu hakkı bizzat savunduğu
nu, ve sonuna kadar savunacağını defalarca 
belirtmiştir. Ve yalnız «Kurtuluş» değil, han
gi düşüncenin sahibi olursa olsun, Kürt hal
kının kendi kaderini tayin etme hakkının 
propaganda ve ajitasyonunu ne kadar ya
parsa bunun için ne kadar mücadele ederse, 
E. Birliği bu konuda o kadar, görüş sahibinin
yanındadır. Ve bu konudaki, ajit'asyon ve
propagandaya en az o görüş sahibi kadar
katkıda bulunmaya çalışır. Bu bakımdan ya

zarın belirtmiş olduğu ilke ayrılığı, kendi

subjektif düşüncesinden kaynaklanmakta

dır. Aramızdaki esas ayrılık bu değil; ara

mızdaki esas ayrılık: Kürdistan'ın somut du

rumuna hiç bir öznel isteğe ve dar hesaplara

kapılmadan doğru bir tahlil getirmektir. Bu

esas sorunun üzerinde, E. Birliği kabul edi

yor ve savunuyorki ,kısaca sizin de belirtti

ğ·iniz:

«Her yeni baskı ve zulüm dalgasında iki 
ulusun hakim sınıfları tam bir anlaşma için
de emekçi sınıflar üzerindeki baskı ve söm ü
rü de nasıl işbirliği yapıyorlarsa», durumunu 
dünyanın hiç bir sömürgesinde görmenin 
olanağı yoktur. Devlet her zaman için ege
men sınıfların, bir baskı aracı olduğu için; 
ve Kürt, Türk hakim sınıfları bu devlete sa
hip oldukları için, biz bu devletin her iki 
ulusun prolet'aryasını ve diğer emekçUerini 
değil, fakat her iki ulusun da egemen sınıf
larını temsil ettiğini ve böyle bir durumun 
dünyanın hiç bir sömürgesinde görülmeye
ceğini iddia ediyoruz. Biz iddia ediyoruzki; 
hem sömürgeci ve hem de sömürge ulusların 
«hakim sınıfları tam bir anlaşma içinde, 
emekçi sınıflar üzerindeki baskı ve sömürü
de» pay almaları ve uyum içinde bir devlet. 
hükümet yönetiminde bulunmaları durumu: 
sömürgeciliğin tam anlamıyla doğmasına 
yol açan Rönensans'tan bu yana: Amerika' 
nın ve bazı Afrika ülkelerinin keşfinden ve 
buralardaki insanların sömürgeleştirilme
sinden bu yana, günümüzde hala varlığını 
sürdüren klasik sömürgecilik de dahil, hiç 
bir yerde görülmemiştir, ve gösteremezsiniz. 
Bunları tartışmaktan amacımız; devletlerin 
sınıfsal yapılarını açıklamak değil, sömür
gelerin mutlaka ayrı bir statükoya tabi ol
duğunu izah ederek, Kürdistan'ın bu günlıü

somut durumunu açığa kavuşturmaktır. So
runun bu olduğunu aslında herkes bilmek
tedir; yazarın kendisi de bilmektedir. Fakat, 
bilerek demagoji yapıp, esas tartışılan konu
yu okuyucunun gözünden saklamaya çalış
maktadır. Şimdi biz bu sorunu, sömürge bir 
ülkenin halkı iJe sömürgeci devlet arasındaki 
ilişki sorununu, en ilkel insanların bile an
layacağı kadar açık bir şekilde izah etmeye 
çalışacağız ki; belki o zaman ne demek iste
diğimizi sayın yazara anlatabiliriz. 
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Iran Devrimi üzerine-2 
İran'da gelişen halk ayaklanmala

rının ve İran devrimci hareketinin geç
mişteki ve bugünkü durumu ve gelece
ği konusunda, olmrlara bir bilgi vere
bilmesi için hazırlad�ğımız bu yazı di
zisinin başında, «Halk Fedaileri» ta
rafıııdan, yayınlanmış olan «İran: Şa
hın Baslu Diktatörlüğü» adlı tanıtıcı 
yazının birinci bölümünü yayınlamış
tı.!(,. Bu sayımızda da aynı yazının ikin
ci ve son bölümüne yer vereceğiz. 

İRAN: ŞAH'ın BASKI 
DİKTATÖRLÜĞÜ 

5- SAVAK: Şah'ın Terör Aracı

Hiç bir halk desteği olmayan her diktatörlü
ğün, her zaman yaslandığı: etkili ve acımasız bir 
gizli polis gücü olmuştur. Şah'ın rejimi de bu ge
nelden ayrı değildir. Hiç kuşkusuz Şah, sürmekte 
olan varlığını ve kalıcılığını: gizli polis servisi o
lan ve Farsça'daki başharfleriyle «SAVAK» olarak 
tanınan, <<Devlet İstihbarat ve Güvenlik Örgütü> 
ne borçludur. Şah rejimi, 1953 askeri darbesinden 
sonra etkin bir gizli güvenlik örgütünün kurul
mas;na olağanüstü öncülük verdi. CIA'dan ve İs
rail güvenlik örgütü MOSSAD'dan gelen uzmanlar 
güvenlik örgütlerini yeniden örgütlemek için kol
ları sıvadılar. Çabalarının sonucu SAVAK 1957'de 
yaratıldı. 

General Bahtiyar SAVAK'ın başına atanmış
tı. Kendisi, darbeden sonraki direniş hareketleri
ni korkunç bir biçimde bastırması ile tanınan, vah
şi kişilikte bir adamdı. Sonraları, SAV AK'ın başı 
olarak Bahtiyar'ın kişisel gücü, onu Şah'la çelişki
ye itti. Şah bu yüzden Bahtiyar'a işten el çektirdi, 
ve sonradan kendi yakın ve sadık dostu olan şim
diki SAV AK başkanı General Nassiri'ye görevi dev
redecek, bir başka General'e, Pakravan'a bu göre
vi verdi. Şah'ın saray muhafızlarının kumandanlı
ğını yaptığı dönemde, 16 Ağustos 1953'teki Mussad
dık'a karşı girişilen başarısız darbenin sorumlusu 
olan Nassiri, SAVAK içinde vahşiyane işkence me
totlarının kullanılmasını isteyen gaddar ve insaf· 
sız bir yaratık olarak tanınır. 

Kurulduğu zaman SAVAK, sınırlı kapasiteleri 
olan ve nispeten küçük örg'Jttü. Geçen yirmi yılda, 
büyük bir terör makinesi olma yolunda gelişti. CİA 
ve MOSSAD tarafından en ileri işkence araçları ile 
donatıldı, elemanlarına en ileri baskı yöntemleri 
öğretildi. 

SAVAK·ın acımasızlığının abartılması güç bir 
iştir, ama büyüklüğü ve etkileri konusundaki bazı 
abartmaların kendi imalatı olduğu bellidir. Çünkü, 
SAVAK tipindeki örgütlerin elindeki psikolojik si
lahlardan biri de: kendi gücü hakkında uydurma 
hikayeler düzerek, halk içinde korku ve güvensiz
liğin yayılmasını sağlamaktır. İran'ı ziyaret eden 
birçok yabancının da dikkatini çekmiş olduğu gi
bi, İranlılar kendi evlerinin mahremiyeti içinde ve 
aile çevresinde bile Şah'ın sözünü ettikleri zaman 
seslerini yavaşlatmaktadırlar. SAVAK'tan söz edil
diğinde bu kaygı daha da fazlalaşmakta, ve kul
lanılan terimler bile yumuşamaktadır. Bu sanki bir 
«Büyük kardeş» onları izliyor ve dinliyormuşçasına 
olmaktadır. Yine de SAVAK'ın emrinde büyük güç
ler vardır. Bütçesinin kapsamı gizli tutulduğu hal
de çok büyük olduğuna kuşku yoktur. 

Sayısal gücü ve kaynaklarının büyüklüğüne ek 
olarak, SAV AK'ın güçleri hemen hemen sınırsızdır. 
Yasal olarak gücü ve çalışmaları konusunda kısıt· 
lamalar olmakla birlikte, İran'da olanları anlayabil
mek için yasalara bakmak çözüm yolu değildir. Pra
tikte SAV A...l{, kendine özgü kuralları koyar ve dile
diğini yapar. Çalışmaları ve yöntemleri hiç soruştur
maya uğramaz. İstediğini tutuklar, istediği kadar .tu
tar, istediği hareketi tutukluya yapar, onları yargı
lar, evleri arar ve dilediğinde insanları tehdit eder 
veya öldürür. Açıkçası son yıllarda SAVAK, Uluslar
arası Adalet Komisyonu'nun da belirttiği gibi: «Dev-

let içinde Devlet» olmuştur. SAVAK'ın marifetleri 
İran'la sınırlı olmayıp, yurt dışına da taşar. Yurtdısı 
çalışmaları arasında, Basra Körfezi bölgesi ve Orta
doğü'ya yönelik CİA ve MOSSAD'la birlikte yürüt
tüğü istihbarat ve yurt dışındaki İran'lı göçmen ve 
öğrencileri göz hapsinde tutmak vardır. 

SAV AK'ın yurtdışındaki çalışmalarının çoğu o 
ülkelerin hükümet otoritelerinin tam bilgisi ve işbir
liği ile yürütülmektedir. SAV AK'la ilgili belgelerde:ı 
biri olan bir mektupta, «dost» bir ülkenin gizli ser
visinden alınan, bir muhalif öğrenci hakkındaki bil
gilere değinilmektedir. Bu yabancı gizli istihbarat 
örgütlerinin SAVAK'la birlikte çalıştığı anlamın:l 
gelir. 

6- 100 . 000 Politik Mahkum

İran, dünyada politik tutukluların sayısı ve tu
tuklulara karşı muamele bakımından dünyanın en 
aşağılık rekorlarından birini elde tutmaktadır. İran·
ın 34 milyonluk nüfusu göz önüne getirildiğinde sa
yılarının 25.000'le, 100,000 arasında değiştiği var
sayılan politik tutukluların oranı, büyük bir rakam 
oluşturmaktadır. Bundan da öte, bu büyük rakam 
sürekli olarak artmaktadır. «Şah rejimi okullardan 
çabuk ceza evleri inşa ediyon>, sözü İran'da sık sıh. 
söylenir. 

İran'da insanların zindanlara atılabileceği ge
niş bir politik «suçlar» demeti vardır. Politik suç
lular, yasaklanmış politik örgütlerin (yani Şah'ın 
tek partisi dışındaki tüm örgütler) üyesi olabilir
ler! Veya kabaca o tür bir örgütle veya onların üye
leri ile ilişkili olabilirler. Militan işçiler veya yurt 
dışında olupta politikayla uğraşan öğrenciler ola
bilirler; rejimi eleştiren entellektüeller veya öğ
retim üyeleri veya dini Şah rejiminin propaganda 
araci olarak kullanmayı reddeden din adamları o
labilir. Tek suçları bu barbar rejimi benimseme-
miş olmaktır. Tüm bunlara ek olarak, her yıl bin
lerce insan sudan nedenlerle bir yıla kadar tutuk
lanır veya göz altında tutulur. Örneğin rejimin dü
zenlediği çok sayıdaki kutlamalar veya bayramlar 
sırasında, birçok insan yakalanır ve «sorun yarat
masınlar» gerekçesiyle içeri atılır! 

Tüm politik suçlar veya resmi adıyla <<devlete 
karşı girişilmiş suçlar», yargılananlar genellikle si
viller oldukları halde, sürekli çalışan askeri mah -
kemelerin dosyalarına giderler. SAV AK, sanığın ya
kalanmasından, ilksorgusundan ve yargıcın karşı
sına çıkması için hazırlanmasından sorumludur. SA
V AK böylece kısıtlamaları hiçe sayarak, istediğini 
tutuklar ve istediği mahkemeye gönderir. Ulus
lararası Af Örgütü'nün yayınladığı bir rapor sr,.,
le demektedir. 

«SAVAK tüm soruşturmayı yürütür ve savcı
nın önüne konulacak dosyayı hazırlar. Soruşturma 
süresince SAVAK'ın denetiminde olduğundan sanık, 
dava dosyası tatmin edici bir biçimde doldurulma
dan yargılanmaz. Bu işlem mahkeme öncesinde, sa
nığın aylar boyu, başarılı kanıtlar bulunmasını bek
leyerek, cezaevinde yatmasıyla sonuçlanır. İddia 
edildiğine göre, eğer kanıt bulunmazsa, SAVAK iş
kence sonucu itiraf elde etme yöntemine başvurur. 
Tan_ıkların incelenmesi, sanığın soruşturması, çeşit
li varsayımların araştırılması ve kanıt olarak gas
pı, yasalarda yeri olmaksızın, mahkeme denetimin
den geçmeksizin hemen hemen bağımsız olarak yü
rütülür. SAVAK'ın bu araştırmaları için, hiç bir za
man sınırı olmayıp, sanığın mahkeme talebinde bu
lunma hakkı yoktur. Sanık aylar boyu kimseyle gö
rüşemez.» 

Mahkeme, jürisi olmayan dört askeri yargıç ö
nünde olur. Sanığın avukatı ( 1) bizzat mahkeme ta
rafından seçilen ve sanığı savunmaya ne niyeti ne 
de yeteneği olan emekli subaylardan seçilir. Eğer 
doğru dürüst bir savunma yaparlarsa o zaman ken
dileri de suçlanırlar. Uluslararası Af Örgütü rapo
ru bu konuda bir örnek vermektedir: 

«1964'te 4 savunma avukatı SAVAK tarafından 
tutuklanmış ve bir yıl mahkemeye çıkarılmalarını 
beklemişlerdi. Belli ki, bu emekli subaylar, müvek
killeri açısından çok namuslu davranarak, kendileri 
bizzat şüpheli durumuna düşmüşlerdi. Hele bunlar
dan birinin sanık olan müşterisinden para alma
mış olması aleyhinde kanıt olarak gösterilmişti. Ve 
tümü de mahkum edilmişti.» 

Politik tutuklamaların iki temel hareket nokta
sı vardır; birincisi, rejimin kendi varlığı için tehli
keli gördüğü kişilerin ortadan kaldırılmasıdır. İkin
cisi ise, onları tehlike halinden çıkaracak, fiziksel 
veya ruhsal olarak tahrip etme yöntemleridir. Bu 
yüzden İran rejimi onları manevi ve maddi olarak 
çökertmek için elinden geleni yapmaktadır. Cezaev
leri en sağlıklı tutukluların bile sağlıklarından göz
le görülür kayıplara uğrayacağı fiziksel şartları ba
rındırmaktadır. Cezaevleri olağanüstü derecede ka
la balık olup. tutuklular cezaevi yöneticilerinden 
vahşice ve hakaret dolu davranışlar görmektedirler. 
Mahkumları psikolojik olarak zayıf düşürmek ıçın 
dar. kötü aydınlatılmış ve havasız hücrelerde tut
ma yolu da kullanılmaktadır. 

İran rejimi son zamanlarda politik tutukluları, 
cezalarını tamamladıktan sonra bile serbest bırak
mıyarak. onları, cezaevlerindeki bu muamele sonu
cu, daha da zararsız duruma gelmelerini beklemek
tedir: bu da tutuklunun dengesini yitirmesini bek -
lemek demektir. 

i - İŞKENCE: SAVAK'IN ALIŞKANLIĞI 

SAV AK'ın hem fiziksel hem de psikolojik işken -
ce yöntemlerini sistemli olarak uyguladığı gerçeği. 
birçok politik mahkumun gözlemi, bir dizi uluslar
arası insan hakları örgütü tarafından gerçekleştiri
len araştırmalar, bireysel gözlemciler ve gazeteciler 
tarafından, hiç kuşkuya yer bırakmıyacak biçimde 
ortaya çıkarılmıştır. Bu olgunun kanıtları öylesin� 
gözler önündeki, önceleri işkence yaptığını inlcar
eden faşist rejim, şimdi bunu gizlemekten vaz geç
miştir. Şah'a son zamanlarda mülakatlarda yöneti
len işkence iddialarında, Şah onların kullanımınr 
haklı çıkarmaya çalışmış ve işkencecilerin emrinde 
en ileri ve gelişkin yöntemlerin olduğu palavrasını 
atmıştır. 

Uluslararası Af Örgütü'ne göre, İran'da işken
ceye uğramayan politik tutuklu bir istisnadır. SA
V AK tarafından tutuklanan sanıklar genellikle iş
kence aşamalarınıda kapsayan sıkı bir soruşturma
dan geçerler. Bunda amaç: örgütleri, arkadaşları 
konusunda bilgi sızdırmak veya işledikleri «suçla
rı» itiraf etmeye zorlamaktır. Bu «itirafları» daha 
sonra mahkemede sanığa karşı kullanırlar. 

SAVAK tarafından uygulanan en ılımlı işken
ce biçimi, SAV AK eşkiyalarından sıkı bir dayak ye -
mektir. Fakat SAVAK'ın, bu yumuşak teknikleri kar
şısında yılmayan mahkumlara uyguladığı bir dizi 
gelişkin ve barbar yöntemi vardır. Daha ileri iş
kence uygulamaları, özellikle bu amaç için inşa 
edilmiş olan ve Tahran'ın varoşlarında bulunaıı 
Evin cezaevi ile Komiteb cezaevinde gerçekleştiri
lir. En çok kullanılan işkence yöntemleri: Tırnak 
sökme, bir preste ezme, cinsel organlara elektrik şo
ku uygulama, ayak tabanlarının sürekli olarak kam
çılanması, makata kırık şişe veya elektrikli cop zor
lama ve prangaya vurma biçimindedir. 

Bu caniyane «bilime» SAVAK buluşu olarak so
kulan ,en vahşi işkence yöntemi «kızgın masa»dır. 
Mahkum, üzeri metal bir ızgaradan oluşan ve al
tındaki çerçevede elektrik resistansları bulunan bir 
yere kayışla bağlanır. Sonra bu araç, aynı bir tost 
makinası gibi. elektrikle kıpkırmızı olana kadar kız
dırılır. Birçok mahkumun bu zulüm makinasında 
yanma sonucu bacaklarının parçalanarak öldüğü bi
linmektedir. 

Bu barbarca yöntemlerden öte, SAVAK aynı za
manda psikolojik yöntemler de kullanır. Kadın po
litik tutuklulara tecavüz çok yaygındır. Cezaevin
den kaçan Eşret Dehgani adlı kadın tutuklu, SA
V AK işkencecilerinden biri tarafından nasıl teca
vüze uğradığını yazdığı kitapta anlatmıştır. 

öteki psikolojik işkence yöntemleri arasında: 
sahte idamlar, tutukluların çok aşırı ışıkta veya zi 
firi karanlıkta uzun süre tutulmaları, tutukluların 
çok dar yerlere kilitlenmesi vardır. Fakat SAVAK'ın 
en acımasız ve onun insanlık dışılığının göstergesi 
olan psikolojik işkence biçimi: tutuklunun karısına 
veya çocuğuna gözleri önünde tecavüz edilmesidir. 

İşkence genellikle SAVAK tarafından soruştur
ma aşamasında kullanılır. Fakat SAVAK'ın son za
manlarda yeni bir işkence yöntemine yöneldiğinin 
kanıtları vardır. Bu ise ünlü politik tutuklulan 
inançlarını reddeden konuşmaları Televizyon veya 
Basında açıklattırmaktır. Böylece devrimcilerin ve 
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tüm muhaliflerin moralini bozmak istemektedir. 
İran'ın en ünlü çağdaş yazarlarmdan olan ve Şah 
rejimine karşı olan görüşleri ile tanınan, Gulamhü
seyin Saadi. bu yolla 1975'te İran basınında çıkan 
bir röportaja zorlanmıştı. Burada kendi yazdıklarını 
inkar etmiş ve Şah'a olan desteğini bildirmişti. 1975 
Nisan'ında işkence sonu cezaevinde öldürülen 9 dev
rimci tutuklunun böyle bir mizanseni hazırlamak 
için dayatılan işkence sonucu öldükleri bilinmekte -
dir. Rejim çoğu yedi yıldır cezaevinde bulunmakta 
olan bu tutukluların, «kaçmaya çalışırken,> öldürül
düklerini iddia etmektedir. ancak otoriteler cenaze-· 
leri ailelerine vermeyi reddettiklerinden, bu iddia, 
ölümlerin gerçek nedenine geçirilmiş bir kılıf ola
rak sırıtmaktadır. 

Tüm bunlara ek olarak bazı ünlü tutukluların. 
cezaevlerinden SAV AK'ın işkence merkezi olan 
Evin'e taşındıkları haberleri ge'.mektedir, öyle gö
züküyorki bu tutuklular aynı amaç için işkenceye 
uğramışlar veya uğramaktadırlar. 

!ran'da politik tutukluların idam edilmesi ora
nı korkunç boyutlara varmıştır: bu arada rejimin 
idam edildiğini iddia ettiği tutukluların işkence al
tında ölmüş olması kuvvetle mümkündür. Rejim 
yargılamaları ve infazları kesinkes gizli tuttuğun
dan, bunlardan hangisinin gerçel{ olduğunu kestir
mek olanaksızdır. Fakat faşist rejimin ayrıntıları a
çıklamama konusundaki titizliği bu tür kuşkuları 
güçlendirecek bir kanıttır. 

8 - TÜM DEMOKRATİK HAKLARIN İNKARI: 

a) Politik Haklar Üzerindeki Baskı:

İran, teorik olarak, bir anayasal monarşidir. 
1906-9 Burjuva Anayasal Devrimi sonucu ortaya çı
kan İran Anayasası, birçok parlementer demokratik 
ülkedeki gibi, İran'da da parlementer kuruluşların 
ve temel demokratik hakların varlığını öngörür. Fa
kat o günden bu yana geçen 70 yıllık dönemde Ana· 
yasa çok az izlenmiş ve çoğu zamanlar, şimdiki re
jimde olduğu gibi, tümüyle bir kenara itilmiştir. 

Anayasa çift meçlisi öngörür: alt kurul ola,1 
ve üyelerinin genel oy sistemi ile seçilmesi gereken, 
MECLİS; ve üyelerinin yarısının Şah tarafındarı 
atandığı, yarısının da seçildiği '.ist kurul olan, Se
nato, bu kuruluşlar bugün de varolmalarına rağ
men, pratikte tümüyle güçsüz, etkisiz ve Şah'ın ka
rarnamelerini onaylamakla görevli kurumlar halin
dedirler. 

Meclis'te geçen <<tartışmalar» genellikle, üyele
rin Şah'ın «zeki>> önderliğindeki İran'ın gelişmes'
ni övmekte birbirleriyle yarışmaları çizgisindedir. Bu 
yapılarını taze bir örnek vererek resimleyelim. Res
mi İran yılının (2) Mart 1976) başlamasından kı
sa bir süre önce, üyelere, hükümetin getireceği «çok 
önemli» bir kararname için, her iki meclisinde ka
tılacağı bir birleşik toplantı olacağı duyuruldu. Bu 
kararname konusunda çok şey söylendi ve spakü
lasyonlar yapıldı. Sonunda bu «çok önemli» karar · 
namenin, önceleri Hicri takvim esasına dayanan 
İran takvimini, Pers İmparatorluğu temeli üzerine 
kurulan bir takvimle değiştirme kararı olduğu orta
ya çıktı! Üyeler bu yeni «İmparatorluk>> takviminin 
kullanılması için oybirliği ile karar aldılar! 

İran'da seçimler olur, fakat herkesin bildiği gi
bi. göstermeliktir. «Halkın Seçtiği Üyeler», seçimler -
den önce Şah ve danışmanlarının aday gösterdikleri 
kişilerdir. İran'daki seçimlerin sahteliğinin en il
ginç kanıtı, İranlıların seçimlere katılma konusun
da gösterdikleri ilgisizliktir. Tabii ki, bu onların si
yasetten uzak oluşlarından değil, seçimlerin mana
sızlığını bildiklerindendir. Demokratik bir görünü
mü kurtarmak kaygısında olan Şah rejimi, halkı 
tehdit ve şantajla oy vermeye b:le zorlamıştır. 1975' 
te tek parti düzeninde yapılan ilk seçimlerde, yeni 
Rastaklıiz partisinin genel sekreteri ve o zamanki 
Başbakan Huveyda, oy kullanmıyanlar hakkında 
parti disiplin mevzuatının uygu!anacağı konusunda 
halkı açıkça tehdit etmiştir. (The Guardian, 20 Ha
ziran 1975) Devlet memurları, eğer oy kullanmaz
larsa, ücretlerinin kesileceği veya işten atılacak
ları konusunda tehdit edilmişlerdir. Oy vermeyen
lerin kaderinin ne olduğu konusunda birçok söylen
ti dolaşmıştır. Bir söylenti de bu gibilerin öldükle
rinde hükümetin onlar için doğru dürüst bir dinsel 
cenaze töreni yapılmasını engelleyeceği konusunda 
olmuştur! Bu, dinsel inançların yoğun olduğu İran 
halkı için güçlü bir tehdiddir. Bütün bu çabalan 
rağmen Hükümet, seçmenlerin ancak % 50'sinin 
oy verdiğini iddia edebilmiştir. Oy verenlerin sayısı
nın bu oranda dahi olamayacağı açıktır. 

• Tek parti sisteminin kurulmasından 18 yıl ka
dar önce, İran rejimi batı tlpi bir parlementer de
mokrasi izlenimi yaratma girişiminde bulundu. Fa
kat bu gösterişten başka birşey değildi. Şah'ın emir
leri ile iki büyük parti kuruldu. Biri iktidarda ola
cak, öteki de ılımlı ve sadık muhalefet görevini ya
pacaktı. Her ikisi de emirleri Şah'tan aldıkların
dan, gerçekte aralarında hiç bir fark yoktu. Fakat 
bu sahte çok partili sistem bile faşist rejim için 
müsamaha edilmez bir olguydu. 2 Mart 1975'te, Şah, 
partilere dağılmalarını ve yeni kurulan Rastakhiz
Milli (Ulusal Diriliş) Partisinde birleşmelerini bu
yurdu. Azınlıktaki Mardom (HALK) Partisinin li
deri, sadık muhalefet rolünü biraz ciddiye alıp di
renir gibi gözükünce. bu duyurudan kısa bir süre 
önce trafik «kazasında> öldürülerek. sorun çözüm
lendi! 

Daha sonra basına yaptığı, nefret uyandıran ko
nuşmasında Şah. İran'da sadık muhalefete bile yer 
olmadığını söyledi. Çok partili sistemin sahte yapı
sını kabul ettiğini ima eden Şah: «bu ülkede sa
dık muhalefet rolü oynamak bile çok zordur, gördü
ğümüz gibi Mardom Partisi gibi bir partinin bil�. 
genel sekreteri, şimdiye kadar ne muhalefet yapa
bilmiş ne de rolünü oynayabilmiştir: çünkü bu oy-
nanması imkansız bir roldün. dedi. Yeni bir parti 
kurulması emrini verirken, İran'daki herkesin bir 
tek partide birleşmelerini açıkça duyuruyordu. Bu
nu yapmayanlar iki gruptan birinden sayılacaktı: ya 
yerleri cezaevi veya İran-dışı olan komünistler, ya 
da komünist değillerse; ağızlarını sıkı tuttukları 
takdirde başları derde girmeyecekti. 

Birkaç yıl önce Şah «Ülkem İçin Görev» adlı 
kitabında şunları yazmıştı: <<Eğer ben Anayasal hü
kümdar değil de, bir diktatör olmuş olsaydım; Hit
ler'in kurduğuna benzer bir parti veya bugün komü
nist ülkelerdekine benzer bir tek parti kurmaya yö
nelirdim. Fakat Anayasal Hükümdar olarak ben, ge
niş alanlı parti çalışmasını, tek parti yönetimi veya 
tek parti devletine yeğ tutarım». Bu «yıkıcı» söz
ler yüzünden bir zamanlar İran'lı okul öğrencileri -
nin ezbere öğrenmesi istenen bu kitap, artık İran' 
da bulunamamaktadır. SAVAK bu kitapları sessiz
ce ortadan kaldırmıştır! 

Bugün için, Rastakhiz Partisi dışında tüm po
litil< partiler İran'da yasaklanmıştır. 193l'de Rıza 
Sah tarafından çıkarılan ve «komünist ideolojiyi:> 
benimseyen veya Monarşiye karşı olan bütün poli
tik örgütleri yasaklayan kanun, etkin olarak geniş
letilerek, Rastakhiz dışındaki tüm örgütleri kapsar 
duruma getirilmiştir. Böyle bir örgüte girmenin ce
zası ilk yasa metninde 3 yıldan 10 yıla kadar de
ğişen hapistir: fakat son zamanlarda bu ceza müeb
bet hapse dönüştürülmüştür: rejime karşı silahlı ha
rekete girilmesi durumunda ölüm cezası uygulanır. 

b) Sendikal Hakların İnkarı:

İran Endüstrisi Batı Avrupa veya Kuzey Ame
rika'daki emsallerinden çok daha az üretkendir. 
Hatta İran endüstrisinin en modern sektörlerinden 
biri olan otomobil-montaj sektöründe bile, örneğin 
bir General Motors Chevrolet marka otomobilin 
montajı için 45 saatlik işgücü gerekirken, aynı oto
mobil Batı Almanya'da 25 saatte üretilir. Daha ge
ri sektörlerde, bu fark daha da büyür. Buna rağ
men, yine de, İran'da çalışan firmalar, Batı Avru
pa veya Kuzey Amerika'dakinden iki veya üç kat 
daha fazla kar etmektedirler. Bu aşırı karı, ülke
deki ucuz işgücüne borçludurlar. Bu ucuz işgücü re
jim tarafından zor yöntemleri ile güvence altına 
alınmıştır. 

Hem İran'lı hem de yabancı kapitalistler yatı
rımlarından büyük karlar elde ederlerken, İran iş
çileri düşük ücretlerle uzun saatler çalışmak zo
rundadırlar; kendi sendikalarını kurma hakları el
lerinden alınmış ve ücretlerini arttırmak için her
hangi bir mücadeleye girmeleri yasaklanmıştır. 
İran'daki yegane yasal sendikalar, faşist rejim ta
rafından kurdurulan ve işçilerin ekonomik hakları
nı güvence altına almak yerine; işçi sınıfının böy
lesi bir mücadelesini baskı altına almak için varo
lan kukla örgütlerdir. Grevler ve öteki ekonomik 
mücadele biçimleri yasaktır. Fabrikalar, SAVAK a-
janları ve sadık muhbirleri ile dolu olup, bunlar her
hangi bir eylemin veya kıpırdamanın örgütlenme
sini ve gelişmesini gözlemek için görevlidirler. Bun
lar eylemlerin örgütleyicilerinin kimler olduklarını 
ihbar eder ve bu işçilerin işten atılmalarını veya tu
tuklamalarını sağlarlar. 
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Bu zor koşullara karşın, s·on yıllarda İran'da 
çok sayıda grev ve fabrika işgali yer almaktadır. 
Fiııancial Times bile, yayınladığı ilave sayısında, 
grevlerin artmakta olduğunu bildirmiştir. (21 Ha
ziran 1976) Hiç grev olmuyormuş izlemini yarat
mak isteyen rejim tarafından, bu grev haberleri giz
li tutulur. Rejimin iddiasına göre, işçilere öylesine 
iyi bakılmaktadır ki, onlar greve gitme gereksimi
ni duymazlar! 

Rejimin grevleri gözden saklamak için kendin
ce haklı bir nedeni vardır; çünkü ne zaman grev 
olsa. en faşist yöntemlerle bu eylemlerin üzerine gi
der. Grevci işçilere polis veya asker saldırır. Geçen 
yıllardaki bu tür saldırılarda birçok işçi yaralan
mış veya ölmüştür. En vahşi kitle kıyımı;' 1971 Ma
yıs'ında Tahran'ın 25 mil batısındaki. Karaj'da bu
lunan 2.000 kişilik Jahan tekstil fabrikasındaki iş
çiler, daha yüksek ücret ve daha kısa iş günü ta
lepleriyle greve gittiklerinde, gerçekleşmiştir. Fab
rikada çalışan erkeklere günde 60 riyal (20 TL.), iş
çilerin yarısını oluşturan kadın ve çocuklara ise 12 
saatlik işgününde 30-40 riyal (10-15 TL.) ödenmek
te idi. Müdürüyetin asgari ücret taleplerini reddet
tiğini gören işçiler, çalışma bakanlığını protesto 
için Tahran'a kadar yürümeyi kararlaştırdılar. Yü
rüyüşçülerin önü ağır makinalı silahlarla donatıl
mış bir ordu kamyonu tarafından kesildi ve vahşi
ce katledildiler. Bu kıyımda en azından 20 işçi öl
dü. bir çoğu ağır olarak yaralandı. 

O günden bu yana benzer kitle katliamları ol
muştur. En sonuncusu, Tahran Tekstil fabrikasın
daki işçiler greve çıkıp, fabrikayı işgal ettiklerin
de olmuştur. İşçilere saldıran polis, beşini öldürmüş 
ve işgal vahşice ve acımasızca sona erdirilmiştir. 

c) DÜŞÜNCE VE ANLATIM ÖZGÜRLÜĞÜ
ÜZERİNDEKİ BASKILAR:

İran·da düşünce ve anlatım özgürlüğü yoktur. 
Basın, yayın, kitaplar ve öteki yayınlar -üzerinde 
sıkı bir sansür uygulanır. Bu sansür yüzünden ya
yınlanan kitapların sayısında her yıl belirgin bir 
düşme görülmektedir. Financial Times muhabiri; 
David Housego'ya göre, 1974'te Iran'da yayınlanan 
kitapların bir yıl öncesine oranı % lü'dur. (The Fi
nancial Times, 2'5 Eylül 1974) 

Daha önce yayınlanan kitaplar ise, büyük oran
larda <<yıkıcı» yayınlar sınıfına sokulmakta, SA• 
VAK tarafından iktapçı vitrinlerinden, kitaplık raf
larından kaldırılmaktadır. 1975'de gazete ve dergi
lerin % 95'i Şah'm kendi emirleriyle yasaklanmış
tır. Geride kalan gazete ve dergiler bugün rejimin 
dolaylı veya dolaysız denetimindedirler ve rejimin 
sonu gelmeyen propaganda aracıdırlar. Tahran'd� 
çıkan, hükümet kontrolündeki günlük Ettela'at ga
zetesine göre, İranlılar yılda ortalama 20-30 sani
ye okumaktadırlar. (3 Şubat 1975) Bu inanılmal 
ölçüdeki, halkın yüksek cehalet oranının en büyük 
sebebi: sadece en sıkıcı ve çok az yayının yayın 
!anmasına izin veren sansürdür.

Her gün artan sayıda aydın ve sanatçı tutuk
lanmaktadır. Hemen hemen sonsuz olan tutukla
nanlar listesinin ancak bir bölümünü açıklamaya 
yerimiz var. Vida-Hacebi Tebrizi adındaki tanınmış 
kadın sosyolog, 1972 Haziran'ında tutuklanmış ve 
gizli bir askeri yargılama sonucu sekiz yıla hüküm 
giymiştir. Kendisinin ağır işkenceye tabi tutulduğu 
ve sağlığının çok kötü durumda olduğu rapor edil
mektedir. 1973 Eylül'ünde ise İran'ın çok iyi tanı
nan tanrı bilimcilerinden Dr. Şeriati tutuklanmı5, 
işkence görmüş ve evde göz altında tutulma ceza
sına çarptırılmıştır. Bir ozan olan Hüsrov Gulesor
hi ve bir televizyon filmi yönetmeni olan Danişyan 
1974'de Şah'a ve ailesine karşı suikast girişimi ne
deniyle idam edilmişlerdir. Bunların 10 arkadaşı ise 
uzun süreli cezalara çarptırılmışlardır. 1974 Hazi
ran'ında İran'ın çağdaş yazarlarından Gulamhüse
yin Saadi bir yıl cezaevinde kalmış, işkence altın-
da edebi eserlerini inkar etmeye zorlanmıştır. 1975 
Şubat'ında ise yazar ve oyun yönetmeni olan Na
sır-Rahmani Nejat ve tüm tiyatro grubu ortada be
lirgin bir neden olmadığı halde, salt Maksim Gor
ki 'nin Asalaklar adlı oyununu sahneye koymak için 
provalar yaptıkları gerekçesiyle, 2-11 yıl arası ha
pis cezasına çarptırılmışlardır. Tabii, Şah diktatör
lüğü bu tür baskıları kendisi büyük kapsamlı ulus
lararası «kültürel ve sanat olayları> düzenleyerek, 

(Devamı 15. Sayfada) 
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ULUSLARARASI ALANDA YENİ 
ÇELİŞKİLER MÜCADELELER VE 
PROLETERYA ENTERNASYONALİZ
�1İ - 3 

CBaştarafı 16. Sayfada) 

Kısaca belirttiğimiz bu nedenlerden do
layı, günümüzde, dünya çapında bir sınıf
�al saflaşma objektif olarak ortaya çıkmış
tır ve her gün biraz daha belirginleşmekte
dir. Artık, bu temelden kaynaklanan bütün 
n ücadeleler esas olarak bir tek sisteme yö
neliktir: o da, dünya tekelci kapitalist siste
n· icl ir.

5. Degişen. Koşullar Ve Sosyalist Ülke
ierin Dış Politilwsı 

Kuşkusuz, dünya koşullarındaki bu de
:f şilrlikler, ve sınıfsal ayrımın kesinkes be
lirginleşmesi, dünyadaki diğer toplumsal ve 
siyasi güçlerin olduğu gibi, sosyalist ülke
!eri n ve onların komünist partilerinin ulus
larnrası politikasında da, belli ve önemli de
ğişikliklere yol açmaktadır ve yol açmak 
zorundadır. 

Daha önce, bilindigi gibi, Emegin Birli
gi olarak, özellikle Sovyetler Birliği'nin, em
peryalist ülkelere karşı, geri kalmış ülkeler
deki burjuva iktidarlara karşı, ve bir çok 
ülkedeki oportünist ve sosyal-şoven «komü
nist» partilerine karşı, vb. izlediği dış poli
tika ve bunun dayandığı ilkeler konusundaki 
görüşlerimizi ve eleştiıilerimizi açıklamıştık; 
ve izlenen bu yanlış politikaların sosyalist 
ülkeler tarafından, zaman içinde görülerek 
değiştirileceğine inandığımızı belirtmiştik. 
Nitekim, bugün, uluslararası alandaki sınıf
sal saflaşmaların derinleşmesinin de kaçınıl
maz etkisi ile, sosyalist blok da, dış siyasetin -
ele \'8 bu siyaseti dayandırdığı ilkelerde, bü
tün dünya sosyalist güçlerinin desteklemesi 
gereken önemli değişikliklere gitmektedir. 
Bu siyaset, kısa zamanda bütün dünya ge
nelinde en büyük etkinlikle yaygınlaştırılıp 
uygulanmalıdır. Kuşkusuz bunun uygulan
masında, tüm dünya sosyalist güçlerine de 
büyük görevler düşmektedir. 

Herşeyden önce, bugün, Sovyetler Birliği 
ve sosyalist ülkelerin, emperyalizmin kışkırt
tığı ve Çin gericilerinin derinleştirmeye ça
lıştığı soğuk savaş ve anti-sosyalizm saldırı
sı karşısında izledikleri politika, bütün ilerici 
\'8 devrimcilerin desteklemesi gereken bir 
politikadır. CBu konuyu daha önce ele aldı
ğımızdan bir daha girmeyeceğiz) 

Diğer taraftan, sosyalist blokun, geri 
kalmış ülkelerdeki burjuva iktidarlara, özel
likle de, emperyalizme, ırkçılığa, siyonizme 
karşı tavır alan iktidarlara karşı izlemiş ol
duğu politikada da, Marksist ilkeler doğrul
tusunda önemli bir değişme vardır. Örneğin, 
geçmişte, Sovyetler Birliği, emperyalizm ve 
siyonizm karşısında mücadele eden, Mısır, 
Suriye, Irak gibi Arap ülkelerinin burjuva 
iktidarlarına !).aklı olarak ekonomik, siyasi 
ve askeri destek sağlarken; aynı zamanda bu 
yardım ve desteğin, o ülkelerin işçi sınıfı ha
reketinin ve sosyalist güçlerin güçlendirilme
si yolunda bir etkinlik politikasına dönüştü
rülmesi gerekirdi. Fakat o zaman, böyle bir 
etkinlik politikası izleneceği yerde, hiç bir bi -
!imsel temeli olmayan bir «kapitalist olma
yan yoldan kalkınma» politikası yaratılarak,
bu ülkelerin ekonomik ve siyasi sorunlarına
bu açıdan yakiaşılmış, ve bu ülkelerin bur
juva iktidarlarının «kapitalist olmayan yo-

EMEĞİN BİRLİĞİ -------------------- Ekim/ 1978 

la» girecekleri beklenmişti. Ve bu ülkelerin 
komünist partileri de böyle bir şeyin olabile
ceğine inandırılmıştı. Ancak bu siyaset, ön -
ce Mısır'da tam anlamıyla iflasla sonuçlan
mış ve Orta Doğu'daki güçler dengesinde, 
emperyalizm lehine büyük bir gedik açmıştı. 
Aynı olumsuz gelişmelerin, artık Suriye ve 
Irak'ta da açıkça görülmesi üzerine, artık bu 
ne idüğü belirsiz politika değiştirilmeye, ve 
yerine sözünü ettiğimiz etkinlik politikası 
uygulanmaya başlanmıştır. Özellikle, bugün 
Sovyetler Birliği ve Küba'nın Etyopya'da ve 
buna benzer başka ülkelerde izlemiş olduk
ları politika, işte böylesi bir etkinlik politi
kasıdır, ve bütün Marksistlerin bunu des
teklemesi gerekir. 

Kuşkusuz, Sovyetler Birliği geri bıraktı
rılmış ülkelere ekonomik yardımın yanında 
silah yardımında da bulunmalıdır. Fakat, 
bu yardım ne bir hakkullah, nede bir hüma
nizm düşüncesi ile değerlendirilmemelidir. 
Gerek ekonomik yardım, gerekse askeri yar
dım olsun, mutlaka o ülkede sosyalizm güç
lerinin siyasi etkinliğini sağlamaya yarama
lıdır. Her şeyden önce, sosyalist ülkelerle, 
özellikle Sovyetler Birliği ile ekonomik, siya -
sal ve askeri yönden ilişkilere girmek isteyen 
her ülkenin iktidarı bu tip desteğin, o ülke
de sosyalizm güçlerinin yaygınlaşmasını ve 
gelişmesini sağlamaya yarayacağını da bil -
meli ve ona göre ilişkiye girmelidir. 

Sosyalist ülkeler de, girmiş oldukları bu 
ilişikler konusunda, «kapitalist olmayan yol
dan kalkınma» «barışçıl yoldan geçiş» gibi bi
limsel anlamı olmayan zorlama bir politika 
geliştirmenin yerine, yapmış oldukları bu des 
teklerin doğrudan doğruya işçi sınıfının mü
cadelesini güçlendirmeyi amaçladığını açık 
bir siyaset olarak ortaya koymaları gerekir. 
Sosyalist ülkeler proleteryasının alın teri, hiç 
bir ülke burjuvazisinin babasının malı değil
dir. Hiç bir ülke burjuvazisi bundan salt ken
eli kapitalist çıkarı için yararlandırılamaz. 
Ancak dünya proleteryası ve emekçi halkla
rı bundan yararlanabilir, bunu herkesin bil
mesi gerekir. «Karşılıksız yardım» gibi, bir 
hümanizmin temel siyaset haline getirilme
si, ve dünyada bazı küçük-burjuva aydın ·a
zarların da bu hümanizmayı bir siyasetmiş 
gibi gösterip, burjuva dalkavukluğu yapma
ları gibi bir şeye meydan verilmemelidir. 
Sosyalist ülkeler bu tür ülkelerin burjuva ik
tidarlarına acıdığı için onu silahlandırmaz. 
O ülkenin emekçi halkının her türlü baskı 
ve zulmünden kurtulması ve sosyalizm uğ
runa mücadelesini ilerletmesi düşüncesi ile 
bir yardımda bulunur. Tıpkı bugün Sovyet· 
ler Birliği'nin Etyopya'ya karşı uyguladığı 
politika gibi; tıpkı, Afganistan'daki devrimci 
harekete karşı güttüğü politika gibi. Ve bü
tün dünyadaki ulusal bağımsızlık ve sosya · 
lizm uğruna mücadelelere karşı güttüğü po
litika gibi. İşte Sovyetler Birliği'nin bugün 
uygulama alanına koyduğu bu Leninist po
litika, biraz önce kısaca açıklamaya çalıştığı
mız dünya konjonktüründeki değişikliklerin 
etkisiyle, aynı zamar.da bütün dünyada sos
yal-şövenizmin yüzünü bütün açıkiığıyla or
taya koymaya yaramıştır. 

Sovyetler Birliği ve sosyalist blok, bu -
gün dünyada artık temel mücadele haline 
gelmiş olan: emperyalizme, faşizme ve geri -
ciliğe karşı mücadelelerde, burjuva devlet
leriyle ilişkilerini sağlam temellere oturtma 
yolundadır. Yani artık, Sovyetler Birliği bir 
yandan ekonomik, siyasal ve askeri yönden 
emperyalizmi kuşatıp, köşeye sıkıştırırken, 

bu burjuva devletlerinin sosyalist ülkelerden 
gördükleri yardımla devrimci hareketleri ez
melerine müsaade etmeyerek, bu desteği Le
ninist politikayla uygulamaktadır. Zaten ulu
sal bağımsızlık ve sosyalizm uğruna müca
deleler konusunda (örneğin: Vietnam, An
gola) bugüne kadar Sovyetler Birliği Leni
nist bir politika izlemiştir. Sovyetler Birliği' 
nin dış politikasındaki değişikliklerde gös
termiş olduğu en çarpıcı örnek, Somali'clir. 
Bilindiği gibi, geçmişte Somali'de sol bir 
cunta gerçekleşmiştir. Ve Sovyetler Birliği 
bunu desteklemiştir. Daha sonra Somali, 
Suudi Arabistan'ın etkisi ile emperyalizme 
yanaşmış ve Sovyetler Birliği'nden almış ol
duğu ekonomik ve askeri desteği Etyopya'da 
gerçekleşmiş olan, yine bir sol cuntanın yı
kılması için kullanmıştır. Sovyetler Birliği 
bu siyasei karşısında Etyopya'yı bütün gü
cüyle desteklemiş, ve Somali'nin devrimci 
hareketlere yöneltmek istediği silahları, ya
ni Sovyetler Birliği'nden almış olduğu silah
ları, işlemez hale getirmiştir. İşte bu politika 
bazı hümanist küçük burjuva yazarlarının 
eleştireceği ve desteklemeyeceği bir politika
dır ama, Marksist-Leninistlerin sonuna ka
dar destekleyeceği bir politikadır. Şöyleki: 
burjuvazi Anti-Emperyalist olduğu müddet
çe ona yardımcı olmak, onu desteklemek, fa
kat devrimci hareketlere karşı yöneldiği za
man, sosyalizmin şamarını onun gözünün 
üstüne indirmek. Evet bu tam Leninist bir 
politikadır. Bu politika, Lenin'in işaret ettiği 
barış içinde bir arada yaşama politikasının 
tastamam bir ilkesidir. 

Sovyetler Birliği'nin sozunu ettiğimiz 
türden burjuva devletlerine karşı gütmüş ol
duğu bu politika, her marksist tarafından 
desteklenmesi gereekn bir politikadır. Çünkü 
bu politikayla, bir yandan emperyalizm eko
nomik siyasal, askersel olarak kuşatılıyor. 
emperyalizmin egemenliği kırılıyor; diğer 
yandan da burjuva devletlerine sağlanmış 
olan bu destek devrimlere karşı kullanılma
yacak şekilde önleniyor. Bu politika, geçmiş
te Mısır'a karşı uygulanan politikadan çok 
farklı bir politikadır. 

6 - Sosyal-Şovenizm ve Enternasyonal 
Birlik. 

Diğer taraftan, hem sınıfsal hem de siya
sal planda derinleşen bu saflaşma, Maocu -
luk ve «Avrupa komünizmi» gibi, bilimsel 
hiç bir yönü olmayan sapık düşüncelerinde 
bütün sosyal - şoven yüzlerini açıkça gös
termiş; bunlar çeşitli gerekçelerle emperyaliz
min yanında yerlerini almışlardır. Avrupa' 
daki sosyal-şövenler «Avrupa Komünizmi» 
maskesi altında burjuva hümanizmi ile sos
yalist bilimi özdeleştirmeye çalışıp, Sovyet
ler Birliği'nin karşısına emperyalizmi des
tekleyerek çıkarken, Çin yöneticileri de «Mao 
Zedung düşüncesini» kendine maske edip, 
açık açık dünya karşı - devrim saflarında 
yerlerini almıştır. Sovyetler Birliği'nin Mao 
zedung düşüncesine karşı tavrı son derece 
olumludur, ve her Marksist tarafından ke
sinlikle desteklenmesi gerekir. 

Fakat, «Avrupa komünizmi» denen, 
bilimsel hiç bir maddi temeli olmayan sapık 
düşünceyi savunan ve bu düşünceye daya
narak, bir kaç tane sosyalizm varmış gibi, 
(örneğin; Avrupa komünizmi, Arap sosyaliz
mi, Afrika sosyalizmi vs. gibi) dünya sos
yalist hareketini bölmeye çalışan ve bu 
maske altında sosyalizme ve Sovyetler Bir-
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liği'ne karşı bir kampanyaya girişen burju
va uşaklığına karşı hen üz açık ve kesin bir 
tavır aldığını ·söylemek olanaksızdır: Kuşku
suz, komünist hareket içindeki tüm sapmala
ra karşı önce ideolojik mücadele verilir. Ve 
bu ideolojik mücadele sonucu oportünizm 
sosyal - şövinezme dönüşmeye başlayınca, 
tıpkı Lenin'in yaptığı gibi, artık kesin bir 
tavır içine girilir. «Avrupa komunizmi» adı 
altında yaygınlaşmaya çalışan düşünce, yıl
lardır dünya sosyalist haraketini meşgul et
miş ve son zamanlarda da artık herkesin bil
diği gibi sosyalizm düşmanlığına yönelmiş
tir. Bu haraket, ilk başlangıçlarda, Stalin'i 
bir diktatör olarak göstermeye çalışmış, ve 
Stalin diktatörlüğüne (!) karşı mücadele et
tiklerini belirtmişlerdir. Burdan haraketle 
şimdi de Leninizmi bir «burjuva görüş» ola
rak gösterip, ona karşı olduklarını söyle
yerek, Anti - Leninist bir mücadeleye gir
mişlerdir. Ama bu oportünizmin bugünkü 
sosyal - şoven yüzü açığa çıkıncaya kadar, 
sosyalist ülkeler tarafından önemli bir tep
ki gördüğü söylenemez. Ve bu akıma kar
şı kararh bir mücadelenin geliştirilmesin
de sosyalist ülke partilerinin hazırlıksız ol
duğu da görülmektedir. 

Örneğin bir İspanya Komünist partisi, 
son kongresinde programından Leninizmi 
çıkartmaya çalışırken, Leninizmin çıkartıl
ması için kullanılan oylara yakın bir ölçü
de olan, Leninizmin çıkartılmamasını iste
yen oylar, örgütlü bir muhalefet şeklinde de
ğil, başı bozuk bir şekilde kullanılan oylardı. 
Halbuki, böyle sosyal - şoven yüzü açığa çık
mış partilerin içindeki Leninist güçler daha 
örgütlü muhalefetler haline getirilmelidirler 
ve Leninizm düşmanlığına karşı bu güçler 
özellikle Sovyetler Birliği tarafından destek
lenmeli ve bunlara yardımcı olunmalıdır. 
«Kardeş partiler» gibi anlamsız sözcükler 
kullanarak, «Kardeş partiler» 'in iç işlerine 
karışmamalı, gibi bir milliyetçi düşünce artık 
terkedilmelidir. Sosyal - şoven bir parti, Le- • 
ninist bir parti ile «KARDEŞ» olamaz! Lenin' 
in partisi olan Bolşevik Parti yani, Sovyetler 
Birliği Komünist partisi ancak Leninistlerle, 
veya Leninist partilerle «Kardeş» olabilir. 

Yoksa, AET'ye, NATO'ya sarılan, dün
ya emperyalizmiyle ·birlikte «İnsan hakları» 
teranesini bir papağan gibi tekrarlayan, 
Sovyetler Birliği'ne ve sosyalizme karşı düş
manlık eden sosyal - şöven partiler, Leniniz
me pervasızca saldıran sosyal - şövenler, 
Leninist partilerle «kardeş» olamazlar. Ger
çekten Leninist olan komünist partiler ara
sında da, «iç işlerine» karışma veya karışma
ma diye bir sorun olamaz. Çünkü, Leninist 
partiler her şeyden önce enternasyonaldir
ler, enternasyonalizme saygı duyarlar ve 
saygılı olmak zorundadırlar. Leninist partiler 
arasındaki tüm ideolojik ve siyasi sorunlar 
bütün partilerin ortak sorunlarıdır. Böylesi 
partilerde bir iç bir de dış ideolojik ve siya -
si sorunlar olmaz. Ve Marksismin-Leniniz
min dünya koşullarına en uygun bir şekilde 
uygulanması için birlikte hareket ederler ve 
aynı ideolojik temellere birlikte uyarlar. Le
ninizm düşmanlığı yapan bir partinin iç iş
lerine karışmama diye bir sorun yoktur. 
Çünkü o partinin kendisi Marksizm-leni
nizm dışı bir olgu ve bir siyasettir. Leniniz
min dışında olan bir partinin Leninistlerle 
herhangi bir iç veya dış sorunu olmaz. 

Bu nedenlerden dolayı Sovyetler Birliği 
ve diğer sosyalist ülkeler «kardeş» gibi bir 

takım· akrabalık ilişkilerini bırakıp, bunun 
yerine ger�ekten Marksist-Leninist olan ko
münist partiler veya örgütlerle enternasyo
nal, ilişkilerin içine girmelidirler. Artık gü
nümüzde «kardeşlik» vs. gibi akrabalık bağ
larıyla bir enternasyonal dayanışma yürütü
lemez. Leninizmin temeline dayalı bir prole
terya enternasyonalizminin oluşturulması 
günümüzün en önemli ve temel sorunudur. 
Bu bakımdan, Avrupa ülkelerindeki ve diğer 
yerlerdeki sosyal-şöven partilerle olan ilişki
ler gözden geçirilip, bu partilerin içinde Le
ninizmi savunan unsurlar açıkça ve güçlü 
bir şekilde desteklenmeli; olanak varsa bu 
güçler vasıtasıyla partiler ele geçirilip, sos
yal-şöven yüzü açığa çıkmış olanlar bu par
tilerden temizlenip, proleter enternasyona
lizminin temeline dayalı ilişkilere girilmeli -
tlir. Bizzat Leninizme karşı olduğunu ilan 
eden ve sosyal-şöven yüzü açığa çıkmış olan 
«komünist» partilerine karşı böylesi bir poli
tikanın gündeme getirilmesi dünya devrim
ci hareketi ve işçi sınıfının sosyalizm uğru -
na mücadelesi bakımından zorunlu bir gö
revdir. 

Öte yandan Leninist geçinen, fakat özün
de burjuva kuyrukçuluğu yapan «komünist» 
partilerle Sovyetler Birliği ve sosyalist ülke
lerin kendi ilişkilerini gözden geçirmeleri ge
rekir. Çünkü artık, emperyalizme, faşizme ve 
kapitalizme karşı mücadele, burjuva kuy
rukçuluğuyla yürütülemez bir safhaya var
mıştır. Kendisine «komünist partisi» deyip, 
burjuva kuyrukçuluğu yapan partiler, hem 
dünya devrimci hareketinin bölünmesine ve 
hem de bu tip partilerin olduğu ülkelerdeki 
işçi sınıfı ve emekçilerin Sovyetler Birliğine 
ve sosyalizme kaygılı bir gözle bakmalarına 
sebep olmaktadırlar. Çünkü, Sovyetler Birli
ği ve diğer sosyalist ülkeler partilerinin «ka
pitalist olmayan yoldan kalkınma», «barışçıl 
yoldan geçiş» gibi, ilkeleri bazı ülkeler için 
düşüncesizce önermeleri, bu revizyonist par
tiler tarafından şaşılmaz birer ilke haline 
getirilmeye çalışılarak, örneğin Endonezya, 
Hindistan ve Şili'de görüldüğü gibi, birtakım 
olumsuz sonuçların doğmasına yol açmak
tadır. Neticede bu ülkelerin işçi sınıfı ve di
ğer emekçileri bu tezlere ve bu tezlerin ya
ratıcısı olarak bildikleri Sovyetler Birliği'ne 
karşı bir güvensizlik tavrı içine itilmektedir
ler. Bu da proleterya hareketinin içinde bir 
bölünmeyi gündeme getirmektedir. Bunun 
bir çok örnekleri olmasına rağmen, buna en 
bariz örnek olarak Hindistan Komünist Par
tisini vermek istiyoruz. Herkesin bildiği gi
bi, Hindistan'da İndira Gandi'nin iktidarda 
olduğu dönemde sıkı yönetim ilan edilmiş, 
Hindistan halkı üzerinde ağır baskılar uygu
lanmış ve bütün Hindistan halkı bu baskı
lara karşı harekete geçerken Hindistan Ko
münist Partisi (HKP) buna rağmen, İndira 
Gandi'nin yanında yerini almış, onu «milli 
burjuvazinin ilerici gücü» diye desteklemiş 
ve bu partinin Sovyetler Birliği ile sıkı iliş
kileri herkes tarafından bilindiği için de Hin
distan halkı hem Sovyetler Birliği'ne karşı 
bir soğuma duymuş, hemde bu partiye kar
şı bir tavır almışt1r. 

Hindistan Komünist Partisi'nin bu sene 
yapılan ikinci kongresinde Hindistan Komü
nist Partisi ulusal konseyi genel sekreteri C. 
Rajesvara Rao, partisinin o günkü politikası 
hakkında bir öz eleştiri yapmıştır ve bu öz 
eleştiri, Barış ve Sosyalizm Sorunları dergi
sinin Temmuz 1978/7 sayısında, yayınlanmış-

tır. (Olanaklarımız olsaydı söz konusu yazı
nın tümünü buraya aktarll?-ayı çok isterdik. 
Ama olanaklarımız olmadığı için aktaramı
yoruz, fakat okuyucu ne edip edip, bu sayıyı 
bulup «Önemli Bir Kilometre. Taşı» başlığı 
altındaki yazıyı okuyarak bu partinin Hin
distan'da uyguladığı politikayla TKP'nin 
Türkiye'de uyguladığı politikayı mutlaka bir 
karşılaştırsın. Aynı soyda ve boyda oldukla
rını daha kolay anlayacaklardır.) 

Buraya bu öz eleştiriden bazı parçalar 
aktarıp, böylesi bir politikanın Hindistan'da 
nasıl bir sonuç yarattığını açıklayacağız. 

«Partinin Merkez Yönetimi, bayan İndi
ra Gandi'nin içte sıkı yğnetimi dayatmada -
ki bu üç amacını açıkça görmekten başka, 
burjuvazinin gerici ve ilerici kesimleri ara
sında bir bölünme olduğu ve olağan üstü du
rumun güçler dengesinde ve devlet iktidarın
da ulusal demokratik yönde ilerici kayma
lar oluşturmakta yararlı olabileceği şeklin
de bir yanlış anlayışa da sahipti. (Tıpkı TKP' 
nin Türkiye'de güttüğü siyaset gibi. E.B.) 
Böylelikle, durumda bu olumlu kaymaları 
oluşturmak konusunda ulusal burjuvazinin 
ve İndira Gandi hükümetinin potansiyelleri 
ve partimizin yeteneği büyük ölçüde abar
tıldı. İç durumdaki etkisi bakımından elve
rişli uluslar arası durumun ve ilerici dış po
litikanın potansiyelleri mekanik bir biçimde 
anlaşılıyordu. İlerici bir dış politikanın, as
lında ilerici iç politikalar olmaksızın koru
namıyacağı yeterince anlaşılmadı.» 

«Bizim başlıca hatamız buydu ve bu yan
lış anlayışın sonucu_nda sıkı yönetimi des
tekiedik. Sıkı yönetimin sonucunda ortaya 
çıkan şey, ulusal demokratik yönde ilerici 
kaymalar değil, bunun tam tersiydi.» Cs. 32-
33) 

Bu ibret-i alem politika, devrimci hare
kete çok büyük zararlar verdiği gibi, Hindis
tan Komünist Partisinin bölünmesine yol aç
mış; yine yazarın kendisinin itiraf ettiği gi
bi, gerici burjuvazi, bütün halk kesimini, bu 
yanlış politikadan faydalanarak, iktidarı ele 
geçirmek için kullanmıştır. Ve aynı zamanda 
da Komünist Partisinin bu tavrından dolayı 
Hindisfan'da Anti-Sovyetik bir düşünce güç
lenerek gelişmiştir. 

«Bununla bağlı olarak, Sovyetler Birliği' 
nin dünyada emperyalizme ve gericiliğe kar
şı savaşanlara her türlü yardımı sağlıyarak, 
enternasyonalist görevini yerine getirdiği ve 
Maocu önderliğin ise emperyalistlerle, ırkçı
larla ve gericilerle, utanmadan işbirliği yap
tığı, ve Sovyetler Birliği'ne karşı her türlü 
birliğe taraftar olduğu bir sırada, H.K.P CM)' 
nin, SBKP ile Maocu Çin'e karşı sözüm ona 
aynı uzaklıkta durma şeklindeki uluslar 
arası konumunun zararlı olduğuna işaret 
etmeliyiz.» Ca.g.e. s: 30) 

Hindistan'daki son seçimlerde HKP CM)' 
nin HKP' den daha fazla par lem en ter seçerek 
meclise gönderdiği herkes tarafından bilin
mektedir. Ve buna karşılık HKP'nin parle
mentodaki milletvekili sayısının azaldığı ve 
HKP'nin Hindistan'da gücünün zayıf bir du
ruma geldiği de bilinmektedir. Böyle olunca, 
HKP CM) 'nin yazarın deyimiyle «SBKP ile 
Maocu Çin'e karşı sözüm ona aynı uzaklık
ta durmak» politikasının HKP CM) 'ye güç 
kazandırdığı açıkça görülmektedir. Bunun 

(Devamı 14. Sayfad&) 



Sayfa (.,:t� ----------------------- EMEĞİN J;JiR .. İĞİ _________________ Ekim/ 1978 

<Baştarafı 13. Sayfada) 

ne a�lama geldiği çok açık. HKP'.n_in S�wyet
ler Birliği tarafından desteklendiği ve Indira 
Gandi'nin halk üzerinde kurmuş olduğu bas
kı düzeninin de HKP tarafından desteklen
diğine bakılınca; bu durumda Hindistan 
emekçilerinin HKP CM) 'nin politikasını des
tekledikleri sonucu çıkmaktadır. 

Başka bir yazımızda örnek olarak verdi
ğimiz Arjantin Komünist Partisinin de, V�
dela askeri faşist dikt'atörlüğünü destekledı
ğini görmüştük. Buna bir diğer örnek olarak 
ta Hindistan Komünist Partisinin siyasetini 
kısaca göstermeye çalıştık. ( ve bu her iki 
partinin de Sovyetler Birliği tarafından des
teklendiği herkes tarafından bilinmektedir. ) 

Bir de Türkiye Komünist Partisine bakacak 
olursak, TKP'de «Milli Burjuva» adı altında 
CHP kuyrukçuluğu yaptı ve yapmaktadır_ 
Hindistan Komünist Partisinin İndira Gandi' 
nin sıkı yönetimini desteklediği gibi, TKP'de 
bugün CHP ağırlıklı hükümetin uygulamış 
olduğu «sivil sıkı yönetim» düzenini destek
lemektedir. CHP'yi desteklemekle, CHP'nin 
emperyalizmle girmiş olduğu tüm ekonomik 
ve siyasi ilişkileri, enflasyona karşı savaş 
adı altında işçi sınıfı ve diğer emekçiler üze
rinde kurulan ağır ekonomik baskıları, «aşırı 
sE1ğa ela aşırı sola da karşıyız» teraneleriyle 
devrimci güçler üzerinde baskıyı, demokra
tik kurumlar ve güçlerin bastırılması için 
girişilen tüm Anti-Demokratik tedbirleri, 
Doğu'da emekçi halk üzerinde estirilen terö
rü desteklemektedir. 

Yine bilinebileceği gibi, bütün sosyalist 
ülkelerde ve Sovyetler Birliği'nde Türkiye 
işçi sınıfını TKP'nin temsil ettiği ve sosyalist 
ülkeler tarafından TKP'nin desteklendiği 
iması, TKP tarafından her gün yaygınlaştı
rılmaktadır. Bir yanda TKP Türkiye'de bur
juva kuyrukçuluğu yapıp, DİSK'i CHP'nin 
eline bırakırken, TÖB-DER gibi demokratik 
bir kuruluşu, yine CHP'li yöneticilerle birle
şerek, parçalamaya çalışırken, öte yandan 
URÜN dergisi tarafından, Alman Sosyalist 
Birlik Partisi Genel Sekreteri Erich Honec
ker'in TKP genel sekreteri İ. Bilen'e K�rl 
Marks nişanesi verdiği boy boy resimlerle 
yayınlanmaktadır. Bu durum Türkiye'deki 
emekçilerde, Sovyetler Birliği ve sosyalist ül
kelerin TKP'nin Türkiye'deki devrimci hare
keti parçalamasını, CHP kuyrukçuluğu yap
masını ve Türkiye emekçileri üzerinde CHP 
ağırlıklı hükümetin baskılarını desteklediği 
intibamı bırakmaktadır. Suriye'de, Yunanis
tan'da ve oportünüst «komünist» partilerin 
olduğu bütün ülkelerde böylesi durumlar 
açıkça doğmaktadır. Bu oluşum, dünya işçi 
sınıfı hareketini iki ayrı yönden etkilemek
tedir. Birisi, bu oportünist «komünist» par
tilerin karşısına Marksizmi-Leninizmi uygu
lamak için çıkan gerçek devrimci güçlerin 
doğması; bir diğeri ise, bir. oportünist parti
lerin politikalarının yarattığı güvensizlikten 
faydalanarak, Maoculuğun ve her türlü sos
yal-şövenizmin güç kazanması. 

Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkelerin 
partileri, bu tip oportünist partilerin politika
larına dikkat ederek, ya bunların düzelme
leri için girişimlerde bulunmaları gerekir, ya 
da bu tip oportünist partilerin bulundukları 
ülkelerin işçi sınıfını temsil etmediklerini gö
rerek, bunların karşısına çıkan, Marksist-Le-

ninist g:üçlerle ilişkilere girer�k. proleterya 
enternasyonalizminin ke_ndilerine yü�emiş 
olduğu sorumluluk görevini yerine getirme
leri gerekir. 

Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkelerin bu 
tip «komünist» partileriyle olan ilişkilerini ye 
niden gözden geçirmeleri hem işçi sınıfı ha -
reketi içindeki bölünmeleri önleyecektir, hem 
de Maoculuğun ve diğer sosyal-şöven akım -
ların gelişmesini. 

Leninist geçinen bu tip oportünist parti
ler, kendi ülkeleriyle ilişkisi olmayan bir ta
kım siyasetleri dışarıdan o ülkenin emekçi
lerine dayatıp, bu siyasetin de Sovyetler Bir
liği ve sosyalist ülkeler tarafından desteklen -
diği intibamı emekçi halk üzerinde yarata
rak, ülkelerindeki devrimci hareketi parça
ladıkları gibi kendi oportünist ve yoz düşün
celeriyle bir Sovyet ve sosyalizm düşman
lığı da yaratmaktadırlar. Bu tip partilerin 
ideoloji ve politikaları sıkı bir şekilde denet
lenmeden, kendi ülkelerinde proleteryayı ne 
kadar temsil ettikleri tesbit edilmeden, sos
yalist ülkeler tarafından kayıtsız şartsız des
teklenmeleri ve bu desteğin dünya emekçi
lerine belirtilmesi artık son derece sakınca
lı boyutlara varmıştır. Ve bundan da en çok 
dünya işçi sınıfı hareketi zarar görmektedir. 

Bu şartlarda Sovyetler Birliği ve sosya -
list ülkeler ne yapmalıdırlar? Bize göre, Le
ninin, belirttiği: «Fakat, belli bir ülkede, bel
li bir ulus arasında hangi partinin gerçekten 
sosyalist olduğu ve işçi sınıfının partisi oldu
ğu sorunu, özel bir sorundur. Ve uluslar ara
sı kongrelerin kararlarıyla değil, ulusal par
tiler arasındaki mücadelenin sonucu ile çö
zümlenir,» ilkesinden hareket ederek, bir po
litika izlemelidirler. Dünyada, ülkesindeki 
devrimci mücadeleyle ilgilenmeden, ardaki 
mücadelenin çetin koşullarını göğüslemeden, 
mücadeleyi bırakıp, sosyalist ülkelere kaçıp, 
orada ülkesinin proleteryasını temsil ettiği
ni iddia etmek, ve bir parti kurarak uluslar 
arası toplantılarda laf ebeliği yapmak, ner
deyse hemen hemen bir kural haline geldi. 
Bu tip davranışlar artık dünya proleter ha
reketine büyük zararlar vermeye başladılar. 
Bunun mutlaka sosyalist ülkeler tarafından 
önlenmesi gerekir. Bu oportünist düşüncE, 
sahipleri, Türkiye'de herkesin gördüğü gibi, 
zor ve zahmetli eylemlere katılıp, faşizme 
ve burjuvaziye karşı mücadele etmenin ye
rine ve bu temelden hareketle işçi sınıfını bi
linçlendirmek ve onu sosyalizm uğruna mü
cadeleye sevketmenin yerine; kendilerinin 
bütün sosyalist ülkelerce kabul edildiği ve 
bütün sosyalist ülkeler nezdinde Türkiye iş
çi sınıfını kendisinin temsil ettiği, demagoji

siyle işçi sınıfını aldatıp, oportünist politika
larının peşlerine takmakla yetiniyorlar. 

Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkeler bu 
konuda daha titiz davranarak Leninist ilke 
olan, «hangi partinin gerçekten sosyalist ol
duğu ve işçi sınıfının partisi olduğu» soru
nun her ülkenin işçi sınıfı tarafından tespit 
edilmesine, olanak tanıyarak peşin hüküm -
lerle bazı oportünist partileri dışarıdan lan
se edici bir politikadan vazgeçmelidirler. 
Sosvalist ülkelerin bu şekilde dayatması ar
tık �n bilinçli işçiler tarafından bile kesinlik
le yadırganmaktadır. 

Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkeler böy
lesi bir politikayı bırakıp, her ülkede işçi sı -
nıfını hangi partinin temsil edebileceğini 

«uluslar arası ·k0ngrelerin kararıyla değil», 
o ülkenin kendf içindeki mücadele sonucu
belirlenmesinin maddi koşullarını yaratma
lıdırlar.

Sonuç olarak.• 

ı - «Avrupa komünizmi,.ni savunan ve 
sosyal-şövenizme dönüşmekte olan revizyo
nist partiler içindeki Leninist muhalefeti des
tekleyip, onlarla sıkı enternasyonal ilişkilere 
girmek. 

2 - Leninist geçinen, fakat siyaset ve 
pratik eylemleriyle Leninizme ihanet eden 
«Komünist» partileriyle olan ilişkilerini ye
niden gözden geçirip bu partilerin Leninist 
bir çizgiye gelmesi için çalışmalar içine gir
mek; bu oportünist partiler dışında oluşan 
Marksist-Leninist siyasetleri destekleyerek, 
bu Marksist-Leninist güçlerle ve partilerle 
«ulusal bağımsızlık»a göre değil, proleterya 
enternasyonalizminin kanunlarına göre bir 
ilişki içerisine girerek, proleterya enternas
yonalizminin kollektif ve merkezi bir biçim
de yeniden oluşmasını sağlamak. Başta Sov
yetler Birliği ve diğer sosyalist ülkelerin par
tileri olmak üzere, bütün Marksist-Leninist 
partilerin ve güçlerin enternasyonal politika
sı işte bu temel üzerine oturmalıdır. 

Sovyetler Birliği ve diğer sosyalist ülke
lerin partileri, Kollektif ve Merkezi bir enter
nasyonal dayanışmanın merkezi gücü ola
rak, tüm dünyadaki Marksist-Leninist parti 
ve güçleri proleterya enternasyonalizminin 
disiplinine uygun bir şekilde föparlamalıdır
lar. 

Bu enternasyonal birlik; kendi iç dinami
ği ile oluşturmuş olduğu dünyadaki Leninist 
güçlerle emperyalizme, kapitalizme ve faşiz
me karşı örgütlü ve disiplinli bir mücadele 
yürütürken, Maoculuğu ve «Avrupa Komü
nizmi» adı altında ortaya çıkan sosyal-şöve
nizmi de dünya devrimci hareketi içerisin
den dıştalıyarak, Marksizm-Leninizmi düI:_Ya 
işçi sınıfının rehberi haline getirmelidir. üte 
yandan, bu iç dinamiğe dayanarak, Sovyetler 
Birliği ve sosyalist ülkeler, Anti-Emperyalist 
tavır alan demokratik iktidarlarla da sıkı 
ilişkiler içerisine girerek, bunların uluslar 
arası demokrasi cephesine çekilmelerini sağ
lamalıdırlar. 

emeqln birliqi yayinları 
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TÜRKİYE'TOPRAK 
(Baştarafı 7. Sayfada) niden burjuvalaşacak unsurların çıkarak, küçük üreticilerin burıJar. lehine tçprakla� rını kaybetmemeleri ve ona bir daha ellerinden kapılamıyacak biçimde sahip olmaları için, alınması gereken tedbir. Bu her iki tedbiri de, bir etapda yerine getirecek bir tek önlem vardır; o da: Topraklar üzerinden özel mülkiyet sahipliğinin kaldırılarak, bütün toprakların millileştirilmesi, yani bütün toprakların mülkiyet hakkının demokratik iktidara devredilmesi, tedbiridir. Tüm topraklar üzerinden özel mülkiyet h�kkı kaldırılıp, topraklar millileştirilmedi

tr müddetçe, küçük mülk sahibi üreticiler l��:ndi topraklarına sahip olma ve mülkleı:f"bi elde tutma olanağını bulmazlar.
� �--=-;·; Millileştirmenin yapılmasıyla hem kü
Jtk mülk sahipleri, yok olmaktan kurtulur,lt-eın de daha ileri bir sosyal gelişime doğ�- adım atılmış olur. Millileştirmenin yapıl-

''Th.,.. �.sıyla, hem küçük üreticilerin yok olma c\�di ortadan kalkar, hem de proletarya-11" amaçlamış olduğu sosyalizm hedefine, �$i tüm üretim araçları üzerinde özel . rf.lkiyetin kaldırılmasına doğru bir gelişi
ıfıt gerçekleştirilmiş olur. Daha başka bir - �"'l"

).mle; küçük mülk sahibi üretici köylüy-1t tı_Üifak kurmuş olan proletaryanın istem -1� bir noktada birleştirilmiş olur. Lenin�ük köy üreticilerine anlatılması gerekenşf,?;>ğretiyi salık verir:
;,, .. \;\' «Ve bu bedenle, politik önerimizi koy�en köylülere şunu söylemeliyiz: Toprağtbldıktan sonra daha ileriye gitmezseniz b': ilk burjuvazi ve toprak beyleri tepenize b ' rler ve gerisin geriye savururlar. Yeni 
İ"' ı -pdftijik kazançlar elde etmeden, genel ola-rcl;ı toprağın özel mülkiyetine daha da güçli.{[jeni bir darbe indirmeden toprağı �la -mıtzsınız ve elinizde tutamazsınız. PolitikadtJ;toplumsal yaşantının tümünde olduğu gi2-f,: ileriye gitmezseniz geriye püskürtülürs�:ı)iz.» Ca.g.e. s: 379). 
1+� fSGörüldüğü gibi Lenin, toprakta özel mfilkiyet düzenine köklü bir darbe vurulm�sızın, toprakta özel mülkiyet kaldırılm��sızın, küçük mülk sahibi üreticilerin, bttfpk toprak sahiplerinin mülklerine el kôy�alar bile, bunları ellerinde tutamayacak.j;arına; bir zaman tutsalar bile bunu uzt(n\süre devam ettiremeyeceklerine ve toprakları yeniden ellerinden kaybedeceklerine,. · 11iç bir- kuşkuya yer bırakmaksızın, işaret etmiştir. Bu nedenle, Türkiye'de tekelci kapitalist egemenliğe karşı mücadele eden, küçük üreticinin de çıkarları açısın -dan, toprak sorunun çözümünde yapılması gereken en önemli şey: büyük toprak sahipleı:inin, tekellerin, kapitalistlerin topraklarına el koyduktan sonra, bütün toprakların millileştirilmesidir. _ Millileştirme talebi, devrim mücadelesine küçük mülk sahibi köylüleri daha da güçlü kazandıracaktır; devrimden sonra da ileriye, yani sosyalizme doğru adım atmalarını kolaylaştıracaktır: Orta köylülüğü ise, önce belli ölçüde ürkütecektir; fakat yine de karşı-devı:im saflarına gidemeyecektir. Çünkü görmektedir ki; oradaki tekelci 

burjuvazi onu mülkiyetinden tamamen koparmaktadır; :millileştirme ise, toprakta özel mülkiyeti kaldırmakla birlikte, toprağın işletme hakkını (yani, tasarrufunu) sağlar bir şekilde kendi eline. bır9:kacaktır. Bu nedenle orta. köylülüğün; mücadele süreci içinde iknası ve en azından taraf sızlaştırıl -ması söz konusud�r, 9rta. v� küçük köylü, ancak bundan sonra büyük çapta sosyalist üretimin yararını görecek ve· üretimin de kollektifleştirilmesine kendi gönlüyle katılacaktır. Yoksa, Marksi4me göre, orta ve küçük köylülerin toprakları için zor alım, yani el koyma gibi bir şey söz konusu değildir. Bu katmanlar, mücadele süreci içinde ikna olarak, kendi gönülleriyle sosyalist kuruluşa katılacaklardır. Buraya kadar ki açıklamalarımızdan sonra, Türkiye'de proletaryanın demokra· tik devrimde, diğer müttefikleriyle birlikte, toprak sorunun çözümü uğruna mücadele etmesi gerek hedef ve talepleri şöylece özetleye biliriz: 
ı. Bütün tekelci ve büyük toprak mülklerine karşılıksız el konması; 2. kiyet Bütün topraklar üzerinde özel mülhakkının kaldırılarak, toprakların millileştirilmesi; 3. Bütün emekçi köylü katmanlarının,ellerinde bulunan toprakların işletme hakkının kendilerine verilmesi; bu işletmelerin kooperatifler vb. kollektif tarım işletmelerinde toplanabilmesi için, gerekli kredi, ta -rım-araç ve gereçlerin devrim hükümeti tarafından sağlanması; Emekçi köylülerin, topraklarını istedikleri şekilde tasarruf etmelerini zorlaştıran bütün engellerin ortadan kaldırılması; 4. El konulmuş olan büyük toprakların ne yapılacağına, tüm emekçi halkı temsil eden meclis tarafından karar verilinceye kadar, bu toprakların tasarrufunun, tarım işçilerini, yoksul köylüleri ve küçük üreticileri kapsayan, köy komitelerine devredilmesi; 5. Büyük çapta üretimin mümkün olduğu bütün topraklarda, devlet çiftliklerinin, ya da devlet desteğinde kollektif çiftliklerin oluşturulması. Türkiye'de, anti-faşist, anti-kapitalist demokratik devrimde, toprak sorunun çözümlenmesi yolunda, proletaryanın ileri sürmesi gereken ve müttefikleriyle birlikte uğruna mücadele etmesi gereken tedbirler, kısaca bunlardır. Kuşkusuz, bu tedbirler, devrimin tarım alanında çözümleyeceği tüm sorunları değil; fakat bunlardan sadece önemli birini, yani toprak sorununu içermektedir. Bunun yanında, işçi sınıfı ve müttefiklerinin alma

İRAN 
DEVRİMİ 
ÜZERİNE - 2

(Baştarafı 11. Sayfa.da) örtbas etmeye çalışmaktadır. Bu amaçla Şah'ın karısına ailedeki «artist• olarak. tüm sanatların hamisi rolünü oynama görevi verilmiştir_· İran'da öğretim görevlilerin ve öğrencilerin özgürlükleri kesinkes kısıtlanmıştır. Birçok üniversite dersi -özellikle sosyal bilimler dalları- ağır birsansürden geçmiştir, başka ülkelerde temel ders kitabı. olarak okutulan eserler bu ülkede yasaklanmıştır. Üniversiteler sık sık polisin ve askerin ;ah'şi saldırılarına hedef olmaktadırlar ve dehşet saiınesi halindedirler. Okul alanlarında özel polis ye; ... leştirilmiştir ve en ufak kıpırdanmada okullar ıh:du tarafından boşaltılır ve kapatılır. Tahran üfır-versitesinin bundan önceki, rektörü. istifa mek�� bunda böyle bir saldırıyı şöyle anlatmıştır: -,:;{; « ... Sabah 11 sıralarında asker Ye zırhlı birıın ler Tahran üniversitesini işgal ettiler. Hakların7� üniversite mevzuatının çiğnenmesi için hiç bir �� den yoktu. Birçok öğrenciler ölesiye dövüldü. � hükümet kuvvetlerinin böylesi vahşi. sadist. a� masız ve van��l tutumunu daha önce ne görnj? ne işitmiştim. Universiteli kızlara. anf!lerde bazı � kerler tarafından tecavüz edildi. � «Okula girdiğimizde, görünüm barbarlar ta • � fından işgal edilen düşman bölgesini anımsatıy :. du. Üniversite hastahanesi bile askerlerin saldırı. rından kurtulamamıştı. Hastaların ve hemşirele � çoğu yaralanmış ve dövülmüştü. «Bir öğrenci öldürülmüş ve üniversitenin 45 •• . • retim üyesi ile memuru yaralanmıştı. 220 kadar • ' renci hastahanelik edilmişti, öteki 2-!0'ı ayakta davi gördü. 330 kadar öğrenci tutuklandı.» (Dr. met Ferdah'ın istifa mektubu) 
d) ULUSAL AZINLIKLAR ' 

ÜZERİNDEKİ ZULÜM: � • �-Iran'da herbirinin kendi dili, kültürü ve geı· nekleri olan bir dizi farklı ulus vardır. Resmi • • , olan Farsça, sadece Farslar tarafından konuşul·. EFarsla: (Ace�ler) _ en büyük ulusal grup olmala; ;;;na ragınen, ülkenın toplam nüfusunun yarısınd .. azını oluştururlar. Nüf�sun geride kalan bölümü���e �zerbaycanlılar, Kurtler, Araplar, Baluciler �otekı azınlıklar vardır. Bu büyük ulusal grupla� ek olarak başka etnik ve dinsel azınlıklar da va:fldır. Bunlar arasında: Ermeniler, Asuri hristiyanlı. Yahudiler ve Zerdüştler; aynı zamanda kabile!' "' halinde göçebe hayatı yaşayan Bahtiyariler, Ka' Go gaylar ve Şansavanlar sayılabilir. • .. 
�·':� Rıza Şah (yanı bu günkü Şah'ın babası) bajigeldiğinden ve merkezi devlet yapısını kurduğu� dan bu yana, hem ekonomik ve hem de sosyal -J-! kültürel alanlarda Acem olmayan uluslara basR-t.t yapmak ve Acem ulusal şövenizmini kışkırtmak, r�f jiınin değişmez politikası olmuştur. Acem olmaya'W,t ul�sların _başlattığı kendi kaderlerinin tayin et�mucadelesı, 1946_ Aze.r�aycan _ ve K_ür�is�an müc� delelerınde oldugu gıbı, vahşıce ezılmıştır. Bu pcf� litikanın sonucu olarak, Acem olmayan uluslartht: yaşadığı bölgelere çok sayıda Acem gönderilerek v�f:;jf, 
,._wya yerel halk dağıtılarak, bu bölgeleri «Acemleştif.:_::; 
-....

v-
:.t,ı meye» çabalamışlardır. Bunun en güzel örneği: es;::i kiden Arabistan olarak bilinen, petrol yönünden";::'. zengin olan Khuzistan bölgesidir; sadece ismi Aceni�·� leştirilmekle kalmamış, aynı zamanda büyük sayt-:1.. da İranlı bu bölgeye yerleştirilerek, asıl nüfusu teş�?. kil eden Araplar azınlığa düşürülmüştür. Bu böl� igedeki petrol kuyuları İran'ın en büyük ve tek ser.: S vet kaynakları olduğu halde, bu bölgenin asıl sat:'� kinleri olan Arap halkı İran'aa en çok ezilen ve-} yoksul insanlar arasındadır. sı gereken bir çok tedbirler vardır. Bunlar- Fars (Acem) olmayan uluslara ve öteki azınlık- • dan bazıları, örneğin, tarımda kullanılan !ara yapılan zulüm dozunu hergün artırarak sür--üretim araçlarının ne yapılacağı; bugün bü- mektedir. Ekonomik ve sosyal alanda en az geliş-::/ kin yerler, Kürt1erin ve Balucilerin yaşadığı yer- -,._;, tün tarım ürünleri pazarlamasını elde tu - ler: Kürdistan ve Balucistandır; bu halklar Acem tan tekelci kooperatif birliklerinin hakimi- değillerdir. Bu bölgelerin yoksulluğu bölgedeki kayyetinin giderilmesi halinde yerine ne kona- nak eksikliği veya öteki nedenlerden değildir, fakat cağı; pazarlama ve dağıtım konusunun na- uzun süreli sömürünün ve merkezi hükümet tara-sıl çözümleneceği, sorµnlandır. Ancak biz, fından sistemli olarak ihmal edilmenin sonucudur.-Kültürel alanda, Acem olmayan ulusların kendi külbu yazımızda, sadece toprak. soru_nunu ele • türlerini geliştirme, kendi dillerinde kitaplar ve öte-aldık; diğer sorunlar· başka yazılar�n ve a-. •ki" yayrnlar basma, okullarında ana diliyle öğrenim raştırmaların konusu olacaktır. yapma hakları verilmemektedir. 
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Mücadeleler ve Proletarya 

Enternasyonalizmi - 3 
4. Dünya Çapında Sınıfsal Ayrışma

Hiç bir dönemde, proleterya ile bur
juvazi arasındaki sınıfsal saflaşmanın 
bütün dünya genelinde objektif bir şe
kilde ortaya çıkması, günümüzdeki ka
dar açık ve keskin olmamıştır. 

Paris komünü, proleteryanın hur
i u vaziye karşı iktidar uğruna ilk açık

ç:kışı olmuştur. Bunu takiben, 1917 Eki
minde Rusya'da sosyalist devrim zafe
re ulaşarak, ilk işçi sınıfı devleti Sov
yetler Birliği'nde doğmuştur. 1917 Ekim

ctevrimi Sovyetler Birliği'nde sosyaliz
mi bir sistem olarak yaratmakla kalma
mış, aynı zamanda bütün dünyada ye
ni bir çağın doğuşunun nedeni olmuş
wr. Proleterya, sınıfsal yapısı geregı, 
�,eni bir tarihi çağın doğuşuna öncülük 
etmiştir. Bunun için, proleterya Sovyet
ier'de salt kendi iktidarını kurmakla 
kalmamış, genel olarak dünyada, büyük 
bir baskı altında bulunan sömürgelerin 
-emperyalizme karşı burjuva ulusal kur
tuluş mücadelelerine girmelerinin de
yolunu açmıştır.

İşçi sınıfının dünya genelinde ikti
sadi ve sosyal yapısıyla sosyalist siste
mi objektif bir güç haline getirmesi, bu
gücü emperyalizmin karşısında daha da
geliştirmesi, emperyalizmin 2. Dünya
savaşından sonra dünya genelinde es
ki sömürgeciliğin yerine yeni-sömürge
ciliğe başvurması, burjuva ulusal kur
tuluş savaşlarının yerine ulusal bağım
sızlık ve sosyalizm uğruna mücadelele
rin gelmesinin bütün maddi koşulları
rı oluşturmuştur. Bu nedenle, bir süre,
dünyada ulusal bağımsızlık ve sosya
lizm uğruna mücadeleler bütün dünya
proleteryasının desteklediği ve emper-
yalizmi büyük ölçüde sarsan mücadele
ier haline gelmişlerdir. Hiç kuşkusuz,
geçmişte, burjuva ulusal kurtuluş mü
cadeleleri döneminde, başta Sovyetler
Birliği olmak üzere, dünya proleterya
sı bu mücadelelere, önemli destekler
s�ğlamışlardır. Dünya genelinde bu du
rum, yani p:roleterya ile geri bıraktırıl
mış ülkelerin milli burjuvazisinin bir
dayanışma içerisine girmesi durumu.
genel olarak burjuvazi ile proleterya
arasındaki çelişkinin henüz tam anla
mı ile ve tüm dünya çapında bir ayrış
ma içinde olmadığını da açıkça kanıtlı
yordu.

Bu vesileyle emperyalizme karşı
ulusal kurtuluş mücadelesi yürüten ül
kenin milli burjuvazisi ile, proleteryası

' da henüz kesin bir saflaşma içersine 
girmemişti. Böylece, dünya genelinde

meseleye bakıldığı zaman, kesin bir saf-

!aşmanın olmadığı açıkça görülebilirdi.
Bundan sonraki aşamalarda, yani em -
peryalizme ve sömürgeciliğe karşı ulu
sal bağımsızlık ve sosyalizm uğruna mü
cadelelerin doğduğu aşamalarda, ulu
:·al bağımsızlık hareketlerine proleter
yanın en azından ideolojik ve siyasi ola
rak öncülük etmesi ve sosyalist ülkele
rin geniş ve güçlü destek sağlaması,
kuşkusuz, işçi sınıfını devrimci mücade
lede belirleyici rol oynayan etken bir
güç haline getiriyordu. Fakat, yine bu
mücadelelerin ulusal yanı ağır bastığı
ve proleterya kendi ülkesinin milli bur
juva unsurları ile hareket etmek zorun
da kaldığı için, ulusal bağımsızlık ve
sosyalizm uğruna mücadeleler döne
minde de, yine dünya genelinde kesin .
bir sınıfsal saflaşma objektif bir şekil
de ortaya çıkmıyordu. Aynı zamanda,
ulusal bağımsızlığın sağlandığı ülkede
kapitalizmin belli bir süre de olsa yaşa
tılması ve milli burjuvazinin önemli öl
çüde varlığını sürdürmesi ve hatta ba
zı yerlerde iktidara ortak olması diya -
!ektik bir zorunlul'uk durumundaydı.
Bu duruma genel olarak dünya açısın
dan baktığımız zaman, dünya proleter
Tıasını hareketin önünde görmekle bir
likte, hala burjuvazinin belli kesimle
rinin de bu tip hareketler içinde oldu -
ğu, ve böylece, yine genel bir sınıfsal 
saflaşmanın dünya çapında kesin bir 
hale gelmediği kolaylıkla görülebilirdi. 

Ne ki; ulusal bağımsızlık ve sosya
lizm uğruna mücadelelerin önemli bir 
kesiminin zaferle sonuçlanması; dün
yanın birçok yerinde emperyalizmin 
yaratmış olduğu bağımlılık ve yarı-ba
ğımlılık ilişkilerinin güçlenip, gelişme
si; kapitalizmin en geri ülkelerde bile 
gelişkinlik ve yaygınlık göstermesi; her 
bağımlı ve yarı-bağımlı ülkede güçlü 
bir işbirlikçi, ve hatta işbirlikçi teke ı
ci burjuvazinin doğması; güçlü bir mi -
litarizmle desteklenmiş burjuva dev
letlerinin meydana gelmesi; faşizmin 
bu devletler eliyle uygulanabilecek şe
kilde örgütlenmesi; ve faşizmin uluslar 
arası planda emperyalizmin uyguladı
ğı bir yönetim sistemi haline gelmesi; 
öte yanda, bütün bunların karşısında 
güçlü bir sosyalist blokun doğması; te
kelci kapitalizme ve faşizme karşı da
ha yoğun demokratik güçlerin hareke
te geçip demokrasi uğruna mücadele
de proleteryayla birlikte hareket etme
leri; ulusal bağımsızlık ve sosyalizm 
uğruna mücadelelerin yerine bütün 
dünya genelinde: tekelci kapitalist sis
teme, emperyalizme, faşizme ve her 
türlü g�riciliğe ½_arşı demokrB:sLxe so_s-

yalizm uğruna mücadeleleri gündeme 
getirmiştir. 

Tekelci sermayenin yol açtığı İkinci 
cihan savaşından sonra, Hitler faşizmi
nin yenilgiye uğrayarak, Doğu Avrupa' 
da doğan anti-Faşist demokratik dev
rimlerin sosyalizme ve proleterya dik
tatörlüğüne geçişte yeni bir çığır açma
sı; tekelci sermayenin küçük burjuvazi 
üstünde de ekonomik ve siyasal baskı -
sını yoğunlaştırması ve özellikle geri 
bıraktırılmış ülkelerde tekelciliğin bu 
baskısının faşist yönetimlerle sürdürül
mesi; dünyanın her yerinde tekelci ka
:Jitalist sisteme ve faşizme karşı prole
teryanın tavizsiz bir şekilde mücadele
sini doğururken, tekelcilik ve faşizmin 
baskısı altında ezilen küçük-burjuvaziyi 
de zorunlu olarak devrim güçleri safla
rında proleterya ile kopmaz bir• ittifak 
ilişkisi içine itmiştir. 

Bu tarihsel, sosyal ve ekonomik ge
lişimler, siyasal planda da bir sınıfsal 
rnflaşmayı, yani proleterya ile burjuva
zi arasındaki kesin sınıfsal ayırımı gün
deme getirmiştir. Artık proleterya bu 
koşullarda ve dünya genelinde milli 
burjuvazi ile değil, sadece küçük bur
'uvazi ile ittifaklara girmek durumun
da kalmıştır. Ve mücadelenin sonunda 
nasıl bir sosyal sistemin doğacağı da 
kesinlikle açıklık kazanmıştır. Örneğin. 
bir ulusal bağımsızlık ve sosyalizm uğ
runa mücadelenin ilk evresi olan, ulu
sal devrim döneminde, kapitalizme kar
'jl herhangi bir ilkenin konması olanak
sızdı. Fakat, faşizme ve tekelci kapita
lizme karşı mücadelede, başından itiba
ren kapitalizme karşı ilkesinin konma -
sı aynı zamanda bir zorunluluktur. 
Çünkü işçi sınıfının müttefikleri olan 
köy ve kent küçük burjuvazisinin de is
teği tekelci kapitalizmin yok edilmesi
dir. 

İşte, bütün bunlar, dünya genelinde 
bir sınıfsal saflaşmanın tam anlamıyla 
belirginleşmesinin maddi temelini ya
ratmıştır. 

Mesela, II. Dünya savaşından son
raki uzun bir süre (özellikle 197ü'lere 
kadar) ulusal bağımsızlık ve sosyalizm 
uğruna mücadeleler, dünyanın dikka
tini çekmişken; bugün, Portekiz'de, 
İran'da, Şili'de, Arjantin'de, ve işbirlik
çi tekelciliğin geliştiği bir dizi ülkelerde, 
emperyalizme, tekelci kapitalist düzene. 
ve faşizme karşı mücadeleler, bütü1;

1 

dünyayı meşgul eden, dünya kamu oyu
nun dikkatini üstüne çeken mücadeleler 
haline gelmiştir. 

<Devamı 12. Sayfada) 

eğin 
birliqi 
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