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Burjuvazinin Parlamenter Fasizme Yonelisi

Tlrkiye'de, isbirlikci tekelci sermayenin,
icerisine distiigli ekonomik ve siyasi bunahimi,
6zellikle son aylarda daha da derinlesmis ve
buglin had safhaya ulasmistir. Bu bunalimlarin
bir neticesi olarak da, burjuvazi, bu bunalimi at-
iatabilmek, bunalimin bitin yikind isci ve e-
mekci halkin sirtina yiikleyebilmek icin, yeni o-
yunlara, yeni tertiplere basvurmaktadir. Buglin-
ki siyasi ortamda, herkesi mesgul eden, ortali-
gi toz dumana veren «anarsi ortamimnin kizistt-
rilmasi ve derinlestiriimesinin temelinde, hersey-
den dnce, bu gercek yatmaktadir.

Marks’in, Kapital eserinde belirttigi gibi,
burjuvaziyi kendinden ©6nceki bitiin sémiiriicii
siniflardan ayiran o6zellik sudur: burjuvazi oyle
bir sdmiurlicu siiftir ki, eninde sonunda, kendi
sOmdlrli  duzeni, burjuvaziyi, aslinda kendisini
beslemesi gereken, somilrilen siniflari besle-
mek mecburiyetinde birakir. Yani, burjuva top-
lumda, azgin kapitolist somurl, oyle bir nokta-
ya gehr Ki, ort murulen siniflar,_hergd
ha fazle 1'5!eye UHUVEZivi dovummcz‘
duser Bu olgu, kapitalist toplumun sonunu ge-
tlreégk olan, kendi i¢ celiskisidir.

?:",_ugun gerek diinyada emperyalist serma-
ye,f.i 'ierekse Ulkemizdeki isbirlikci tekelci burju-
’bu ic celiski ile giderek daha fazla yluzyl-
glmektedir. Emperyalist tekeller ve Ullkeler,

bug'tme kadar alabildigine sémdurdukleri geri
kalc@s Ulkeleri, tam bir ekonomik ¢oklntl ile
yijz}' "ze getirmisler; simdi bu geri Ulkelerin bur-

bzisi, uluslararast emperyalist Kuruluslara
Adgin iIMF'ye) avuc acarak, kendilerini bes-
|em§§m| istemektedir. Ayni sekilde, Tlrkiye'de
de, ?SblrhkCI tekelci sermaye, azgin sémliiri di-
zenafje ragmen, kendi toplumsal dlizenini devam
ett|§eb|lecek glict artik kendinde bulamamak-
tod&?’ iste bu nedenle, burjuvazi. Tirkiye'de
me', sut diizeni devam ettirebilmek icin, yine is-
i sgaifinl ve emekei halki daha da katmerli bir
so%ruye tabi tutmaktan baska bir cikar yol

bul@mamaktadir ve bulamaz da.

"Hergun daha fazla sémurl, daha fazla ta-
lan :mecburlyetl
diiz

burjuvaziyi, emeke¢i halkin bu

e karsi artan hosnutsuziugunu ve bas
girisini engelleyebilmek icin, yeni baski yon-
deri, yeni bir terér diizeni bulmaya itmekte-

'*Iurklye de, «anarsi» yaygarasiyla tozu du-
mor{ katarak, burjuvazinin gézden saklamak is-
tedigi, budur.

#Daha 6nce de belirttigimiz gibi tekelci bur-
|uvcf§1, bu ekonomik coklisten kurtulma yolun-
da, ‘£§|CICCIQI tedbirler icin, 6nce guclu bir dev-
lete;’e glcli bir hiikiimete ihtiyac duymakta-
dir. 977 senesinin sonlarinda, o zamana kadar
basfa bulunan MC hiikiimetleriyie bu isi idare
edeﬁj‘eyecegini gérdiigi icin, baska ¢oéziim yol-
Iarma yonelmistir. Nedir bu ¢6zim yolu?

Bunuvozu hic olmazsa simdilik acik bir mi-
Iitorgg;.t fasist diktatorligd (12 Mart'ta oldugu
gibi)"kendisi icin uygun bir ¢éziim yolu olarak
gormemektedir. Clinki gerek, uluslararasi siya-
Si sd’rtlar, gerekse ic siyasi ve ekonomik durum,
boylesi bir fasist diktatérliigiin ayakta kalabil-
mesj icin uygun degildir; ve burjuvazinin basina
daha";bl'.iyUk dertler acar. Bu nedenle, burjuvazi
1978 Basindan itibaren, burjuva parlamenterizmi
sinirlan icinde, gerekli biitiin baski tedbirlerini
uygulayabilecek, MC'lerden daha gucli fasist
bir yénetim tezgahlamaya girismistir. Boyle bir
parlamenter fasist ydnetimi de, herseyden oOn-
ce AP ve CHP'nin biraraya getirilerek, cesitli bi-
cimlerde hikumet ortakhklarina sokulmasi lGze-

rine temellendirmek istemektedir.

Bu amacla, 6nce, kendi somiri cikarlaring
savunan CHP reformizminin emekgi kitleler lize-
rindeki etkisini ve sempatisini de hesaba kata-
rak, AP’den ayirdigi parlamenterler, CGP ve DP
ile birlikte, bir CHP agirlikl hiklimet olustur-
mustur. Bu hiikimet eliyle, siyasi gerici yontem-
lerle, isci sinifi ve emekgi halk aleyhine bir dizi
ekonomik ve sosyal tedbirleri aldirmistir. Bun-
lardan en énemlileri, IMF ile yapilan anlasma-
lar, tekelci sermayenin sermaye ve kar istem-
lerini karsilamak icin bir dizi tedbirler, isci sini-
fina karsi lcretleri’ dondurma ve sendikal or-
gutlenme haklarini kisitlayici tedbirler, emekgi
halkin belini blkecek olan, vergi kanunu vb.
tedbirlerdir.

Kuskusuz, CHP agirhkl hikiimet, bugtn bir
fasist yonetimi temsil etmediginden, butun bu
tedbirlerin ve bundan sonra alinacaklarin, e-
mekei siniflar Uzerinde yaratacagi tepkileri ve

. bastirmado... yelodi - olamayaeakus:: - ‘baskentijargelacek

i tilkelerde, reformist y va da sos-
yal-demokrat bir politika ile burjuvazinin bu e-
mellerini gerceklestirebilmesinin maddi sartlar
yoktur.

Bu nedenle, burjuvazi, bugline kadarki do-
nemde, gerekli baski ve teror tedbirlerini uygu-
layabilecek, emekci halkin demokratik direnisi-
ni engelleyebilecek, ve parlamenter fasizmi uy-
gulamaya koyabilecek, daha glgla bir yénetim
olusturabilmek icin planli bir caba sarfetmistir,
etmektedir. Bu planin baslica noktalan sunlar-
dir :

1. Herseyden 6nce, «anarsi ortamini ko -
rukleyerek, esas siyasi ve ekonomik gercgekleri.
toz duman igcinde g6zden saklamak. Bdylece,
tekelci - sermaye, hem is¢i sinifinin  ve
emekci halki  kendi somut ekonomik vz
demokratik sorunlarinda ve haklari ug-
runa micadeleden uzaklastirmaya calis-
makta, hem genel olarak daha fazla baskici ve
«otoriter» bir yonetiminin isbasina gelmesi ge-
rektigi Uzerine bir kamuoyu yaratma imkanina
sahip olmakta, hem de bu yénde CHP ydnetimi-
ni ve mecvut hikiimeti, boylesi gerici ve fasist
baski tedbirlerini almaya mecbur kilmaktadir.
Bu amacla, tekelci sermaye, gerek MHP ve si-
vil fasist ceteler ve gerekse devletin resmi vu-
rucu glcleri (basta MIT) vasitasiyla, son aylar-
da, daha yogun ve sistemli siddet hareketlerine
basvurmaktadir. Son gectigimiz ayda, Sivas,
Elazig, Malatya, vb. gibi illerde tezgahlanan pro-
vakasyonlarin altinda bu gercek yatmaktadir.
Nitekim son gtinlerde, MHP'nin birtakim ele bas-
larinin oldurulerek terér ortaminin daha da az-
ginlastiriimasi bu planin bir parcasidir.

2. Tekelci sermayenin ekonomik bunalim-
dan kurtariimasi icin ne tedbir alirsa alsin, bu-
nu beceremeyecegi zaten belli olan, mevcut hi-
kimetin ve CHP’nin, daha da sikistirilarak, AP
ile uzlasmaya yanastiriimasi. Bu amacla, «anar-
si» azginlastinilarak, CHP agirhikli- hiklimetin
bunun karsisindaki aczi aciga cikarilmakta, ve
bdylece, hukumetin, «saga da, sola da karsi-
yiz» teranesiyle, is¢i sinifi hareketine ve demok-
ratik gliclere karsi baski tedbirlerini almasi igin
uygun ortam yaratiimaktadir. Diger taraftan,
mevcut hukiumetin, AP ile birlikte hareket ede-
rek, parlamenter fasist bir yonetime ydnelmesi
icin, CGP hukumetten cekilmekte; bdylece o da,
gerekli bir baski gucu olarak goérevini yapmak-
tadir.

CHP’nin boyle bir parlamenter fasist yone-
tim icinde yerini alabilmesi icin, ayni zamanda,

bugline kadar, emekeci yiginlarin oyunu topla-
mak icin basvurdugu «umut» ticaretine de son
vererek, kendi icindeki demokratik muhalefeti
susturmasi, ilerici ve demokratik glglerte (sol
ile) baglarini koparmasi, en azindan araya kaln
bir sinir koymasi gerekmistir. Nitekim, CHP yo6-
netimi buna hazir oldugunu gostermistir tekel--
ci burjuvaziye. Ecevit'in «Klguk Kurultay»da
yaptigi ve her tarlt solla hi¢ bir iliskisinin ol-
madigini belirten konusma, bunun en actk Or-
negidir.

3. AP’nin, daha dogrusu, bugtinki yéne-
ticilerinin yola getirilerek, CHP ile birlikte, par-
lamenter dizen icinde, fasist bir ydénetimin or-
takligina cekilmesi. Bu plan da, bugln biylk
Olclide uygulanmistir ve gelecek AP kongre-
sinde netice verecektir. Bu amacla, AP icinde
buglinki politikaya karsi, Kamran inan 6nder-
liginde glcli bir muhalefet olusturulmustur.
Kuskusuz, inan bu kongrede Demlrel |n yerine

kan olarak kaloccktlr “am
ro, hem de politika olarak, AP’de buquvazspm
bu plani dogrultusunda bir gelisme OlmOSI del-
nilmazdir. i r?;

inan ve grubunun istegi sudur: MHP! mﬁ»sr
yasi cizgisi pesinden gitmeye son venlmesueve

CHP ile diyalog kurularak, parlamenter fasiz: ,,in
uygulanmasi icin gerekli tedbirler konust#da
anlasmaya varilmasi. Mevcut hikimet icingki
«bagimsiza bakanlarin politikasi da bundan bs-

ka bir sey degildir. , i’
4. MHP'nin tekelci sermaye tarafin
tam bir kontrol altina alinarak, bu plan
rultusunda yola getirilmesi. Kuskusuz, :
tekelci burjuvazinin en gerici, en sdven ve b§g
naz kesiminin politik istemlerini dile getirmelkt
dir. Ancak buglinkl sartlarda, acik ve milit
bir diktatérligln olusturuimasi icin izledigi
litika, tekelci sermayenin siyasi cikarlarn Zve
planlarina uymamaktadir. Giinkii birincisi, Ifay
le bir fasist dikta, sermayenin bunalimini sve
kendi i¢ celiskilerini daha da derinlestirir; d@ha
glicli bir anti-fasist potansiyeli karsisina enr
ikincisi, lilkemizde MHP fasizmin ancak ertan
kitle temeline sahip bir vurucu glicu ve coniem
olabilir; yoksa yoOneticisi degil. Fasizmin, yui«a
rdan asagiya devlet eliyle tezgahlandigr Gfke-
mizde, fasist yénetimi MHP degil, fakat Sunzaay
lar, Tagmac'lar, Erim’ler, Feyziogul'lar, gibi azl-
I gerici fasist unsurlar idare edebilir. Bu nedbq
le, tekelci burjuvazi, buglin gerek yeniden y?é;
zenlemekte oldugu MIT eliyle, gerekse dider ge-
rici siyasi partileri eliyle MHP'yi bir kt')seye?sr
kistirmakta, boylece dizginlerini tam olarak eJI—
ne alip, fasizmin sadece militan glicli olarak k-
lanma planini uygulamaktadir. w0
iste, emperyalizmin ve onun igbirlikci te-
kelci burjuvazinin, buglinkii ekonomik cokuntu-
nin yukini emekei siniflara zorla yiikleyebile-
cek, glicli bir parlamenter fasist yonetimi tez-
gahlamak i¢cin uygulamaya koydugu planin ano
hatlari bdylece 06zetlenebilir. Bu plan bundqn
sonra nasil bir gelisim gosterebilir? '
Kuskusuz, bunun tayin edilebilmesi, siyasi
plandaki bircok gunluk gelismeye, sosyalist ve
demokratik giclerin buna karsi yiginlari miica-
deleye kazanabilmesine, vb. etkenlere baghdir.
Ancak, bugiinden gorliinen odur ki, burjuvazi,
sOzlnu ettigimiz tiurden bir fasist yonetimi, uy-
gulamaya koyabilecek durumdadir.
Burjuvazi, bu plani uygularken, butin geri-
ci ve fasist partilerini, parlamentoda, fasist bas-
ki tedbirlerini alma konusunda ortak tavir alma-
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ve Anti-Fasist Miicadelenin Yontemi

ya bluylk élcide yanastirmistir. Simdi esas me-
sele, «anarsi artiyor», «boluculuk yayginlasi-
yors, «devlet elden gidiyor», teraneleriyle bu
plana uygun bir kamuoyu yaratabilmektir. Son
aylarda ortaya konulan oyunlarin temelinde bu
yatmaktadir. Bu amacla, bir taraftan emekgi
halkin demokrasi mucadelesi «anarsi» olarak
gosterilmeye calisiimakta, fasist saldiri ve pro-
vakasyontarla bu oyun guclendiriimeye calisil-
makta, diger taraftan Kurt halki Gzerinde, artik
acrkca yok etme gosterileri  (Kanath Jandar-
ma-78, Calisler-78 tatbikatlari gibi) dizenlenip,
sonra da «boluculuk aziyor» naralar atilmak-
tadtr,

Bunun arkasindan da, burjuvazinin partileri
bu gidisat karsisinda, birlikte davranmaya, hat-
ta guclu bir koalisyon icinde toplanmaya cag-
rilmaktadir .Kuskusuz, simdilik nasil bir huku-
met biciminin olusmasi gerektigi tam olarak a-
ciga cikmasa bite, gelecekte esas olarak AP
ve CHP’'ye dayanan gucliu bir parlamenter fa-
sist yonetim icin sartlar hazirlanmaktadir.

Hlukumet tarafindan hazirtanip. MGK'da da
kabul edilen, «&zel ihtisas mahkemeleri», «Ye-
ni Dernekler Kanunu» gibi kanun tedbirleri de
uygutlamaya konularak, is¢i sinifinin ve emekgi
halkin demokrasi micadelesi bogulmaya calisil-
maktadir.

Anti-fasist Miicadelenin Temel Yontemleri

Buglin sermaye cephesinde bunlar olurken,
isci sinifinin ve emekg¢i halkin devrimci, demok-
ratik guclerinin durumu nedir? En basta sodyle-
mek gerekirse; sosyalist ve demokratik gucler,
bu plani bozabilecek gucla ve orgutld bir mu-
cadele icinde degillerdir. Bunun baslica sebebi,
isci sinifinin bagimsiz politikasi temelinde dog-
ru taktiklerlz anti-fasist micadeleyi surdirecek
gercek bir Marksist partiden bugune kadar yok-
sun olmasidir. Bu eksiklikten yararlanan, butin
oportunistler, bugune kadar, is¢ci ve emekci hal-
kin anti-fasist mucadele potansiyelini, buyuk 6l-
cude, CHP reformizminin «umudu» pesine ta-
kabilmislerdir. Bugin ise, karsilasilan siyasi
gercekler, hem bu oportunistleri tam bir sas-
kinltk icine sokmus, hem de gznis emekgi yigin-
larin dogru mucadele hedeflerinden ve tutari
bir anti-fasist politikadan yoksun kalarak eylem-
sizlik icine dusmelerine yol acmistir.

«Tirmanan fasizm» safsatasiyla, fasizmin
tek uygulayici olarak MHP'yi ¢céren, MHP’nin ik-
tidara gelmesini engellemek iddiasiyla, «fasiz-
me gecit yok» yaygaralariyla, fasizme karsi mu-
cadeleden CHP’den medet uman, bu oportu-
nistlerin simdi sesi solugu c¢tkmaz oldu. Daha
dogrusu, bugln dahi hdlg, fasizme karsi mi-
cadele ediyoruz diye, bir «Uglincii MCx»nin ku-
rulmasini engellemek bahanesiyle, CHP agirhk-
Il hikumetin kicindan ayrilmamakta direniyorlar.
Halbuki, bir 3. MC’'nin kurulamayacagini, kendi-
lerinden once tekelci burjuvazi bas bas bagiri-
yor. Bu hayasiz ve uslanmaz oportlnistlerin, bu-
gline kadar sirdlrdukleli bu sahtekérlik, burju=
vazinin CHP-AP ittifaki temelinde bir parlamen-
ter fasizmi tezgahlayabilmesine de yardimci ol-
mustur,

Simdi soruyoruz: «Fasizme Gecit Yok» di-
yenler, parlamenter fasizmin tezgahlanmasina
karsi mucadelede neredesiniz? 1977 Haziran se-
cimlerinde, isc¢i sinifinin bagimsiz politikasi dog-
rultusunda, hareket eden sosyalistlere «oylari
bolme, fasizmin ekmegine yag sirme», diye na-
sihat babaliginda bulunanlar, neredesiniz? Sos-
yalistlerin en acil gorevlerinden biri, bu namus-
suzluk politikasinin nasil iflas ettigini en genis

kitlelere somut olarak gostermek, ve fasizme
karsi mucadelede, bagimsiz sinif politikasinin
onder hale getirilmesi icin yogun ve surekli ca-
I calismaktir.

Diger taraftan, fasizmin her yonden ve cep-
heden saldinisina karsi, hic bir burjuva siyasete
guvenmeyen, emekci siniflarin demokratik ka-
zanimlarini korumak icin samimi olarak caba
gosteren, bltlin sosyalist ve demokratik gucle-
rin, anti-fasist gicbirliginin bir an 6nce sagla-
nabilmesi icin elinden gelen her cabayi goster-
mek de, her devrimcinin ve her demokratin go-
revidir.

Fasizme karsi micadele nasil ve hangi yon-
temlerle sirdiridlmelidir? Bu sorun gunimizde
biyuk bir 6nem kazanmistir. Cunku basta da
belirttigimiz gibi, bugunku fasist ve gerici bas-
kilar, esas olarak, burjuvazinin ekonomik ¢o-
kintusunu gidermek icin emekci tabakalarin bir-
kac kat daha somurulmesini mimkin hale ge-
tirmek icin tertiplenmektedir. Ancak, burjuvazi
bu fasist oyunlara girisirken, kendi militanliari,
vurucu gucleri vasitasiyla ortaligi kanistirmakta,
«boluculuk» yaygaralarina basvurmakta; boyle-
ce isci ve emekci siniflarin dikkatini kendi eko-
nomik ve sosyal kazanimlar ugruna muicadele
sorunlarindan cekmeye, onu arka planda tut-
maya cahsmaktadir.

Kuskusuz, bugin, CHP agirlikh hikimetle
uzlasarak, ucretlerin dondurulmasina, sendikal
haklarin kisitlanmasina, emekgi kesimlerin eko-
nomik kazanimlarinin gaspedilmesine taraftar
olan, ya da ses ctkarmayan burjuva, sari, ve re-
formist sendikacilar da (en basta Tirk-is ve
DiSK y&netimi) burjuvazinin bu plcnlarina ortak
olmaktadirlar.

Dolayisiyla, bugun sosyalistler, bu fasist o-
yunlara ve baskilara ‘karsi genis kitleleri muca-
deleye cekerken, mutlaka, herseyden once, si-
nifsal mucadele temelinden hareket etmeleri;
isci ve emekci siniflarin, burjuvaziye karsi sinif-
sal cikarlar ugruna mucadelelerini gelistirmeleri
ve bunlari birinci plana cikarmalari sarttir. Fa-
sizm, buglin kargasa ortami yaratirken, devrim-
cileri, ilerici ve demokratik gucleri, kendi istedi-
di micadele alanina cekmeye calismaktadir. Bu
alan, proletaryanin ve emekg¢i siniflarin burjuva
ziye karsi kendi cikarlari ve demokratik haklari
ugruna mucadele alani disinda vurdu-kirdi ala-
nidir.

Devrimciler, boyle bir alana kendilerini kap-
tirmamalidir. Cunkd, bu alanda micadele, dev-
rimcileri, emek¢i yiginlari eyleme gecirme on-
lart fasizme karsi aktif ve yiginsal hareketlere
sokma imkanindan yoksun birakir. Her bolge-
de, her semtte, fasizme karsi mucadele, mutla-
ka isci ve emekci halkin orgutlu ve kitlesel gu-
cine dayanmak zorundadir. Bu yapilmazsa, fa-
sistlere karsi muicadele ediyorum diye, birkac
bireysel vur-kac eyleminden baska bir sey ya-
pilamaz; ve bunun sonu fa$izmin oyunlarina a-
let olmaktan baska bir seye yaramaz. Ozellikle
bugun, devrimcilik adina, fasizme karsi mica-
dele ediyorum diyerek, yiginsal hareketlerden
uzak, aidkasiz, birtakim zibidi gruplarin (Acilci-
ler, TIKKO'cular, vb.) giristikieri vurdu-kirdi ey-
lemlerinin neye yaradigi acikca gorulmektedir.

Kuskusuz, bdylesi unsurlarin, varliklarini
surdurmeleri ve artik fasizmin provakasyonlari-
na hizmet etmelerinin de birinci sebebi, TKP,
TiP, TSIP gibi oportiinistlerin, pasifist, eylemsiz,
burjuva kuyrukcu politikalarina duyulan derin
tepkidir. Dolayisiyla, sosyalistlerin baslica go-
revlerinden biri de, bdylesi yolunu sasirmislara,

dogru yolu gosterecek mucadele ornekleri ver-
mektir. Biz boyle bir érnek gosterebiliriz. Fa-
sizm, Ozellikle son l¢ senedir, Gaziantep'te, ge-
rek MHP’li komandolar, gerekse resmi devlet
gucleri eliyle, emekci halk hareketini bastirabil-
mek, orayi fasizmin gucli bir kalesi haline, en
azindan bir Malatya’nin, Elazig'in haline geti-
rebilmek icin, bayuk bir caba sarfetmistir. Ama.
butun saldirilara ve provakasyonlara ragmen.
bugln dahi, fasizm Antep’te sézu edilir bir gluc
edinememistir. Bunun sebebi. Antep halkinin, is-
cisiyle, emekcisiyle, genciyle kitlesel, érgutlu ve
devrimci siddete dayanan bir micadeleyi ba-
sariyla surdirmesidir. Antep halkinin mucade-
lesi, diger biatin bolgelerdeki devrimcilere or-
nek teskil etmelidir.

Dolayisiyla, fasizme karsi micadelede pa-
sifizme, burjuvaziden medet umma politikasina
karsi muicadele ile birlikte, fasizmin istedigi a-
lanlara c¢ekilmis ve yolunu bulamaz hale gelmis
unsurlara da dogru micadele yontemleri gos-
terilmelidir: sinifsal mucadele temeline dayanan,
kitlesel hareketleri gelistiren, drgutleyen bir
devrimci siddet politikasi. Bu politikanin ulke
capinda etkinlik kazanabilmesini saglayacak bi-
ricik gug: proletaryanin partisi olacaktir.

Fasizme karsi mucadele ,sadece fasist sal-
dirganlara karst micadele degildir Bugln, ge
rek Kurt hatki Gzerinde uygulanan fasist, irkci va
soven baskilara karsi, gerekse, mevcut huku-
met eliyle kanunlastinlmaya cahsilan, ve DGM’
lerden baska bir sey olmayan «Ozel ihtisas
Mahkemeleri», yeni dernekler kanunu, 275 sa-
yih sendikalar kanunun degistiriimesi vb. gibi fa-
sist ve gerici tedbirlere karsi en genis demok-
rasi guclerinin birligini saglayarak miicadele
surdurmek ve direnmek de, en az digeri kadar
onemlidir. Ve esasinda, demokrasi guclerinin
anti-fasist eylem birliginin somut olarak gercek-
lestirilebilecegdi, glicli bir demokrasi cephesinin
yaratilabilecegi, mucadeleler de bunlardir.

Buglin bu demokratik hak ve kazanimlarin
korunmasi ugruna mucadelede eylem birligi‘ya-
pan, bunun guclendirilmesi, yayginlastiriimasi
icin butun demokrasi guclerine ¢cagrida bulunan
siyasetler vardir. (Vatan Partisi, Emegin Birligi
ve diger siyasetler). Bu gugcbirlikleri gelistirilme-
li ve daha buyuk yiginlari kapsayacak hale. gel-
melidir. Clnkd, inaniyoruz ki, boylesi gugbirlik-
lerine her zamankinden daha fazla ihtiyac var-
dir.

emeqin birligi yayinlan

6 MAY!S 1972
ve «KUGUK'BURJUVA
MACERACILIGI» UZERINE

2. BASKI CIKTI

Fiyati: 5 Lira

Isteme Adresi: P. K. 192
Beyazit/Istanbul
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Glnimuze kadar, Turkiye devrimci ha-
reketinin en temel tartisma konusu, tilkemiz-
de gercgeklesecek devrimin karakteri, sinif-
sal ve siyasi muhtevas:1 ve hedeflerinin ne
oldugu sorunu olmustur. Kuskusuz, glint-
miuzde bile bu tartismalarin hala stirmesi, en
bhasta, programi, ilkeleri ve siyasi hedefleriy-
le, tilkemizdeki somut sartlarin dogru ¢ozui-
mune dayanarak, proletaryayi ve emekgi ta-
bakalar: boyle bir devrim dogrultusunda yo-
nelecek gercek Marksist partinin bu zama-
na kadar bulunmayisi nedenine dayanmak-
tadir. Bir zamanlar, 6zellikle 1971 oncesinde,
«nasil bir devrim» sorunu, sosyalist devrim
mi, yoksa milli demokratik devrim mi, sek-
lindeki kisir polemiklerle ¢éziimlenmeyve ca-
hsiliyordu. Bugun artik, Turkiye'deki eko-
nomik, toplumsal ve siyasi olaylarin gelisi-
mi, bu kisir polemigin asilmasini saglayabil-
mis ve sosyalist devrimin sinifsal ve siyasi
muhtevasindan farkli olarak, bir demokra-
tik devrimin zorunlulugu ortaya c¢ikmistir.
Ancak, bugilin de, nasil ve neye karsi, hangi
siniflarla birlikte kime karsi, hangi siyasi ik-
tidar hedefi dogrultusunda, hangi toplumsal
ve siyasi duzene karsi, bir demokratik dev-
rim sorunu, Turkiye'de en 6nemli bir tartis-
ma konusu durumundadir.

Emegin Birligi, bugline kadarki yayinla-
rinda, nasil bir demokratik devrim sorunu
Uzerine goruslerini, gesitli polemikler iginde
(6zellikle, Bagimsiz Tiurkiye, gazetesi ile no-
lemikte) ve cesitli yazilarla aciklamis ve bu
konuda bir de, TIP ve TKP’nin programlari-
nin elestirisi Gzerine bir kitap hazirlamistir.
Bu yazilarinda, Turkiye’de gercgeklesecek de-
mokratik devrimin, 6z, sinifsal mevzilendir-
me ve siyasi hedef bakimindan, anti-emper-
yalist, anti-fasist ve anti-kapitalist bir nite-
lik tasidigini aciklamistir.

Ne var ki, bugir devrimci hareket
icindeki bir ¢ok parti ve grup, bu devrimin
anti-emperyalist ve anti-fasist icerigini ka-
bullenmekle birlikte, emperyalizmin ve
onunla igice girmis isbirlik¢i tekelciligin ege-
men oldugu ve gelistirdigi kapitalist diizene
kars1 da bir icerik tasimasi zorunluluguna
karsi cikmaktadirlar. Bu nedenle, bundan
sonraki yazilarimizda da kapitalist duizene
kars: bir demokratik devrim sorununu, ce-
sitli goruslerle tartisarak acgiklamaya de-
vam edecegiz.

Bu yazimizda, demokratik devrimin an-
ti-kapitalist yonu tizerine, URUN Dergisinin
49. sayisinda, H. Erdal imzasiyla yayinlanan,
«BAS DUSMAN> adl1 yaz ile tartismaya gi-
recegiz. Bu yazida, yazar, Turkiye'de kapi-
talist Gretim iliskilerinin gelisip hakim oldu-
gunu, emperyalizmle birlikte isbirlik¢i tekel-
ci burjuvazinin bu ekonomik, toplumsal ve
siyasi yapiya nasil egemen oldugunu, tekel-
dis1 kalmis sermaye gevrelerini nasil ve han-
gi yollardan kendine bagladigini, is¢i sinifi-
n1 oldugu gibi, biittiin ktigik-burjuva tabaka-
lar1 da nasil baski altinda tuttugunu, kisaca
aciklamaktadir. Ancak bu aciklamalardan
cikardigl neticede, yazar, Tirkiye’de demok-

‘ratik devrimin anti-emperyalist, anti-tekel
(anti-holding) bir nitelik tasidigimi iddia
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ederek, boyle bir devrimin ayni1 zamaihda an-
ti-kapitalist icerige de sahip olmasina karsi
cikmaktadir.

Burada, URUN Dergisi yazariyla bu so-
run lzerine polemige girerek, bu goérisiniin
sacmaligini ortaya koyacak, ve anti-emper-
yalist ve anti-tekel miicadeleyi kabul etme-
nin, demokratik devrimin anti-kapitalist ni-
teligini kabule zorunlu olarak goétiirdigini
aciklayacagiz. Yazinin birinci bélimiinde,
yazar savunur gortiindiigii TKP programi ile
tamamiyle cgelistigi icin, acaba TKP mi bir
program degisikligine gidiyor, yoksa yazar
m1 TKP programini savunma adi1 altinda,
programi elestiriyor; bunu anlayabilmek
amaci ile TKP programi ile, yazi arasinda
kisa bir karsilastirma yapacagiz. ikinci bo-
limde, yazarin «BAS DUSMANS, yani bas
celiski tespitinde nasil anti-Marksist bir me-
toda basvurdugunu gésterecegiz. Uglincii bo-
limde de, yazarin, demokratik devrimin an-
ti-kapitalist 6ziinli gizlemek i¢in, tekelci ser-
mayeyi mevcut kapitalist dlizenin igerisin-
den nasil soyutlayarak degerlendirdigini ele
alacak ve bu konudaki goériisimuzu acikla-
yacagiz.

1. TKP PROGRAMI ILE «BAS DUSMAN>»
TAHLILI ARASINDAKI CELISKILER

Once, TKP programi ile so6z konusu ya-
z1y1, devrim anlayisini belirleyecek temel
noktalar konusunda karsilastirarak, birbiri
ile nasil cgelistigini gosterelim, ve bazi soru-
lar soralim.

Ilk nokta olarak, Tirkiye'nin ekonomik
yapis1 Uzerinde duralim. TKP programinda,
Turkiye tariminin ekonomik yapisi konusun-
da soyle bir tespit yapilir: «Biylik aga mil-
kiyeti duruyor. Yer yer natural, ilkel ekono-
mi yasiyor. Derebeylik iliskileri artiklar:: ma-
rabacilik, varicilik, miitegallibelik, tefecilik
ve zorbalik surip gidiyor.» (s. 29)

Programda, tarim kesiminde feodal miil-
kiyetin, mutegallibeligin, marabaciligin ve
ilkel ekonominin yasadigi ve surip gittigi
savunulurken, TKP programini savunur ve
izah eder gibi goriinen, H. Erdal, s6z konusu
yazisinda tarim kesiminin genel durumunu
soyle izah etmektedir: «Tirkiye krinda ka-
pitalizm 1950-60 déneminde egemen Uretim
bicimi olmustur.» (Urtin, No. 49, s. 72)

Bu iki tespitin ayni1 olmadig c¢ok acik-
tir. Yazinin butiinliglinde goruldigli gibi,
H. Erdal, tarimda kapitalizmin gelisip tekel-
lesmesini, ve bu tekelciligin diger butin si-
niflar1 somuriu ve bagimhiligl altina alma-
sini1 izah ederken, TKP programi, «feodal
iliskiler», ve hatta «ilkel ekonomi»nin varli-
gindan ve glclinden bahsetmektedir.

Nitekim bu celiski, kirsal alanlardaki
koyluluk hareketlerinin neye karsi oldugu
degerlendirmesinde de ortaya c¢ikmaktadir.
TKP, programinda: «Topraksiz koyliler Kki-
mi yerde orta koyltlerle birlikte aga, hazine
ve vakif topraklarina el koyuyor, el koydugu

topraklar1 kollektif olarak birlikte isliyor,
urini emege gore paylasiyor ve girdigi top-
raklan, ggalara, ciftlik beylerine, hiikiimete
karsi silahiyla savunuyor,» (s. 34) seklinde-
ki sozlerle, Tiirkiye’de yasayan hi¢ kimsenin
gormedigi, isitmedigi kocaman bir palavra
savunurken, H. Erdal, s6z konusu yazisinda,
TKP programinin sézlerini yalanlayarak
sOyle demektedir: '

«Bu eylemlerlse ilgili olarak gozledigim
bir yanilgiya deginmek isterim. (herhalde
TKP'nin yanilgisindan bahsediyor, c¢linku
bunu ondan baska savunan yoktur — E.B.)
S6z konusu demokratik hareketler, esas
olarak topraksiz ve yoksul koyliligin ¢i-
kislar1 degildir. (...) Traktor, tohum, glbre
talepleri ve taban fiyatlarini protesto top-
raksiz ve yoksul koyluligin istemleri degil-
dir. Kucuk treticilerin talepleridir». (Uriin,
No. 49, s. 73-74)

Goruldugu gibi, TKP programi, kiriarda-
ki demokratik hareketi, topraksiz, yoksul, ve
orta koylilerin, «agalara, ¢iftlik beylerine
ve hiuklimete», yani esas olarak feodal - ve
yari-feodal toprak miilkiyetine karsi bir «top
rak ve ozglirlik» micadelesi olarak goster-
mektedir. H. Erdal ise, programi savunur gi-
bi goérinmekle birlikte, elestirmekte, ve Kir-
lardaki demokratik hareketin esas olarak,
topraksiz ve yoksul koyliligiin toprak igin
cikislar degil, kiiglik ureticilerin, tekelci ka-
pitalist somiriu ve baskiya karsi, talepleri
dogrultusunda hareketler oldugunu soyle-
mektedir.

Yazar, Turkiye'de tekelci sermayenin ge-
lisimi konusunda, sermaye birikimi ve yo-
gunlasmasi lzerine gortisiinde de, TKP prog-
rami ile gelismektedir. TKP, programinin 29.
sayfasinda: «Son yillarda, kapitalist gelisme
hizlanmis, sermaye birikimi, toplulasma; yi-
gi1lmasi stireci, bu arada yerli tekel sermaye-
si kuvvetlenmis, etki alanlar1 genislemistir»,
seklinde bir tahlil getirirken; H. Erdal, - so6z
konusu yazisinda: «Turkiye'de tekeller ser-
maye yogunlasmasinin bir sonucu olusma-
mislardir. Once bir cesit yapay-bicimsel te-
keller olarak olusmuslardir» (s. 76) seklinde
bir iddia ileri sirmektedir. Dikkat edilecek
olursa, TKP programi, kapitalist gelismenin
hizlanmasi, sermaye birikimi, toplulasma ve
y1g1lmasi surecinde, bir «yerli tekel» serma-
yesinin glglendigini tespit ederken, yazar
bu disunceyi reddederek, «6nce bir gesit va-
pay-bicimsel tekeller olarak olusmuslardir»,
diyerek, tekellerin bir sermaye birikimi, yo-
gunlasmasi ve temerkiizii neticesinde olus-
madiklarini belirtmektedir.

Kuskusuz, bir ulkede, tekelciligi serma-
ye yogunlasmasi lizerine temellenmeden clu-
sabilecegini distiinmek, mumkin degildir.
Fakat yazar, «baz ilerici bilim adamlarnn
sasirtan tekelci sermaye»nin Turkiye'de na-
sil gelistigini izah edebilmek i¢in, bu pek bil-
gicce tahlilde bulunmustur. Tekelci sermaye-
nin ne oldugu ve nasil, ne yoldan olustugu
Marksist bilim adamlarini sasirtmaz. Ama,
hilim adamlarini da, herkesi de sasirtacak
olan esas tespit: yazarin, sermaye birikimi.
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«Bas Diisman» Tahlili-

vogunlasmas) ve temerkuizii olmadan da bir
tekelciligin dogmus olabilecegi konusundaki
iddiasidir. Esas sasirtici olan, boyle bir iddia-
y1 ileri siirebilmektir. Cinku bir ulkede te-
kelcilik, emperyalist sermaye giudimuyle de
olsa, devlet destegiyle de olsa, 6zel sektdorin
kendi i¢ dinamigiyle de olsa, hangi yoldan
olursa olsun, mutlaka bir sermaye birikimi
ve temerkiizii temeli izerine olusabilir ve ge-
lisebilir. Her ulkede ve her donemde, serma-
ve birikimi farkli yollardan gelisebilir, ama
tekelciligin, bu sermaye birikimi sonucu dog-
masy gercegi degismez.

Turkiye’de isbirlikci tekelci sermaye, her
seyden once, emperyalist sermayenin gidu-
munde ve onunla isbirligi halinde, onun ta-
rafindan olusturulup gelistirilmistir ve bu
zelisim stirecinde sermaye birikimi ve temer-
kliziinde burjuva devletin agiktan ve yogun
bir destegi s6z konusu olmustur. Bu nedenle
de, Turkiye'de tekelciligin olusumu, gelismis
kapitalist ulkelerdekinden ¢ok daha kisa bir
sure¢ icinde ve tepeden inme bir sekilde ger-
ceklesmistir. Ama bu gercek, yani Turkiye’-
de tekelciligin emperyalist sermaye gudu-
munde ve devlet kapitalizminin destegiyle
olusumu ve gelismesi, onun bir sermaye bi-
rikimi ve temerkiizii sonucu meydana geldi-
gini inkar etmez; edemez. Ama yazar, nasil-
sa, sermaye birikimi ve temerkuzu olmadan
da tekelciligin dogabilecegini iddia ederek,
ekonomi bilimini iyi-kétu bilen herkesi sa-
sirtmiastir.

Yazarin goruslerinin, TKP programi ile
gelistigi en 6nemli noktalardan biri de: Tir-
kiye'deki ekonomik ve siyasi yapidaki ege-
men guclerin ve orta sermaye tabakalarin
konumlarinin degerlendirilmesidir. TKP
programinda: «Orta tabakalarin, milli bur-
juvazinin anti-emperyalist, anti-feodal ve
anti-fasist yoni daha da ortaya ¢ikti», (s. 30)
seklinde bir iddia ileri suriilmektedir. Bu id-
diaya gore, Turkiye’de egemen gugler: em-
peryalizm, feodalizm ve fasizm olarak gos-
terilmekte, Turkiye’de bulundugu iddia edi-
len bir «milli burjuva» sinifi ile diger orta
tabakalarin bu egemen guclere karsi olan
«yOn»lerinin daha da acgiga c¢iktig: savunul-
maktadir.

H. Erdal ise, TKP programinin savun-
dugu, Turkiye'de bir «milli burjuva» smifin
varhigindan hi¢ s6z etmemekte (ki bu du-
rum, bizde, yazarin Turkiye’de milli burju-
vazinin varhigimi kabul etmedigi intibami
uyandirmistir), bunun yerine tekel-dis1 kal-
mis sermaye katmanlariyla tekelci sermaye
arasindaki iliski ve baglar1 sOyle belirtmek-
tedir:

«Bununla birlikte tekelci olmayan ser-
mayenin, «yan sanayi» kavramina giren bo-
Iimu ile tekeller .arasinda daha gucli cikar
baglar1 bulunmaktadir. Bu baglar, «Yan Sa-
nayii» gorece olarak diger tekel disi birim-
lere gore tekellere daha ¢ok baglamakta, on-
larla birlikte davranmaya zorlamaktadir.»
(s. 71)

«Turkiye'de tekelci-holdingci siirecin ge-
lismesi ile olusan yeni baz iliskiler ve top-

lumsal kesimler egemen burjuvazinin yeni
baglasikliklarini meydana getirmistir...

«a) Daha o6nce de degindigim yan sana-
yi patronlari, ekonomik olarak tekelci-hol-
dingci burjuvaziye bagimhdir. Bunun sonu-
cu olarak tekelci-holdingci burjuvazi bu ke-
simi politik-ideolojik olarak da yonlendir-
mektedir.

«b) Ogzellikle imalat sanayi ve dis tica-
ret burjuvazisinin yarattigl satis Orgutleri
ag). Bunlar genellikle ufak ticari kapitalist
isletmeler olmalarina ragmen ekonomik
olarak buyuk tekellere baghdirlar.» (s.8&1)

Bu uzun alintidan rahathikla goruldugu
gibi, yazar, TKP programinin ileri surdugu
iddialarin 180 derece zidd1 olan gorusler or-
taya koymaktadir. Program, Turkiye'de «or-
ta tabakalarin ve milli burjuvazinin» emper-
yalizme, feodalizme ve fasizme karsi tavir
aldiklarini iddia etmekte. TKP programi sa-
vunucusu gibi gériinen yazar ise, milli bur-
juvazinin varhgindan so6z etmedigi gibi, te-
kel dis1 kalmis biutin sermaye katmanlari-
nin tekelcilikle ekonomik, politik, ideolojik
baglarinin ve ittifakinin bulundugu; 6zellik-
le de «yan sanayi»i olusturan tekel-dis1 ser-
mayenin diger orta sermaye tabakalarina
oranla, tekelci sermaye ile «daha gugli ¢i1-
kar baglarina» sahip oldugunu ileri sur-
mektedir. Bu ¢ok buyuk bir tezattir.

Diger taraftan, Turkiye'de demokratik
devrimin hedefleri ve gerceklestirecegi te-
mel konusunda da, vyazar
ile TKP programi arasinda buyuk bir te-
zat vardir. TKP programinda: «Bu asamada
butun ulusal demokratik, anti-emperyalist
anti-feodal doéntusumler gercgeklestirilecek-
tir.» (s. 18-19) denerek, demokratik devrimin
emperyalizme ve feodalizme karsy miicade-
le sonucunda gerceklesecegi, bu «dénisum-»
lerin gerceklesebilmesi icin de, «milli bur-
juvazirdahil tiim ulusal ve demokratik guc-
leri i¢cinde toplayan bir «UDC»nin kurulma-
s1 geregi savunulmaktadir.

«dénusumler»

Buna karsihk, H. Erdal ise, Turkiye'de
devrim guglerinin gidermesi gerektigi karsi-
devrim guglerini, <bu nedenle, bugun Tir-
kiye'de anti-tekel, anti-holding savasim hem
demokratiktir, hem de anti-emperyalist»,
(s. 81) seklindeki sozlerle belirtmektedir.
Okuyucu dikkat edecek olursa, TKP prog-
raminin «UDC» gugleri, yani devrim gug-
leri icinde gordugu, ve adina «milli burju-
vazi» dedigi tekel-dis1 sermaye tabakalari-
ni, yazar, karsindevrim giigleri arasinda
degerlendirmektedir. Cunku, daha o6nce
aktardigimiz gibi, yazar, bu tekel-dis1 ser-
maye katmanlarinin, «yan sanayi», pazar-
lama oOrgutleri agi, vb. yollardan tekelci
sermaye ile c¢ikar baglarina sahip oldugu-
nu ileri sirmustiur. Dolayis1 ile, TKP prog-
raminda tekellere karsi herhangi bir miica-
deleden bahsedilmeyip, demokratik devri-
min esas hedefi olarak emperyalizme ve
feodalizme karsi miicadeleden soz edilirken;

Sayfa / 5

ve bu miucadeleye «milli burjuvazi» de dahil
butun ulusal guclerin katilacag: ileri suru-
lirken; H. Erdal, hem TKP'nin devrim saf-
larinda gosterdigi burjuva gti¢leri karsi-dev-
rim saflarinda degerlendirmekte, hem de
emperyalizme ve feodalizme karsi mucadele
yerine, tekellere, holdinglere ve dolayisiyla
emperyalizme karsi mucadele onermekte-
dir.

Hi¢ kusku yok ki, feodalizme ve emper-
yalizme karsi miucadelenin sosyal ve siyasi
muhtevasi, ve hedefleri ile, tekelcilige ve
emperyalizme karsi mucadelenin sosyal, si-
yasi muhtevas1 ve hedefleri birbirinden son
derece farklidir. Bunu daha uzun anlatmaya
gerek yok; ¢iinku bu farki, siyasetin «S» har-
fini bilen herkes kolayca gorir ve anlar.

Goérildugi gibi, <BAS DUSMAN» yaza-
r, TKP programini bastan sona kadar savu-
nur gorundigu halde, programla yazisi ara-
sinda tam bir tezat ve Kkarisikhk vardir.
Burada belirtilmesi gereken bir nokta daha
vardir; o da sudur: gerek programda, gerekse
yazida, fasizme karsi miucadele sorunundan
s0z edilmemektedir. Ama bir «UDC» ¢agrila-
rina bakildig1 zaman, fasizme karsi bir miica
deleden ve bir halk cephesi sorunundan soz
ettikleri gorilmektedir. Bu ne bi¢cim seydir?
Bir tarafran, programda fasizme karsi mu-
cadele sorunu yok, diger taraftan, fasizme
kars1 miicadelede yiginlar <UDC»ye cagrili-
yor. Acaba, bir siyasi simsarhk yapilip, dev-
rim gugleri 6nce fasizme kars) miucadelede
gucg ve cephe birligine ¢agirip, sonra baska
yonlere mi ¢ekilmeye calisiliyor? Anti-fasist
mucadele ve «<UDC» yaygaralarindan sonra
feodolizme karsi micadele mi onerilmekte?

Kisacasi, TKP ve onun savunucusu ya-
zarlar, tam bir kafa karisiklign varatmaya,
ve bugun i¢ine dustukleri ideolojik ve siyasi
¢tkmazdan boylece cikmaya cahsmaktadir
lar. Programla s6z konusu yazi arasindaki
derin geliskiler, ve bunlarin kaynaklandig)
kuramsizlik ve siyasetsizlik, kafalarda tam
bir kargasa yaratmaktadir. Ne denmek is-
tedigi, acikga anlatilmamakta, bir takim laf
oyunlariyla manevra yapilmaya calhisiimak-
tadir. Kuskusuz, biz yazarin, TKP progra-
mindaki fikirleri ve siyaseti benimsemesinin
zorunlu oldugunu iddia etmiyoruz; ancak
bizim karsi c¢iktigimiz nokta: yazarin TKP
programini bastan asagi elestirirken, onu sa-
vunur ve izler gorunmeye calismasidir.
Eger, bir program elestirisi, ya da bir prog-
ram degisikligi s6z konusu ise, bu bodyle
gizli ve kanrisik yollardan degil, agikca ve
duristce gercgeklestirilebilir. Bizce, boylesi
siyasi simsarhiklar bir yana birakilip, ne de-
mek istedigi dogrudan dogruya aciklanma-
hdir.

Gelecek sayimizda, yazarin bas celigki
tespitinde izledigi anti-Marksist ve Maocu
dustunce yontemini ele alacak, sonra da esas
konumuza gececegiz.
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Demokratik Devrimin Tiirkiye’de C6ziimlemesi

Yazimizin bundan o6nceki bolumlerinde,
Turkiye tariminda kapitalizmin nasil gelis-
tigini, tekelciligin ne sekilde hakim oldugu-
nu, ve bu ekonomik diizenin, kirlarda nasil
bir sinifsal saflasma yarattigini acgiklamis-
tik. Ve bu nedene dayanarak, Turkiye'de ta-
rim alanindaki bilitiin sorunlarda oldugu gi-
bi, toprak sorununda da, belirleyici olan mu-
cadelenin, genel olarak butin koyliligin
feodal hakimiyete karsi miucadelesi degil,
fakat koy emekgilerinin tekelci sermaye bas-
kisina karsi miucadelesi oldugunu belirtmis-
tik.

Dolayisiyla, proletaryanin, demokratik
devrimde toprak sorununun g¢o6zuimlenmesi
ugruna miucadelede, tekelci kapitalist haki-
miyete karsi kiigiik ve orta koy ureticileri ile
ittifak yapmasi gerektigini; ancak, kapitaliz-
me karsi bu mucadelede, koy kuguk uretici-
lerinin, ku¢uk miulkiyeti yeniden yayginlas-
tirma ve gelistirme bicimindeki gerici istek-
lerine karsi koyarak, onlar1 sosyalizm dog-
rultusunda ilerletebilecek talep ve hedefler-
le kendi yanina ¢ekmesi gerektigini de acik-
lamistik. O halde, sehir ve koy proleterleri,
bu kuglk ve orta Uretici katmanlarini, boyle
bir politika dogrultusunda kendi yanina ce-
kebilmesi igin, toprak sorununun ¢ézimun-
de nasil ve hangi istemleri, hedefleri goster-
melidir? Bu konudaki goruslerimizi kisaca
agiklamak igin, énce, TKP, TIiP ve TSIP'in,
aynl sorunda hangi talepleri ileri stirdikle-
rine bakalim.

«TOPRAK DAGITIMI>» VE
MILLILESTIRME.

Once TKP Programini ele alalim. TKP,
artik Turkiye tariminda kapitalizmin ege-
men oldugu herkes tarafindan gorulebildigi
halde, programinin «Kéy Emekgcileri ve De-
mokratik Toprak Reformu» ara basligl al-
tindaki maddelerde sunlar: der:

«Is¢i siifinin dogal miittefiki topraksiz
ve az toprakli koylilerin gercek menfaatini
savunan Tirkiye Komiunist Partisi, toprak
agaliginl ortadan Kkaldiracak demokratik
bir toprak reformu yapilmasini zorunlu sa-
yar.

«Buyuk toprak sahiplerinin, hazinenin,
vakiflarin topraklar1 bedava kamulastirilir
ve bedava, topraksiz ve az toprakli koylilere
dagitilir ve tapulari verilir.» (s. 52).

Goruldugu gibi, proletarya adina orta-
ya cikan TKP, kapitalist tiretim iliskilerinin
hakim oldugu ve tekelcilige kadar gelistigi
bir ulkede, hala, bir «demokratik toprak re-
formunun» yapilmasi, «topraksiz ve az top-
rakli koylilere» (yani kir proleter ve yari-
proleterlerine) toprak dagitilmasi, yani ku-
c¢uk mulkiyetin yayginlastirilmasi gibi, geri-
ci istemleri ileri stirmektedir. Diger bir «isci
sinif1 partisi» olan TiP de, aslinda ne demek
istedigini bu kadar acgikga belirtmiyorsa da,
o da programinda ayni tirden bir hedef
gostermektedir:

«Tarimsal Uretim Yeniden Diizenlene-
cek; Yurt Capinda Bir Toprak ve Buna Bag-
i Tarim Reformu Uygulanacaktir.» (TP
Programi, s. 53)

Halbuki, daha 6nceden Lenin'in bu ko-
nudaki gorusiine baktigimizda; kiugik mul-
kiyetin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi

icin gerekli olan boylesi tedbirler, proletar-
ya agisindan, ancak serflige, feodalizme kar-
s1 mucadelede gecgerli ve ilerici bir nitelik
arzederler. Ama bizim oportunistler, sinif
yapilar1 geregi, emekc¢i koyluligun tekelci-
lige karsi miucadelesini, kapitalizmin yeni
bastan gelistirilmesi gibi gerici yone ceke-
rek, proletaryanin sosyalizm mucadelesini
savsaklamaya calismaktadirlar. Bu zihniyet,
aslinda Rus devriminin Menseviklerin sa-
vundugu «genel yeniden dagitim» zihniye-
tinden baska bir sey degildir.

1905 Rus devrimi sirasinda, bu sorun
Lenin ve mensevikler arasinda en onemli ge-
liskilerden biri olmustur. O dénemde, Mar-
tinov: «kuguk koyluluk kitlesi igcin gercek
bir sinif slogani bulmak istiyorsak, daha ile-
ri gitmeli ve bir «genel yeniden dagitim» ta-
lebini ileri stiirmeliyiz,» derken; bunun kar-
sisinda Lenin, «genel yeniden dagitim»1in iki
yonu ve anlami oldugunu soyleyverek soyle
izah eder:

«Genel yeniden dagitim talebi, kucuk
Olgekli koylu uretiminin genellestirilmesi ve
sirdurulmesine iliskin gerici, ttopik disin-
ceyi icerir, ama bunun yaninda («koyluli-
gun» sosyalist devrimin tasiyicisi olarak hiz-
met edebilecegi utopik fikrine ek olarak)
devrimci bir insuru, yani bir koylu ayak-
lanmasi yoluyla serfligin butin kalintilari-
nin ortadan silinmesi istegini de igerir.» (Ta-
rim Sorunlari, s. 300)

Goruldugu gibi, «toprak dagitimi» iste-
gi iki amaci icermektedir: Birisi, ilerici ola-
n1, koyluligin ayaklanarak feodalizmin bu-
tin kalintilarin1 ortadan kaldirmasi; ikinci-
si ve gerici olani ise, kligiik Olgekli tiretimin
genellestirilmesi. Lenin’in bu 0gretisine go-
re, eger Turkiye tariminda feodal iliskiler
egemense, «genel yeniden dagitim» talebiy-
le genel bir koyli ayaklanmasi gercgeklesip,
bu feodal iliskileri temizleyecekse, TKP ve
TiP’in programlarindaki «Reform» istekleri
belli 6lgide haklhihk kazanabilir. Fakat Tur-
kiye'de tarim alaninda kapitalist tretim ilis-
kileri egemense, ve esas siniflararas) muca-
deleyi bu iliskiler belirliyorsa, o zaman, TKP
ve TIP’in bu talepleri ve hedefleri gericidir,
oportunisttir. Buraya kadarki bolimde, Tur-
kiye tariminda kapitalizmin ve tekelciligin
gelisip hakim duruma nasil geldigini belirt-
tigimiz i¢in, bunun yeniden agiklamasini yap
mamiza gerek yoktur; ve aciktir ki, TKP ve
TIP «Toprak Reformu» istemleri ile, kapita-
lizmin sartlarinda, artik proletaryanin des-
teklenmemesi gereken, kuc¢lk-burjuvazinin
gerici ve Utopik istemlerini dile getirmekte-
dirler.

Bizce, Turkiye tariminin buginki duru-
munda, proletaryanin, toprak sorununda ile-
ri surecegi talep ve hedeflerin, odak nokta-
sini, MILLILESTIRME teskil etmelidir. Milli-
lestirme konusundaki goruslerimizi agikla-
mak icin, 6énce TSIP’in programinda, bu ko-
nuda yer alan maddeleri ele alip, inceleyelim.

TSIP, Programinin bir yerinde soéyle bir
maddeye yer vermektedir:

«Buyuk fabrikalar, buyltk kapitalist ¢ift-
likler, bankalar, sigorta sirketleri, dis ticaret
ve buyuk ticari isletmeler, buyuk ulastirma
vasita ve tesisleri, buyik milkler, tabii ser-
vetler, planli1 halk ekonomisine gerekli olma-
yip, tiketime hizmet eden kuruluslar, diger

buyuk kapitalist isletmeler ve aga topraklari
butunyle millilestirilip, demokratik halk ik-
tidarinin emrine ve g¢alisanlarin yonetim ve
denetimine verilecektir.» (s: 17)

«Kirsal ekonomi» bolimiinde ise: TSIP
su noktalara yer vermektedir: «Devlet ¢ift-
likleri ve millilestirilen kapitalist ciftlikler, is-
cilerin yonetim ve denetiminde daha ileri bir
teknolojiyle Uretimine devam edecektir.»
TSIP millilestirilmeyle ilgili bu anlayisindan
hareket ederek, yine bu anlayisla celisen su
maddeyi de programin ayni bélimune almis-
tir:

«Ihtiyac1 olan kéyliilere topraksiz ve az
toprakli koyliuler ilk plana alinarak, bedel-
siz olarak toprak dagitilacak ve kollektif ta-
rima dogru yonlendirilebilmeleri i¢in tesvik
ve ikna edilecektir.» (s: 18)

Gortildiigii gibi TSIP bir yandan, «biiyiik
kapitalist isletmeler ve aga topraklar: buiti-
nuyle millilestirilip, demokratik halk iktida-
rinin emrine ve c¢alisanlarin yonetim ve de-
netimine verilecektir» derken, oOte yandan
da, «Ihtiyaci olan koyliilere, topraksiz ve az
toprakli koyluler ilk plana alinarak, bedelsiz
olarak toprak dagitilacak», demektedir. Bu
her seyden 6nce, anlamsiz da olsa, bir gelis-
kidir. Ciinktu TSIP millilestirilmenin ne de-
mek oldugunu anlamamaktadir. Bunun igin-
de sadece <«buyuk kapitalist isletmeler ve
aga topraklari»nin millilestirilecegini soyle-
mektedir. Ve ayrica alintida da goéruldugu
gibi, «millilestirilen kapitalist ciftlikler, is-
gilerin yonetim ve denetiminde daha ileri
bir teknolojiyle uretimine devam edecek-
tir» dedikten sonra, bir de «toprak dagitimi»
vaad etmektedir. TSIP bunun hangisini ya-
pacaktir: millilestirilmis olan topraklarin
<halk iktidarinin emrine ve c¢alisanlarin yo-
netim ve denetimine» verilerek «daha ileri
bir teknolojiyle uretimine devam» etmesini-
mi saglayacaktir, yoksa bu topraklar, <az
toprakli ve topraksiz koyliuler ilk plana ali--
narak bedelsiz olarak dagitilacak» midir?

TSIP bunlarin hangisini yapacaktir? Bu
ikisinin birbirinden ayr1 ayri seyler oldugu-
nu sOylemeye gerek yoktur. Yani, milliles-
tirilmis olan bu topraklarin «daha ileri bir
teknolojiyle Uretimine devam edecektir» de-
mek, sosyallesmeye dogru bir gelisim de-
mektir. «Dagitilacak» demek ise kuguk u-
retimin yayginlastirilmasi demektir. Kusku-
suz bir is¢i sinifi1 iktidari, hem sosyalist -
retimi hem de kl¢lik meta tlretimini bas-
langigta birlikte yonetir ve kugik meta u-
retiminin sosyalist Uretime doénusmesini
saglar. Fakat; sosyallestirmeye elverisli o-
lan buyuk kapitalistler isletmeleri parcala-
yarak, «dagitima» tabi tutup, klcuik meta
uretimini gelistirmez. Bunun tersine bu tip
buyltk kapitalist ciftlikleri sosyalist ureti-
me dogru gelistirecek sekilde tedbirler alir.
Fakat ne hikmetse, TSIP millilestirdigi bu
buyuk isletmeleri dagitima tabi tutmakta-
dir. Ve geriye kalanimi da, «daha ileri bir
teknolojiyle luretimine devam-» ettirmeyi du-
sinmektedir.

Daha once rakamlarla belirttigimiz gibi
Turkiye tariminda kapitalizm en ¢ok buylk
topraklar: ellerinde tutan isletme sahipleri-
nin topraklarinda gelismistir. Bunun sebe-
bini de, burjuva cumhuriyetinin feodal ve
yari-feodal kalintilarla birlikte hareket e-
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derek, banka kredilerini, tarim arag¢ ve ge-
recleri i¢cin verilen kredilerin timuinu bi-
yuk toprak sahiplerine vererek, tarim kesi-
minde kapitalizmin esasinda buyuk isletme-
ler igcinde gelismesini saglamasi olarak gos-
termistik. Ve rakamlarla aciklamistik. Bu-
na ragmen, TSIP bu isletmelerin millilesti-
rilmesini istemesine, bu topraklarin <«halk
iktidarinin emrine ve c¢alisanlarin yonetim
ve denetimine» verilecegini sdylemesine
ragmen, ayrica bu topraklarin «dagitimini»
istemesi, Lenin’in daha once belirttigi gi-
bi, ttopik ve gerici bir istemdir.

Sadece buyuk kapitalist ciftliklerin ve
aga topraklarinin millilestirilmesine gelin-
ce:

TSIP’in millilestirme anlayisi marksist
olmayan bir anlayistir. Millilestirme sosya-
list degil, demokratik bir tedbirdir. Bu ba-
kimdan millilestirme TSIiP'in zannetigi gibi
sadece ve yalmiz «buyuk kapitalist isletme-
ler ve aga topraklar1» Uzerinde degil, tim
topraklar tzerinde  gercgeklestirilmelidir.
Millilestirme, burjuva devrimler doénemin-
de tarimda kapitalizmin en saglikli bigcimde
gelistirilmesi i¢cin yapilir. Proletaryanin ik-
tidar1 doneminde ise; ikili bir gorevi yeri-
ne getirmek icin yapilir. Birincisi; tarimda
yeniden bir kapitalist simifin yeserip, geli-
sip diger kicuk ve orta milk sahiplerini ye-
niden mulksuzlestirmesini, onlar1 topraktan
koparmasim oOnlemek. ikincisi: tarim kesi-
minde 06zel miilkiyetin toprakta kaldirilma-
sindan sonra, kooperatifler yoluyla toplum-
sal uretimin koylulige ikna yoluyla kabul
ettirilerek, koylulugu sosyalizme kanalize
etmektir. Bunun i¢in tarim kesiminde alin-
mas1 gereken temel tedbir, sadece «buyuk
kapitalist isletmeler ve aga topraklarinin»
millilestirilmesi degil, toprak uzerinde 06zel
mulkiyet hakkini1 kaldirarak, tim toprakla-
rin millilestirilmesidir.

Aslhinda TSIP millilestirmenin ne demek
oldugunu anlamadigindan, kug¢ik milk sa-
hiplerinin de topraklarinin millilestirilmesin-
den korkmaktadir. Millilestirme: Toprak u-
zerindeki satma, satin alma, ipotege veya
icara verme hakkinin kaldirilmasi ve top-
ragin miulkiyetinin devlete devredilmesidir.
Yoksa millilestirme kuc¢uk milk sahipleri-
nin topraklarina da zorla elkonmasi gibi bir
tedbir icermez. Bu topraklarin miulkiyet
hakk: devlete gecer; isletme (yani tasarruf)
hakki ise, yine kiicik miilk sahibi koylide
kalir. Tarim kesiminde tim topraklar tze-
rinde 6zel miulkiyetin kaldirilarak, milliles-
tirilmesinin yapilmas: degil de, TSIP’in yap-
t1g1, «buyuk kapitalist isletmeler ve aga
topraklari» millilestirilince; bir yandan bii-
yuk isletme sahipligi ortadan kaldirihirken,
ote yandan millilestirilmemis olan kuguk
ve orta miulk sahipligi arasindan yeniden
bir buyuk toprak sahipliginin dogmasina
imkan verilerek, yine kuc¢ik mulk sahiple-
rinin buyuk milk sahipleri tarafindan yu-
tulmas1 saglanacaktir. Boylece tarim kesi
mindeki soOmuriinin, ortadan kaldirildigin
veya kaldirilabilecegini iddia etmek bir ha-
yal olacaktir.

TSIP’in bu millilestirme anlayis1 ve
«toprak dagitimi» anlayisina, TKP ve TIP*
in «reform», anlayislarina «genel yeniden
dagitim» anlayislarina karsi Lenin’den alin-

t1 yaparak toprak tizerinde millilestirme ve
diger konudaki goruslerimizi agiklamaya
gecelim.

«Uctncu ve son oneri sudur: Kent ve kir-
larin proleterleri ve yari-proleterleri, ken-
di orgituniuzde toplanin. Hi¢ bir kucuk-
mulk sahibine —hatta kiuicik ya da «cali-
san» mulk sahiplerine bile— gilivenmeyin,
meta Uretimi sirdugu surece, kiucuk mul-
kiyetin cekiciligine kapilmayin. Koyli ayak-
lanmas1 zafere ne kadar yaklasirsa, koyli
mulk sahibinin proletaryanin aleyhine doén-
mesi 0 kadar olanakli olur. Bu durumda
prolataryanin kendi bagimiz oérgutiine sahip
olmas1 ve bizim tam bir sosyalist devrim
ugruna ¢ok daha gucgli, ¢cok daha kararh o-
larak, 1srarla, ylksek sesle c¢agrida bulun-
mamiz gerekir. Sonuna dek koylu hareketi-
nin yanindayiz; ama bu hareketin baska
bir simifin hareketi oldugunu, sosyalist dev-
rimi getiren ya da getirebilecek bir hareket
olmadigini akildan ¢ikarmamaliyiz. Ekono-
mik bir eylem olarak toprak dagitimi konu-
sunda ne yapilmali sorusunu bir kenara bi-
rakmamizin nedeni budur: Burjuva toplu-
munda bu sorunu ancak buyik ve kuguk
mulk sahipleri ¢ozimleyebilirler ve ¢6zum-
leyebileceklerdir. Bizi en c¢ok ilgilendiren
sey (koylu ayaklanmasi kesin olarak zafere
ulastiktan sonra), kir proletaryasinin ne
yapmasi gerektigidir. Biz, bashca- bu sorun-
la ilgilendik ve ilgilenecegiz. Toprakta esit
tasarruf hakki ve benzeri seyler icat etme-
yi, kiicik burjuvazinin ideologlarina biraki-
yoruz.» (Tarim Sorunlari s: 380).

TSIP «topraksiz ve az toprakli» koyli-
lere yani, proleter ve yari-proleter koyliile-
re toprak dagitilmasini dusinurken ve bu
siniflarl, Lenin’in deyimiyle, «klc¢ik mul-
kiyetin cekiciligine» kapilmaya tesvik eder-
ken, Lenin «kirlarin proleterleri ve yari-pro-
leterleri»rne «hi¢ bir kic¢uk milk sahibine,
hatta kugik ya da calisan miilk sahiplerine
bile guvenmeyin», «ki¢uk miulkiyetin ceki-
ciligine kapilmayin» tavsiyesinde bulun-
maktadir. Bu bakimdan TSIP'in programin-
daki gorislerin Lenin'le tam bir cgeliski i-
cinde oldugunu belirtelim. Biz, Tirkiye ta-
rim proleter ve yar1 proleterlerine: TSIP’in
oportiinist ve gerici dusuncelerini redede-
rek, Lenin’in 6gretisi dogrultusunda hare-
ket etmelerini sahk veriyoruz. TKP ve TIP’
in «toprak reformu» ve «toprak dagitimi»
dusuncelerini de «kiiguk burjuva ideologla-
rina» birakarak, bu konudaki goruslerimizi
aciklamaya gecgelim.

Bu konunun acgiklanmasina iki agidan
yaklasmak gerekir. Birincisi siyasi, ikincisi
ckonomik. Turkiye: Isbirlik¢i tekelciligin e-
gemen oldugu, ekonomik alt yapiy1 denet-
ledigi, aym1 zamanda siyasi ust yapida da
hakim oldugu ve bu siyasi iktidarin bazen
(12 Mart'ta oldugu gibi) agk fasizmle, ba-
zan (MC’ler doneminde oldugu gibi) Orti-
Ii parlementer fasizmle ve bazan da (Mev-
cut yonetimde oldugu gibi) siyasi gericilik-
le surdirdugi bir ulkedir. Bu bakimdan si-
yasi alanda verilecek mucadelenin temeli;
fasizme ve siyasi gericilige karsi demokrasi
ugruna miucadeleye dayanmaktadir. Yani
birinci planda demokratik hak ve ¢zgir-
luklerin elde edilmesi icin verilecek miica-
delenin temeline dayanmaktadir. Turkiye’

de fasizm bir devlet sorunu oldugu i¢in, fa-
sizme karsi mucadele hangi burjuva ikti-
dar1 kurulursa kurulsun, gindemdedir ve
birinci plandadir. Bunun ig¢in devrimin te-
melini anti-fasist ve anti-kapitalist muca-
dele tlzerine oturtmak birinci ve zorunlu
amactir. Bu nedenlerden dolay: siyasi alanda-
ki mucadelenin temeli: Demokrasi ugruna ve
tam demokratik guic¢lerle birlikte yuritulen
mucadele ile atilacak ve bu temel uzerinde
basariya ulasacaktir.

Siyasi alanda boylesi bir mucadele yu-
rutilmesi gerekirken, ekonomik alanda da, -
birinci planda tekelci kapitalist duzeni yik-
mayl amachyan, yani fasizmin maddi te-
melini ortadan kaldirmayr amacglayan bir
mucadele yurutilmesi, mevcut ekonomik
ve siyasal yapinin gerektirdigi bir zorun-
luluktur. Genelde oldugu gibi tarmm alanin-
da da, mucadelenin ana hedefi; siyasi alan-
da fasizm ve ekonomik alanda da tekelcili-
ge karsy yurutilmesi gereken bir miicade-
ledir. Ekonomik ve siyasi olarak meseleye
bu agidan baktigimiz zaman, tarim kesi-
minde dogacak ittifaklar; proletarya ile
muttefiklerinin gercgeklestirilmesi gereken
ekonomik, siyasi talep ve tedbirler ko-
layca ortaya cikacaktir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi, tarim kesiminde olusmus
olan tekelci kapitalist sOmuri dizenine
karsi, tekelcilikten kurtulmak  uzere miica-
dele eden gugcler: Tarim proleter ve yari-
proleterleri, koy kuc¢uk ureticileri, ve bir de
en azindan tarafsiz duruma getirilecek olan
orta koyluliktur.

Bunlarin talep ve amaclarina daha on-
ce deginmistik. Bir daha tekrar edecek o-
lursak; kicik milk sahibi ureticiler ve or-
ta koyliluk genellikle 6zel mulkiyet tutku-
sundan vazge¢memelerine ragmen, tekelcili-
gin ekonomik baskisi ve onun fasist ve si-
yasi gerici yonetimlerinin siyasal alandaki
baski ve terori, bu katmanlan tekelcilige
karsi bir mucadele igerisine sokmustur. Fa-
kat, genellikle bu unsurlarin tekelcilige
karsi1 miucadelesindeki amag; ellerindeki
toprak parcalarim tekelcilik lehine kaybet-
memeleri ve tekelcilige karsi bu miilklerini
savunmaktir. Tarim proleter ve yari-prole-
terlerinin ise; hedeflerinin ne olmasi gerek-
tigini daha o6nce Lenin'den aldigimiz bir a-
lintiyla belirtmistik. Yani bu katmanlarin
5zel miulkiyetcilik hevesine kapilmamalari,
ve miulk sahiplerine glivenmemeleri; sana-
yi proletaryasina giivenerek onunla birlikte
orgutlenmeleri ve tum mulk sahiplerine ve
6zel miulkiyet tutkusuna karsi sanayi pro-
letaryasiyla birlikte hareket etmeleriydi.

Mesele boyle konduktan sonra geriye,
mucadeleye kazanilmasi gereken kucuk
mulk sahibi ureticilerle, en azindan taraf-
sizlastirilmas:1 gereken orta koyluligun is-
temleri karsisinda, proletaryanin bu is-
temlerin hangisini nasil destekleyecegi so-
rununun agcgiklanmasi1 kalmaktadir. Bu ko-
nuda bu sinif ve katmanlarin micadeleye
kazanilmasi ve toplumsal gelisimin daha ileri
ne kadar gotiurulmesi icin yapilmas1 ge-
reken iki sey vardir: Birincisi :bu katman-
larin tekelciligin baskisi altindan kurtaril-
masi. Ikincisi: bu katmanlar icerisinde ve-

(Devami 15. Sayfada)
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Gecen sayidaki bolumde, Portekiz so-
murgeleriyle, Kiirdistan’in tarihsel ve sosyal
durumunu karsilastirarak, emperyalizm al-
tinda somurge uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme haklarinin, yani bu uluslarin ba-
gimsizlik mucadelelerinin hangi yollardan
gercgeklesebilecegini ve sOmiurge uluslarin
yeni-somurgecilik konumuna veya ilhaka
nasil donusebilecegini, aciklamaya calistik.

Konuyu toparlayarak sonuclandirmak
icin, yazimizin daha 6nce birakmis oldugu-
muz yerine yeniden donelim, yani Kurdis-
tan’la Portekiz somurgelerini karsilastirdi-
gimiz yerden bir onceki konuya donelim ve
devam edelim.

Okuyucu hatirlayacaktir; s6éz konusu
yerde somurgelerin, emperyalizm tarafindan
yeni-somurgecilige ve ilhaka donusturtlebi-
lecegini, fakat emperyalist olmayan ve em-
peryalizme yari-bagimli durumda olan so6-
murge sahibi devletlerin ise, kendi somur-
gelerini yeni-somurgecilige ve ilhaka donis-
tiremiyeceklerini; bunun i¢in de bu ulkeler-
de salt ulusal kurtulus savaslarinin birinc:
planda mucadeleler haline gelecegini belirt-
mistik. Yine, Portekiz somirgeleriyle Turki-
ye Kiurdistan'ini, Portekiz ve Turkiye'yi eko-
nomik, sosyal ve tarihsel olarak karsilastir-
digimizda gormustik ki; Turkiye emperyaliz-
me yari-bagimli bir devlet oldugu halde,
Kirtlerin egemen siniflariyla birlikte, hem
bir devlet i¢cinde, hem de emperyalizmle is-
birligi icinde hareket ettikleri i¢cin, Kirdis-
tan’in ekonomik ve siyasi bakimdan tam bir
ilhak: gerceklesmistir. Portekiz'de ise, Por-
tekiz somiirgelerinin egemen guicleriyle, Por-
tekiz'in sOmiurgeci gucleri bir devlet icinde
isbirligini gerceklestiremedikleri gibi, Porte-
kiz sOmiurgelerinin egemen gugcleri emper-
yalizmle de dogrudan bir isbirligi gercekles-
tiremedikleri icin, Portekiz somurgelerinde
ne bir yeni-somurgecilik, nede bir ilhak du-
rumu gerceklesememistir.

Bu aciklamalardan sonra, daha 6nce tes-
pit ettigimiz, su li¢ noktaya, yani: 1) sOmur-
gelerin emperyalizm tarafindan yeni-somur-
ge durumuna donusturtlebilmesi; 2) yine
emperyalizm tarafindan somurgelerin ilhak-
lara donusturulebilmesi; ve 3) kendisinin de
emperyalizme yari-bagimli durumda oldugu
ulkelerde klasik somiirgelerin ne yeni-somur
gecilige dontstirme ve ne de ilhaklara do-
nusturilme olanaklarinin olmayacagi, tes-
pitlerine su noktay1 da eklememiz gerekir.
Emperyalizme yari-bagimli durumda olan
ve somurgeleri olan ulkeler, emperyalizmle
bagimhilik iliskilerine somiurgelerinin ege-
men siniflar1 da katmadiklari miiddetge, bu
ulkeler, somurgelerini, ne yeni-somiirgecili-
ge ve ne de ilhaka donusturemezler.

Klasik somurgelerin, yeni-somurgecilige
veya ilhaka dontusmesi her haliikarda, an-
cak ve yalniz emperyalizm tarafindan sagla-
nabilir. Bir somirgenin yeni-somurgecilige
veya ilhaka donismesi i¢gin o, ulkenin ya da-
ha 6onceden emperyalizmin dogrudan dogru-
ya somurgesi durumunda olmasi gerekir, ve-
vahutta emperyalist olmayan, ve emperya-
lizme yari-bagimh bir tlkenin somiirgesi ise
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o somurge ulkenin, egemen siniflarinin, so-
murgeci tlkenin egemen siniflariyla birlikte
dolayli olarak emperyalizmle isbirligine gir-
mesi gerekir.

Bu durumda, klasik somtrgelerde ayri,
yeni-somurgelerde ve ilhaklarda ise ayri ni-
telikte devrim durumlari dogmaktadir:

1) Klasik somiirgelerdeki devrimlerde,
dnce ulusal bagimsizlik miicadelesinin dog-
masi1 ve ancak daha sonra, sinifsal ayrisma-
nin ve mucadelenin baslamasi s6z konusu-
dur.

2) Gerek yeni-somurgelerde olsun, ge-
rekse ilhaklarda olsun, Cabral'in da belirttigi
gibi, emperyalizme, yerli isbirlik¢i burjuva-
ziye ve onlarin iktidarina karsi yurutilen ve
zafere ulasmasiyla kesintisiz olarak sosyaliz-
me gecgecek olan, devrim mucadeleleri gin-
demdedir. Yani, klasik somiirgelerde salt
ulusal bagimsizlik sorunu birinci planday-
ken, ve iki evreli slire¢ icinde sosyalizme ge-
¢is s6z konusuyken; yeni-somurgecilik ve il-
haklarda tek evreli devrim, yani sinifsal mi-
cadelenin de ulusal miucadeleyle birlikte yu-
rutildigi kesintisiz olarak sosyalizme ge-
¢ildigi devrim birinci plandadir.

Bunun icin devrim ittifaklar1 da her iki
durumda birbirinden farkli nitelikler arze-
der. Klasik somirgelerde, tim ulusal gugle-
rin (ulusun timunun) ittifakr s6z konusuy-
ken; yeni somiurgelerde ve ilhaklar da ise
ulusal degil, ezilen ve emekg¢i siniflarin ya-
pacag bir ittifak s6z konusudur. Yani sinif-
sal bir ittifak §&8z konusudur. Klasik somur-
gelerde ulusal bagimsizlik savaslarinin sure-
ci icinde de, somurgeci ulkenin, somurge
ulus i¢inde bir takim ajanlar bulmas: ve bu
ajanlarini iktisadi, siyasi yonden destekleme-
si, el altindan onlar1 beslemesi; boylece ulu-
sal savas i¢cinde sinifsal saflasmanin ortaya
c¢ikmaya baslamasi; ve bagimsizligin hemen
akabinde bu isbirlik¢ilerle emekg¢i halk ara-
sinda bir catismanin dogmasi mumkuindur.
Ornegin, Angola'da oldugu gibi. Ne ki; bu
sinifsal saflasma, ancak ulusal kurtulus sa-
vasinin basariya ulastig1 veya ulasmakta ol-
dugu bir donemde birinci plana.gikabilir. An-
gola’da oldugu gibi, baska tlkelerde de do-
gacak bu durumda bile, bu isbirlikgiler go-
runtrde de olsa ulusal kurtulus i¢in muca-
dele ettiklerini ve bunun ic¢in orgutlendikle-
rini mutlak bir sekilde kitlelere yaymak ve
onlar1 buna inandirmak icin, bir ¢aba harca-
mak zorundadir. Yani her haliikarda, bu tip
ulkelerde dogmus olan isbirlikg¢iler bile, ulu-
sal kurtulus icin mucadele ettiklerini kitle-
lere inandirmaya calisirlar. Cunkua klasik
somurgelerde ulusal kurtulustan bahsetmek-
sizin ve o ugurda mucadele etmeksizin; gos-
termelikte olsa ulusal kurtulus i¢cin orgutlen-
meyi, kitlelerin arasina yaymaksizin, gevre-
lerine hi¢ bir gli¢ toplayamazlar. Klasik so6-
murgeler, yeni-somiurgelere veya ilhaklara
donustirilmeksizin, bu ulkelerde ulusal kur-
tulus mucadelelerini 6nlemenin veya ertele-
menin olanaklar1 yoktur .Bunun igin, klasik
somurgelerdeki devrimin iki ayri evresi mut-

laka yasanmasi gereken bir zorunluluktur.

Klasik somiurgelerin bu yapisindan do-
layidirki, ulusal bagimsizlik miicadelesi ve-
recek guclerin orgutlenmeleri de ezen ulu-
sun proleteryasinin orgutlenmesinden ayri
bir temelde ve ayri bir érgutlenme seklinde
vapilacaktir. Cunku, her iki tulkenin (yani,
somurge ve somurgeci ulke) ekonomik ve
sosyal durumlar: birbirinden c¢ok farkhdir
ve birbirinden farkli siyasi hedeflere yone-
lik mucadeleleri igerir. Bu farklilik birlikte
orgutlenmenin ve birlikte mucadele etmenin
olanaklarim1 kaldirarak; ancak, ayr1 ayri
dogmus olan ve ayri siyasi hedefler i¢cin mii-
cadele eden bu orglitlenmelerin dostca ilis-
kiler igerisinde bir dayanisma olusturabilme-
leri muimkun olabilir. Yani klasik somiirge-
lerin hem ayr1 orgitlenmeleri, hem de ezen
ulusun proleteryasinin verdigi miicadeleden,
farkli ve ayri bir mucadeleyi, farkli ve ayri
tarihi kosullarda vermesi zorunlulugu vardair.
Cunku, somiurge bir ulkeyle somiirgeci bir
ulke, ekonomik ve sosyal bakimdan ayni ko-
sullara sahip olmadiklar1 gibi, sosyal hare-
ketlerin dogusu ve gelisimi bakimindan da
ayni tarihi kosullara sahip degillerdir. So6-
murge bir tilkede halkin agir baskilara da-
vanamayarak cesitli isyanlara girismeleri ve
kurtulus ugruna butin gugcleriyle harekete
gecmeleri mimkin oldugu bir tarihi donem-
de, somurgeci ulusun proleteryasinin ayni ta-
rihi dénemde kendi sinifsal iktidar1i ugruna
harekete ge¢cmesinin olanaklar:1 olmayabilir.
Bu bakimdan klasik somirgelerle ezen ulus
proleteryasinin bir orgut catis1 altinda or-
gutlenmeleri olanaksizdir.

Ancak, hentuiz ulusal bagimsizlik miica-
delesini baslatmamis olan bir somirge hal-
kindan o6nce, somiurgeci ulusun proleteryasi
kendi burjuvazisini devirmek lGizere miicade-
leye baslamis ve onu devirebilmisse, ezen
ulus proleteryasinin ve onun partisinin (Rus-
ya’da oldugu gibi) somiirge ulus halkina 6n-
culik etmesi mumkin olan bir seydir. Bu
konuyu da ozetleyecek olursak;

1) Somiurgeci ulkenin proleteryasi ken-
di burjuvazisini giderip, sOmiurge Ulkenin
halkini kendi kaderini tayin etme hakkina
dogrudan kavusturamamissa; somurge ulke-
nin bir ulusal kurtulus micadelesini birinci
planda vermesi zorunludur.

2) Bir somurge lulke emperyalizm tara-
findan, yeni-somurgecilik veya ilhak. duru
muna getirilememisse, o somurgenin yine
birinci planda mutlaka ulusal. bagimsizlik
savasinl vermesi gerekKir.

3) Bir somiirge emperyalizm tarafindan
yeni-somurgecilik veya tam bir ilhak duru-
muna doénusturilmiusse, bu ulkede emekgi
halkin kendi kaderini tayin etme ve sosya-
lizm ugruna mucadele etmesi s6z konusudur.
Yani, sinifsal mucadeleyle birlikte ult +al
mucadeleyi de yuritmek zorundadir.

Orgutlenme konusunda:

1) Klasik somirgelerde, ya kosullar el-
veriyorsa (Rusya’da oldugu gibi) ezen ulu-
sun proleteryasinin somurgelerdeki orgut-
lenmeye bizzat oncilik etmesi ve oralarda-
ki Orgutlenmenin bizzat ezen ulus proleter-
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yasi tarafindan yapilmasi; ve yahutta somur-
ge halkinin kendi bagimsizlik miicadelesinde
kendi bagimsiz orgitiinii olusturmasi.

2) Ilhaklarda, ilhak edilen ulus ile, ezen
ulus, ekonomik, toplumsal, siyasi yapi ve pro-
leteryanin olusmasi bakimindan, birbirine
benzer bir durum arzettigi igin, ezen ulus
proleteryasiyla, ezilen ulus proleteryasinin
ayn1 Oorgut catis1 altinda toparlanmalari.

3) Yeni somurgecilik kosullarinda (yani
bagimhilik) dogal olarak, emperyalist tlke
ile bagimli veya yari-bagimli ulkenin pro-
leteryasinin ayri ayri orgutlenmeleri ortaya
¢ikar. Cunku, yeni-somurgeye sahip olan
ulke: bir emperyalist llkedir, ve orada ba-
gimli  ulkedekinden ayri1 bir ekonomik,
sosyal ve siyasi kosullar mevcuttur; ve bu ul-
kelerde de sosyal patlamalarin tarihsel su-
recleri birbirinden farkli olur. Bunun iginde
ayr1 orgutlenmeleri bir zorunluluk haline
gelir.

Yapmis oldugumuz bu tespitten sonra,
«Kurtulus» yazarina birkag¢ soru daha sora-
rak, baska bir konuya gecelim: Kurdistan'
bir somurge olarak kabul ettiginiz halde, ve
Kurdistan’da somurgecilige karsi mucadele-
nin birinci planda geldigini iddia ettiginiz
halde, birlikte 6rgilitlenmeyi ve mucadele et-
meyi neden oOneriyorsunuz? Lenin’'inde be-
lirttigi gibi, somurgelerin proleteryas1 ya
yoktur yada yok denecek kadar azdir. Ve he-
nuz kendi sinifsal miicadelelerini orgitleye-
cek ve birinci planda bu miucadeleyi yuriite-
cek durumda degildir.

Bu durumda, siz kendinizi proleteryanin
savascilar: olarak kalrul etti¥inize gore, ki-
minle birlikte hangi mucadelede orgltlene-
ceksiniz? Yoksa, Rusya’da oldugu gibi, Kir-
distan’daki genel ulusal orgitlenme ve mi-
cadeleye onculuk ederek, onlar1 da mi yoé-
netmeyi dusunuyorsunuz.

SOMURGECI DEVLET VE
SOMURGELERIN BU DEVLETLE
ILISKILERI

E. Birligi'nin, sémurgelerin, somurgeci
devlet yapis: igcinde ve hikiumetinde sorum-
luluk ve gorev alamayacaklarini, somurge-
ci ulusla somiurge ulusun kagit tizerinde de
olsa, secme ve secilme dahil devlet yoneti-
minde esit haklara sahip olamayacaklarini,
her iki ulusun arasinda mutlaka bir statliko-
nun olabilecegini belirtmis olmasina; «Kur-
tulus» yazari, hem kizmis, hemde konuyu
tartismaktan kaginarak soyle demistir:

«Yukardaki satirlar, E. Birligi' nin ulusal
sorundaki politikasinin en 6zlu ifadesidir. Ve
bu satirlar, baska bir anlama da gelmez. Dev-
let iktidarinin basinda burjuvazi bulunuyor-
sa, o devlet bir burjuva devleti olur. Prole-
tarya, devlet iktidarinin basindaysa, o dev-
let bir proletarya diktatorligi olur. Oysa bi-
zim tartistigimiz meselede bu tir bir devlet
anlayisinin yeri yoktur. Tartisilan konu, ulu-
sal sorundur. Ulusal devlet kurma sorunu-

dur. Devletin sinif karakteri, sinif devleti so-
runu degil. Bu ikisi, ¢ok ayr1 seylerdir. Bun-
lar1 bir ve ayn1 anlamda kullanan kisi, ulu-
sal sorundan hi¢ bir sey anlamamistir. Go-
ruliyorki E. Birligi, esasen bir ulusal soru-
nun varhigina karsi cikiyor ,ve UKTH ilkesini
lafta savunuyor. Sayet boyle ise, durum de-
gisir, ¢linku biz E. Birligi ile aramizdaki ay-
rilig1, giderilebilir bir goriis ayriligi1 olarak
goruyorduk, uzlasmaz bir ilke ayrilig1 olarak
degil. Ancak bu durumda, ilke ayriligiyla
kars1 karsiyayiz. Yazarin soylediklerinde, bi-
limin, dislincenin zerresi yoktur.» («Kurtu-
lus» No. 23, s: 53-54)

Yazarin, tartisilmasi gereken, esas me-
seleden nasil kacindigr ¢ok acik. Cunku E
Birligi, Turkiye'deki devletin sinifsal yapisi-
n1 tartismiyor. E. Birligi, somirge uluslarin
hi¢ bir kesiminin somirgeci devletin yone-
tim ve denetiminde yer alamayacagini; hig
bir somurge ulusun tum katmanlarinin so6-
murgeci ulusun halki ile segme, segilme ko-
nusunda esit hakka sahip olamayacagini
ayn1 sartlarda ve ayni uUcret statisu iginde
iki ulus proletaryasinin ¢alisamiyacagini; ay-
n1 anayasal haklardan yararlanamayacagi-
n1; somurge ulus insanlarinin yetkili devlet
memurlugu yapamayacagini; Polis sefi, Su-
bay, General, Bakan, Basbakan vs. gibi yone-
tici makamlara gelemeyecegini, belirtmistir.
Fakat yazar bunlan tartismaktan kacarak,
meseleyi devletin hangi sinifin elinde oldu-
guna indirgemis ve bizim dusincelerimizde
«bilimin zerresi» olmadigini1 soylemistir. Bi-
raz sonra, Gine, Mozambik ve Glney Afri-
ka'daki somiurge halkin, sémurgeci devletle
nasil iliskiler icinde oldugunu aciklayarak,
kimin dustincesinde, «bilimin zerresi» olma-
digini ispatlayacagiz.

Yalniz, bu karsilastirmaya ge¢meden
once, «Kurtulus Sosyalist Dergi»nin yazari-
nin, Emegin Birligi’nin UKTH nin ilkesini in-
kar ettigini soylemesinin ve bunun ig¢in de,
aramizdaki goris ayriliginin bu ilke tzerin-
de oldugu dusiincesinin mesnetsiz bir dlisun-
ce oldugunu belirtmemiz gerekir. E. Birligi,
butun ezilen uluslarin oldugu gibi, Kurt ulu-
sunun da kendi kaderini tayin etme hakki-
na saygili oldugunu, ve yalniz saygili olmak-
la kalmadigini bu hakk: bizzat savundugu-
nu, ve sonuna kadar savunacagini defalarca
belirtmistir. Ve yalniz «Kurtulus» degil, han-
gi dusuncenin sahibi olursa olsun, Kurt hal-
kinin kendi kaderini tayin etme hakkinin
propaganda ve ajitasyonunu ne kadar ya-
parsa bunun i¢in ne kadar miuicadele ederse,
E. Birligi bu konuda o kadar, goris sahibinin
yanindadir. Ve bu konudaki, ajitasyon ve
propagandaya en az o gorus sahibi kadar
katkida bulunmaya calisir. Bu bakimdan ya-

zarin belirtmis oldugu ilke ayrihigl, kendi
subjektif distncesinden kaynaklanmakta-
dir. Aramizdaki esas ayrilik bu degil;
mizdaki esas ayrilik: Kirdistan'in somut du-
rumuna hig bir 6znel istege ve dar hesaplara
kapilmadan dogru bir tahlil getirmektir. Bu
esas sorunun uzerinde, E. Birligi kabul edi-
yvor ve savunuyorki ,kisaca sizin de belirtti-

ara-

giniz:
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«Her yeni baskl ve zulum dalgasinda iki
ulusun hakim siniflari tam bir anlasma igin-
de emekgi siniflar tizerindeki baski ve somti-
rude nasil isbirligi yapiyorlarsa», durumunu
dunyanin hi¢ bir sémiurgesinde goérmenin
olanag1 yoktur. Devlet her zaman icin ege-
men siniflarin, bir baski araci oldugu igin;
ve Kirt, Turk hakim siniflar1 bu devlete sa-
hip olduklar1 icin, biz bu devletin her iki
ulusun proletaryasin1 ve diger emekgilerini
degil, fakat her iki ulusun da egemen sinif-
larin1 temsil ettigini ve bdyle bir durumun
dinyanin hi¢ bir somurgesinde gorilmeye-
cegini iddia ediyoruz. Biz iddia ediyoruzki;
hem sOmurgeci ve hem de somirge uluslarin
<hakim siniflari tam bir anlasma iginde,
emekci siniflar tzerindeki baski ve somurii-
de» pay almalari ve uyum iginde bir devlet.
hukimet yonetiminde bulunmalari durumu:
somurgeciligin tam anlamiyla dogmasina
yol acan Ronensans’tan bu yana: Amerika’
nin ve baz1 Afrika ulkelerinin kesfinden ve
buralardaki insanlarin sémurgelestirilme-
sinden bu yana, gunumuzde hala varligini
surdiren klasik somurgecilik de dahil, hig
bir yerde gorulmemistir, ve gosteremezsiniz.
Bunlar1 tartismaktan amacimiz; devletlerin
sinifsal yapilarini agiklamak degil, somur-
gelerin mutlaka ayri bir statiikoya tabi ol-
dugunu izah ederek, Kirdistanin bu gtinkii
somut durumunu agiga kavusturmaktir. So-
runun bu oldugunu aslinda herkes bilmek-
tedir; yazarin kendisi de bilmektedir. Fakat,
bilerek demogoji yapip, esas tartisilan konu-
yu okuyucunun goézunden saklamaya calis-
maktadir. Simdi biz bu sorunu, sémurge bir
tlkenin halki ile somurgeci devlet arasindaki
iliski sorununu, en ilkel insanlarin bile an-
layacagi kadar acik bir sekilde izah etmeye
calisacagiz ki; belki o zaman ne demek iste-
digimizi sayin yazara anlatabiliriz.

emeqin birligi yaynlan

SOSYAL
DEMOKRASI
ve TURKIYE

ISCI SINIFININ
YENI BiR YOL
AYRIMI

CIKTI
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Iran Devrimi iizerine-2

Iran’da gelisen halk ayaklanmala-
rimin ve Iran devrimei hareketinin geg-
misteki ve bugunkii durumu ve gelece-
gi konusunda, okurlara bir bilgi vere-
bilmesi i¢in hazirladigimiz bu yazi di-
zisinin basinda, <«Halk Fedaileri» ta-
raftadan, vaywnlanmis olan «dran: Sa-
hin Baski Diktatorliigii» adli  tanttict
yazinin birinci bolumunt yayinlamig-
tik. Bu sayimizda da ayni yazinin ikin-
ci ve son boluimiine yer verecegiz.

IRAN: SAH’1n BASKI
DIKTATORLUGU
5— SAVAK: Sah’in Terér Araci

Hi¢ bir halk destegi olmayan her diktatorlii-
glin, her zaman yaslandigl: etkili ve acimasiz bir
gizli polis gilicii olmustur. Sah'in rejimi de bu ge-
nelden ayr1 degildir. Hi¢ kuskusuz Sah, siirmekte
olan varhigini ve kahciligini: gizli polis servisi o-
lan ve Farsca’daki basharfleriyle «SAVAK» olarak
taninan, «Devlet Istihbarat ve Giivenlik Orgiitii»
ne borcludur. Sah rejimi, 1953 askeri darbesinden
sonra etkin bir gizli giivenlik orgiitiiniin kurul-
masina olaganiistii onciiliik verdi. CIA’dan ve Is-
rail giivenlik orgliti MOSSAD’dan gelen uzmanlar
clivenlik orgiitlerini yeniden orgiitlemek icin kol-
lar1 sivadilar. Cabalarinin sonucu SAVAK 1957°de

yaratildi.
General Bahtiyar SAVAK’'In basina atanmis-
t1. Kendisi. darbeden sonraki direnis hareketleri-

ni korkuncg bir bicimde bastirmasi ile taninan, vah-
si Kkisilikte bir adamdi. Sonralari, SAVAK’in basi
olarak Bahtiyar'in kisisel giicli, onu Sah’la celiski-
ye itti. Sah bu yilizden Bahtiyar'a isten el cektirdi,
ve sonradan kendi yakin ve sadik dostu olan sim-
diki SAVAK baskan1 General Nassiri’ye gorevi dev-
redecek, bir baska General'e, Pakravan'a bu gore-
vi verdi. Sah’in saray muhafizlarinin kumandanli-
gin1 yaptigl donemde, 16 Agustos 1953’teki Mussad-
dik'a karsi girisilen basarisiz darbenin sorumlusu
olan Nassiri, SAVAK icinde vahsiyane iskence me-
totlarinin kullanilmasini isteyen gaddar ve insaf-
siz bir yaratik olarak taninir.

Kuruldugu zaman SAVAK, sinirli kapasiteleri
olan ve nispeten kiiclik orgittii. Gecen yirmi yilda,
biiyiik bir teror makinesi olma yolunda gelisti. CIA
ve MOSSAD tarafindan en ileri iskence araclari ile
donatildl, elemanlarina en ileri baskl yontemleri
ogretildi.

SAVAK'1n acimasizliginin abartilmasi glic bir
istir, ama biylikligii ve etkileri konusundaki bazi
abartmalarin kendi imalati1 oldugu bellidir. Ciinkii,
SAVAK tipindeki orgiitlerin elindeki psikolojik si-
lahlardan biri de: kendi gicii hakkinda uydurma
hikayeler diizerek, halk i¢inde korku ve giivensiz-
ligin yayilmasini saglamaktir. Iran ziyaret eden
bircok yabancinin da dikkatini cekmis oldugu gi-
bi, Iranlilar kendi evlerinin mahremiyeti icinde ve
aile cevresinde bile Sah’in soziinii ettikleri zaman
seslerini yavaslatmaktadirlar. SAVAK'tan soz edil-
diginde bu kaygi daha da fazlalasmakta, ve kul-
lanilan terimler bile yumusamaktadir. Bu sanki bir
«Bliyiik kardes» onlar1 izliyor ve dinliyormuscasina
olmaktadir. Yine de SAVAK’'in emrinde biliylik glic-
ler vardir. Biitcesinin kapsami gizli tutuldugu hal-
de cok biiylik olduguna kusku yoktur.

Sayisal gilici ve kaynaklarinin biiylikligiine ek
olarak, SAVAK’in giicleri hemen hemen sinirsizdir.
Yasal olarak giicli ve calismalar1 konusunda Kkisit -
lamalar olmakla birlikte, Iran’da olanlar: anlayabil-
mek icin yasalara bakmak ¢oziim yolu degildir. Pra-
tikte SAVAK, kendine 6zgii kurallar1 koyar ve dile-
digini yapar. Calismalar: ve yontemleri hi¢ sorustur-
maya ugramaz. Istedigini tutuklar, istedigi kadar tu-
tar, istedigi hareketi tutukluya yapar, onlar:l yargil-
lar, evleri arar ve dilediginde insanlari tehdit eder
veya oldiiriir. Acikgasl son yillarda SAVAK, Uluslar-
arasl Adalet Komisyonu'nun da belirttigi gibi: «Dev-

let icinde Devlets olmustur. SAVAK'In marifetleri
Iran’la sinirhh olmayip, yurt disina da tasar. Yurtdisi
calismalar1 arasinda, Basra Korfezi bolgesi ve Orta-
dogu’ya yonelik CIA ve MOSSAD'la birlikte yiiriit-
tiigii istihbarat ve yurt disindaki Iran’lh gécmen ve
Ogrencileri goz hapsinde tutmak vardir.

SAVAK’1n yurtdisindaki calismalarinin ¢ogu o
ulkelerin hiikiimet otoritelerinin tam bilgisi ve isbir-
ligi ile yiliriitiilmektedir. SAVAK’la ilgili belgelerden
biri olan bir mektupta, «dost» bir Ulkenin gizli ser-
visinden alinan, bir muhalif 6grenci hakkindaki bil-
gilere deginilmektedir. Bu yabanci gizli istihbarat
orgiitlerinin SAVAK’la birlikte calistigl anlamina
gelir.

6— 100.000 Politik Mahkum

iran, diinyada politik tutuklularin sayis1 ve tu-
tuklulara karsi muamele bakimindan diinyanin en
asagilik rekorlarindan birini elde tutmaktadir. Iran’-
1n 34 milyonluk niifusu goz oniline getirildiginde sa-
yilarinin 25.000'le, 100,000 arasinda degistigi var-
sayllan politik tutuklularin orani. biyiik bir rakam
olusturmaktadir. Bundan da ote, bu biiylik rakam
siirekli olarak artmaktadir. «Sah rejimi okullardan
cabuk ceza evleri insa ediyor», sozii Iran’da sik sik
soylenir.

iran'da insanlarin zindanlara atilabilecegi ge-
nis bir politik <«suclar» demeti vardir. Politik suc-
lular, yasaklanmis politik orgiitlerin (yani Sah’in
tek partisi disindaki tiim orgiitler) iiyesi olabilir-
ler! Veya kabaca o tiir bir orgiitle veya onlarin iiye-
leri ile iligkili olabilirler. Militan isciler veya yurt
disinda olupta politikayla ugrasan oOgrenciler ola-
bilirler; rejimi elestiren entellektiieller veya 0g-
retim iyeleri veya dini Sah rejiminin propaganda
araci olarak kullanmay! reddeden din adamlar1 o-
labilir. Tek suclar1 bu barbar rejimi benimseme-
mis olmaktir. Tiim bunlara ek olarak, her yil bin-
lerce insan sudan nedenlerle bir yila kadar tutuk-
lanir veya goz altinda tutulur. Ornegin rejimin dii-
zenledigi cok sayidaki kutlamalar veya bayramlar
sirasinda, bircok insan yakalanir ve «sorun yarat-
masinlar» gerekcesiyle iceri atilir!

Tim politik suclar veya resmi adiyla «devlete
kars1 girisilmis suclars, yargilananlar genellikle si-
viller olduklar1 halde, siirekli calisan askeri mah-
kemelerin dosyalarina giderler. SAVAK, sanigin ya-
kalanmasindan, ilksorgusundan ve yargicln karsi-
sina ¢ikmasi i¢in hazirlanmasindan sorumludur. SA-
VAK boylece kisitlamalar:i hice sayarak, istedigini
tutuklar ve istedigi mahkemeye gonderir. Ulus-
lararas1 Af Orgiitii'niin yayinladigl bir rapor smw-
le demektedir.

«SAVAK tiim sorusturmay:i yliritiir ve savci-
nin Ooniine konulacak dosyay: hazirlar. Sorusturma
siiresince SAVAK’in denetiminde oldugundan sanik,
dava dosyasi tatmin edici bir bicimde doldurulma-
dan yargilanmaz. Bu islem mahkeme oncesinde, sa-
nigin aylar boyu, basarili kanitlar bulunmasini bek-
leyerek, cezaevinde yatmasiyla sonuclanir. Iddia
edildigine gore, eger kanit bulunmazsa, SAVAK is-
kence sonucu itiraf elde etme yontemine basvurur.
Taniklarin incelenmesi, sanigin sorusturmasi, cesit-
li varsayimlarin arastirilmas: ve kanit olarak gas-
p1, yasalarda yeri olmaksizin, mahkeme denetimin-
den gecmeksizin hemen hemen bagimsiz olarak yii-
riitiilir. SAVAK'in bu arastirmalar: icin, hi¢ bir za-
man sinirl olmayip, sarnigin mahkeme talebinde bu-
lunma hakki1 yoktur. Sanik aylar boyu kimseyle go-
riisemez.»

Mahkeme, jiirisi olmayan dort askeri yargic o0-
niinde olur. Sanigin avukat! (!) bizzat mahkeme ta-
rafindan secilen ve sanigl savunmaya ne niyeti ne
de yetenegi olan emekli subaylardan secilir. Eger
dogru diirlist bir savunma yaparlarsa o zaman ken-
dileri de suclanirlar. Uluslararas1 Af Orgiitii rapo-
ru bu konuda bir 6rnek vermektedir:

«1964’te 4 savunma avukati SAVAK tarafindan
tutuklanmis ve bir yi1l mahkemeye cikarilmalarini
beklemislerdi. Belli ki, bu emekli subaylar, miivek-
killeri acisindan cok namuslu davranarak, kendileri
bizzat siipheli durumuna diismiislerdi. Hele bunlar-
dan birinin sanik olan miisterisinden para alma-
mis olmasl aleyhinde kanit olarak gosterilmisti. Ve
timi de mahkum edilmisti.»

Politik tutuklamalarin iki temel hareket nokta-
s1 vardir; birincisi, rejimin kendi varhgi ic¢in tehli-
keli gordiigii kisilerin ortadan kaldirilmasidir. Ikin-
cisi ise, onlar1 tehlike halinden cikaracak, fizikse!l
veya ruhsal olarak tahrip etme yontemleridir. Bu
yizden Iran rejimi onlar1 manevi ve maddi olarak
cokertmek icin elinden geleni yapmaktadir. Cezaev-
leri en saglikl1 tutuklularin bile sagliklarindan goz-
le goriliir kayiplara ugrayacagl fiziksel sartlar1 ba-
rindirmaktadir. Cezaevleri olaganiistii derecede ka-
labalik olup. tutuklular cezaevi yoOneticilerinden
vahsice ve hakaret dolu davranislar gormektedirler.
Mahkumlar: psikolojik olarak zayif diisiirmek 1cin
dar. kotii aydinlatilmis ve havasiz hiicrelerde tut-
ma yolu da kullanilmaktadir.

iran rejimi son zamanlarda politik tutuklulari,
cezalarin1 tamamladiktan sonra bile serbest birak-
miyarak. onlari, cezaevlerindeki bu muamele sonu-
cu, daha da zararsiz duruma gelmelerini beklemek-
tedir: bu da tutuklunun dengesini yitirmesini bek -
lemek demektir.

% — ISKENCE: SAVAK'IN ALISKANLIGI

SAVAK’'In hem fiziksel hem de psikolojik isken -
ce yontemlerini sistemli olarak uyguladigl gerceg:.
bircok politik mahkumun goézlemi, bir dizi uluslar-
arasl insan haklar1 orgiitii tarafindan gerceklestiri-
len arastirmalar, bireysel gozlemciler ve gazeteciler
tarafindan, hi¢ kuskuya yer birakmiyacak bicimde
ortaya cikarilmistir. Bu olgunun kanitlarl oylesin?
gozler oniindeki, onceleri iskence yaptigini inkar
eden fasist rejim, simdi bunu gizlemekten vaz gec-
mistir. Sah’a son zamanlarda miilakatlarda yoneti-
len iskence iddialarinda, Sah onlarin kullanimin:
hakh cikarmaya calismis ve iskencecilerin emrinde
en ileri ve geliskin yontemlerin oldugu palavrasini
atmistir.

Uluslararas: Af Orgiitii'ne gore, Iran'da isken-
ceye ugramayan politik tutuklu bir istisnadir. SA-
VAK tarafindan tutuklanan saniklar genellikle is-
kence asamalarinida kapsayan sikl bir sorusturma-
dan gecerler. Bunda amac: orgiitleri, arkadaslari
konusunda bilgi sizdirmak veya isledikleri «sucla-
r1» itiraf etmeye zorlamaktir. Bu «itiraflari» daha
sonra mahkemede saniga karsi kullanirlar.

SAVAK tarafindan uygulanan en 1liml isken-
ce bicimi, SAVAK eskiyalarindan siki bir dayak ye-
mektir. Fakat SAVAK'1n, bu yumusak teknikleri kar-
sisinda yillmayan mahkumlara uyguladig: bir dizi
geliskin ve barbar yontemi vardir. Daha ileri is-
kence uygulamalari, ozellikle bu amac¢ icin insa
edilmis olan ve Tahran'in varoslarinda bulunan
Evin cezaevi ile Komiteh cezaevinde gerceklestiri-
lir. En cok kullanilan iskence yontemleri: Tirnak
sokme, bir preste ezme, cinsel organlara elektrik so-
ku uygulama, ayak tabanlarinin siirekli olarak kam-
cillanmasil, makata kirik sise veya elektrikli cop zor-
lama ve prangaya vurma bicimindedir.

Bu caniyane «bilime» SAVAK bulusu olarak so-
kulan ,en vahsi iskence yontemi «kizgin masasdir.
Mahkum, izeri metal bir 1zgaradan olusan ve al-
tindaki cercevede elektrik resistanslar1 bulunan bir
yere kayisla baglanir. Sonra bu arac, aynl bir tost
makinasi gibi. elektrikle kipkirmizi olana kadar kiz-
dirilir. Bircok mahkumun bu zulim makinasinda
yanma sonucu bacaklarinin parcalanarak oldiigii bi-
linmektedir.

Bu barbarca yontemlerden ote, SAVAK ayni za-
manda psikolojik yontemler de kullanir. Kadin po-
litik tutuklulara tecaviiz cok yaygindir. Cezaevin-
den kacan Esret Dehgani adli kadin tutuklu, SA-
VAK iskencecilerinden biri tarafindan nasil teca-
viize ugradigini yazdigl kitapta anlatmistir.

Oteki psikolojik iskence yontemleri arasinda:
sahte idamlar, tutuklularin ¢ok asir1 1sikta veya zi
firi karanlikta uzun siire tutulmalari, tutuklularin
cok dar yerlere kilitlenmesi vardir. Fakat SAVAK'1n
en acimasliz ve onun insanhik disiliginin gostergesi
olan psikolojik iskence bicimi: tutuklunun karisina
veya cocuguna gozleri oniinde tecaviiz edilmesidir.

iskence genellikle SAVAK tarafindan sorustur-
ma asamasinda kullanilir. Fakat SAVAK’1n son za-
manlarda yeni bir iskence yontemine yoneldiginia
kanitlar1 vardir. Bu ise iinlii politik tutuklulara
inanclarinl1 reddeden konusmalar:1 Televizyon veya
Basinda aciklattirmaktir. Boylece devrimcilerin ve
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tim muhaliflerin moralini bozmak istemektedir.
Iran’in en iinlii cagdas yazarlarindan olan ve Sah
rejimine karsi olan goriisleri ile taninan, Gulamhii-
seyin Saadi, bu yolla 1975°te Iran basininda cikan
bir roportaja zorlanmistl. Burada kendi yazdiklarini
inkar etmis ve Sah’a olan destegini bildirmisti. 1975
Nisan'inda igskence sonu cezaevinde oldiiriilen 9 dev-
rimeci tutuklunun boyle bir mizanseni hazirlamak
icin dayatilan iskence sonucu oOldiikleri bilinmekte-
dir. Rejim cogu yedi yildir cezazvinde bulunmakta
olan bu tutuklularin, «<ka¢gmaya c¢alisirken» oldiiriil-
diiklerini iddia etmektedir. ancak otoriteler cenaze
leri ailelerine vermeyi reddettiklerinden, bu iddia,
oliimlerin gercek nedenine gecirilmis bir kilif ola-
rak siritmaktadir.

Tim bunlara ek olarak bazi linlii tutuklularin,
cezaevlerinden SAVAK'In iskence merkezi olan
Evin'e tasindiklari haberleri ge.mektedir, oyle go-
zikiyorki bu tutuklular ayni amac icin iskenceye
ugramislar veya ugramaktadirlar.

Iran'da politik tutuklularin idam edilmesi ora-
ni korkun¢ boyutlara varmistir: bu arada rejimin
idam edildigini iddia ettigi tutuklularin iskence al-
tinda oOlmiis olmasi kuvvetle miimkiindiir. Rejim
yargilamalar1 ve infazlar1 kesinkes gizli tuttugun-
dan, bunlardan hangisinin gercek oldugunu kestir-
mek olanaksizdir. Fakat fasist rejimin ayrintilar: a-
ciklamama konusundaki titizligi bu tiir kuskulari
giiclendirecek bir kanittir.

8 — TUM DEMOKRATIK HAKLARIN INKARI:

a) Politik Haklar Uzerindeki Baski:

Iran, teorik olarak, bir anayasal monarsidir.
1906-9 Burjuva Anayasal Devrimi sonucu ortaya ci-
kan Iran Anayasasi, bircok parlementer demokratik
iilkedeki gibi, Iran’da da parlementer kuruluslarin
ve temel demokratik haklarin varligini ongorlir. Fa-
kat o giinden bu yana gecen 70 yillik donemde Ana -
yasa cok az izlenmis ve c¢cogu zamanlar, simdiki re-
jimde oldugu gibi, tiimiiyle bir kenara itilmistir.

Anayasa c¢ift meclisi ongoriir: alt kurul olaa
ve liyelerinin genel oy sistemi ile secilmesi gereken.
MECLIS; ve iiyelerinin yarisinin Sah tarafindan
atandigl, yarisinin da secildigi ist kurul olan. Se-
nato, bu kuruluslar buglin de varolmalarina rag-
men, pratikte tiimiiyle giicsiiz, etkisiz ve Sah'in ka-
rarnamelerini onaylamakla gorevli kurumlar halin-
dedirler.

Meclis'te gecen «tartismalar» genellikle, iiyele-
rin Sah'in «zeki» onderligindeki Iran’in gelismes:i-
ni ovmekte birbirleriyle yarismalari ¢izgisindedir. Ba
yapilarinl taze bir ornek vererek resimleyelim. Res-
mi Iran yilinin (21 Mart 1976) baslamasindan ki-
sa bir slire once, liyelere, hiikiimetin getirecegi «cok
onemli» bir kararname icin, her iki meclisinde ka-
tilacagi bir birlesik toplanti olacagi duyuruldu. Biu
kararname konusunda c¢ok sey soylendi ve spakii-
lasyonlar yapildi. Sonunda bu «cok onemli» karar-
namenin, onceleri Hicri takvim esasina dayanan
Iran takvimini, Pers Imparatorlugu temeli iizerine
kurulan bir takvimle degistirme karari oldugu orta-
ya cikt1! Uyeler bu yeni «Imparatorluk» takviminin
kullanilmasi icin oybirligi ile karar aldilar!

Iran’da secimler olur, fakat herkesin bildigi gi-
bi, gostermeliktir. «<Halkin Sectigi Uyeler», secimler -
den once Sah ve danismanlarinin aday gosterdikleri
kisilerdir. Iran’daki secimlerin sahteliginin en il-
gin¢ kaniti, Iranlilarin secimlere katilma konusun-
da gosterdikleri ilgisizliktir. Tabii ki, bu onlarin si-
yasetten uzak oluslarindan degil, secimlerin mana-
s1zligin1 bildiklerindendir. Demokratik bir goriinii-
mi kurtarmak kaygisinda olan Sah rejimi, halki
tehdit ve santajla oy vermeye b.le zorlamistir. 1975
te tek parti diizeninde yapilan ilk sec¢imlerde, yeni
Rastakhiz partisinin genel sekreteri ve o zamanki
Basbakan Huveyda, oy kullanmiyanlar hakkinda
parti disiplin mevzuatinin uygulanacagl konusunda
halki acikca tehdit etmistir. (The Guardian, 20 Ha-
ziran 1975) Devlet memurlari, eger oy kullanmaz-
larsa, lcretlerinin kesilecegi veya isten atilacak-
lar1 konusunda tehdit edilmislerdir. Oy vermeyen-
lerin kaderinin ne oldugu konusunda bircok soylen-
ti dolasmistir. Bir soylenti de bu gibilerin oldiikle-
rinde hiikiimetin onlar icin dogru diiriist bir dinsel
cenaze toreni yapilmasini engelleyecegi konusunda
olmustur! Bu, dinsel inanclarin yogun oldugu Iran
halki icin gii¢lii bir tehdiddir. Biitiin bu cabalara
ragmen Hiikiimet, se¢menlerin ancak 9% 50’sinin
oy verdigini iddia edebilmistir. Oy verenlerin sayisi-
nin bu oranda dahi olamayacazi aciktir.

" Tek parti sisteminin kurulmasindan 18 yil ka-
dar once, Iran rejimi bat1 tipi bir parlementer de-
mokrasi izlenimi yaratma girisiminde bulundu. Fa-
kat bu gosteristen baska birsey degildi. Sah’'in emir-
leri ile iki biiylik parti kuruldu. Biri iktidarda ola-
cak, oteki de 1liml1 ve sadik muhalefet gorevini ya-
pacakti. Her ikisi de emirleri Sah’'tan aldiklarin-
dan, gercekte aralarinda hic bir fark yoktu. Fakat
bu sahte cok partili sistem bile fasist rejim icin
miisamaha edilmez bir olguydu. 2 Mart 1975'te, Sah,
partilere dagilmalarini ve yeni kurulan Rastakhiz
Milli (Ulusal Dirilis) Partisinde birlesmelerini bu-
yurdu. Azinliktaki Mardom (HALK) Partisinin li-
deri, sadik muhalefet roliinii biraz ciddiye alip di-
renir gibi goziikiince, bu duyurudan Kkisa bir siire
once trafik «kazasindas oldiiriilerek. sorun c¢oziim-
lendi!

Daha sonra basina yaptigl. nefret uyandiran ko-
nusmasinda Sah. Iran'da sadik muhalefete bile yer
olmadigini soyledi. Cok partili sistemin sahte yapi-
sinl kabul ettigini ima eden Sah: «bu lilkede sa-
dik muhalefet rolii oynamak bile ¢cok zordur, gordii-
gumiiz gibi Mardom Partisi gibi bir partinin bilz,
genel sekreteri, simdiye kadar ne muhalefet yapa-
bilmis ne de roliinli oynayabilmistir: clinkii bu oy-
nanmasl imkansiz bir roldiir». dedi. Yeni bir parti
kurulmasi emrini verirken. Iran’daki herkesin bir
tek partide birlesmelerini ag¢ik¢a duyuruyordu. Bu-
nu yapmayanlar iki gruptan birinden sayilacakti: ya
yerleri cezaevi veya Iran-disi olan komiinistler, ya
da komiinist degillerse; agizlarini sikl tuttuklari
takdirde baslar1 derde girmeyecekti.

Birkac yil once Sah «Ulkem Icin Gorevs adl
kitabinda sunlari yazmisti: «Eger ben Anayasal hii-
kiimdar degil de, bir diktator olmus olsaydim: Hit-
ler'in kurduguna benzer bir parti veya bugiin komii-
nist lilkelerdekine benzer bir tek parti kurmaya yo-
nelirdim. Fakat Anayasal Hiikiimdar olarak ben, ge-
nis alanh parti ¢alismasini, tek parti yonetimi veya
tek parti devletine yeg tutarims. Bu «yikicl» soz-
ler yiiziinden bir zamanlar Iran’li okul dgrencileri-
nin ezbere 6grenmesi istenen bu kitap, artik Iran’
da bulunamamaktadir. SAVAK bu kitaplar1 sessiz-
ce ortadan kaldirmistir!

Bugiin icin, Rastakhiz Partisi disinda tiim po-
litik partiler Iran'da yasaklanmistir. 1931'de Riza
Sah tarafindan cikarilan ve «komiinist ideolojiyi»
benimseyen veya Monarsiye karsi olan biitiin poli-
tik orgiitleri yasaklayan kanun, etkin olarak genis-
letilerek, Rastakhiz disindaki tiim orglitleri kapsar
duruma getirilmistir. Boyle bir oOrglite girmenin ce-
zasl ilk yasa metninde 3 yildan 10 yila kadar de-
gisen hapistir; fakat son zamanlarda bu ceza miieb-
bet hapse donilistiirlilmiistiir; rejime karsi silahl1 ha-
rekete girilmesi durumunda o0liim cezasi uygulanir.

b) Sendikal Haklarin inkar:

iran Endiistrisi Bat1 Avrupa veya Kuzey Ame-
rika’'daki emsallerinden cok daha az iiretkendir.
Hatta Iran endiistrisinin en modern sektoérlerinden
biri olan otomobil-montaj sektoriinde bile, ornegin
bir General Motors Chevrolet marka otomobilin
montaj1 icin 45 saatlik isglicli gerekirken, ayni oto-
mobil Bati Almanya’da 25 saatte liretilir. Daha ge-
ri sektorlerde, bu fark daha da biiyiir. Buna rag-
men, yine de, Iran'da calisan firmalar, Bat1 Avru-
pa veya Kuzey Amerika’dakinden iki veya 1li¢ kat
daha fazla kar etmektedirler. Bu asir1 kari, iilke-
deki ucuz isgiiciine borg¢ludurlar. Bu ucuz isgiicii re-
jim tarafindan zor yontemleri ile giivence altina
alinmistir.

Hem Iran’li hem de yabanci kapitalistler yati-
rimlarindan biilyilkk karlar elde ederlerken, Iran is-
cileri diusiik ucretlerle uzun saatler calismak 2z0-
rundadirlar: kendi sendikalarini kurma haklar: el-
lerinden alinmis ve licretlerini arttirmak icin her-
hangi bir miicadeleye girmeleri yasaklanmistir.
iran'daki yegane yasal sendikalar, fasist rejim ta-
rafindan kurdurulan ve iscilerin ekonomik haklari-
n1 giivence altina almak yerine:. isci sinifinin boy-
lesi bir miicadelesini baskl altina almak icin varo-
lan kukla orgilitlerdir. Grevler ve oOteki ekonomik
miicadele bicimleri yasaktir. Fabrikalar, SAVAK a-
janlar1 ve sadik muhbirleri ile dolu olup, bunlar her-
hangi bir eylemin veya Kkipirdamanin orgiitlenme-
sini ve gelismesini gozlemek icin gorevlidirler. Bun-
lar eylemlerin orgiitleyicilerinin kimler olduklarini
ihbar eder ve bu iscilerin isten atilmalarini veya tu-
tuklamalarini saglarlar.
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Bu zor kesullara karsin, son yillarda Iran’'da
cok sayida grev ve fabrika isgali yer almaktadir.
Financial Times bile, yayinladig1 ilave sayisinda,
grevlerin artmakta oldugunu bildirmistir. (21 Ha-
ziran 1976) Hic grev olmuyormus izlemini yarat-
mak isteyen rejim tarafindan, bu grev haberleri giz-
li tutulur. Rejimin iddiasina gore. iscilere oylesine
iyi bakilmaktadir ki, onlar greve gitme gereksimi-
ni duymazlar!

Rejimin grevleri gozden saklamak icin kendin-
ce hakli bir nedeni vardir: ciinkii ne zaman grev
olsa. en fasist yontemlerle bu eylemlerin lizerine gi-
der. Grevci iscilere polis veya asker saldirir. Gecen
yillardaki bu tiir saldirilarda bircok isci yaralan-
mis veya Olmiistiir. En vahsi kitle kiyimi: ‘1971 Ma-
yis'inda Tahran’in 25 mil batisindaki, Karaj'da bu-
lunan 2.000 Kkisilik Jahan tekstil fabrikasindaki is-
ciler, daha yiliksek licret ve daha kisa is giini ta-
lepleriyle greve gittiklerinde. gerceklesmistir. Fab-
rikada calisan erkeklere gilinde 60 riyal (20 TL.), is-
cilerin yarisini olusturan kadin ve cocuklara ise 12
saatlik isglinlinde 30-40 riyal (10-15 TL.) odenmek-
te idi. Midiirliyetin asgari licret taleplerini reddet-
tigini goren isciler, calisma bakanligin1 protesto
icin Tahran’a kadar yiiriimeyi kararlastirdilar. Yii-
riiylisciilerin onii agir makinali silahlarla donatil-
mis bir ordu kamyonu tarafindan kesildi ve vahsi-
ce katledildiler. Bu kiyimda en azindan 20 isci 0l-
dii. bir cogu agir olarak yaralandi.

O glinden bu yana benzer kitle katliamlari ol-
mustur. En sonuncusu, Tahran Tekstil fabrikasin-
daki isciler greve cikip, fabrikay:1 isgal ettiklerin-
de olmustur. Iscilere saldiran polis, besini 6ldiirmiis
ve isgal vahsice ve acimasizca sona erdirilmistir.

¢) DUSUNCE VE ANLATIM OZGURLUGU
UZERINDEKI BASKILAR:

iran'da diisiince ve anlatim ozgiirliigii yoktur.
Basin, yayin, kitaplar ve oOteki yayinlar -lizerinde
sik1 bir sansiir uygulanir. Bu sansiir yilizinden ya-
yinlanan Kkitaplarin sayisinda her yil belirgin bir
diisme goriilmektedir. Financial Times muhabiri;
David Housego'ya gore, 1974’te Iran’da yayilnlanan
kitaplarin bir yil oncesine orani1 % 10'dur. (The Fi-
nancial Times, 25 Eylil 1974)

Daha once yayinlanan kitaplar ise, biiylik oran-
larda «yikicl» yayinlar sinifina sokulmakta, SA-
VAK tarafindan iktapc¢i vitrinlerinden, kitaplik raf-
larindan kaldirilmaktadir. 1975'de gazete ve dergi-
lerin 9% 95’i Sah’in kendi emirleriyle yasaklanmis-
tir. Geride kalan gazete ve dergiler bugiin rejimin
dolayli veya dolaysiz denetimindedirler ve rejimin
sonu gelmeyen propaganda aracidirlar. Tahran'd:
cikan, hiikiimet kontroliindeki giinliik Ettela’at ga-
vetesine gore, Iranlilar yilda ortalama 20-30 sani-
ye okumaktadirlar. (3 Subat 1975) Bu inanilmaz
o0lclideki, halkin yliksek cehalet oraninin en biyilik
sebebi: sadece en sikicl ve ¢ok az yayinin yayln
lanmasina izin veren sansiirdiir.

Her giin artan sayida aydin ve sanatci tutuk-
lanmaktadir. Hemen hemen sonsuz olan tutukla-
nanlar listesinin ancak bir boliimiinii aciklamaya
yerimiz var. Vida-Hacebi Tebrizi adindaki taninmis
kadin sosyolog, 1972 Haziran'inda tutuklanmis ve
gizli bir askeri yargilama sonucu sekiz yila hikim
giymistir. Kendisinin agir iskenceye tabi tutuldugu
ve sagliginin ¢cok kotli durumda oldugu rapor edil-
mektedir. 1973 Eyliil'iinde ise Iran'in cok iyi tani-
nan tanri bilimcilerinden Dr. Seriati tutuklanmis,
iskence gormiis ve evde goz altinda tutulma ceza-
sina carptirilmistir. Bir ozan olan Hiisrov Gulesor-
hi ve bir televizyon filmi yonetmeni olan Danisyan
1974'de Sah’a ve ailesine karsi suikast girisimi ne-
deniyle idam edilmislerdir. Bunlarin 10 arkadasi ise
uzun siireli cezalara carptirilmislardir. 1974 Hazi-
ran'inda Iran’in cagdas yazarlarindan Gulamhiise-
yin Saadi bir y1l cezaevinde kalmis, iskence altin-
da edebi eserlerini inkar etmeye zorlanmistir. 1975
Subat’'inda ise yazar ve oyun yonetmeni olan Na-
sir-Rahmani Nejat ve tiim tiyatro grubu ortada be-
lirgin bir neden olmadig1 halde, salt Maksim Gor-
ki'nin Asalaklar adli oyununu sahneye koymak icin
provalar yaptiklari gerekcesiyle, 2-11 yi1l arasi ha-
pis cezasina c¢arptirilmislardir. Tabii, Sah diktator-
ligld bu tiir baskilarl kendisi biiylik kapsamli ulus-
lararas1 «kiiltliirel ve sanat olaylari» diizenleyerek,

(Devami 15. Sayfada)
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ULUSLARARASI ALANDA YENI
GELiSKILER MUCADELELER VE
PROLETERYA ENTERNASYONALIiZ-
AR

(Bastaraf1 16. Sayfada)

Kisaca belirttigimiz bu nedenlerden do-
layi, glinimuzde, diinya c¢apinda bir sinif-
sal saflasma objektif olarak ortaya c¢ikmis-
tir ve her gin biraz daha belirginlesmekte-
dir. Artik, bu temelden kaynaklanan biitin
1mucadeleler esas olarak bir tek sisteme yo-
reliktir: o da, dunya tekelci kapitalist siste-
nidir.

5. Degisen Kosullar Ve Sosyalist Ulke-
ierin Dis Politikas

Kuskusuz, dinya kosullarindaki bu de-
uosilclikler, ve sinifsal ayrimin kesinkes be-
lirginlesmesi, diinyadaki diger toplumsal ve
siyasi guclerin oldugu gibi, sosyalist tlke-
lerin ve onlarin komunist partilerinin ulus-
lararas: politikasinda da, belli ve onemli de-
gisikliklere yol ac¢maktadir ve yol agmak
zorundadar.

Daha once, bilindigi gibi, Emegin Birli-
ci olarak, ozellikle Sovyetler Birligi'nin, em-
peryalist Ulkelere karsi, geri kalmis tlkeler-
deki burjuva iktidarlara karsi, ve bir ¢ok
ulkedeki oportunist ve sosyal-soven <«komi-
nist» partilerine karsi, vb. izledigi dis poli-
tika ve bunun dayandig ilkeler konusundaki
goruslerimizi ve elestirilerimizi acgiklamistik;
ve izlenen bu yanhs politikalarin sosyalist
tilkeler tarafindan, zaman iginde gorilerek
degistirilecegine inandigimizi belirtmistik.
Nitekim, buglin, uluslararas:1 alandaki sinif-
sal saflasmalarin derinlesmesinin de kacginil-
maz etkisi ile, sosyalist blok da, dis siyasetin-
de ve bu siyaseti dayandirdig ilkelerde, bt-
(in diinya sosyalist gliglerinin desteklemesi
gereken onemli degisikliklere gitmektedir.
Bu siyaset, kisa zamanda butun diinya ge-
nelinde en buyuk etkinlikle yayginlastirilip
uygulanmahdir. Kuskusuz bunun uygulan-
masinda, tum dunya sosyalist gli¢clerine de
buylik gorevler diismektedir.

Herseyden once, buglin, Sovyetler Birligi
ve sosyalist ulkelerin, emperyalizmin kigkirt-
t:g1 ve Cin gericilerinin derinlestirmeye ca-
listig1 soguk savas ve anti-sosyalizm saldiri-
s1 karsisinda izledikleri politika, buitiin ilerici
ve devrimcilerin desteklemesi gereken bir
politikadir. (Bu konuyu daha oOnce ele aldi-
gimmizdan bir daha girmeyecegiz)

Diger taraftan, sosyalist blokun, geri
kalmis tlkelerdeki burjuva iktidarlara, 6zel-
likle de, emperyalizme, irkgiliga, siyonizme
kars: tavir alan iktidarlara kars: izlemis ol-
dugu politikada da, Marksist ilkeler dogrul-
tusunda énemli bir degisme vardir. Ornegin,
gecmiste, Sovyetler Birligi, emperyalizm ve
siyonizm karsisinda miucadele eden, Misr,
Suriye, Irak gibi Arap tulkelerinin burjuva
iktidarlarina hakli olarak ekonomik, siyasi
ve askeri destek saglarken; ayni1 zamanda bu
yardim ve destegin, o ulkelerin is¢i sinifi1 ha-
reketinin ve sosyalist gli¢clerin gliclendirilme-
si yolunda bir etkinlik politikasina donustu-
rilmesi gerekirdi. Fakat o zaman, boyle bir
etkinlik politikasi izlenecegi yerde, hi¢ bir bi-
limsel temeli olmayan bir «kapitalist olma-
yvan yoldan kalkinma» politikas1 yaratilarak,
bu ulkelerin ekonomik ve siyasi sorunlarina
bu acidan yaklasilmis, ve bu tlkelerin bur-
juva iktidarlarinin <«kapitalist olmayan yo-

la» girecekleri beklenmisti, Ve bu tilkelerin
komunist partileri de boyle bir seyin olabile-
cegine inandirilmisti. Ancak bu siyaset, on-
ce Misir'da tam anlamiyla iflasla sonuglan-
mis ve Orta Dogu’daki gugler dengesinde,
emperyalizm lehine buyuk bir gedik agmist.
Ayni olumsuz gelismelerin, artik Suriye ve
[rak’ta da acikga gorilmesi uzerine, artik bu
ne idigu belirsiz politika degistirilmeye, ve
yverine sozunu ettigimiz etkinlik politikas:
uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle, bugiin
Sovyetler Birligi ve Kiiba'nin Etyopya'da ve
buna benzer baska tilkelerde izlemis olduk-
lar1 politika, iste boylesi bir etkinlik politi-
kasidir, ve biitiin Marksistlerin bunu des-
teklemesi gerekir.

Kuskusuz, Sovyetler Birligi geri birakti-
rilmis ulkelere ekonomik yardimin yaninda
silah yardiminda da bulunmahdir. Fakat,
bu yardim ne bir hakkullah, nede bir hiima-
nizm dusuncesi ile degerlendirilmemelidir.
Gerek ekonomik yardim, gerekse askeri yar-
dim olsun, mutlaka o ulkede sosyalizm guig-
lerinin siyasi etkinligini saglamaya yarama-
hdir. Her seyden once, sosyalist ulkelerle,
ozellikle Sovyetler Birligi ile ekonomik, siya-
sal ve askeri yonden iliskilere girmek isteyen
her ulkenin iktidar: bu tip destegin, o tlke-
de sosyalizm gtliclerinin yayginlasmasini ve
gelismesini saglamaya yarayacagini da bil-
meli ve ona gore iliskiye girmelidir.

Sosyalist ulkeler de, girmis olduklar: bu
ilisikler konusunda, «kapitalist olmayan yol-
dan kalkinma» «barisgil yoldan gecis» gibi bi-
limsel anlami olmayan zorlama bir politika
gelistirmenin yerine, yapmis olduklar: bu des
teklerin dogrudan dogruya is¢i sinifinin miu-
cadelesini glgclendirmeyi amagcladigini agik
bir siyaset olarak ortaya koymalarn gerekir.
Sosyalist lilkeler proleteryasinin alin teri, hig
bir ulke burjuvazisinin babasinin mal degil-
dir. Hic¢ bir ulke burjuvazisi bundan salt ken-
di kapitalist ¢ikar: i¢cin yararlandirilamaz.
Ancak diinya proleteryasi ve emekg¢i halkla-
r1 bundan yararlanabilir, bunu herkesin bil-
mesi gerekir. «<Karsiliksiz yardim» gibi, bir
htmanizmin temel siyaset haline getirilme-
si, ve dunyada bazi kiigiik-burjuva aydin *a-
zarlarin da bu hiimanizmay1 bir siyasetmis
gibi gosterip, burjuva dalkavuklugu yapma-
lar1 gibi bir seye meydan verilmemelidir.
Sosyalist tlkeler bu tur ulkelerin burjuva ik-
tidarlarina acidigr i¢cin onu silahlandirmaz.
O ulkenin emekgi halkinin her tirlid bask:
ve zulmunden kurtulmasi ve sosyalizm ug-
runa mucadelesini ilerletmesi dusilincesi ile
bir yardimda bulunur. Tipki bugin Sovyet:
ler Birligi'nin Etyopya’ya karst uyguladig)
politika gibi; tipkl, Afganistan’daki devrimci
harekete karsi glittiigii politika gibi. Ve bii-
tin dinyadaki ulusal bagimsizlik ve sosya-
lizm ugruna miucadelelere karsi guttiigi po-
litika gibi. Iste Sovyetler Birligi'nin bugiin
uygulama alanina koydugu bu Leninist po-
litika, biraz once kisaca agiklamaya galistigi-
miz dinya konjonktiriindeki degisikliklerin
etkisiyle, ayn1 zamar.da butin diinyada sos-
yal-sovenizmin ylzinu bitin acgikligiyla or-
taya koymaya yaramistir.

Sovyetler Birligi ve sosyalist blok, bu-
guin diunyada artik temel miicadele haline
gelmis olan: emperyalizme, fasizme ve geri-
cilige karsi miicadelelerde, burjuva devlet-
leriyle iliskilerini saglam temellere oturtma
yolundadir. Yani artik, Sovyetler Birligi bir
yandan ekonomik, siyasal ve askeri yonden
emperyalizmi kusatip, koseye sikistirirken,

bu burjuva devletlerinin sosyalist tlilkelerden
gordukleri yardimla devrimci hareketleri ez-
melerine musaade etmeyerek, bu destegi Le-
ninist politikayla uygulamaktadir. Zaten ulu-
sal bagimsizlik ve sosyalizm ugruna mitica-
deleler konusunda (6rnegin: Vietnam, An-
gola) bugline kadar Sovyetler Birligi Leni-
nist bir politika izlemistir. Sovyetler Birligi’
nin dis politikasindaki degisikliklerde gos-
termis oldugu en carpici ornek, Somali'dir.
Bilindigi gibi, ge¢miste Somali'de sol bir
cunta gerceklesmistir. Ve Sovyetler Birligi
bunu desteklemistir. Daha sonra Somali,
Suudi Arabistan’in etkisi ile emperyalizme
yanasmis ve Sovyetler Birligi'nden almis ol-
dugu ekonomik ve askeri destegi Etyopya'da
gerceklesmis olan, yine bir sol cuntanin yi-
kilmasi ig¢in kullanmistir. Sovyetler Birligi
bu siyaset karsisinda Etyopya'y:r bitun gu-
cuyle desteklemis, ve Somali'nin devrimci
hareketlere yoneltmek istedigi silahlar:, ya-
ni Sovyetler Birligi'nden almis oldugu silah-
lar1, islemez hale getirmistir. iste bu politika
bazi humanist kuc¢ik burjuva yazarlarinin
elestirecegi ve desteklemeyecegi bir politika-
cir ama, Marksist-Leninistlerin sonuna ka-
dar destekleyecegi bir politikadir. Soyleki:
burjuvazi Anti-Emperyalist oldugu miuddet-
ce ona yardimci olmak, onu desteklemek, fa-
kat devrimci hareketlere karsi yoneldigi za-
man, sosyalizmin samarini onun gozinlin
ustune indirmek. Evet bu tam Leninist bir
politikadir. Bu politika, Lenin’in isaret ettigi
baris iginde bir arada yasama politikasinin
tastamam bir ilkesidir. g

Sovyetler Birligi'nin sozunu ettigimiz
tirden burjuva devletlerine kars: glitmus ol-
dugu bu politika, her marksist tarafindan
desteklenmesi gereekn bir politikadir. Cuinku
bu politikayla, bir yandan emperyalizm eko-
nomik siyasal, askersel olarak kusatiliyor.
emperyalizmin egemenligi kiriliyor; diger
yandan da burjuva devletlerine saglanmis
olan bu destek devrimlere kars: kullanilma-
yacak sekilde onleniyor. Bu politika, gecmis-
te Misir'a karsy uygulanan politikadan ¢ok
tarkl bir politikadir.

6 — Sosyal-Sovenizm ve Enternasyonal
Birlik.

Diger taraftan, hem sinifsal hem de siya-
sal planda derinlesen bu saflasma, Maocu-
luk ve «Avrupa komunizmi» gibi, bilimsel
hi¢ bir yonu olmayan sapik diistincelerinde
butun sosyal - soven yuzlerini acgikga gos-
termis; bunlar gesitli gerekcelerle emperyaliz-
min yaninda- yerlerini almislardir. Avrupa’
daki sosyal-sovenler «Avrupa Komunizmi»
maskesi altinda burjuva himanizmi ile sos-
yalist bilimi 6zdelestirmeye calisip, Sovyet-
ler Birligi'nin karsisina emperyalizmi des-
tekleyerek cikarken, Cin yoneticileri de <Mao
Zedung diustlincesini» kendine maske edip,
acik acik dunya- karsiy - devrim saflarinda
yerlerini almistir. Sovyetler Birligi'nin Mao
zedung duslincesine karsi tavri son derece
olumludur, ve her Marksist tarafindan ke-
sinlikle desteklenmesi gerekir.

Fakat, <«Avrupa komiinizmi» denen,
bilimsel hi¢ bir maddi temeli olmayan sapik
dustunceyi savunan ve bu dislinceye daya-
narak, bir kag¢ tane sosyalizm varmis gibi,
(6rnegin; Avrupa komiinizmi, Arap sosyaliz-
mi, Afrika sosyalizmi vs. gibi) dilinya -sos-
yalist hareketini bolmeye calisan ve bu
maske altinda. sosyalizme ve Sovyetler Bir-

n»
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ligi'ne karsi bir kampanyaya girisen burju-
va usakligina karsi hentuiz agik ve kesin bir
tavir aldigini soylemek olanaksizdir: Kusku-
suz, komunist hareket icindeki tiim sapmala-
ra karsi1 once ideolojik mucadele verilir. Ve
bu ideolojik mucadele sonucu oportiinizm
sosyal - sovinezme donlismeye baslayinca,
tipki Lenin’in yaptig1 gibi, artik kesin bir
tavir igine girilir. «<Avrupa komunizmi» adi
altinda yayginlasmaya c¢alisan dusunce, yil-
lardir dinya sosyalist haraketini mesgul et-
mis ve son zamanlarda da artik herkesin bil-
digi gibi sosyalizm dusmanligina yonelmis-
tir. Bu haraket, ilk baslangiglarda, Stalin’i
bir diktator olarak gostermeye calismis, ve
Stalin diktatorligune (!) karsi mucadele et-
tiklerini belirtmislerdir. Burdan haraketle
simdi de Leninizmi bir «burjuva goérus» ola-
rak gosterip, ona karsi olduklarini soyle-
yerek, Anti-Leninist bir mucadeleye gir-
mislerdir. Ama bu oportiinizmin bugunku
sosyal - soven yuzu agiga ¢ikincaya kadar,
sosyalist tlilkeler tarafindan 6énemli bir tep-
ki goérdugu sOylenemez. Ve bu akima kar-
st kararli bir miicadelenin gelistirilmesin-
de sosyalist Uilke partilerinin hazirhiksiz ol-
dugu da goriulmektedir.

Ornegin bir Ispanya Komiinist partisi,
son kongresinde programindan Leninizmi
¢ikartmaya c¢alisirken, Leninizmin c¢ikartil-
masi i¢in kullanilan oylara yakin bir 6icu-
de olan, Leninizmin c¢ikartilmamasini iste-
yen oylar, orgutli bir muhalefet seklinde de-
gil, bas1 bozuk bir sekilde kullanilan oylardi.
Halbuki, boyle sosyal - soven yuzu agiga ¢ik-
mis partilerin igindeki Leninist gligler daha
orgutli muhalefetler haline getirilmelidirler
ve Leninizm dismanligina karsi bu gugler
ozellikle Sovyetler Birligi tarafindan destek-
lenmeli ve bunlara yardimeci olunmahldir.
«Kardes partiler» gibi anlamsiz soézcukler
kullanarak, «Kardes partiler»’'in i¢ islerine
karismamali, gibi bir milliyetci distince artik

terkedilmelidir. Sosyal - soven bir parti, Le- -

ninist bir parti ile <KKARDES» olamaz! Lenin’
in partisi olan Bolsevik Parti yani, Sovyetler
Birligi Komunist partisi -ancak Leninistlerle,
veya Leninist partilerle «Kardes» olabilir.

Yoksa, AET'ye, NATO’va sarilan, dun-
ya emperyalizmiyle birlikte «Insan haklari»
teranesini bir papagan gibi tekrarlayan,
Sovyetler Birligi'ne ve sosyalizme karsi dus-
manlik eden sosyal - soven partiler, Leniniz-
me pervasizca saldiran sosyal - sévenler,
Leninist partilerle «<kardes» olamazlar. Ger-
cekten Leninist olan kominist partiler ara-
sinda da, «i¢ islerine» karisma veya karisma-
ma diye bir sorun olamaz. Cunki, Leninist
partiler her seyden once enternasyonaldir-
ler, enternasyonalizme saygi duyarlar ve
saygili olmak zorundadirlar. Leninist partiler
arasindaki tim ideolojik ve siyasi sorunlar
butin partilerin ortak sorunlaridir. Boylesi
partilerde bir i¢ bir de dis ideolojik ve siya-
si sorunlar olmaz. Ve Marksismin-Leniniz-
min dinya kosullarina en uygun bir sekilde
uygulanmas icin birlikte hareket ederler ve
ayni ideolojik temellere birlikte uyarlar. Le-
ninizm dusmanligr yapan bir partinin i¢ is-
lerine karismama diye bir sorun yoktur.
Cunku o partinin kendisi Marksizm-Leni-
nizm dis1 bir olgu ve bir sivasettir. Leniniz-
min disinda olan bir partinin Leninistlerle
herhangi bir i¢ veya dis sorunu olmaz.

Bu nedenlerden dolay:1 Sovyetler Birligi
ve diger sosyalist tlkeler «kardes» gibi bir

takim akrabalik iliskilerini birakip, bunun
yerine ger¢ekten Marksist-Leninist olan ko-
munist partiler veya orgutlerle enternasyo-
nal, iliskilerin i¢cine girmelidirler. Artik gu-
numuzde «kardeslik» vs. gibi akrabalik bag-
lariyla bir enternasyonal dayanisma yurutu-
lemez. Leninizmin temeline dayali bir prole-
terya enternasyonalizminin olusturulmasi
ginuimuzin en 6nemli ve temel sorunudur.
Bu bakimdan, Avrupa tulkelerindeki ve diger
yerlerdeki sosyal-soven partilerle olan iliski-
ler gézden gecirilip, bu partilerin icinde Le-
ninizmi savunan unsurlar acikga ve guclu
bir sekilde desteklenmeli; olanak varsa bu
gucler vasitasiyla partiler ele gecirilip, sos-
yal-soven yuzu agiga ¢ikmis olanlar bu par-
tilerden temizlenip, proleter enternasyona-
lizminin temeline dayal iliskilere girilmeli-
dir. Bizzat Leninizme karsi oldugunu ilan
eden ve sosyal-soven yuzu acgiga ¢ikmis olan
«komunist» partilerine karsi boylesi bir poli-
tikanin gindeme getirilmesi diinya devrim-
ci hareketi ve is¢i sinifinin sosyalizm ugru-
na mucadelesi bakimindan zorunlu bir go6-
revdir.

Ote yandan Leninist gecinen, fakat 6ziin-
de burjuva kuyrukgulugu yapan «komiunist»
partilerle Sovyetler Birligi ve sosyalist tlke-
lerin kendi iliskilerini gézden gegirmeleri ge-
rekir. Clinku artik, emperyalizme, fasizme ve
kapitalizme karsi miicadele, burjuva kuy-
rukculuguyla yuritilemez bir safhaya var-
mistir. Kendisine «kominist partisi» deyip,
burjuva kuyrukculugu yapan partiler, hem
dunya devrimci hareketinin béllinmesine ve
hem de bu tip partilerin oldugu ulkelerdeki
isci sinifi1 ve emekgilerin Sovyetler Birligine
ve sosyalizme kaygili bir gozle bakmalarina
sebep olmaktadirlar. Cunki, Sovyetler Birli-
gi ve diger sosyalist ulkeler partilerinin «ka-
pitalist olmayan yoldan kalkinma», «barisgil
yoldan gegis» gibi, ilkeleri bazi ulkeler igin
dustincesizce 6nermeleri, bu revizyonist par-
tiler tarafindan sasilmaz birer ilke haline
getirilmeye calisilarak, érnegin Endonezya,
Hindistan ve Sili'de goruldiigu gibi, birtakim
olumsuz sonuglarin dogmasina yol a¢mak-
tadir. Neticede bu ulkelerin is¢i sinifi ve di-
ger emekgileri bu tezlere ve bu tezlerin ya-
raticis1 olarak bildikleri Sovyetler Birligi'ne
karsi bir guvensizlik tavr igine itilmektedir-
ler. Bu da proleterya hareketinin iginde bir
bolinmeyi gliindeme getirmektedir. Bunun
bir ¢ok o6rnekleri olmasina ragmen, buna en
bariz 6rnek olarak Hindistan Komunist Par-
tisini vermek istiyoruz. Herkesin bildigi gi-
bi, Hindistan'da Indira Gandi’'nin iktidarda
oldugu donemde siki yonetim ilan edilmis,
Hindistan halki tizerinde agir baskilar uygu-
lanmis ve butin Hindistan halki bu baski-
lara karsi harekete gegcerken Hindistan Ko-
munist Partisi (HKP) buna ragmen, Indira
Gandi'nin yaninda yerini almis, onu «milli
burjuvazinin ilerici gici» diye desteklemis
ve bu partinin Sovyetler Birligi ile siki ilis-
kileri herkes tarafindan bilindigi i¢in de Hin-
distan halki hem Sovyetler Birligi'ne karsi
bir soguma duymus, hemde bu partiye kar-
s1 bir tavir almistir.

Hindistan Komunist Partisi’'nin bu sene
yapilan ikinci kongresinde Hindistan Komu-
nist Partisi ulusal konseyi genel sekreteri C.
Rajesvara Rao, partisinin o giinku politikasi
hakkinda bir 0z elestiri yapmistir ve bu 06z
elestiri, Baris ve Sosyalizm Sorunlar. dergi-
sinin Temmuz 1978/7 sayisinda, yayinlanmis-
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tir. (Olanaklarimiz olsayd: s6z konusu yazi-
nin timinu buraya aktarmayi ¢ok isterdik.
Ama olanaklarimiz olmadig i¢in aktarami-
yoruz, fakat okuyucu ne edip edip, bu sayiy:
bulup «Onemli Bir Kilometre Tasi» bashg:
altindaki yaziy1 okuyarak bu partinin Hin-
distan’da uyguladigi politikayla TKP’nin
Turkiye’'de uyguladig: politikay:r mutlaka bir
karsilastirsin. Ayni1 soyda ‘ve boyda oldukla-
rint daha kolay anlayacaklardir.)

Buraya bu 6z elestiriden bazi parcalar
aktarip, boylesi bir politikanin Hindistan'da
nasil bir sonu¢ yarattigini agiklayacagiz.

«Partinin Merkez Yonetimi, bayan Indi-
ra Gandi'nin icte siki ygnetimi dayatmada-
ki bu li¢ amacini agik¢ca gormekten baska,
burjuvazinin gerici ve ilerici kesimleri ara-
sinda bir boliinme oldugu ve olagan Utsti du-
rumun gugler dengesinde ve devlet iktidarin-
da ulusal demokratik yonde ilerici kayma-
lar olusturmakta  yararl olabilecegi seklin-
de bir yanlis anlayisa da sahipti. (Tipki TKP’
nin Turkiye'de guttugu siyaset gibi. E.B))
Boylelikle, durumda bu olumlu kaymalar:
olusturmak konusunda ulusal burjuvazinin
ve Indira Gandi hiikiimetinin potansiyelleri
ve partimizin yetenegi buyuk oOlciide abar-
tild1. I¢ durumdaki etkisi bakimimndan elve-
risli uluslar arasi durumun ve ilerici dis po-
litikanin potansiyelleri mekanik bir bigcimde
anlasiliyordu. Ilerici bir dis politikanin, as-
linda ilerici i¢ politikalar olmaksizin Kkoru-
namiyacagl yeterince anlasilmadi.»

«Bizim baslica‘hatamiz buydu ve bu yan-
lis anlayisin sonucunda siki yonetimi des-
tekledik. Siki yonetimin sonucunda - ortaya
¢ikan sey, ulusal demokratik yonde ilerici
kaymalar degil, bunun tam tersiydi.» (s. 32-
33)

Bu ibret-i alem politika, devrimci hare-
kete ¢ok buyuk zararlar verdigi gibi, Hindis-
tan Kominist Partisinin béllinmesine yol ag-
mis; yine yazarin kendisinin itiraf ettigi gi-
bi, gerici burjuvazi, biitiin halk kesimini, bu
yvanlis politikadan faydalanarak, iktidar: ele
gecirmek icin kullanmistir. Ve ayni zamanda
da Komunist Partisinin bu tavrindan dolayi
Hindistan’da Anti-Sovyetik bir diisiince gtig-
lenerek gelismistir.

«Bununla bagh olarak, Sovyetler Birligi’
nin diinyada emperyalizme ve gericilige kar-
s1 savasanlara her turli yardim saghyarak,
enternasyonalist gorevini yerine getirdigi ve
Maocu Onderligin ise emperyalistlerle, 1irk¢i-
larla ve gericilerle, utanmadan isbirligi yap-
tig1, ve Sovyetler Birligi'ne karsi her turlu
birlige taraftar oldugu bir sirada, HK.P (M)’
nin, SBKP ile Maocu Cin’e kars1 s6zim ona
ayn1 uzaklikta durma seklindeki uluslar
arasl konumunun zararli olduguna isaret
etmeliyiz.» (a.g.e. s: 30)

Hindistan’daki son se¢imlerde HKP (M)’
nin HKP’den daha fazla parlementer secerek
meclise gonderdigi herkes tarafindan bilin-
mektedir. Ve buna karsilik HKP'nin parle-
mentodaki milletvekili sayisinin azaldig1 ve
HKP’nin Hindistan'da giicinin zayif bir du-
ruma geldigi de bilinmektedir. Boyle olunca,
HKP (M)’nin yazarin deyimiyle «SBKP ile
Maocu Cin’e karsi sozum ona ayn1 uzaklhk-
ta- durmak» politikasinin HKP (M)’'ye gug
kazandirdig acgikga gorulmektedir. Bunun

(Devami 14. Sayfadsa)
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ne anlama geldigi ¢ok agik. HKP'nin Sovyet-
ler Birligi tarafindan desteklendigi ve indira
Gandi’'nin halk lzerirde kurmus oldugu bas-
ki duzeninin de HKP tarafindan desteklen-
digine bakilinca; bu durumda Hindistan
emekgcilerinin HKP (M) 'nin politikasini des-
tekledikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Baska bir yazimizda ornek olarak verdi-
#imiz Arjantin Kominist Partisinin de, Vi-
dela askeri fasist diktatorligiinu destekledi-
gini gormustik. Buna bir diger 6rnek olarak
ta Hindistan Kominist Partisinin siyasetini
kisaca gostermeye calistik. (ve bu her iki
partinin de Sovyetler Birligi tarafindan des-
tekiendigi herkes tarafindan bilinmektedir.)
Bir de Turkiye Komunist Partisine bakacak
olursak, TKP’'de «Milli Burjuva» adi altinda
CHP kuyrukculugu yapt:i ve yapmaktadir.
Hindistan Komiinist Partisinin Indira Gandi’
nin sik1 yonetimini destekledigi gibi, TKP'de
bugiin CHP agirhkli hiikiimetin uygulamis
oldugu «sivil sik1 yonetim» diizenini destek-
lemektedir. CHP’yi desteklemekle, CHP’'nin
cmperyalizmle girmis oldugu tiim ekonomik
ve siyasi iliskileri, enflasyona karsi savas
adi1 altinda isg¢i sinif1 ve diger emekgiler tize-
rinde kurulan agir ekonomik baskilari, «asiri
saga ca asir1 sola da karsiyiz» teraneleriyle
devrimci gugler uzerinde baskiyi, demokra-
tik kurumlar ve gulglerin bastirilmasi igin
girisilen tim Anti-Demokratik tedbirleri,
Dogu’'da emekg¢i halk Uzerinde estirilen tero-
rui desteklemektedir.

Yine bilinebilecegi gibi, blitin sosyalist
tilkelerde ve Sovyetler Birliginde Turkiye
isci sinifin1 TKP'nin temsil ettigi ve sosyalist
lilkeler tarafindan TKP'nin desteklendigi
imasi, TKP tarafindan her glin yayginlasti-
riymaktadir. Bir yanda TKP Turkiye’de bur-
juva kuyrukculugu yapip, DISK'i CHP’'nin
eline birakirken, TOB-DER gibi demokratik
bir kurulusu, yine CHP’li yoOneticilerle birle-
serek, parcalamaya calisirken, 0te yandan
URUN dergisi tarafindan, Alman Sosyalist
Birlik Partisi Genel Sekreteri Erich Honec-
ker'in TKP genel sekreteri I. Bilen'e Karl
Marks nisanesi verdigi boy boy resimlerle
yayinlanmaktadir. Bu durum Turkiye’'deki
emekgilerde, Sovyetler Birligi ve sosyalist Ul-
kelerin TKP'nin Tirkiye’deki devrimci hare-
keti parcalamasini, CHP kuyrukgulugu yap-
masinl ve Turkiye emekgileri tizerinde CHP
agirhikli hikimetin baskilarini destekledigi
intibaini1 birakmaktadir. Suriye’de, Yunanis-
tan’da ve oportinlst «komunist» partilerin
oldugu bitin tulkelerde boylesi durumlar
acikca dogmaktadir. Bu olusum, diinya is¢i
sinif1 hareketini iki ayr1 yéonden etkilemek-
tedir. Birisi, bu oportiinist «komiinist» par-
tilerin karsisina Marksizmi-Leninizmi uygu-
lamak i¢in c¢ikan gercek devrimci gli¢lerin
dogmasi; bir digeri ise, bir oportiinist parti-
lerin politikalarinin yarattigl glivensizlikten
faydalanarak, Maoculugun ve her turld sos-
yal-sovenizmin gu¢ kazanmasi.

Sovyetler Birligi ve sosyalist ulkelerin
partileri, bu tip oportilinist partilerin politika-
larina dikkat ederek, ya bunlarin diizelme-
leri icin girisimlerde bulunmalar: gerekir, ya
da bu tip oportiinist partilerin bulunduklari
ulkelerin isc¢i sinifini temsil etmediklerini go-
rerek, bunlarin karsisina ¢ikan, Marksist-Le-

ninist guclerle iliskilere girerek, proleterya
enternasyonalizminin kendilerine yuklemis
oldugu sorumluluk gorevini yerine getirme-
leri gerekir.

Sovyetler Birligi ve sosyalist iilkelerin bu
tip «<komunist» partileriyle olan iliskilerini ye
niden gézden gegirmeleri hem is¢i sinif1 ha-
reketi icindeki boliinmeleri 6nleyecektir, hem
de Maoculugun ve diger sosyal-soven akim-
larin gelismesini.

Leninist gecinen bu tip oportunist parti-
ler, kendi ulkeleriyle iliskisi olmayan bir ta-
kim siyasetleri disaridan o ulkenin emekgi-
lerine dayatip, bu siyasetin de Sovyetler Bir-
ligi ve sosyalist lilkeler tarafindan desteklen-
digi intibain1 emek¢i halk Uzerinde yarata-
rak, ulkelerindeki devrimci hareketi parca-
ladiklar: gibi kendi oportilinist ve yoz diisin-
celeriyle bir Sovyet ve sosyalizm dilsman-
lig1 da yaratmaktadirlar. Bu tip partilerin
ideoloji ve politikalar: siki bir sekilde denet-
lenmeden, kendi ulkelerinde proleteryayi ne
kadar temsil ettikleri tesbit edilmeden, sos-
yalist tlkeler tarafindan kayitsiz sartsiz des-
teklenmeleri ve bu destegin diinya emekgi-
lerine belirtilmesi artik son derece sakinca-
I1 boyutlara varmistir. Ve bundan da en ¢ok
dinya isc¢i sinifi hareketi zarar gérmektedir.

Bu sartlarda Sovyetler Birligi ve sosya-
list Ulkeler ne yapmalidirlar? Bize gore, Le-
ninin, belirttigi: «Fakat, belli bir tlkede, bel-
li bir ulus arasinda hangi partinin gergekten
sosyalist oldugu ve is¢i sinifinin partisi oldu-
gu sorunu, 6zel bir sorundur. Ve uluslar ara-
s1 kongrelerin kararlariyla degil, ulusal par-
tiler arasindaki miicadelenin sonucu ile ¢o6-
zumlenir,» ilkesinden hareket ederek, bir po-
litika izlemelidirler. Dinyada, tulkesindeki
devrimci miucadeleyle ilgilenmeden, ordaki
mucadelenin ¢etin kosullarini géguslemeden,
mucadeleyi birakip, sosyalist lilkelere kagip,
orada ulkesinin proleteryasini temsil ettigi-
ni iddia etmek, ve bir parti kurarak uluslar
arasi toplantilarda laf ebeligi yapmak, ner-
deyse hemen hemen bir kural haline geldi.
Bu tip davranislar artik diinya proleter ha-
reketine bliylik zararlar vermeye basladilar.
Bunun mutlaka sosyalist lilkeler tarafindan
onlenmesi gerekir. Bu oportiinist duslnce
sahipleri, Turkiye’de herkesin gordugu gibi,
zor ve zahmetli eylemlere katilip, fasizme
ve burjuvaziye karsi micadele etmenin ye-
rine ve bu temelden hareketle is¢i sinifini bi-
linglendirmek ve onu sosyalizm ugruna mu-
cadeleye sevketmenin yerine; kendilerinin
butin sosyalist ulkelerce kabul edildigi ve
butun sosyalist lilkeler nezdinde Tiurkiye is-
¢i sinifin1 kendisinin temsil ettigi, demogoji-
siyle is¢i sinifin1 aldatip, oportilinist politika-
larinin peslerine takmakla yetiniyorlar.

Sovyetler Birligi ve sosyalist llkeler bu
konuda daha titiz davranarak Leninist ilke
olan, <hangi partinin gercekten sosyalist oi-
dugu ve is¢i sinifinin partisi oldugu» soru-
nun her ulkenin is¢i sinifi tarafindan tespit
edilmesine, olanak tanmiyarak pesin hukum-
lerle bazi oportiinist partileri disaridan lan-
se edici bir politikadan vazgeg¢melidirler.
Sosyalist llkelerin bu sekilde dayatmas: ar-
tik en bilingli isgiler tarafindan bile kesinlik-
le yadirganmaktadir.

Sovyetler Birligi ve sosyalist llkeler boy-
lesi bir politikay:1 birakip, her tlkede is¢i s1-
nifin1 hangi partinin temsil edebilecegini

«uluslar arasi kongrelerin karariyla degil»,
o ulkenin kendi i¢cindeki miucadele sonucu
belirlenmesinin maddi kosullarim yaratma-
hdirlar.

Sonuc¢ olarak:

1 — «Avrupa kominizmi»ni savunan ve
sosyal-sovenizme doénilismekte olan revizyo-
nist partiler igindeki Leninist muhalefeti des-
tekleyip, onlarla siki enternasyonal iliskilere
girmek.

2 — Leninist gec¢inen, fakat siyaset ve
pratik eylemleriyle Leninizme ihanet eden
«Komunist» partileriyle olan iliskilerini ye-
niden goézden gegirip bu partilerin Leninist
bir ¢izgiye gelmesi i¢in ¢alismalar igine gir-
mek; bu oportinist partiler disinda olusan
Marksist-Leninist siyasetleri destekleyerek,
bu Marksist-Leninist guiglerle ve partilerle
«ulusal bagimsizlik»a gore degil, proleterya
enternasyonalizminin kanunlarina gore bir
iliski igerisine girerek, proleterya enternas-
yonalizminin kollektif ve merkezi bir bigim-
de yeniden olusmasini saglamak. Basta Sov-
yetler Birligi ve diger sosyalist tlilkelerin par-
tileri olmak tlzere, butin Marksist-Leninist
partilerin ve glclerin enternasyonal politika-
s1 iste bu temel lizerine oturmalidir.

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist lilke-
lerin partileri, Kollektif ve Merkezi bir enter-
nasyonal dayanismanin merkezi gici ola-
rak, tum dinyadaki Marksist-Leninist parti
ve gugleri proleterya enternasyonalizminin
disiplinine uygun bir sekilde toparlamalidir-
lar.

Bu enternasyonal birlik; kendi i¢ dinami-
gi ile olusturmus oldugu diinyadaki Leninist
guclerle emperyalizme, kapitalizme ve fasiz-
me karsi orglitli ve disiplinli bir miicadele
yurutirken, Maoculugu ve «Avrupa Komiu-
nizmi» adi altinda ortaya ¢ikan sosyal-séve-
nizmi de diinya devrimci hareketi igerisin-
den distaliyarak, Marksizm-Leninizmi diinya
isci sinifinin rehberi haline getirmelidir. Ote
yandan, bu i¢ dinamige dayanarak, Sovyetler
Birligi ve sosyalist ulkeler, Anti-Emperyalist
tavir alan demokratik iktidarlarla da siki
iliskiler igerisine girerek, bunlarin uluslar
aras1 demokrasi cephesine ¢gekilmelerini sag-
lamalhdirlar.

emeqin birligi yayiniari
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niden burjuvalasacak unsurlarin ¢ikarak,
kiigiik ureticilerin bunlar. lehine toprakla-
rin1 kaybetmemeleri ve ona bir daha elle-
rinden kapilamiyacak bigimde sahip olma-
lar1 icin, alinmas1 gereken tedbir. Bu her
iki tedbiri de, bir etapda yerine getirecek
bir tek onlem vardir; o da: Topraklar uze-
rinden 6zel miilkiyet sahipliginin kaldirila-
rak, biitin topraklarin millilestirilmesi, ya-
ni butiin topraklarin mulkiyet hakkinin de-
mokratik iktidara devredilmesi, tedbiridir.
Tim topraklar tzerinden o6zel miilkiyet
hakki kaldirilip, topraklar millilestirilmedi-
gi muddetce, kigik milk sahibi ireticiler
k"@ndi topraklarina sahip olma ve mulkle-
ffr‘ii elde tutma olanagini bulmazlar.

,f Millilestirmenin yapilmasiyla hem k-
guk miilk sahipleri, yok olmaktan kurtulur,
he}n de daha ileri bir sosyal gelisime dog-
ﬂg adim atilmis olur. Millilestirmenin yapail-
riasiyla, hem kigik ureticilerin yok olma
cierdx ortadan kalkar, hem de proletarya-
n@ amaclamis oldugu sosyalizm hedefine,
y;é;n tim Uretim aracglari uzerinde 0zel

dlkiyetin kaldirilmasina dogru bir gelisi-
ri:ga gergeklestirilmis olur. Daha baska bir
& imle; kiiciik miilk sahibi tretici kdyliy-
lé ;lttlfak kurmus olan proletaryanin istem-
10‘ bir noktada birlestirilmis olur. Lenin
@ik koy ureticilerine anlatilmasi gereken
$G?‘,ogret1y1 salik verir:

f «Ve bu nedenle, politik o6nerimizi ko-
y&r;%(en koylilere sunu soylemeliyiz: Topra-
f;aldlktan sonra daha ileriye gitmezseniz
jhk burjuvazi ve toprak beyleri tepenize
rler ve gerisin geriye savururlar. Yeni
péf;tlk kazanclar elde etmeden, genel ola-
ré@s topragin 6zel milkiyetine daha da gtig-
lda yeni bir darbe indirmeden toprag: ala-
maismlz ve elinizde tutamazsimz. Politika-
da;,,jtoplumsal yasantinin timinde oldugu
g1§1, ileriye gitmezseniz gerive puskurtulir-
stiniiz.» (a.g.e. s: 379).
i

£ Gérildigli gibi Lenin, toprakta 6zel
m;mk‘kiyet diizenine kokli bir darbe vurul-
m%’lismm toprakta 6zel miilkiyet kaldiril-
maksmn kicik milk sahibi treticilerin,
buyuk toprak sahiplerinin miilklerine el
kdysalar bile, bunlar1 ellerinde tutamaya-
caldarma; bir zaman tutsalar bile bunu u-
zunisire devam ettiremeyeceklerine ve top-
raklar1 yeniden ellerinden kaybedecekleri-
ne, ‘hi¢ bir kuskuya yer birakmaksizin, i-
saret etmistir. Bu nedenle, Turkiye'de te-
kelci kapitalist egemenlige karsi miicadele
eden kilicik tureticinin de c¢ikarlar1 agisin-
dan, toprak sorunun ¢oziimiinde yapilmasi
gereken en 6nemli sey: buylk toprak sahip-
lerinin, tekellerin, kapitalistlerin topraklari-
na .el koyduktan sonra, biitiin topraklarin
millilestirilmesidir.

_ Millilestirme talebi, devrim micadele-
sine kligik milk sahibi koéylileri daha da
gucli kazandiracaktir; devrimden sonra da
ileriye, yani sosyalizme dogru adim atma-
larin1 kolaylastiracaktir. Orta koylaligu
ise, Once belli 6lglide Urkutecektir; fakat yi-
ne de karsi-devrim saflarina gidemeyecek-
tir. Clinkli gormektedir ki; oradaki tekelci

burjuvazi onu milkiyetinden tamamen ko-
parmaktadir; 'millilestirme ise, toprakta o-
zel mulkiyeti kaldirmakla birlikte, topragin
isletme hakkini (yani, tasarrufunu) saglar
bir sekilde kendi eline.birakacaktir. Bu ne-
denle orta.koéyluligiin; miicadele stireci i-
cinde iknasi ve en azindan tarafsizlastiril-
mas1 soz konusudur. Orta ve kigik koyly,
ancak bundan sonra buyuk ¢apta sosyalist
uretimin yararini gorecek ve Uretimin de
kollektiflestirilmesine kendi gonliyle kati-
lacaktir. Yoksa, Marksizme gore, orta ve
kiicik koylilerin topraklar: igin zor alim,
yani el koyma gibi bir sey s6z konusu de-
gildir. Bu katmanlar, miicadele siireci igin-
de ikna olarak, kendi goniilleriyle sosyalist
kurulusa katilacaklardir.

Buraya kadar ki acgiklamalarimizdan
sonra, Turkiye’de proletaryanin demokra-
tik devrimde, diger mittefikleriyle birlikte,
toprak sorunun ¢6zimu ugruna miucadele
etmesi gerek hedef ve talepleri soylece 0O-
zetleyebiliriz:

1. Butun tekelci ve buyuk
mulklerine karsiliksiz el konmasi;

toprak

2. Bitiun topraklar uzerinde 6zel mul-
kiyet hakkinin kaldirilarak, topraklarin
millilestirilmesi;

3. Bitin emek¢i koylu katmanlarinin,
ellerinde bulunan topraklarin isletme hak-
kinin kendilerine verilmesi; bu isletmelerin
kooperatifler vb. kollektif tarim isletmele-
rinde toplanabilmesi i¢in, gerekli kredi, ta-
rim-ara¢ ve gereglerin devrim hiikimeti ta-
rafindan saglanmasi; Emek¢i koylilerin,
topraklarini istedikleri sekilde tasarruf et-
melerini zorlastiran biutiin engellerin orta-
dan kaldirilmasi;

4. El konulmus olan buyuk toprakla-
rin ne yapilacagina, tim emek¢i halki tem-
sil eden meclis tarafindan karar verilinceye
kadar, bu topraklarin tasarrufunun, tarim
isgilerini, yoksul koylileri ve kuguk ureti-
cileri kapsayan, koy komitelerine devredil-
mesi;

5. Bluiyuk cgapta tliretimin mimkiin ol-
dugu butun topraklarda, devlet ciftlikleri-
nin, ya da devlet desteginde kollektif ¢ift-
liklerin olusturulmasi.

Turkiye'de, anti-fasist, anti-kapitalist
demokratik devrimde, toprak sorunun ¢o6-
zumlenmesi yolunda, proletaryanin ileri
sirmesi gereken ve miittefikleriyle birlikte
ugruna miucadele etmesi gereken tedbirler,
kisaca bunlardir.

Kuskusuz, bu tedbirler, devrimin tarim
alaninda c¢6zimleyecegi tiim sorunlari de-
gil; fakat bunlardan sadece o6nemli birini,
yvani toprak sorununu igermektedir. Bunun
yaninda, is¢i sinifi ve miittefiklerinin alma-
s1 gereken bir ¢ok tedbirler vardir. Bunlar-
dan bazilari, ornegin, tarimda kullanilan
uretim araglarinin ne yapilacagy; bugin bu-
tin tarim Uurlnleri pazarlamasini elde tu-
tan tekelci kooperatif birliklerinin hakimi-
yetinin giderilmesi halinde yerine ne kona-
cagl; pazarlama ve dagitim konusunun na-
sil gozimlenecegi, sorunlaridir. Ancak -biz,

bu yazimizda, sadece toprak sorununu ele .

aldik; diger sorunlar baska yazilarin ve a-
rastirmalarin konusu olacaktir.
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(Bastarafi 11. Sayfada)

ortbas etmeye calismaktadir. Bu amacla Sah'in ka-
risina ailedeki ¢artists olarak. tiim sanatlarin ha-
misi roliinii oynama gorevi verilmistir:

Iran’'da oOgretim gorevlilerin ve 6grencilerin 02-
girliikleri kesinkes kisitlanmistir. Bircok liniversite
dersi —ozellikle sosyal bilimler dallari— agir bi,r
sansiirden gec¢mistir, baska lilkelerde temel ders ki_-
tabl " olarak okutulan eserler bu iilked= yasak_lélh—
mistir. Universiteler sik sik polisin ve askerin vah-
si saldirilarina hedef olmaktadirlar ve dehset s:ih—
nesi halindedirler. Okul alanlarinda 6zel polis yer~
lestirilmistir ve en ufak kipirdanmada okullar 0*1‘—
du tarafindan bosaltilir ve kapatilir. Tahran um-
versitesinin bundan oOnceki, rektorii. istifa mek);-
bunda boyle bir saldiriyl sdyle anlatmistir:

. Sabah 11 siralarinda asker ve zirhli bu
ler Tahran universitesini isgal ettiler. Haklarin
universite mevzuatinin c¢ignenmesi icin hi¢ bir
den yoktu. Bircok ogrenciler olesiye doviildi.
hiiklimet kuvvetlerinin boylesi vahsi. sadist. as
masi1z ve vandal tutumunu daha Once ne gor
ne isitmistim. Universiteli kizlara. anfilerde bazi
kerler tarafindan tecaviiz edildi. ,;;

w&@ s

R

rlndan kurtulamamistl. Hastalarin ve hemsirelep
cogu yaralanmis ve dovilmiistii.

«Bir 6grenci oldiiriilmiis ve liniversitenin 45 g
retim tlyesi ile memuru yaralanmistl. 220 kadar
renci hastahanelik edilmisti, oteki 2401 ayakta
davi gordii. 330 kadar 6grenci tutuklandi.» (Dr.
met Ferdah'in istifa mektubu)

d) ULUSAL AZINLIKLAR
UZERINDEKI ZULUM:

Iran'da herbirinin kendi dili, kiiltiiri ve gel
nekleri olan bir dizi farklh ulus vardir. Resmi ¢
olan Farsca, sadece Farslar tarafindan konusuls
Farslar (Acemler) en biiyik ulusal grup olmalafts.
na ragmen, illkenin toplam niifusunun yarlsmd' '_
azinl olustururlar. Niifusun geride kalan bolimiigss
de Azerbaycanlllar Kiirtler, Araplar Baluc1leri

dir. Bunlar arasinda: Ermeniler, Asuri hrlstlyanl
Yahudiler ve Zerdiistler;
halinde gocebe hayati yasayan Bahtiyariler, Kags®
gaylar ve Sansavanlar sayilabilir. e

Riza Sah (yanl bu giinkii Sah’ln babasi) bagf
geldiginden ve merkezi devlet yapisini kurduguncs
dan bu yana, hem ekonomik ve hem de sosyal %
kiiltiirel alanlarda Acem olmayan uluslara bask@
yapmak ve Acem ulusal s6venizmini kiskirtmak, ré%%
jimin degismez politikasi olmustur. Acem olmaya%{;{
uluslarin baslattigl kendi kaderlerinin tayin etme:
miicadelesi, 1946 Azerbaycan ve Kiirdistan miica®s
delelerinde oldugu gibi, vahsice ezilmistir. Bu pq;"
litikanin sonucu olarak, Acem olmayan uluslar
yasadig1 bolgelere cok sayida Acem gonderilerek ve,“< 3
ya yerel halk dagitilarak, bu bolgeleri «Acemlestlﬂg
meye» ¢abalamislardir. Bunun en giizel drnegi: es~'§'
kiden Arabistan olarak bilinen, petrol yonunden@
zengin olan Khuzistan bolgesidir; sadece ismi Acem— f
lestirilmekle kalmamis, ayni1 zamanda biiyiik sayi: :
da Iranli bu bolgeye yerlestirilerek, asil niifusu t
kil eden Araplar azinliga diisiiriilmiistiir. Bu bol 3
gedeki petrol kuyular: Iran'in en biiyiik ve tek ser: .
vet kaynaklar1 oldugu halde, bu bdlgenin asil sa‘c‘*
kinleri olan Arap halki Iran'da en c¢ok ezilen ve“
yoksul insanlar arasindadir.

Fars (Acem) olmayan uluslara ve oteki azmllk-
lara yapilan zulim dozunu hergiin artirarak siir- .
mektedir. Ekonomik ve sosyal alanda en az gelis- %}
kin yerler, Kiirtlerin ve Balucilerin yasadig1 yer- =
ler: Kiirdistan ve Balucistandir;bu halklar Acem
degillerdir. Bu bolgelerin yoksullugu bolgedeki kay-
nak eksikligi veya oteki nedenlerden degildir, fakat
uzun siireli somiiriiniin ve merkezi hiikiimet tara-
findan sistemli olarak ihmal edilmenin sonucudur.-
Kiiltiirel alanda, Acem olmayan uluslarin kendi kiil-
tiirlerini gelistirme, kendi dillerinde kitaplar ve ote-

ki yaymlar basma, okullarinda ana diliyle 6grenim

yapma haklar1 verilmemektedir.
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" da heniiz kesin bir saflasma

i

4. Diinya Capinda Swnifsal Ayrigsma

Hi¢ bir donemde, proleterya ile bur-
juvazi arasindaki sinifsal saflasmanin
butiin dinya genelinde objektif bir se-
kilde ortaya ¢ikmasi, giinimuzdeki ka-
dar acik ve keskin olmamistir.

Paris komiuni, proleteryanin bur-
juvaziye kars: iktidar ugruna ilk acik
G:kis1 olmustur. Bunu takiben, 1917 Eki-
minde Rusya’da sosyalist devrim zafe-
re ulasarak, ilk isci sinifi devleti Sov-
vetler Birligi'nde dogmustur. 1917 Ekim
devrimi Sovyetler Birligi'nde sosyaliz-
mi bir sistem olarak yaratmakla kalma-
s, ayni zamanda butin dihyada ye-
ni bir ¢agin dogusunun nedeni olmus-
tur. Proleterya, smifsal yapis1 geregi,
veni hir tarihi ¢agin dogusuna oOnculik
etmistir. Bunun igin, proleterya Sovyet-
ier'de salt kendi iktidarini kurmakla
kalmamais, genel olarak diinyada, buiyik
bir baski altinda bulunan sémiirgelerin

emperyalizme karsi burjuva ulusal kur-

tulus micadelelerine girmelerinin de
yolunu acmistir.

Isci sinifinin diinya genelinde ikti-
sadi ve sosyal yapisiyla sosyalist siste-
mi objektif bir gii¢ haline getirmesi, bu
glcli emperyalizmin karsisinda daha da
gelistirmesi, emperyalizmin 2. Diinya
savasindan sonra diinya genelinde es-
ki sOmiurgeciligin yerine yeni-somiirge-
cilige basvurmasi, burjuva ulusal kur-
tulus savaslarinin yerine ulusal bagim-
sizlik ve sosyalizm ugruna miicadelele-
rin gelmesinin biitiin maddi kosullari-
int olusturmustur. Bu nedenle, bir siire,

B diunyada ulusal bagimsizlik ve sosya-

lizm ugruna mucadeleler biitiin diinya
proleteryasinin destekledigi ve emper-
valizmi buylk o6l¢cude sarsan miicadele-
ier haline gelmislerdir. Hi¢ kuskusuz,
gecmiste, burjuva ulusal kurtulus mii-
cadeleleri doneminde, basta Sovyetler
Birligi olmak lizere, diinya proleterya-
s1 bu miicadelelere, Onemli destekler
saglamiglardir. Diinya genelinde bu du-
rum, yani proleterya ile geri biraktiril-
in1s Ulkelerin milli burjuvazisinin bir
dayanisma igerisine girmesi durumu.
genel olarak burjuvazi ile proleterya
arasindaki celiskinin hentliz tam anla-
m1 ile ve tiim dilinya capinda bir ayris-
ma iginde olmadigini da agikga kanitii-
yordu.

Bu vesileyle emperyalizme kars:
ulusal kurtulus miicadelesi ytrtten ul-
kenin milli burjuvazisi ile, proleteryasi
igersine
girmemisti. Boylece, dlinya genelinde
meseleye bakildig1 zaman, kesin bir saf-
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lasmanin olmadigl agikga gortlebilirdi.
Bundan sonraki asamalarda, yani em-
peryalizme ve somiurgecilige karsi ulu-
sal bagimsizlik ve sosyalizm ugruna miu
cadelelerin dogdugu asamalarda, ulu-
cal bagimsizlik hareketlerine proleter-
vanin en azindan ideolojik ve siyasi ola-
rak onculik etmesi ve sosyalist tilkele-
rin genis ve gugli destek saglamasi,
kuskusuz, is¢i sinifin1 devrimci mucade-
lede belirleyici rol oynayan etken bir
gu¢ haline getiriyordu. Fakat, yine bu
mucadelelerin ulusal yani agir bastigi
ve proleterya kendi uilkesinin milli bur-
iuva unsurlan ile hareket etmek zorun-
da kaldig igin, ulusal bagimsizik ve
sosyalizm ugruna micadeleler done-

minde de, yine diinya genelinde kesin -

bir sinifsal saflasma objektif bir sekil-
de ortaya c¢ikmiyordu. Ayni zamanda,
ulusal bagimsizligin saglandig1 tlkede
kapitalizmin belli bir slire de olsa yasa-
tilmas1 ve milli burjuvazinin onemli 6l-
¢ude varligini siirdurmesi ve hatta ba-
z1 yerlerde iktidara ortak olmasi diya-
lektik bir zorunluluk durumundayda.
Bu duruma genel olarak diinya agisin-
dan baktigimiz zaman, diinya proleter-
vasinl hareketin énilinde gérmekle bir-
likte, hala burjuvazinin belli kesimle-
rinin de bu tip hareketler iginde oldu-
gu, ve boylece, yine genel bir sinifsal
saflasmanin diinya c¢apinda kesin bir
hale gelmedigi kolaylikla gortlebilirdi.

Ne ki; ulusal bagamsizlik ve sosya-
lizm ugruna miicadelelerin 6nemli bir
kesiminin zaferle sonuglanmasi; diin-
vanin bir¢ok yerinde emperyalizmin
yaratmis oldugu bagimhhk ve vari-ba-
gimhihk iliskilerinin glglenip, gelisme-
si; kapitalizmin en geri ulkelerde bile
geliskinlik ve yayginlik gostermesi; her
bagimli ve yari-bagimli ulkede gligla
bir isbirlik¢i, ve hatta isbirlik¢i tekel-
ci burjuvazinin dogmasi; gii¢li bir mi-
litarizmle desteklenmis burjuva dev-
letlerinin meydana gelmesi; fasizmin
bu devletler eliyle uygulanabilecek se-
kilde orgtlitlenmesi; ve fasizmin uluslar
aras1 planda emperyalizmin uyguladi-
g1 bir yonetim sistemi haline gelmesi;
ote yanda, bitin bunlarin karsisinda
gucli bir sosyalist blokun dogmasi; te-
kelci kapitalizme ve fasizme karsi da-
ha yogun demokratik giliclerin hareke-
te gecip demokrasi ugruna miicadele-
de proleteryayla birlikte hareket etme-
leri; ulusal bagimsizlik ve sosyalizm
ugruna miucadelelerin yerine butiin
dinya genelinde: tekelci kapitalist sis-
teme, emperyalizme, fasizme ve her

turlu gericilige karsi demékras_i;ye S0S-
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valizm ugruna micadeleleri giindeme
getirmistir.

Tekelci sermayenin yol agtig1 ikinci
cihan savasindan sonra, Hitler fasizmi-
nin yenilgiye ugrayarak, Dogu Avrupa’
da dogan anti-Fasist demokratik dev-
rimlerin sosyalizme ve proleterya dik-
tatorligune geciste yeni bir ¢igir agma-
s1; tekelci sermayenin kuglik burjuvazi
ustiinde de ekonomik ve siyasal baski-
sinl1 yogunlastirmasi1 ve ozellikle geri
oiraktirilmis tlkelerde tekelciligin  bu
baskisinin fasist yonetimlerle surdirul-
mesi; diinyanin her yerinde tekelci ka-
nitalist sisteme ve fasizme karsi prole-
teryanin tavizsiz bir sekilde mitcadele-
sini dogururken, tekelcilik ve fasizmin
baskisi altinda ezilen kuigiik-burjuvaziyi
de zorunlu olarak devrim gugleri safla-
rinda proleterya ile kopmaz bir ittifak
iliskisi igine itmistir.

Bu tarihsel, sosyal ve ekonomik ge-
lisimler, siyasal planda da bir sinifsal
«aflasmayi, yani proleterya ile burjuva-
zi arasindaki kesin sinifsal ayirimi giin-
deme getirmistir. Artik proleterya bu
kosullarda ve diinya genelinde milli
burjuvazi ile degil, sadece kiiglik bur-
‘uvazi ile ittifaklara girmek durumun-
da kalmistir. Ve micadelenin sonunda
nasil bir sosyal sistemin dogacag: da
kesinlikle acikhik kazanmistir. Ornegin.
bir ulusal bagimsizlik ve sosyalizm ug-
runa micadelenin ilk evresi olan, ulu-
sal devrim doneminde, kapitalizme kar-
st herhangi bir ilkenin konmasi olanak-
sizdi. Fakat, fasizme ve tekelci kapita-
lizme karsi miicadelede, basindan itiba-
ren kapitalizme kars: ilkesinin konma-
s1 ayn1 zamanda bir zorunluluktur.
Cunku is¢i sinifinin miittefikleri olan
koy ve kent kiigiik burjuvazisinin de is-
tegi tekelci kapitalizmin yok edilmesi-

“dir.

Iste, biitiin bunlar, diinya genelinde
bir sinifsal saflasmanin tam anlamiyla
belirginlesmesinin maddi temelini ya-
ratmistir.

Mesela, II. Diinya savasindan son-
raki uzun bir sure (6zellikle 1970’lere
kadar) ulusal bagimsiziik ve sosyalizm
vgruna miicadeleler, diinyanin dikka-
tini ¢ekmisken; buglin, Portekiz'de,
iran’da, Sili'de, Arjantin’de, ve isbirlik-
¢i tekelciligin gelistigi bir dizi ulkelerde,
emperyalizme, tekelci kapitalist diizene.
ve fasizme karsi miicadeleler, biitin'
dinyay1 mesgul eden, diinya kamu oyu'»
nun dikkatini ustiine geken miicadeleler
haline gelmistir.

(Devami 12. Sayfada)
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