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Ecevit'in Kiigiik Kurultay Konusmasi ve

Eylil ayinda yapilmis olan CHP kuguk ku-
rultayinda, CHP Genel Baskani Biilent Ecevit,
yapmis oldugu konusmada, «CHP disindaki sol»
hakkindaki gérislerini agiklarken, kendi kavlin-
ce bilimsel sosyalizme catmaya calismis ve bu-
nunla birlikte, «CHP disindaki sol»un oylarinin
«%1» gibi bir oranda oldugunu ve bunun ic¢in
CHP disindaki «sol»a yaklagsmanin CHP icin bir
kayip olacagini belirtmis ve de tim CHP’lilerin,
CHP disindaki solla butdn iliskilerini kesmelerini
Istemistir. Ecevit'in bu konusmasi, bugiine ka-
dar CHP kuyrukculudu ycpan, TKP ve TSIP gibi
oportlnistleri epeyce telaslandirmistir. Bu te-
lasla oportunistler kendi yayin organlarinda Ece-
vit'in bu konusmasina tepki godstererek, yine
Ecevit’e nasihat babaligi yapip; birtakim serze-
nislerde bulunarak vyuzlerinin karasini Tirkiye
(sci sinifindan gizlemeye calismislardir. Ornegin,
URUN dergisi, «Ecevit'in Kiigiik Kurultaydaki Ko.
nusmasi Uzerine» baghd altinda, 52. sayisinin
84. sayfasinda Ecevit’in Klclk Kurultaydaki ko-
nusmasiyla ilgili yaziyr su timcelerle bitirmistir:

«Son olarak bir noktay! hatirlatmak isteriz.
Secim konusmalarinda Ecevit sik sik, «bizim sol-
culugumuzun sininni halk cizer», «biz, halk ne
kadar sola gidin derse o kadar sola gidecegizs
derdi. Ama ancak, emperyalist guclerin, IMF’le-
rin, NATO’larin, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin, bi-
raktid1 kadar «sol»a gidebildi. Yine de tim iyi
niyetimizle, «simdilik» diye eklemek isteriz.»

TSIP ise, ILKE dergisinde ayni konuyla ilgili
yapmis oldugu elestirisinde, Ecevit'e sdyle bir
akil babalig@1 yapar:

«Oysa %57’nin oylarindan bir kismini ka-
zanmak icin, CHP’nin de bu glgbirliginden ala-
cagdi gucle, cesaretle fasizmin ustiune ylurimesi,
toplumun ve devletin demokratiklesme surecini
hizlandirmasi, karanlklardaki kitlelerin éniine
demokratik gorislerle cikmasi gereklidir. Bunun
da 6tesinde, CHP’nin bu secmen kitlesinden oy
alabilmesi icin, emekci halk lehine olumlu ka-
rarlar almasi sarttir. S6z konusu se¢men kitlesi
ancak bu sekilde karanlklardan ¢ikmaya, kendi
kosullarinin ve cikarlarinin gerici saflarda degil,
demokrasi gicleri arasinda oldugunu kavramaya
baslarlar.» (sayi 58, sayfa 97-98)

Yukardaki alintilardan goérildagi gibi, TKP
ile TSIP, Ecevit'in CHP disindaki «sol»u yani,
sosyalistleri silmek ve bir kenara atmak igin uy-
gulamak istedigi taktik siyasete karsi hala CHP’
ye nasihat babalidi yaparak onun kuyrugunda
suriklenmeye calismaktadirlar.

Tarihin her caginda burjuvazinin sosyalist
gecinen kiicik burjuva oportunistlerinden daha
acik ve dirist oldugu acik¢a goérilmustur. Cin-
kU, sosyalist gecinen kiclk burjuva oportiinist-
leri Marksizmi sulandirip, isci sinifini aldatarak,
burjuvazinin kuyruguna sinsice takmaya caligir-
ken, burjuvazi Marksizme ve isci sinifina dis-
man oldugunu acik acik sdylemistir. Bunun icin
isci sinifi, tarihin her déneminde burjuvazi hak-
kinda kesin bir yargiya sahip olmustur, fakat
sosyalist gecinen kiglik burjuva oportlinizmi
karsisinda uzun sire bocalayarak kafa karisik-
ligina ugramistir.

CHP Kicuk Kurultayinda Ecevit, isci sinifi
bilmi ve sosyalizm dusmanhgdini agik acik per-
vasizca ortaya koymusken, TKP ile TSIP Ecevit’
in bu acik yuzunu isci sinifindan gizlemek icin
guya Ecevit'i elestiriyorlarmis gibi, adice bir ta-
vir icine girerek, hala is¢i sinifinin CHP’nin kuy-
ruguna takilmaya devam etmesini saglamaya
calismiglardir. Bunun icin de URUN «yine de tiim
iyi niyetimizle «simdiliks diye eklemek isteriz»

diyerek, «iyi niyet»ini belirterek, is¢i sinifini CHP’
nin pesinde siriklenerek uyutmaya calisirken
ILKE «bunun da étesinde, CHP'nin bu se¢men
kitlesinden oy alabilmesi icin emekci halk lehi-
ne olumlu kararlar almasi sarttir» demekle, bur-
juva kuyrukculuklarini butiun acikhigiyla sergile-
mektedirler.

Mesele o kadar acik ki, Ecevit bu son ki-
clik kurultaydaki konusmasiyla; sosyalistlerle
hesaplasmay! giindeme getirmistir ve bunu da
en acik lisanla izah etmeye calisimistir. Bunun
karsisinda kendisine «sosyalist» diyen herkesin
ortaya bir siyaset koymas: gerekirken, kendisini
isci sinifi partisi ilan eden TKP ve TSIP degil,
siyaset koymak; ancak manasiz bir reaksiyon
gostermislerdir. Kuskusuz, kendisi tutarli bir si-
yaset haline gelmemis olan birtakim &rgutler,
siyaset koyamazlar, bu dogru. TKP'yle TSIiP'in
bir siyaset koyamayarak sadece bir reaksiyon
gostermelerinin temel nedeni de budur. Ama,
insanda biraz da haysiyet olmali. Ecevit bu tip
burjuva kuyrukcularinin CHP’den uzak durmasi-
ni bagdira bagira isterken, bunlarin hala buitin
glcleriyle CHP kuyruguna yapismalari, siyaset-
sizligin de 6tesinde adi bir yluzsuzliktir.

Bunlar ve bunlar gibi disinen daha bir si-
ri burjuva kuyrukcgularn Ecevit’in kendilerinin di-
sindaki «sol»un oylarinin Tirkiye'deki oy sayisi-
nin «% 1»’ini teskil ettigi iddiasina kizarak tepki
gosterip, bu oy oranlarinin daha ¢ok olduguna
Ecevit’i inandirmaya calismaktadirlar. Ve Ecevit’
in buglinkl devrimci potansiyeli CHP'ye mal et-
mesine tahammiuilsiizlik gdsteriyorlar. Peki, se-
cimlerde nerdeydiniz? «Oylarn bdlmeyinl» diye
devrimci adaylara karsi c¢iktiginiz zaman, bu
glinleri diisiinmiiyor muydunuz? DISK'in ydne-
timini secim déneminde elinde tutmus olan TKP
yanlilari, biitiin DISK iyelerinin oylarini CHP’ye
verme kararini aldiklari zaman, Ecevit'in daha
sonra kendilerini bdyle tepecegdini disunmiiyor-
lar miydi? Emegin Birligi Antep ve Adiyaman’da
badimsiz adaylar gésterdigi zaman, secimlerde
bitiin TKP, TSIP savunuculari bu sosyalist a-
daylara degil, CHP’ye oy vermek ic¢in, kendi yan-
daslarini ikna etmeye ve etkilemeye calisiyorlar-
di. Ama bugilin Ecevit, «%42»lik oyun, CHP’ye
ait oldugunu, CHP disindaki «sol»un bu miktar
icinde bulunmadigini, sola degil, saga daha faz-
la yanassalardi, «%50»nin ustinde oy alabile-
ceklerini sdyledigi zaman, bizim oportinistler
naralar atip, hoplayip ziplayarak, cigirtkanhk e-
dip, «%42»lik oylarin icersinde hic olmazsa ken-
di yandaslarinin oyunun da oldugunu Ecevit'e
inandirarak, CHP kuyrukculuklarini devam et-
tirmek icin yirtiniyorlar.

Emegin Birligi 1977 secimlerinde bagimsiz
aday gdsterirken, bu siyasetine yapilan saldiri-
lara karsi, CHP ve secimler konusundaki dusiin-
cesini soyle belirtmisti:

«Nasil ki isci sinifi buruvazinin her ¢esidin-
den baglarini kopartip ve buruvazinin her cinsin-
den arinarak bir isci sinifi partisi olugturmadan
ciddi bir micadele ylriitemezse; kiiclik burjuva-
zinin de, blylk burjuvazinin gudiminden ©6-
nemli élctde (tamamen ¢cikmasi sinifsal yapisin.
dan dolayr mumkin degildir) cikmadan ve en
azindan cegitli siyasi partiler ve kuruluslar altin-
da toparlanmadan proletarya ile «anti-fasist halk
cephesini» olusturmasi da mimkin degildir. Bu
glin CHP’nin ydnetimi, tamamen, CHP icindeki
isbirlikci tekelci burjuvazinin elindedir. Buna
ragmen, Turkiye'deki kiguk burjuvazinin énemli
ve belirleyici bir kesimi de, CHP icinde yer al-
maktadir. Mevcut durumda CHP isci sinifinin

Oénciliginde olusacak olan bir «anti-fasist halk
cephesi»ne sonuna kadar karsidir ve bu yapisi
bdyle devam ettigi muddetce de karsi olmaya
devam edecektir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu
tavri: CHP icinde kimelenmis olan, fakat 6-
zinde bir «anti-fasist halk cephesi» iginde
yer alabilecek olan kicik burjuvalar da etkile-
mekte ve onlarn bodylesi bir cepheye katilmak-
tan alikoymaktadir. Artik oportiinizmle goézleri
korelmis bazi siyasi korlerin disinda herkes gor-
mektedir ki; CHP'yle birlikte bir «anti-fasist halk
cephesi» kurmak mimkin degildir. Mumkin ol-
madigi gibi, bdylesi bir cephenin éninde duran
en blyuk engel CHP olmustur ve olmaya da de-
vam etmektedir. Bu ve bunlara benzer sayama-
digimiz daha bircok nedenlerden dolayl (daha
onceleri 5 Haziran genel segimler doneminde
yazdigimiz ve pratikde uygulamaya calistigimiz
gibi) bu mahalli secimlerde CHP parti olarak
desteklenmemelidir. Fakat, CHP icindeki ve CHP
yénetiminin tavir takindi§i demokrat unsurlar
desteklenerek, CHP icinde cikmis olan mevcut
celiski, proletaryanin bagimsiz politikasi lehinde
dogru bir sekilde degerlendirilmelidir. Tirkiye'de
fasizme karsi micadeleyi ve fasizmin «geriletil-
mesini» CHP’nin kendisinden gérmek, eger bi-
lincli bir burjuva kuyrukculugu degilse, saf bir
politikacilik olur. Fasizme karsi en tutarli mu-
cadele bir isci sinifi partisi etrafinda tum kicuik
burjuva ve demokrasiden yana unsurlarin bir-
lesmesiyle yurutulebilir. Bdylesi bir politikayla
fasizm karsisinda demokrasiden yana genis bir
demokratik glic olusturulabilir. Yoksa CHP hic
bir zaman icin tutarl bir anti-fasist politika gu-
demez. Ve fasizm karsisinda tutarl bir demok-
rasi glcli olamaz ve de bazi kafalarin zannet-
tigi gibi, fasizmi «geriletemez». Bdylesi bir poli-
tikayi proletaryaya salik vermek; proletaryayi ol.
mayacak seyler icin bosuna bekletmek, proletar-
yaya zaman kaybettirerek, fasizmin eline kalma-
sini saglamaktan baska bir seye yaramaz.»
(Emegin Birligi, Aralhk 1977, sayi 12, sayfa 10)

Emegin Birligi ara secimlerde CHP ve anti-
fasist halk cephesini olusturacak gucler hak -
kinda géruslerini bu sekilde aciklarken, 1977
genel secimler hakkinda da sdyle demistir.

«Bu dediklerimizi herkesin anlayacagd: bir
benzetme ile Ozetleyecek olursak: isci sinifi,
yoksul koyliu ve diger emekgiler, dnce kendileri
bir yumruk olusturmahl ve daha sonra bu yum-
rugu CHP’nin yumrugunun yanina goétirmeli ve
«arkadas varsa birlikte inelim fasizmin beyni-
ne» demeli. Yoksa, isci sinifi, yoksul koéyli ve
diger emekcilerin kendileri bir yumruk olustur-
madan gidipte, CHP’nin yumrugunun ardina si-
ginirlarsa; bunun, telafisi mimkin olmayan aci-
sini ¢cekeceklerdir. Clinkl su unutulmamahdirki:
ilerde, CHP’nin yumrugu isci sinifinin ve diger
emekcilerin karsisinda daha sert, fasizm kar-
sisinda daha yumusak duracaktir. O taktirde
CHP’nin yumrugu, fasizmin karsisinda kolayca
geriye cekilecektir. Ve fasizm o zaman kendi
yumrugu degilde CHP’nin yumrugu altina sigi-
nan; isci sinifi ve diger emekgilerin beynine,
NiHAT ERIM balyozu gibi inecektir.» (Emegin
Birligi, Haziran 1977, sayi: 7 sayfa: 11)

Emegin Birligi basindan beri CHP’nin sos-
yal ve sinifsal yapisinin ne oldugunu dogru bir
sekilde saptamis ve isci sinifinin siyasetinin tim
burjuvaziye karsi oldugu gibi, CHP’nin de kar-
gisinda bagimsiz bir giic yani bagimsiz bir si-
yaset haline getirilip, yukaridaki alintidan izah
edilen tabirle «bir yumruk» seklinde CHP’nin gi-
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Proletaryanin Bagimsiz Simif Siyaseti

clinin yanina konarak, dylece bir glicbirligi tek-
lifinin yapilmasi gerektigini savunmustur.

Emegin Birligi, CHP konusundaki tesbit ve
tahlillerini ta isin basindan beri dogru bir sekil-
de yaptidi i¢in, buglin Ecevit’in kligtik kurultay-
daki tavrina ve konusmasina hayretle bakarak
yadirgamamistir. Ecevit, bir burjuva politikacisi-
dir. Ecevit'in isci simifi dismanligi yapmasi, si-
nifsal yapisi gereg@i tabii hakkidir. Bunun ic¢in biz
kalkip bu yazimizda TSIP ve «TKP»nin yaptidi gi-
bi Ecevit’le bilimsel sosyalizm tartismalarina ve-
ya ona bilimsel sosyalizmi 6gretmeye kalkmaya-
cagiz. Ayni zamanda Ecevit’in nasil bir politika
glderek Turkiye isci sinifi ve emekgilerinin oyu-
nu daha c¢ok alabilecegini de Ecevit'e salik ver-
meyecediz. Ancak, oportlnist baylara, Ecevit'e
akildanelik yapmaktan vaz gecmelerini, iS¢i si-
nifi ve diger emekgilerin; tim sosyalist ve de-
mckrat glclerin birlestirilerek, bunlar Ecevit ve
onun gibi burjuva politikacilarin karsisina ¢ikar-
malarinin gerekliligini ve artik goézlerini agcma-
larini salik verecegiz. Ecevit'in sosyalistlerin oy-
larini ‘kigumsemekte hakh oldugunu belirtmek
gerekir. Belirtmek gerekir ¢linkl; sosyalist geci-
nenler bu giine kadar ayn ayn o6rgutler seklin-
de de olsa CHP’nin ve diger burjuvazinin karsi-
sinda siyasi bir gliic olarak kendilerini gdster-
memislerdir. Hem kendilerine sosyalist deyip,
hem de CHP’nin kuyruguna takilarak kendi yan-
daslarini bitiin secimlerde CHP'yi desteklemek
icin seferber etmislerdir. Ecevit'te bu firsattan
yararlanmasini bilmis, hem isci sinifi ve emek-
cilerin oylarini toparlamis ve hem de bu oylarin
sosyalistlere degil, kendilerine ait oldugunu her
firsatta aciklamaya calismistir. Ve bununla da
Tlrkiye'deki sosyalistlerin gliciini kicimsemis
ve kitlelere de kiuclimsetmeye calismistir. Bu
bir burjuva siyasetidir. Boyle bir siyaseti yap-
makla burjuvazi kendi icinde tutarlidir. Burda
tekrar tekrar isaret edilmesi gereken bir tutar-
sizhk varsa, o da: kendisine sosyalist deyip,
burjuvazinin kuyruguna takilan oportiinistlerin
tutarsizhgidir. Ve hatta dyle bir tutarsiziiktir ki,
Ecevit, her firsatta kuyruguna yapismis olan bu
keneleri dugirmek icin bin bir caba sarfeder-
ken, bu hayasiz oportinistler hdld batin gig-
lerini burjuvazinin kuyrugunda kalmaya sarfet-
mektedirler.

TURKIYE’'DE BURJUVA SiYASETLER
DAHA DA SAGA KAYMAK ZORUNDADIR

Kalkinmis, kapitalist tlkelerde ne sosyal de-
mokrasi bu kadar sosyalistlerden kacar ve ne
de oradaki oportiinistler bizimkiler kadar yiz-
slizdur. Ciinkd, o llkelerde kapitalizm son de-
rece geliskindir ve sosyal demokrasi de kapi-
talizmin bu gelismisliginden yararlanarak, siya-
si gericiligi iktisadi cebre dayanarak kolayhkla
yuritebilmektedir. Bunun icin is¢i sinifi icersin-
de de guclu bir aristokrasi yaratip, kendi ara-
larinda belli él¢ciide bir uyum saglamaktadirlar.

Ama Tirkiye’de durum bodyle degildir. Ne
CHP sosyal demokrat bir partidir, ne de Tiirki-
ye'nin carpik kapitalist ekonomisi is¢i sinifi igin-
de guclu bir aristokrat tabaka yaratip, burjuva-
ziyle sinif isbirligini gerceklestirebilecek duzey-
dedir. Bilinebilecegi gibi, sosyal demokrasi,
Marksizm’den kopmadir. Bunun i¢in, sosyal de-
mokrasinin tabani, yozlasmis ve sulandinimig bir
sekilde de olsa, belli dlciide Marksist, kiltir al-
mistir. Ve hic olmazsa, is¢i sinifinin ekonomik
ve demokratik haklarnnin ne oldugunu bilmekte
ve belli 6lcide de savunmaktadirlar. CHP bir
gosyal demokrat parti olmadigi ve Marksizmle

hic bir zaman tanismadig! icin, hem CHP’nin
st yonetiminde bulunanlar. hem de CHP’nin ta-
bani tam bir kafa karnisikligi icinde ve hic¢ bir il-
kesi olmayan bir kitleye sahiptir. Bunun igin
CHP siyasi arenada tutarsiz bir sekilde siirek-
li bir yalpalama goésterir ve ayni yalpalamay
kendi tabaninda da yaratir. Clinkld, CHP’nin st
yonetiminde oldugu gibi tabani da bilimsellikle
hic bir zaman icin tamismamigtir. Baska bir de-
yimle tamstinlmamistir. Bdyle kararsiz ve bu-
lanik bir siyasetin siyasi arena icinde ne za-
man ne Olclide saga, ne Olcide sola kayabile-
cegi kesinlikle saptanamaz. Tirkiye'deki ekono-
mik, sosyal ve siyasal gelismeler CHP'yi den-
gesiz bir sekilde fakat, cogunlukla saga dogru
surikler. Ve saga yanasmayi CHP pervasiz bir
sekilde yapar. Cinki, CHP’nin sosyal-demok-
rat bir ilkesi yoktur ve olamaz. Bunun ic¢in Ece-
vit, her kurultay toplantisinda veya baska top-
lantilarda bazen solda gbzikerek, bazen sadda
gbzikerek bluyluk bir dengesizlik i¢cinde agzina
her geleni rahathkla séylemektedir. Ve Ecevit'e
karsi parti icinde herhangi bir tepki de bdylesi
durumlarda gelmez. Gelmez c¢ilinkii, CHP’nin hic
olmazsa yonetici kesimi tarafindan benimsenmis
ve aniasilmis bir siyaseti yoktur. Onun i¢in Ece-
vit, butiin konusmalarinda son derece rahattir
O gilnin olaylarinin etkiledigi yénde bir konus-
mayi rahathkla ve pervasizca yapabilir, parti
icinde hic kimse kendisine herhangi bir hesap
soramaz. Bunun gibi, CHP liyesi veya CHP’'den
milletvekili secilmis birisi bagska bir yerde ve
baska bir olay karsisinda Ecevit’'in konustukla-
rina daha zit olan seyleri konusabilir. Bu Kisi
de parti tarafindan parti ilkelerine dayal bir
sekilde elestiriliemez. Ancak Ecevit onu Kisi ola-
rak kisisel goérislerine dayanarak elestirebilir ve
bu giine kadar hep bdyle olmustur. Ve bdyle ol-
mak zorundadir da. Clinki partinin bir genel ve
temel bir siyaseti yoktur. Herkesi baglayacak,
(bicimi ve rengi ne olursa olsun) bir kurami
yoktur. Partinin kurami da siyaseti de Ecevit’
tir. Kuskusuz bu son derece ilkel bir siyaset me-
todudur. Ve bunun icin de Ecevit, edemokratik
sol» diye ne Gdugui belirsiz, hi¢ bir bilimsel an-
lami olmayan bir kuram tiretmeye calismakta-
dir, bunu da CHP’nin son kiicliik kurultayindo
goruldigu gibi, basini bir yastiga koyarak dog-
ru durust bir sekilde izah edememekte ve kim-
eeye kabul ettirememektedir.

Ecevit bu hic bir mana teskil etmeyen «de-
mokratik sol» kuramini kimseye kabul ettireme-
digi icin can acisiyla bir yandan bilme ve bilim-
sel sosyalizme catmakta, bir yandan da CHP’
lileri bu kurami yayginlastirmadigi icin agir bir
sekilde elestirmektedir. Bu durum Turkiye'nin
ekonomik sosyal yapisindan ve CHP’nin kuram-
sizhigindan dogmaktadir. Ve bu bdyle devam
ettikce de CHP bu vyalpalamalardan kendisini
kurtaramaz.

isbirlikci tekelci kapitalizm, Tirkiye'de siya-
si gericiligi ugun bir middet uygulayamaz. Bu-
nun icin de surekli burjuva partilerini sola degil,
saga dogru kaydirmak zorundadir. M:esela, Ada-
let Partisi, 1973-74'lere kadar milliyet¢iligi agzi-
na bile almazken, bu gun kati bir milliyetgi ke-
silmis ve MHP'yi zorlayarak sifira dogru cikar-
maya calismaktadir. Yani MHP’ye kaymak de-
gil; AP’yi bir MHP yapmak degil; fakat siyaset
olarak MHP’nin klasik fasizm yénini ayiklaya-
rak, devlet eliyle uygulanacak fasizme doénus-
tirup, AP'yi bu siyaseti uygulayacak bir parti
haline getirmeye calismaktadir. Emperyalizm ve
isbirlikci tekelci sermaye, ekonomik glcsizli-

gunden dolayi, siyasi gericiligi bile uzun bir si-
re uygulama alaninda birakmayi géze alamadi-
gi icin, burjuva partilerini sirekli saga dogru
kaydirmakta ve bu partileri devlet eliyle uygu-
lanacak fasizmin veya 6rgutli parlamenter fa-
sizmin siyasetleri ve kitle temeli haline getirme-
ye calismaktadir. isbirlikci tekelci sermayenin bu
siyaseti yalniz AP Gzerinde degil, ayni sekilde
CHP lizerinde de uygulanmaktadir. AP saga kay-
dikca CHP’yi de AP’nin eski yerine cekmeye ve
AP’nin 1974 onceleri siyasetini uygulatmaya ca-
hismaktadir. Ve bu giin siyasetle ugrasan her-
kes kolayca gbérmektedir ki, AP daha saga,
CHP’de AP’nin eski yerine dogru cekilmektedir.
Bu durum CHP’nin kacinilmaz bir sonu ve onun
alin yazasidir. Cliinkii CHP bir burjuva partisi-
dir. Sermayeyi korumak ve yasatmakla mukel-
leftir. Bunun icin kitlelerin, halkin ve tim emek-
cilerin cekmek istedigi yere degil, emperyalist
ve isbirlikci tekelci sermayenin salik verdigi ve
cekmek istedigi yone dogru gitmek zorundadir.
CHP’nin solda kalmasini Tirkiye’'de hi¢c bir gac
saglayamaz. Sosyalizm adina bunu dusinenler,
kendilerini ve etkiledikleri isci sinifi ve diger e-
mekcileri aldatmaktan &6teye bir sey yapamaz-
lar. Turkiye’de ekonomik kriz yukseldikce, sos-
yal bunalimlar gelistikce, CHP mutlaka saga
dogru kayacaktir, gericilesecektir, anti-demok-
ratik tedbirleri uygulayacaktir ve sagdaki par-
tilerle iliski kurmak icin blyuk bir caba icine
girecektir. Bunun bdyle oldugunu oportiinizmle
gOzleri korelmis siyasi kérlerden baska bu giin
herkes gormektedir. Ecevit, sola bitiin glciiy-
le saldinrken ve her firsatta, sosyalizmi ve sos-
yalistleri butiin hinciyla kétilemeye calisirken,
AP’ye strekli birlik yapma ¢agrisinda bulunmak-
tadir. Hem de AP Genel Baskani Silleyman De-
mirel tarafindan defalarca terslendigi halde.

TlrkKiye siyaset alaninda d6yle bir manzara
dogmustur ki. burjuva kuyrukculugu yapan opor-
tinistler CHP’nin kuyruguna takilmaya caligir-
ken, Ecevit tarafindan siirekli terslenmekte ve
Ecevit tarafindan geri itiimekte, CHP ve Ece-
vit AP’ye yapismaya calisirken de Ecevit sirek-
li bir sekilde Demirel tarafindan terslenmekte
ve geri itilmektedir. ilk bakista bu bir trejedi gi-
bi goézikir, fakat isci sinifinin bagimsiz siyase-
tini 6zimlemis ve bunu giiden her kisi tarafin-
dan bu ancak bir siyasi komedi olarak degerlen-
dirilir.

BURJUVAZININ CEPHESiI KARSISINDA
ANTI-FASIST HALK CEPHESI

Daha énceki yazilarimizda da belirttigimiz
gibi, Turkiye'de isci sinifi, kiiclik-burjuvazi ve
tim namuslu demokrat unsurlar artik burjuvazi-
nin her turldyle ve oportinizmle bir yol ayrimina
gelmistir. Siyasal ve sosyal olaylar dylesine ob-
jektiflesmistir ki; kafasi bulanik olmayan herke-
sin kendi yolunu bulabilecek ve kime karsi na-
sil bir siyaset glidecegini kolaylikla saptayacak
bir durum dogmustur. Bu objektif durum: blir
yandan Ecevit'in yaratmis oldugu eumut» ima-
jint yikarken, diger yandan bu «umut» imajina
sarilmis olan oportinistlerin de yizinin herkes
tarafindan gérilebilmesini saglamistir. Ekono-
mik ve sosyal gelisimler giderek bu durumu da-
ha da somut hale getirecektir. CHP acik acik
saga kayacak, AP’yle bir ittifak kurmak icin ken-
di kosullarini AP’ye kabul ettirmek degil, AP’'nin
kosullarini kabul ederek AP’ye yaklasmak-zo-
runda kalacaktir. Moment noktasina gelmis o-

(Devam 13. Sayfada)
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BiRLIK UZERINE TARTISMA SOMUT

Diyalektik kanuna gore, her sey kendi
ziddin1 beraberinde tasir. Bunun igin, 1971’
lerden buyana dagimiklik igcinde olan Tirki-
ye isci sinif1 hareketi, bu giin artik bir bir-
lige gebe olmustur. Kosullar ne olursa ol-
sun, Turkiye emekgileri genellikle, devrimci
hareketin birliginden yana ve bunun sag-
lanmasi i¢in bir ¢caba igindedir. Kuskusuz,
fasizmin baskilarinin sosyal olaylarin geli-
siminin bu istem tlizerinde etkinligi vardir.
Fakat, bilimsel olarak, Tirkiye is¢i sinifi ha-
reketinin bu giin birlige gebe olmasi hersey-
den 6nce bir diyalektik zorunluluktur.

Bu diyalektik zorunluluk, bu giin, bu bir.
lige istekli olanlar1 da, olmayanlar: da zor-
lamis durumdadir. Bunun igin herkes, bir-
likten bahsetmekte, birlik lizerine sik sik
yazilar yazmakta ve c¢agrilar yapmaktadir.
Kuskusuz, bunlarin bir ¢ogu birlige inandi-
gindan veya birligin zorunlulugunu kavra-
digindan degil, birlik cagrisiyla hala cevre-
sine toplamis oldugu, bir takim bilingsiz un-
surlar1 kaybetmeme g¢abasiyla boylesi bir-
lik cagrilarinda bulunmaktadir. Fakat, is
somut olarak bir birligin olusturulmasina
ve birlikte miicadele etmeye gelince, is olsun
diye birlik g¢agrisinda bulunan fraksiyonla-
rin yizu agiga ¢ikmaktadir. Ve kirk dereden
kirk su getirerek, birlikten kagmanin yolla-
rim1 aramaktadirlar. Ornegin bir KURTU-
LUS bu tip fraksiyonlarin en bariz O6rnegi-
dir.

Bilinebilecegi gibi, VATAN PARTISI,
EMEGIN BIRLIGI, KITLE, KURTULUS hic
olmazsa Toplumsal Anlasmaya ve bazi anti-
demokratik baskilara karsi birlikte miicade-
le etmek luzere bir birlik olusturmaya karar
vermiglerdi. KURTULUS ile KITLE daha son-
ra bu birlikten ¢ekilmislerdi. KURTULUS, ce-
kilmeden once ¢ok ilging gerekgeler getir-
misti. Bu gerekcelerden kendilerince en tu-
tarlis, EMEGIN BIRLIGININ «istismarci»
olusu gerekcesiydi.

KURTULUS, -«<istismar»in ne -anlamda
oldugu, EMEGIN BIRLIGINI «istismarci»lik-
la suclamakla neyi kastettigini acikca soy-
lememekle birlikte, E. BIRLIGININ 1977
1 MAYIS'inda TEP ve KURTULUS'la yap-
mis oldugu gugcbirliginin bilitiin gerekcgeleri-
ni acgiklayarak, bu gili¢birliginden ayrilmasi-
n1 ve bu ayrihikla birlikte KURTULUS un
E. Birligi lehine taban kaybettigini imal1 bir
sekilde belirterek, <«istismarci» diye sugla-
maktadir.

Hersey'den énce E. BIRLIGI herhangi bir
fraksiyonun tabanini ¢ekmeye bu giline ka-
dar 0Ozel bir 6nem vermemistir, ve boylesi
bir calisma igersine girmemistir. Cunku
E. Birliginin diisiincesi taban kaybetmek ve-
ya kazanmak degildir. E. BIRLIGI’'NIN esas
amaci Turkiye devrimci hareketinin birligini
saglamaktir. Bunun icin E. BIRLiGi'ne ta-
ban kaybetmekten korkar, ne de baska bir
fraksiyonun tabanini kazanmak igin 06zel
bir caba gosterir; ve E. BIRLIGI'nin taba-
nim1 kaydiran bir fraksiyon ciksa, ona ne
gucenir, ne de elestirir, tam tersine buna
memnun olur. Kimin ve hangi fraksiyonun
tabani olursa, olsun, E. BIRLIGINE gore hep.
si devrimcidir. Hi¢ bir fraksiyo-
nun tabani kendi tarlasindaki bostanlar de-
gil, devrimci harekete su veya bu sekilde hiz-
met etmek isteyen devrimci unsurlardir. Bu-
nun ig¢in, Turkiye'de devrimci unsurlari, su

veya bu fraksiyonun tabani olmaktan cika-
rip, bir orgit catis1 altinda toparlayabilen
her ideolojik diisiince ve orgiite E. Birliginin
saygis1 vardir. Eger bu «istismarcili» g1 KUR-
TULUS, E. BIRLIGININ tabanina yapsayd.
hi¢ kimsenin kuskusu olmasinki, E. BIRLIGI
KURTULUS’a diisman kesilme degil, ona
saygl duyardil. Sayg1 duyard: ¢iinki, E. BIR-
LIGININ amac: bir fraksiyon olarak, bir ta-
kim siyasi simsarliklar yaparak, bir tekke
kurup, onun basimi bekleyip, miritlerimi
baskas1 kapmasin diye saga sola satasmak
degil; Turkiye'de devrim yapmaktir. Bunun
icinde E. BIRLIGI tabanini bir bostan bekgi-
si gibi bekleyip, bostanlar: hirsizlara kaptir-
mamak i¢in bir ¢caba i¢ine girmenin yerine,
tabanini devrimci gli¢ olarak goérip, kendi
ideolojik diistincelerine glivenerek, biitiin
devrimcilerin, hangi fraksiyon ve diislince
sahibinin tabani olursa olsun onlarla birles-
mesi ve devrimci hareketi gliclendirmesi
icin calisir. Fakat, KURTULUS'un boylesi
bir derdi yoktur. Onun derdi bostan bekler
gibi, kendi tabanini devrimci goérerek degil,
bostan gibi gorerek beklemek ve «hirsizlara»
kaptirmamaktir. Bunun icin'de kendi tabani
baska bir orgutiin tabaniyla birlesmeye gi-
dince, ates puskiirmekte ve birligi bozmak
icin kirk dereden kirk su getirerek, bostan
bekciligini devam ettirmektedir. KURTU-
LUS’un bu tavri, devrimci hareketin birligi-
ni zedeleyip, bozdugu gibi, kendi tabanina
da baskalar1 tarafindan kapilip, kacgirilacak
birer bostan zannederek, en azindan onla-
rin devrimciligine saygisizhik etmektedir.

KURTULUS yazilarinda herkesten fazla
birlikten bahseder, ve ideolojik miicadelenin
6nemini herkesten fazla savunur. Fakat,
bunlarin ne anlama geldigini bir turlu anla-
yamaz. Ideolojik miicadele igersine girip, bu
miicadele sonucu birligi saglamanin anlami;
tim devrimci gugleri her fraksiyonun diin-
ya gorusinden haberdar edip, her fraksiyo-
nun kendi ideolojik distncelerini kitlelerin
icine yayip, isci sinifi ve diger emekgilerin
bu ideolojik diisiinceler igersinde bir tanesi-
nin dogrulugunu kavrayip, onun etrafinda
bir birlik saglamaya gitmeleridir. Ideolojik
miicadele ve birligin anlami bu oldugu hal-
de, yani, devrimci guglerin bir ideolojik du-
since etrafinda bilingli bir sekilde birlesme-
leri oldugu halde ve KURTULUS da bunu sa-
vundugu halde, bu gercgeklesince de kiiplere
binerek, kendi tekkesini korumak i¢in bunu
bir «istismarci»lik olarak niteleyip, olusmak-
ta olan birligi bozmak igin elinden geleni
yapmaktadir.

KURTULUS ve onun gibi diisiinen tim
fraksiyonlarin sunu bilmesi gerekir: E. BIR-
LiGI «istismarci» degildir. Yani, her hangi
bir fraksiyonla 6nce birlige gidip, ondan son-
ra da onun tabanini koparmaya ¢alisan, bir
dusilinceye sahip degildir. Boylesi bir seye
hi¢ bir zaman igin tavassut etmemistir ve
etmezde. Fakat surasi1 da ¢ok iyi bilinmeli-

dir ki, E. BIRLIGI, isci sinifi ve emekgilerin.

birligini saglamanin 6niinde duran tiim en-
gelleri parcalamaya azimlidir ve bunu ya-
pacaktir. Daha agik konusacak olursak, isci
smifi ve diger emekgilerin birliginin saglan-
masinda E. Birligi hi¢ bir fraksiyonun taba-
nin1 bostan olarak gérmemektedir. Ve bun-
lar1 hi¢ kimsenin babasinin mali1 olarak ka-
bul etmemektedir. Biitiin fraksiyonlarin ta-

Kasim / 1978

OLMALIDIR

baninda devrimci unsurlar mutlaka vardir;
bunlar devrimcidir, ve bunlarin birlestiril-
mesi i¢in E. Birligi bilitun gilicliyle calisacak-
tir. KURTULUS ve onun gibileri ne kadar
hoplasa, ziplasa, ve E. BIRLIGINE beylik kii-
firler etse; E. Birligini bu azimli miicadele-
sinden geri durduramaz; ¢inki E. BIRLIGI
ne kendi tabanini, ne de baska fraksiyonla-
rin tabanini, kimsenin babasinin mali1 ola-
rak gormeyip, onlar1 Tiurkiye devrimci ha-
reketinin temel gticgleri olarak gordiugu igin,
ne edip, edip, bu glglerin birligini saglaya-
caktir. Eger bunun adi <«istismarci» liksa,
hi¢ kimsenin siiphesi olmasinki, E. BIRLIGI
bu istismarciligl sonuna kadar yapmaya de-
vam edecektir. Is¢i sinifi ve tiim emekgile-
rin birligine katilmayan ve her firsatta bu
birligi bozmaya calisan her fraksiyonun ta-
banindaki isci ve emekgileri, E. BIRLIGI hic
kimsenin babasinin mali olarak goérmeyip,
onlar: birer devrimci olarak goriip, anti-fa-
sist gugbirligi icine sokmaya biutiin glicliyle
calisacaktir. Boylesi bir tavir KURTULUS
ve onun gibi diisiinenler tarafindan «istis-
marcl» lik olarak, <hirsizlik» olarak ta ka-
bul edilse, E. Birligine gore, bu yapilmasi
gereken tastamam Marksist-Leninist bir go-
revdir. Ve devrimci miicadele zorunlu ola-
rak bunu gerektirmektedir.

Butiin bunlara ragmen, bu glicbirligine
katilmis olan, hi¢ bir fraksiyonun bir tek ki-
sisini, E. BIRLIGI; «ben Emegin Birlikgisi-
yim» dedirtmeye en ufak bir ¢aba gosterme-
yecektir. Ve E. BIRLIGI ile giic¢birligi yapan
ve bu giin bu birlik icinde olan orgut ve frak.
siyonlar bu birligi bozmadiklar1 ve bozmak
istemedikleri muddetge, E. BIRLIGININ boy-
Je bir tavrini ne zaman gorirlerse, o zaman
E. BIRLIGINI «istismarci»likla suclamaya
haklar1 vardir ve E. BIRLIGI bu durumda
gercekten kendisini suglu gorir. Fakat, su-
nu da belirtelimki, bu birlikte esas amaci-
miz, siyasi birligi saglamaktir. Yani, siya-
setleri birlestirmektir. Bunun icin, E. Birli-
ginin ideolojik distlincelerini bizimle birlik
icinde olan herhangi bir fraksiyonun mili-
tanlan tarafindan savunulmasi ve benim-
senmesi, hi¢ kuskusuz, E. Birligi tarafindan
yadirganacak veya, «istismar» olarak kabul
edilecek bir sey degildir ve olamazda. Aynen
bunun gibi, E. Birligi tabaninin bizimle bir-
lik icinde olan herhangi bir fraksiyonun
ideolojik disiincelerini benimsemeleri ve o
disiince 1s181nda siyasi bir birlik olusturma-
y1 kabul etmeleri yine E. Birligi tarafindan
yadirganmayacak; biitiin ideolojik ve siya-
si tartismalar sonucu eger o dislince dog-
ruysa E. Birligi de onu benimseyecektir. Ta-
bir verindeyse, olusturulmaya calisilan bu
birlikler icersinde E. BIRLIGI, ya 6ztimlene-
cektir, ya da 6zimleyecektir. Yani her halu-
karda, bu gulgbirligi icersinde bir siyasi bir-
lik dogacaktir. Bunu E. Birligi veya bu bir-
lik icersine giren diger siyasetler istese de
bu olacaktir, istemese de olacaktir. Biitiin
birlikte miicadele ve bu miicadele siireci
icersinde ideolojik tartismalar, fikir alisveris-
leri hi¢ durmaksizin devam edecektir. Bu tar.
tismalar 1¢inde; bir proletaryanin sivasi.gticii,
yani partisi, bir de bu partinin ittifak yaptigi
kiiciik burjuva demokratik giligler dogacak-
tir. Ttiakiye'de siyasi birligin olusturulmasi
icin, baz1 fraksiyonlarin taban kaybetme
kaygisiyla kacak bir gilires icine girmek de-
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gil, rahat ve acik bir kucaklasma icine gir-
mek zorunludur. Yani tabani «sen kaptin,
ben kaptim», veya «sen kapacaksin, ben ka-
pacagim» (!) kaygisiyla birlik cagrisinda
bulunmak veya boylesi bir birlik i¢ine gir-
mek degil, hangi fraksiyonun distincesi dog-
ruysa ve daha genis bir taban tarafindan
kabul ediliyor ise, ve pratik miicadelede bu
ideolojik gorus ve bu siyaseti benimseyen
gucler hareketi pesinden surtkliyor ise o
siyasi gorusun etrafinda bir birligin yani
siyasi birligin olusmasinin amaglanmasi ge-
rekir.

Bilitiin bu nedenlerden dolayi, Turkiye’-
de bir birlik gagrisinda bulunurken, taban
kazanma veya kaybetme gibi sagma diisin-
celerin bir tarafa atilarak, hem gugbirligi,
hemde siyasi birligin olusturulmasi igin bir
¢aba igine girilmelidir. Birlik kurmalarda
amag; fraksiyonculuga son vermektir. Yok-
sa, onu yasatmak ve gili¢lendirmek degil.

Ornegin bu gin, VATAN PARTISI ile
EMEGIN BIRLIGi arasinda siyasetler diize-
yinde bir gugbirliginin olusturulmasi ig¢in
bazi girisimler var (buna ilerde baska siya-
setler de katilabilir). EMEGIN BIRLIGI ¢ok
iyi bilmektedir ki, siyasetler diizeyinde bir
gugbirliginin olusturulmasinda amag, bir
siyasetin dogrulugu kabul edilerek, son tah-
lilde, ortak siyasi program altinda birles-
mektir. Kuskusuz, VATAN PARTISI de bu-
nun bilincindedir. Ama bunun hemen veya
kisa bir stre icinde gerceklesmesi olanak-
sizdir. Cunkii, érnegin bu guin EMEGIN BIR
LiGI ile VATAN PARTISI arasinda bir ide-
olojik birlik yoktur. Ve bu ideolojik ayrilig1
luzerine bir slinger ¢ekip, hemen bir birlik
olusturma gibi bir sey s6z konusu olamaz.
Yapilacak sey bu gugbirligi iginde, bu iki
ideolojik diisiincenin arasindaki sinirlar: da-
ha da netlestirip, pratige uygulayarak, en
dogru olanini is¢i sinifi ve diger emekgilerin
goézunde somutlastirip, onun etrafinda bir
birligi saglamaktir. Ideolojik diistinceler pra.
tige uygulanmadig muddetge, dogruluklari
veya yanlishiklari somut bir sekilde ortaya
¢ikamaz. Kuskusuz, kurulacak olan bu birlik
te, ilkeler tespit edilecektir. Eger isin basin-
da tam bir ilke anlasmasi gerceklesmese bi-
le, her ideolojik diisiince sahibi, kendi ilke-
lerini belirtecek ve ortak ilkeler lizerinde bir
birlik zemini bulunmaya calisilacaktir. Ve
pratik miicadele igersinde giderek, her siya-
setin getirmis oldugu ilkelerin hangisinin
dogru oldugu is¢i sinifi ve emekgiler tara-
findan acgikga gorilip, saptanacaktir. Ve o
zaman herkes gorecektirki, bir dinya goru-
su gegerlidir ve onun etrafinda bir toparlan-
ma olmustur.

Olusmakta olan bu birlige karsi c¢ikan
her unsur, dogal olarak is¢i sinifi ve emek-
cgilerden soyutlanarak, kiigik-burjuva ma-
yasinil ortaya koyacaktir.

Turkiye’'nin mevcut kosullarinda, bun-
dan baska yapilacak hi¢ bir sey yoktur. Ya-
ni, bir yandan anti-fasist gugbirligi yapilir-
ken, bir yandan da siyasetler diizeyinde bir
birlik olusturmaya gitmek, Turkiye'de yapil.
mas1 gereken zorunlu bir goérevdir. Hi¢ kus-
kusuz, siyasetler dlizeyinde yapilacak birlik-
te esas amag, fraksiyonculugu ortadan kal-
dirip, tek bir kuram, siyaset ve program et-
rafinda birligi saglayarak, proletarya parti-
sini kurmak ve mucadelenin 6ncusi haline
getirmek olacaktir. Birlige katilan her siya-
set eger bir reaksiyon olarak kalmayi amag-

lamiyorsa, mutlaka Marksizm-Leninizmi
Turkiye kosullarina en somut sekilde uygu-
layan ideolojik diisiince etrafinda birlesme-
yi kabul etmeli ve savunmalidir. Tirkiye'nin
mevcut kosullarinda bunu istemeyen ve yap-
mayan siyasetler is¢i sinifi ve diger emekgi-
lere buyuk bir ihanet igindedir.

Tiirkiye'de dogmus olan bu zorunluluk-
tan dolayidirki; Turkiye'nin ekonomik sos-
yal yapisini tahlil etmis, mevcut diinya kon-
jonktirini Marksist-Leninist bir goézle dog-
ru bir sekilde degerlendirmis; tek ciimleyle
ifade edecek olursak, bir kuram olusturmus
olan, her siyaset, bencilligi ve fraksiyon ¢i-
karcingini bir kenaia birakarak, taban kap-
tirma kaygisina diismeden, diinya gorusunu
gizlemeksizin, inkar etmeksizin, butun acik-
ligiyla kendi ilkelerini ortaya koymali; bunu
kitlelerin goéziinde somutlastirarak, diger si-
yasetlerle ortak noktalar uzerinde bir ilkeli
birlige gitmeli; ve kendi siyasetini Turkiye
devrimci hareketinin pratiginde uygulaya-
rak, tabiri caizse, mihenk tasina vurarak, or-
tava koymali ve Turkiye devrimci hareketi-
nin tam bir birlik igersine girmesi i¢in, siya-
set agisindan O0zumleme ve Ozumlenmeden
korkmadan ve en ufak bir sakinca duyma-
dan, oOzellikle siyasetlerin birlestirilmesi
kampanyasina katilmali ve bu birligin olus-
masi1 i¢cin g¢alismalidir.

SIYASAL BIRLIK DOGRU BIR KURAM
VE PROGRAM UZERINDE
OLUSMALIDIR

Turkiye is¢i sinifi1 hareketi yillardir ken-
diliginden bir miicadelenin igersinde gesitli
zikzaklar cgizerek bir gelisim go&stermistir.
Bu tarihi sureg¢ igersinde giunumiize kadar
gesitli ideolojik dusunceler, gesitli eylemler-
le veya soyut bir sekilde ortaya cikarak isci
sinifi adina konusmus ve konusmaktadir.
Buna ragmen, her tarihi dénemde is¢i sinifi
hareketi basitte olsa, belli 6l¢gude bu ideolo-
jik dusunceler hakkinda tecriibe sahibi ola-
bilmistir. Soyleki; bir «TKP» Turkiye’
de hala bir ulusal demokratik devrimi sa-
vunmakta, ve emperyalizme karsi bir mu-
cadeleyle birlikte, ancak feodalizmin gideri-
lecegini iddia etmektedir. TKP’yle ayni seyi
savunan TEP'de baska ifadelerle, UDD ye-
rine MDD'’yi savunmaktadir. Aslinda Turki-
ye’de MDD, UDD’den daha 6nce yani, TEP’in
genel baskani ve kurucusu olan Mihri Belii
tarafindan yillarca 6nce savunulmus ve Tur-
kiye devrimci guglerinin biiytik bir kesimi bu
sav etrafinda kisa bir slire igin de olsa to-
parlanmis ve mucadele etmistir. Ancak bun-
dan sonra TKP, UDD’yi yeniden 1sitarak pi-
yasaya surmustir. Bitin bunlara ragmen,
UDD’'nin baska bir ifadesi olan MDD uzun
sure Turkiye devrimci guglerinin toparlan-
mas1 Uzerinde etkin olamamis, devrimci
gugcler kisa surede MDD’nin Tiurkiye kosul-
lariyla alakasi olmayan soyut bir devrim
stratejisi oldugunu tespit etmis ve c¢esitli
parcalara ayrilarak, baska ideolojik diisin-
celeri arayis icine girmistir.

Kuskusuz, hala bir stiru fraksiyonlar de-
gisik isimler altinda MDD ideolojisini savun-
makta ve ondan kopamamaktadir. Bu ko-
nuda «BAGIMSIZ TURKIYE» gazete’sinin
57. sayisinin 4. sayfasinda bu durumu agk-
layan ilging bir paragrafi buraya almak is-
tiyoruz.

«Ornegin bir gurubun dilinden dusur-
medigi «oligarsi» teriminin karnina bir bi-
¢ak vurun, icinden bizim de saptadigimiz

Sayfa: 5

egemen gucler gikacaktir. Ayni bigimde «an.
ti-oligarsik devrim»i biraz desin, bizim sa-
vundugumuz, «milli demokratik devrim»in
hedef aldig1 karsi-devrimci giligleri ve yeri-
ne getirecegi islemler gikar karsimiza vb.»

«Bagimsiz Turkiye» gazetesinin bu tesbiti
son derece dogrudur. gergektende «Anti oli-
garsik» devrimi biraz desin, icinden TEP’
in savundugu Milli Demokratik Devri-
min hedefleri ve amaclar1 ¢ikacaktir. Bu
tartisilmayacak kadar dogru bir tespittir.
Fakat, buna ragmen, yine «Bagimsiz Turki-
ye» gazetesinde de s6z konusu edildigi gibi,
bir seyin ismini degistirmekle, o seyin ken-
disini degistirmis dustlincesiyle, MDD teri-
mi yerine, «anti-oligarsik devrim» terimini
koyarak, baska bir seyi savunuyorlarmis gi-
bi, TEP’ten ayri, ondan uzak ve hatta ona
karsi bir tavir takinarak, hala fraksiyoncu-
lugu sirdiurmektedirler. Halbuki gazetenin
de belirttigi gibi, ismine ne derse desinler,
«anti-oligarsik devrimi savunanlar ve UDD’yi
savunan TKP, 6zunde Milli Demokratik Dev-
rimi savunmaktadirlar.

Suras1 acikki, bu gune kadar is¢i sinifi
hareketi boylesine bin bir gesit ideolojik de-
mogojilerle bir suri fraksiyon tarafindan
parcalandi, savsaklandi ve bu fraksiyon sa-
hipleri gevrelerine belli guigler toparlayabil-
diler. Ama bundan sonra bu da gegerliligi-
ni yitirdi. Cinku Turkiye isci sinifi ve emek-
gileri, her seyden 6nce devrimci hareketin
birliginden yanalar. Ve bunun igin de biitiin
ideolojik dusuncelerin birbirine yakin veya
ne kadar uzak oldugunu arastirarak, her
ideolojik dusuncenin dogrulugunu anlama-
ya c¢alistiklar1 gibi, fraksiyonculugun mi-
sebbiblerini de tespit etmeye galismaktadir-
lar. Bunun igin artik ideolojik demogojiler
giderek 6nemini yitirmektedir. Artik ideolo-
jik amaci ne olursa olsun, her hangi bir so-
yut disincenin degil, is¢i sinifi bir kuramin
arayisl igersine girmistir. Yani artik ideolo:
jik gevezelikler isg¢i sinifin1 fazla avutama-
maktadir. Is¢i sitmfi kuramsizliklarla daha
fazla avunmak niyetinde degil. MDD Tirki-
ye kosullarina uygun olmayan, oportiinist
bir diisiince olmasina ragmen bttiin diinya
gorusuyle birlikte bir kuramdir. Biitin din-
yada MDD'nin bir kuram oldugu goérilmiis
ve bazi ulkelerin ekonomik sosyal durumla-
rina goére gegerli bir kuram oldugu tespit
edilmistir. Yani MDD, 6zunde sOmirgesel
devrimlerin verildigi ukellerde gegerli bir
kuram olarak, kabul edilmis ve bu kuram
zafer kazanmistir. Ornegin CIN’de bitiin
acikligiyla gorulmustir. Milli demokratik
devrim CIN'de zafere ulasmistir. Bu bakim-
dan MDD bashi basina bir kuramdir ve bu
kuram bir ka¢ parcaya ayrilamaz. Bu kura-
m1 savunan herkes, aynen TEP’in savundu-
gu gibi Turkiye'de emperyalizme ve feoda-
lizme karsi bir miicadelenin verilmesi gerek-
tigini, ve bu devrimin kapitalizmi degil, feo-
dalizmi ve emperyalizmi gidermeyi amacla-
digin1 savunmak zorundadir. Yani TEP’in
deyimiyle burjuvazinin yapamadiklarini ve-
ya yarim biraktiklarini1 yapmak veya ta-
mamlamaktir. Bunun adina ne denirse den-
sin, bu kendi iginde tutarl bir kuramdir. Fa-
kat, Turkiye’'nin ekonomik sosyal yapisiyla
alakasi olmayan, bir kuramdir. Ve hatta
mevcut durumda diinyanin ¢ok az yerlerin-
de gecgerli olabilecek bir kuramidir. Clinku
mevcut dunya olaylarinda goéruldigi gibi,

(Devami 14. Sayfada)
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Gecen sayimizdaki birinci bélimde, yazisi-
na «TKP» programindan bir alinti ile baslayip
bir alinti ile bitiren ve programi savunur goéru-
nen H. Erdal’in s6z konusu yazisi ile program
arasindaki celiski ve bunun yarattigi kargasayi
kisaca aciklamig, sordugumuz sorularin ceva-
bini sayin yazar veya «TKP»nin diger savunu-
cularindan bekledigimizi belirtmistik. Simdi de,
H. Erdal'in «bas disman» tesbiti konusna ge-
celim.

Yazar, s6z konusu yazisinda:

«Zaman zaman ya sosyo-ekonomik 6zu bo-
saltilmis soyut bir anti-emperyalist savasim, ya
da sokaktaki dondurmaciyi bite iceren bir anti-
kapitalist savasim &nerileri ile karsilasiyoruzy,
(Uriin No: 49, s: 69) diyerek, Tirkiye'de devri-
min hangi glclere karsi gerceklesecegdini acik-
lamaya yer vermistir.

Herkes bilmektedir ki, Turkiye'de anti-em-
peryalist, anti-fasist ve anti-kapitalist demok-
ratik halk devrimini Emegin Birligi savunmakta-
dir.

S0z konusu yazida sayin yazar, demokratik
devrimin anti-kapitalist yoniine ¢catip, bu konu-
da Emegin Birligi ile bir polemige girmeyi ter-
cih etmemis. Veya kendisinin de anti-kapitalist
icerikli bir devrimi savundugunu fakat, bu anti-
kapitalist devrimin «sokaktaki dondurmaciyi»
karsisina almadigini; Emegin Birligi veya onun
gibi devrimin anti-kapitalist niteligini savunan-
larin ise, «sokaktaki dondurmaci»yida karst dev-
rim saflarinda gérdigunid sdylememis; bunun
yerine muglak, manasiz ve ne igin kullanildigi
bilinmeyen bir kilcik atarak, imah bir tavirla isin
icinden ctkmaya cabalamistir. Ve bu ne udugu
belirsiz diuslincesini dogrulamak icin de, ne ol-
dugu belirsiz bir «bas disman» yaratmaya ca-
lismistir.

Kuskusuz, yazarin bas dlisman tesbiti, Tir-
kiye devrimci miuicadelesinin bas celiskisinin
tesbitiyle 6zdestir. Yani, bas disman tesbit et-
mek, Turkiye devrimci micadelesinin bas c¢elis-
kisini tesbit etmek demextir.

Bas celiskinin tesbitinde ise, bir siri bas-
ka bas celiski tesbit etme metodunun yaninda;
bir Mao Zedung diisiincesine gore bas celiski
tesbiti, bir de Leninist duslnceye, (yani diya-
lektige) gbre bas celiski tesbit etme ydntemi
vardir.

Leninizme goére bas celiski tesbitinde sinif-
sal temelden hareket etmek esastir. Clinkl Le-
ninizme goére, niteligin nicelige dénismesi gibi
sagma bir disince degil, nicelik birikimlerin ni-
telige donlismesini esas alan diyalektik kanun
gecerlidir. Bunun icin Leninizme goére bas ce-
liski sinifsaldir ve ortadan yok oluncaya kadar
bas celiskinin tali plana dismesi, veya énemi-
nin azalmasi diye bir sey yoktur.

Fakat, Mao Zedung disiincesine gore, bas
celiskinin tali plana diismesi, veya énemini kay-
betmesi sz konusudur. Cilinki, Mao Zedung
disuncesine gore, niceligin nitelige doénustugu
gibi, niteligin de nicelige donustigu anti-diya-
lektik kanun esas alinir. Ve bas celiski sinifsai
temelden degil, ulusal temelde hareket edilerek
tesbit edilir. Bunun icin de bas celiski durumun-
da olan herhangi bir geliski, c6ziimlenmeksizin,
baska bir olayla tali plana diser veya énemini
yitirir.

Leninizme gore, bas celiskinin tesbitinde;
somut olgu bilimsel soyutlama yoluyla yeniden
somutlastinidigr gibi. bir olguyu meydana geti-
ren butin etkenler, o olgudan kopuk, ondan ay-

TKP Program: ve «Bas

ri, gorulip, ele ainamaz. Olgu kendisini olustu-
ran butldn etkenlerle birlikte goérulur; ve o olgu-
nun karsiti yani o olgunun anti-tezi de o olgu-
nun timidne kars! bir anti-tez olarak ele al-
nir.

Ama Mao Zedung dusilincesine goére, bas
celiski tesbitinde; somutun bilimsel soyutlama
yoluyla yeniden somutlastiriilmas: seklinde bir
yaklasim degdil, Ampirik bir didsunceyle, vyani
goérgucul bir dusinceyle bir yaklasim sézkonu-
sudur. Bu disunceye gore, herhangi bir olgu,
onu olusturan etkenlerle bir bitin olarak degil,
o olguyu olusturan etkenler o olgudan kopuk,
bagimsiz ve ondan ayri olarak ele alinir. Bu ol-
gunun anti-tezi ise. birkac tane etkenin birligi
ile olusmus olan olgunun bir tek karsiti olarak
degil, o olguyu olusturan ayn ayrn etkenlerin,
ayri ayn birkac tane karsiti olarak gérilir. Mao
Zedung dusilincesine gore tesbit edilen bas ce-
liski, idealist bir disinceye dayandig icin, her
olay karsisinda sik stk yer degistirerek go¢-
menlesir ve bir celiski c¢esitli parcalara ayrilir.
Ornegin, burjuvazi ile proletarya arasindaki ce-
liski temel ve bas celigki iken, ulke bir emper-
yalist isgale ugradigi zaman Mao Zedung du-
guncesine gore bu celiski nitelikten nicelige d6-
nuserek tali plana duser ve ulusal celiski bas
celiski haline gelir.

Fakat, Leninist bas celiski tesbitinde, sinif-
sal temelden hareket edildigi icin, herhangi bir
ulkede ulusal bir celiskinin de dogmasi halin-
de bu ulusal celiski, burjuvazi ile proletarya a-
rasindaki celiskiyi hic bir zaman igin tali plana
{temez. Buna Lenin’den bir alinti ile érnek ve-
relim:

«Biz ancak iktidarin proletarya tarafindan
alimsindan sonra, barisi getirdikten sonra, gizii
anlasmalar yirttiktan ve bankalarla iliskileri ko-
pardiktan sonra ulusal savunma yanhsi olaca-
g1z. Ama ancak sonra. Ne Riga’nin alinisi, ne de
Petrograd’in alinisi, bizi ulusal savunmadan ya-
na dénduremeyecektir (......... ) o Zamana kadar
biz, proletarya devriminden yanayiz, savasa
karsiyiz, ulusal savunma yanhlan degiliz.» (Ni-
san Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 127)

Gorildigu gibi, Leninizme gore, proletarya
ile burjuvazi arasindaki celiski bir kez tam an-
lamiyla bir catismaya dénustikten sonra, o ul-
ke isgal edilse bile, proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki celiski tali plana dismez ve proletarya
ulusal savunmadan yana ge¢mezken; Mao Ze-
dung dusincesine goére, sartlar ne olursa ol-
sun, yani proletarya ile burjuvazi arasindaki ce-
liski ne o6lclde derinlesirse derinlessin, o ulke-
nin isgali altinda, ulusal celiski, bas celiski ve
proletarya ile burjuvazi arasindaki celiski de
tali duruma gelir. Bas celiski tesbitinde, diya-
lektik materyalizmle, Mao Zedung duslincesi a-
rasindaki esas ayrilik buradadir,

Ayrica, konumuzu c¢cok yakindan ilgilendir-
digi icin, bir de fasizm kosullarinda, Lenin’in ko-
nuya nasil yaklastigina bir g6z atarak, sayin
H. Erdal'in bas celiski tesbiti metodunun icyd-
zuinu aciklamaya gecelim.

1917 Subat devriminden sonra, Rusya’da
olusan demokratik cumhuriyetin yénetimi, Rus
burjuvazisinin temsilcisi olan Kerenski hiikime:-
tinin elindeydi. Ayni dénemde, Agustos aylarin-
da, karsi-devrimci general Kornilov, bu demok-
ratik cumhuriyeti yikip, yerine askeri bir fasist
diktatorligu getirmek amaciyla harekete geg-
misti. '

Kornilov'un bu fasist girisimine karst Bol-
sevik Partisi de butin gucuyle savasmisti. Bol-
sevik Partisinin bu savasi sirasinda, Lenin Par-
tiye génderdigi bir mektupta sdyle demisti:

«Kerenski birlikleri gibi bizde Kornilov’la sa-
vaslyoruz ve savasmakta devam edecegiz, ama
Kerenskiyi desteklemiyoruz, tersine onun zayif-
ligini ortaya c¢ikariyoruz. Burada oldukega ince,
ama tamamiyle esash ve unutulmayacak bir fark
var. (altini biz cizdik E.B.)

«QOyleyse Kornilov ayaklanmasindan sonra
bizim taktigimizdeki degisiklik nedir?

«Degisiklik su ki, Kerenskiyle micadele-
mizin bicimini degistiriyoruz, ona karsi dus-
manhgimizi kesinlikle azaltmaksizin, ona kar-
sI olarak, séyledigimiz sézlerin hicbirini ge-
ri almaksizin, onu devirmekten vaz
gecmeksizin, anin 6zelligini dikkate almak ke-
rektigini su anda Kerenskiyi devirmeye calisma-
yacagimizi, (Kornilov'la savasan) halkin gézin-
de Kerenski'nin zayifligini ve kararsizhgini be-
lirterek, Kerenskiyle simdi baska bicimde sa-
vasacagimizi agikhyoruz. Bunu daha dnce de
yapiyorduk. Bu simdi baslica isimiz oldu. Ve de-
gisiklik bundan ibarettir.» (a.g.e. s. 127-128)

Gorildigu gibi Lenin, askeri fasist dikta-
torligd uygulama alanina koymak isteyen ge-
neral Kornilov'a karsi savasirken ve demokratik
bir cumhuriyet iktidardayken; yine de, bu de-
mokratik cumhuriyetin burjuva hiukimetinin ba-
s1 olan Kerenski'yi destekleyerek, fasizmi getir-
mek isteyen Kornilov'a karst bir savas degil, fa-
kat, Kornilov'a karsi savasirken, Rusya’da kapi-
talist sistemi ve o sistemin temsilciligini yapan
Kerenski hukimetini de devirme miucadelesin-
den en ufak bir gevsemenin olmamasi gerekti-
gini belirlemektedir. Yani, fasizmin iktidan ele
gecirmek lzere hareket gectigi bir dbnemde bi-
le, Lenin hi¢ bir zaman icin, sisteme ve siste-
min temsilcisi olan devlete karsi micadeleyi ta-
li plana indirip salt, fasizme karsi micadeleyi
bas celiski veya bas dusman olarak gosterip,
proletaryayla burjuvazi arasindaki ¢eliskiyi gor-
mezlikten gelmemistir. Rusya’da kapitalizme
karsi mucadeleyi bir an bile durdurmamis; an-
cak Kerenski hikimetinin ytkilmasi ugruna mda-
cadelenin bicimini degistirerek, Kerenski’'nin za-
yifigini kitlelere gdstererek, Kerenski'ye karsi
dismanhgindan, hi¢ bir seyi «azaltmaksizin»
savasacaklarint belirtmistir.

Mao Zedung dusincesi ile Leninizmin bas
celiskiyi tesbit etme metotlarini kisaca acikla-
diktan sonra, Uriin Dergisi yazarn H. Erdal'in
«bas dusman»i tesbit etmede hangi metoda
basvurduguna bakalim.

H. Erdal s6z konusu yazida sdyle demek-
tedir: «Tirkiye'de tekeller herhangi bir mahn
uretimini genellikle butinlesik, —entegre— ya-
tinmlar ile yapmamaktadiriar.»

«Uretilecek malin Gretim siirecinin en karh
safhasi icin, bir ana isletme kurulmakta, Gretim
sirecinin 6blr islemleri bu ana isletme etrafin-
da kurulan irili ufakh, «yan sanayii» . tarafindan
gerceklestirilmektedir. (......... ) Kendiliginden,
kapitalizmin az gelismisliginin bir drind olan
kuclk uretim ile, tekeller ve devlet tarafindan
planh bir bicimde gerceklestirilien «YAN SANA-
Yil» ayni sey degildir. Bu iki olgu birbiriyle ka-
nistinimamahdir. Sermayenin tekelci ve tekelci
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Diisman» Tahlili-

olmayan-kesimleri arasindaki celiskiler gittikce
derinlesmektedir. Bununla birlikte tekelci olma-
yan sermayenin, «yan sanayii» kavramina giren
bolimu ile, tekeller arasinda daha gugcli cikar
baglan bulunmaktadir. Bu baglar «yan sana-
yii» gorece olarak diger tekel disi birimlere go-
re tekellere daha ¢ok baglamakta, onlarla bir-
likte davranmaya zorlamaktadir.» (Uriin say: 49
s: 71-72)

Okuyucunun da kolayca gorebilecegi gibi
yukarniya aktardigimiz alintida, H. Erdal, devlet-
le icice girmis tekelcilikle, bu tekelciligin denet-
ledigi ve gucli baglarla kendisine bagladig te-
kel-disi sermayenin bir tek merkezden denet-
lendigi, kapitalist bir sistem izah etmektedir. Ve
bu sistemi aciklamaktadir. Fakat, mesele «bas
disman» tesbit etme sorununa gelince; H. Er-
dal, Mao Zedung dustlincesinden hareket ede-
rek, bir olguyu, onu olusturan parcalarla bir-
likte gbérmeyip, o olguyu butinlige kavusturan
parcalardan kopartarak, ‘bir bas disman bul-
ma yolunu se¢mistir.

Yazar, yukarida aldigimiz alintida tanimini
yapmis oldugu kapitalist sistem icinden, «bu-
glin Tlrkiye'de anti-tekel, anti-holding savasim
hem demokratiktir, hem de anti-emperyalist»tir.
diyerek, kapitalist sistemin batlunligi icinde yer
alan ve o butunit yaratan parcalardan tekelcilik
ve holdingciligi koparip ayirarak, bitinu olustu-
ran parcalardan birini bas disman olarak sec-
mis ve aslinda bu parcalar da digerleriyle bir-
likte, bir butin haline getiren, bu pargalarin o-
lusumunda da temel etken olan kapitalist sis-
temi arka plana iterek, boylece bir «bas dis-
rnan» yaratmistir.

Daha énce de belirttigimiz gibi, Leninizme
gore hic bir olgu herseyden bagimsiz ve tek ba-
sina degildir. O olguyu olusturan ve bitiinleyen
bir siri ve baska etkenler vardir. Bu etken-
leri ayn ayn ele almak, diyalektige gore, olgu-
nun nasil meydana geldigini anlamak icin yani
tahlil icin uygulanan bir metoddur. Yoksa, diya-
lektik bir tek olguyu onu olusturan birkac par-
caya ayinp, parcalar icersinde bir veya ikisini
«bas dusman» secmek icin uygulanan bir me-
tot degdildir. Clnkd, pargalar biatuni degil, bu-
tin parcalar temsil eder. Ama bizim sayin ya-
zar, isine gelmedigi icin bu diyalektik metod-
dan uzaklasarak, bir butiin olarak kapitalist sis-
temi meydana getiren uretim iliskileri icinde, ba-
z1 dallan secip, sistemden, yani bitiinden kopa-
rp, ayn birer par¢ca olarak goésterip, onlan da
bas disman olarak ilan etmektedir.

Halbuki, tekeller ve holdingler, kapitalizmin
olusturdugu ve meydana getirdigi ve kapitaliz-
min &zelligini tasiyan birer parcalardir. Bunlar,
kapitalizmle bir butlnlik icinde ele alinmalidir-
lar. Zira bunlan kapitalizmden ayn seylermis
gibi gérmek, gdstermek ve pratikte de bunlari
kapitalist sistemden ayird ederek, sisteme do-
kunmaksizin bunlan ortadan kaldirmak olanak-
siz oldugu gibi, boyle bir iddiada bulunmakta
tamamen sag¢madir. Peki soralim simdi sayin
yazara: Tekelcilige, holdingcilige karsi micade-
le ederken ve bunlar ortadan kaldirirken, bu te-
kel ve holdinglerle kendi aralarinda «¢ikar bag-
lari» bulunan tekel digi kalmis sermayeyi ve bun-
lar yaratmis ve yasatmakta olan kapitalist sis-
temi birbirinden nasil ayiracaksiniz? Ve bunlan
yasatan -kapitalist sisteme dokunmaksizin, te-
kelciligi, holdingciligi «onlarla birlikte davran-

maya» zorlanmis oian tekel-disI sermayeyi na-
sil gidereceksiniz? Bunlar giderdikten sonra
hala kapitalist sistemi nasil yasatacaksiniz?

Goruldugi gibi, bir sistemin yarattigi ve o-
lusturdugu temel etkenleri yok ederek, sistemin
yasatiimasi olanaksizdir sayin yazar? Bu pek
yaman bas celiski tesbitinizle Marksizme-Leni-
nizme ihanet etmekle kalmayip kendinizi de gu-
lin¢c duruma dusurmussunuz! Kapitalizmin, ya-
ratmis oldugu, tekelcilik, holdingcilik ve bunlar-
la birlikte hareket eden tekel-disi1 sermaye gi-
derilirken, kapitalist dretim iligkilerinin devam
ettirilecegini iddia etmek, ya fahis bir aldanim.
ya da koyu bir gericilik olur. Tekelcilik asamasi-
na varmis tekelcilik ve holdingciligin tekel-dis:
kalmis sermayenin ve kiicik uretimin tuminu
aenetledigi bir Glkede tekelcilik ortadan kaldiril-
diktan sonra, bir sistem olarak kapitalizmi ha-
16 yasatmayi degdil bilim, sihir ya da keramet
bile basaramaz.

H. Erdal, «TKP» programinin savunuculugu-
nu yaptigina gére, Mao Ce-tung disincesine
karsi oldugunu da séyler kanmisindayiz. Fakat,
buna ragmen bas celiski tesbitinde Mao Ce -
tung disuncesini nasil rehber olarak kullandi-
g1 acitkca gorilmektedir.

H. Erdal s6z konusu yazida, «bas disman»:
bu sekilde tesbit edip, buna karsi mucadelede
kent ve kir kli¢uk burjuvazisinin nasil gérev ala-
bileceklerini; bunlarin tekelciligin baskisindan
nasil ezildiklerini ve bu baskidan kurtulmak icin
ne yapmalan gerektigini aciklamis; hakli ola-
rakta, bu katmanlarin ancak anti-tekel mica-
deleye katilabileceklerini belirtmis. Fakat, tes-
bit etmis oldugu bas dismana karsi micadele
eden guclerin yalniz kiiclik burjuvalar olmadigi-
ni bilerek, proletaryanin bu «bas disman»a kar-
si nasil mucadele edecegini ve proletaryanin bu
gin neden kapitalizme karsi degdil de tekelcilige
karsi mucadele edecegini de kendi kavlince $oy-
le belirtmistir. (Proletarya ile ilgili soyledikleri-
nin timund asagiya aliyoruz):

«Genellikle tekelci isletmeler tekel disi is-
letmelere oranla daha ileri lGretim teknolojiler:-
ni kullanmaktadirlar. E m e g i n uretkenligi
—sermayenin organik bilesimi— daha yliksek-
tir. Bu, iscilerin tekel disi isletmelere oranla ¢cok
daha fazla sémiridlmelerine neden olmaktadir.

«Tekelci isverenler, iscilere, tekel disi is-
verenlere oranla goérece daha ylksek Ulcret ve-
rerek, cok daha fazla olan sémurtulerini gizle-
mek istemektedirler.

«Gerek sendikal hareketin tekelci isyerle-
rinde daha glclu olusu, gerekse daha ileri tek-
noloji ile c¢alisan iscilerin daha yliksek biling
dizeyinde olmalan, tekelcilerin bu sasirtmaca-
sina fazla olanak vermemektedir.» (Uriin
No: 49 s: 71)

iste size, aristo mantigindan daha adi, da-
ha bayadi ve daha algcak bir mantik. Sayin ya-
zarin, kirk dereden kirk su getirerek, butunu
parcalardan ayirnip, parcayl butindn yerine so-
karak, «bir bas diisman» yaratma gayretine gir-
mesi bosuna degilmis! Bas disman yaratma me-
todunun aynisiyla birde anti-tez yaratmistir. Ya-
ni bas dusmana karsi sunni bir disman yarat-
mistir. Tarkiye'deki isci sinifinin timd  bugin
kapitalist sisteme karsi bir miicadele icersinde

degdilmis; yalniz, «tekelci isletmeler»in oldugu
isyerlerinde calisan isgciler, tekelcilerin vermis
oldugu «daha yuksek licretrle «cok daha faz-
la olan sémurilerini gizlemek» istemlerine, rag-
men tekelci isyerlerinde sendikal- olarak daha
guclu olduklar ve bilin¢c diizeylerinin daha yuk-
sek olmalarindan dolayi, tekelci burjuvazinin bu
oyunlarina «olanak» tanimayarak Ttrkiye'de bir
micadele ylurutuyormus ve tabiki bu micadele-
leri de ancak tekelcilige karsiymis!?

Bunun icin de sayin yazara gore, «bas dus-
man»: tekelcilik ve holdingcilik, bunlara karsi
miicadele eden glgler: klicik burjuvazi ve te-
kelci igyerlerinde calisan isgiler. iste size, sinif-
sal temelden yoksun, hi¢ bir maddi temeli olma-
yan, fakat, Marksizm adina yapilan cok asagi-
ik ve bayagi bir tahlil.

Bir yandan «bas dusman» tesbit edilirken,
parcanin butinden koparilmasi yoluna gidilmek-
te, 6te yandan da bu dismanin karsiti olan dev-
rimci guclerin tespitinde de isci sinifi parcalara
ayrilmaktadir.

Emegin Birligi, TKP ve onun savunuculari-
nin kicuk burjuvaziyi sonuna kadar destekleyip,
proletaryaya dismanhk ettigini cogu kez belirt-
misti. TKP'nin ve onu savunanlarin buna aciktan
aciga bir itirazlar olmamisti. Fakat, buna rag-
men, TKP'nin bir proletarya partisi oldugu ve
proletaryayr savundugunu da-araliksiz bir se-
kilde laf cambazhgi yaparak tekrarlayip durmus-
lardi. Ne ki, yukarniya almis oldugumuz alintidan
nasil bir simil’'lik yapilarak, proletaryaya ihanet
ettikleri acikca goérilmektedir. Clnku proletarya
sinif olarak bir butundur. Ve bir batin olarak
muicadele eder. Ama bu sayin yazar efendi, ta-
rim proletaryasi ve yari-proleterleri hic hesaba
katmadigi gibi, sanayi proletaryasini da tekelci
isyerlerinde calisan proleterlerle, tekel disi is-
yerlerinde ¢alisan proleterler diye birbirinden a-
yinp, parcalara bélmus; tekelci isyerlerinde ca-
lisan proleterlerin daha bilin¢li ve daha ¢ok so6-
murulip, daha o6rgatld olmalarindan dolayr ve
konumlarn geregi, yalniz tekelcilige karsi sava-
sacaklarini belirtmis. Is¢i sinifini kapitalizme
karsi micadelede bdylesine parcalara ayirma
maharetini hicbir burjuva aydin bile gdsterme-
mistir, isci sinifi adina ortaya cikan ve isci sini-
fina ihanet eden TKP ve onun savunucusu H.
ERDAL kadar.

Yazar is¢i sinifini parcalara ayirma milcan-
ligini sirf Flrkiye'deki demokratik devrimin anti-
kapitalist niteligini gizlemek ve burjuva babala-
rina yardakcilik yapmak amaciyla yapmistir.
Cunkd yazar, is¢i sinifinin genel micadelesini
bir butin olarak ele alip, degerlendirse, gore-
cektir ki. tarim proleter ve yari-proleterleri, te-
kelci isletmelerin disinda kalan isyerlerinde ¢a-
lisan proleterlerle birlikte, tekelci isletmelerde
calisan bilingli, bilingsiz, érgutlu, 6rgltsuz tim
proleterler, 6ziinde biitiin proleteryayr sémiren
kapitalist sisteme karsi micadele etmektedirler.
Ama yazar, bu acik gercegi gizlemek ve prole-
teryanin géziinden saklamak icin bitiun bunlari
bir yana birakip, sadece tekelci isletmelerde ca-
hsan proleterleri s6z konusu etmis; onlarin da
kapitalizme karsi micadelelerini gézardi ede-
rek, sadece tekelci igletmelere kargi micadele
ettigini belirterek, apacik bir isci sinifi disman-
hgr yapmistir,

(Devam:i 12. Sayfada)
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Sayfa:

Gecen sayimizdaki bdlimiin sonunda, Kur-
tulus Sosyalist Dergi yazari ile girdigimiz bu po-
lemikte, esas sorunun, UKTH’nin kabul edilip
edilmemesi olmadigini; Kirdistan’in bugiinki
durumunun bir sémiirge llke statiisiine uyup
uymadigi sorununun esas tartisma’ konusu oldu-
gunu belirtmistik. Ancak, «Kurtulus» yazari bu
somiirge statliisi sorunundan kacamak yapmak
amaciyla ,tartismayr baska yodnlere cekmeye,
ileri surdigumuiz gorusleri demagojiyle értmeye
calismaktadir. Bu nedenle, bu bdlimde, sémiir-
geci devletlerin durumunu ve sémurge (lkelerin
bu devletle iliskilerini, bircok sdmiirgeden o&r-
nekler vererek izah edecek ve sdmiirge statii-
siintin ne demek oldugunu, yazarin bile anlaya-
bilecegi bir lisanla aciklayacagiz.

GINE’'DE SOMURGE STATUSU

Konunun daha da aciklik kazanmasi icin,
Once statliiko sorununu aciklayalhim. Klasik so-
mirgecilik ile yeni sémirgeciligi ve ezilen ulus-
larin ilhakini birbirinden ayirteden esas ve temel
sorun, statiikodur. Yani hakim ulusla, somirge
ulus arasindaki statliko farkidir. Bu statiiye go-
re, sdmiirge ulus insanlari sémirgeci ulusun
devlet yonetimine ve denetimine kesin bir se-
kilde karisamaz. Buna ilk érnek olarak Gine'yi
ele alalim. Cabral, Portekiz’'in 1961°de cikartmis
oldugu reform anayasasindan sonra bile Porte-
kiz somurgelerinin, durumunun degismedigini ve
yonetimde Ginelilerin nasil bir durumda oldu-
gunu soyle izah eder:

«Fakat Portekiz somiirgeci yonetimi hic bir
zaman 1961 «reformylarinin hedeflerini sakla-
may! basaramadilar ve basaramayacaklardir.
Butin yalan dolanlarina“karsin, Gine'nin iginde
bulundugu anayasal ve hukuksal yapinin yasa-
yan gerceklerini 6rt bas edemeyeceklerdir. Bu
«reformy»larin ta kendileri gésteriyor ki, bu yapi,
eskiden oldugu gibi simdi de, su etkenlerle be-
lirlenmektedir.

«a) Portekiz siyasal anayasasi;

b) Deniz asin organik yasasi;

c) Gine’'nin yonetim ve legal yasasi (legal
statiite)

«Dahasi, Portekiz egemenliginin orgecnlar:
—Portekiz devlet baskanhgi, Portekiz ulusal
meclisi, Portekiz hiikimeti ve Portekiz mahke-
meleri— sdémiurgenin ekonomik, politik ve top-
lumsal yasaminda hala son sézii séylemektedir-
ler. Ulusal meclis, Portekiz Denizasin (lkeler ba-
kanlgi, hala Gine'ye iliskin 6zel yasal yetkilere
sahiptir. Bu yonetici organlar, Portekiz ceza o-
dasi, Deniz asir valiler konferansi, Portekiz De-
nizasin ekonomik konferansi ve birtakim teknik
kurumlarin yardimlasmasiyla calisir. ilki yasama
ve yuratme, ikincisi ise danismanlk goérevlerin-
de olmak Ulzere, eyalet valisi ve hiukimet kon-
seyi sdmiirgeyi yoneten esas organlardir. Eyalet
valisini atama sisteminde ya da hikimet kon-
seyi Uyelerinin seciminde bir degisiklik olma-
mistir.» (Gine’de Devrim, s. 34)

Alintidan da anlasilacagi gibi, sémurge sa-
hibi olan Portekiz devletinin ic tane anayasasi
var. Birisi, Portekiz’liler icin olan anayasa, di-
geri Denizasin sémirgeler icin genel anayasa,
Obiiru ise, Gine'ye qit olan anayasa. (Tabi ki di-
ger sdmdurgelerin de her birisi icin ayri ayr ana-
yasalar var.) Bu durum sdmiirgeci devletin so-
murgeleri nasil, ayn bir statikoya tabi tuttugu-
nu acikca gosteren bir érnektir. Ayrica yine alin-
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tidan gorildugiu gibi, Portekiz sémiirgelerinin ti-
miinde, bitin yénetim ve denetim, bizzat Porte-
kiz’lilerden olusan ve Portekiz'in esas anaya-
sasi tarafindan belirlenen meclis, hitkimet, mah-
kemeler, valiler tarafindan yuratimektedir. S6-
miirge ulustan hi¢c bir insan ne Portekiz ulusal
meclisinde bakanlik vs. gibi gdérev alabilir, ve
ne de bu ydnetim ve denetimde s6z ve hak sa-
hibi olabilir. Devam edelim;

«Ayrica, Gine'nin kurumsal, yasal, siyasal
ve yonetimsel durumu —Portekiz sémirgeciligi-
nin yasalari ve uygulamalari— bu udlkenin hal-
kina hi¢c bir zaman 6zlemlerini gerceklestirmek,
hatta «Portekiz yénetimi catisi altinda» yavas
yavas 6zgurlik yolunda ilerlemek olanagini bile
vermemistir.» (a.g.e. 's: 4)

(S ) Butiin bu calismalar, denemeler, Af-
rika’hlara bir spor ve eglence dernegini bile ya-
saklayan ydnetim cevrelerinin direnisi karsisin-
da basarisizhiga ugradi.» (a.e.g. s: 42)

Bir sdmirge olan Gine halki, yukarda goériil-
dugu gibi, birakin devietin ydénetim ve deneti-
mine katilmayi, «spor ve eglence» dernekleri ac-
ma veya derneklere girme konusunda bile her-
hangi bir hakka sahip degildirler. Peki soralim
simdi yazara, Tirkiye Kiirdistan'inda durum bdy-
le mi? Yazar Gine ile Portekiz’in diger sémiir-
gelerinin durumuna «Denizasiri sémurge» diye-
rek, ‘’kaytarmaya calismaktadir. Fakat biraz iler-
de denizasir sémiirge olmayan ve bir Ic-Somdr-
ge konumunda olan Giney Afrika’'nin yerli hal-
kinin durumunun da ayni oldugunu gérecegiz.

Somiirgeleri belirleyen en 6nemli etkenler-
den birisi de sémiurge Ullkenin topraklarina, soé-
miurgeci Ulkeden insanlari getirip, bu topraklara
zorla yerlestirmek ve sdmirge ulusun insanla-
rindan zorla harag, vergi almaktir. Cabral bu iki
durumu da soyle belirtir:

«Genellikle zorla vergi toplamak biciminde
belirmis olan Portekiz egemenligi, direnen ya da
yari-kurtanimis bdlgelerde bile varhgint surdir-
mez olmustur. Bu bélgelerdeki halk cogunlukla
vergi 6ddemeyi reddetmektedir.» (a.g.e. s: 138-
139)

«Portekiz sivillerinin, colonos’larin, toprak-
lannmiza yerlesme eyilimleri yoktur. Yerlesik o-
lanlardan bir kismi hiikiimet gorevlileridirler, 6te-
kilerse yalnizca isadamiandir.» (a.g.e. s: 1589)

Evet, bir sdmilrge olan Gine'de statiiko, Gi-
ne halkinin devletle iliskisi ve Gine topraklari-
nin Portekizliler tarafindan isgal edilisi ve Gine
halkinin Portekiz devletine vergi 6deme yikim-
lalagl ve Portekiz'in Gine halki Gzerindeki tim
baski ve zulimi bu temel statii etrafinda belir-
mektedir. Rodezya’da durum bundan farkli de-
gildir.

«Ornegin Rodezya’'da, 4 milyon Afrikal, ul-
ke topraklarinin yarisindan az bir béliimiine top-
lanmigtir. Bagka bir degisle, topraklarin yarisin-
dan fazlasi, llkeye gelip yerlesmis 500.000 be-
yazin elindedir. Devlet isleri, zengin miilk sahibi
beyazlar ile fakirlesmis, politik bakimdan ikti-
darsiz Afrikal kéyli ve isci arasinda korkuncg
sosyal ve politik ucurumla sonuclandi. Rodez-
ya’'da beyazlarin yerlestigi her bolge gibi, sinif,
ilkin bir irk Grinidir —«zenginler» beyaz, «fa-
kirler» siyah—, ve alisilagelen tartismalar —irk
ustinligu masali, hiikiimet icin en glclulere du-
yulan gereksinme— irkci beyazlarin zorlayici
irk¢i iradesinin devami icin kullaniliyor.» (AFRI-
KA'DA SINIF MUCADELESI, s: 20)

Goruldiugla gibi, Rodezya’'da da devleti be-
yaz azinliklar yénetiyor ve 4 milyon siyahin top-

raklarinin yarisindan fazlasi 500.000 beyazin e-
linde. Rodezya'da da «Kurtulus»un belirtmis ol-
dugu «her yeni baski ve zuliim dalgasinda iki
ulusun hakim siniflari tam bir anlasma icinde»
degil,.tam tersine alintidan da okunabilecegi gi-
bi, «devlet isleri» zengin miilk sahibi beyazlar»
elindedir. Ve «zenginler beyaz, fakirler siyah»
seklinde kesin bir ayirrm vardir.

MOZAMBIK'TE SOMURGE STATUSU

Simdi de Mozambik'in durumuna bakalm:
Mozambik’in durumu da diger sdmiirgelerden
farkli degil, tamamen onlarin aynisidir. Portekiz’
in cikartmis oldugu 1961 anayasasindan sonra,
Mozambik’te bu yasanin uygulanmasi sdyle ol-
mustur:

«6 Eylil 1961'de Estatuto dos indigenas ka-
rarnamesi yururlikten kaldirilarak, Mozambik'in,
Angola’nin, Gine’'nin yerli halki tam bir Portekiz
vatandasi olarak kabul edildi. Ancak, séylenen
seylerle uygulamalar arasindaki korkunc fark-
lihk, Saiazar rejiminin karakteristigiydi. Bu 6zel-
lik, yukarda reform kanununda da aynen yansi-
di. 1961°den 6nce vatandas olarak ‘kabul edilen-
lerle. indigen kabul edilenlere «vatandaslik»larini
belirten ayri kimlik kartlari cikariimasiyla, bu
kanun tamamen anlamsiz hale getirildi. Daha
onceki indigena’larin tasidigi Cartao de identi-
dade’de «Mozambik’in hangi eyaletinde» oturdu-
dgu ve dogum yeri, yerli idari bdlgelerine goére
actkca belirtiliyordu. Vatandaslar ise, bilhete de
identidade tasiyorlardi. Bu karta eyalet, dogum
yeri ve oturdugu yer belirtiimiyordu. Ve bdylece
bunlar, metropol Portekiz'deki vatandaslara es
haklara sahip oluyorlardi. Bu durum, pratikte iki
ayn sinif «vatandas»in kolayca ayirt edilebilme-
sini saghyor ve Cartao de identidade’deki bilgi-
ler sayesinde polis, indigena’lar lzerindeki eski
kanunun sinirlayici maddelerini uygulayabiliyor-
du.

«Yeni Denizasin eyaletler anayasasi, Deniz-
asirt eyaletlerin temsil edilme hakkini teorik ola-
rak arttinyordu. Bu kanun, belediyelik sistemini
genisletiyor ve buralardaki memurlarin segim
hakkini, kisith da olsa, yerli halka da veriyordu.
Ve yine yerli halk, Lizbon’daki merkezi yasama
meclisi secimlerine de kisith olarak katilabiliyor-
du. Buna karsilik kanundaki bir madde, Afrikali
nufusu bu haklardan mahrum etmeye yetiyordu.
Kanunun 14. maddesine gore: «ekonomik ve sos.
yal gelisimin yeterli bir 6icliye ulasmadigi yer-
lerde, gecici olarak belediyeliklerin yerini idari
boélgeler alabilir ve bu boélgeler askeri ydnetici-
ler tarafindan yonetilir. Bu maddeye beyazlarin
oturduklari. kurulma ihtimali olan bélgeler gir-
mez.» Pratikte bunun anlami, Afrikahlarin otur-
dugu butiun bolgelerin merkezi otoriteler tara-
findan secilmis Portekizli memurlarca idare edil.
mesi; beyazlarin oturdugu kaymakamliklarin ise
kendilerince ydnetilmesidir. (MOZAMBIK KUR-
TULUS MUCADELESI, s: 50-51)

Mozambik'te, Portekiz'in ¢ikarmis oldugu
1961 anayasasina gdre, herkes seklen vatandas,
yani Portekiz'in vatandasi olma hakkini elde et-
mis oluyordu. Ama buna ragmen, Portekiz yéne-
timi ayni yasa icine yukardaki alintida géril-
dugu gibi, baska maddeler ekleyerek, yine Mo-
zambik’li yerlilerin vatandashk hakki olan sec-
me ve secilme ve hatta belediyelik boélgelerde
yonetim ve secimlere bile katilma haklarini el-
lerinden almakta; yine buralardaki ydnetim, ya-
zarin deyimiyle «merkezi otoriteler tarafindan se-
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cilmis Portekiz'li memurlarca» idare edilmekte-
dir. Gorulmektedir ki; somirge Uulkeler her ne
kadar sémdirgeci tlkenin vatandasiymis gibi gés-
terilseler de, yine de sémiurgeci devletin kendi
ustierinde uyguladigr ydnetim ve denetimde,
secme ve secilmede, devlet ve mahalli yéneti-
mine bizzat katilma konusunda, ezen ulusun va-
tandaslariyla esit haklara sahip olamamaktadir-
lar. Zaten, daha onceleri belirttigimiz gibi, tek
basina «vatandaslik» sézcugu veya, sémurge in-
sanlarinin sémurgeci ulusun vatandaslari olarak
kabul edilmeleri énemli bir sey degildir. Onemli
olan, ydnetim ve denetimde oidugu gibi, segcme
ve secilmede de hic¢ bir ayricalik olmaksizin ezi-
len ulus insanlarinin bu haklardan resmen fay-
dalanmasidir. Mozambik’li yerlilerin segcme ve
secilmedeki haklarinin pratikte nasil isledigi ay-
ni yerin devaminda sdéyle belirtir:

«Mozambik’te 1964 secimleriyle ilgili ra-
kamlar ¢ok gucli bir irk ayinminin gostergesi-
dirler. 6.592.994 kisi olan toplam nufusun sadece
83.079'u vasifli segmendir. Toplam asimile edil-
mislerin ve Afrika’h olmayanlarin sayisi 163.149
olduguna goére, ¢cok aciktir ki, bu gruptaki her-
kesin oy hakki yoktur. Zaten Afrika’h yerliler oy
veremezler. Bazi boélgelerde, «yerli olmayanlar»
la oy hakkina sahip olanlar arasinda ¢ok yakin
bir iliski acikca gdrulir.

Yoresel «Yerli Oy

niufus olmayanlar» verenler
Manica ve Sofala 779.462 31.205 31.054
Cabo Delgade 564.648 3.894 3.890
Niassa 276.795 1.490 1.489

«Hi¢ bir bélgede, oy verenlerin sayisi, yerli
olmayanlarin sayisindan yiliksek degildir, tam
tersine, bircok durumlarda cok asagisindadir.»
(a.g.e. s: 51-52)

Afrika’li yerlilerin oy verme haklari olmadigi
gibi, asimleme edilmis ve artik «Portekiz»li sa-
yilan yerlilerin bile segimlerde 6zgtirce oylarini
kullanarak segme ve secilme haklarina sahip ol-
madiklari acik¢a belirtilmistir, Afrika’h yerlilerin
ticari ve diger calisma alanlardaki haklarina ge-
lince, Mozambik’'te de diger somurgelerde oldu-
dgu gibi, yerliler ekonomik iligskilerden men edi-
lerek, calisma haklarn kanunlarla sinirlandinl-
mistir.

«Vetandaslik haklarindan ve politik glicten
ycksun birakilmasinin, Afrika’lhinin ekonomik du-
rumunda da yansimasi bir sdrpriz degildir. Asi-

mile edilmemis Afrika’'lilar ekonomik iligkilerin-.

de, kanun tarafindan sinirlandiriimistir. Bunlar
lierhangi bir ticari isle ugrasamazlar ve herhangi
bir mesiek sahibi olmak i¢in egitim yapabilme
olanaklart yoktur. Hayatlarini kazanabilecekleri
tek yol, tarimla ugrasmak veya isci olarak ca-
hsmaktir.» (a.g.e. s: 52)

«Kurtulus Sosyalist Dergi» yazarinin, Tirki-
yve Kirdistan'inda metalan pazarlayan bir tica-
ret burjuvazinin oldugunu ve kiclik capta da ol-
sa kapitalist isletmelerin dogdugunu kabullen-
mesi, ama buna ragmen hdald Kirdistan’da so-
muirge demesine bakarak, insanin kendi kendine
sormasi gei‘yor: Acaba Kirdistan sémirge de;
Gine, Moza:inbik, G. Afrika ve Rodezya gibi til-
keler mi sémurge degil? Afrikali yerliler ticaret-
ten men edildikleri gibi, veya daha dogdrusu sinir-
landirilatklan - gibi, Afrika’ll isciler de beyazlar-
dan farkh bir Gcret statisune tabi olarak calig-
mak zorundadirlar.

Guniuk ucret

«irk isgiiciiniin niteligi (Eskiido olarak)
Beyaziar Kalifiye olmayan 100.C0 Minimum
Renkliler Kalifiye olmayan 70.00 Maksimum
Afrika’'lilar  yari-kalifiye 30.00 Maksimum
Afrika’hlar  Kalifiye olmayan 5.00 Maksimum

(a.g.e. s: 53)

Yukardaki cetvelde goruldigu gibi, kalifiye
olmaycn beyaz bir isci glinlik Ucret olarak, en
az 1C0 eskudo alirken; yari kalifiye olan Afrika’h
bir is¢ci en ¢cok 30 eskudo; renkliler, yani asim-
leme olmus melezler en cok 70 eskudo alirken;
Afrika’l kalifiye olmayan bir is¢ci gunlik Gcret
olara ken cok 5 eskiido almaktadir. Yerli Afri-
kalilar, her konuda ayn bir statiikoya sahip ol-
duklan gibi. isguglerini satma konusunda da be-
yazlardan ayn bir statiikoya sahiptirler. Bundan
baska Afrika’li yerlilerin zorla calistinimasi da
yasalarla tespit edilmistir. Yine diger sémiurge-
lerde oldugu gibi Mozambik’te de yerli halk da-
ha 6énceden saptanmis miktarda bir vergi éde-
meye, yani hara¢c 6demeye mecbur edilmistir. Bu
vergiyi 6demeyenler ise calsarak, édemek zo-
runda birakilmiglardir.

«Yerli isciler dairesi bagkani, vergi politika-
sini séyle anlatmaktadir: «Yerliler, vergilerini 6-
demek zorundadirlar. Eger ddeyecek kadar pa-
ralari yoksa, bu vergiyi toplamcanin tek yolu -on-
lan cahstirmaktir... Eger vergi ddeyememisse,
yukimli olan sahis, islah edilmek igin vergi mik-
tan kadar cahlstinlmakla cezalandinlir.» (a.g.e.
s: 57)

Yerli Afrika’hlarnin beyazlarla sosyal haklar
bakimindan da farkh bir statuleri vardir.

«Beyazlar sehir ve kasabalarin merkezinde
oturur, Afrika’ll nufus ise, sehirin civarindaki ge-
cekondularda yasar. Beyazlarin kendileri icin ay-
ri sinemalari, lokantalari, hastaneleri, hatta Be-
ira'da otobiisler bile ayndir. (...... ) Orregin, bir
asimile Afrika’li beyazlarin sinemalarina gide-
mez ve hatta beyazlarin tuvaletini bile kullara-
maz.» (a.g.e. s: 58-61)

Somiirgelerin bu statiiko ayirimi, her llke-
de bazi ézel farkliliklar géstermekle birlikte, de-
gismez bir kaidedir. Bu degismez kaide dinya-
nin her yerindeki somurgelerde gecerlidir. Fa-
kat bundan daha degisik birtakim &ézenikler ice-
ren Fransa’nin Cezayir'de uyguladigi sémirge
politikasi, Portekiz sémiurgelerinden biraz degi-
sik olmasina ragmen, yine orada da bir statiko
ayrimi kesinkes vardir. (bu konuyu daha ilerde
alintilarla yazar ikna etmek lzere ele alacagiz)
Bunun igin bltin sémiirgelerde temel kural sé-
mirgelerin, somirgeci Ulkenin yénetim ve de-
netimine ezen ulus halki gibi katkida bulunma-
malandir, diyebiliriz.

«Buradaki beyaz azinlik, bir yandan hiki-
meti idare etmek icin Portekiz’den gdnderilmis
memurlar, idareciler, askeri personelden, oOte
yandan Mozambik'e yerlesmis Portekiz'liler ve
az sayida Yunan'h, ltalyan, Afrika’h ve diger mil-
liyetlerden olusur.» (a.g.e. s: 69)

Evet, kisaca ve genel olarak, Mozambik'te-
ki manzara Gine'dekinden farkh degildir. Gine’
de oldugu gibi, Mozambik’te de yerli halkin sec-
me ve secilme hakki yok. Yani butin konular-
da soémiurgeci ulkenin halkindan farkh bir sta-
tikoya sahiptir.

Sayfa: 9

Bir daha beiirtelim ki; «Kurtulus» yazarinin
Kirdistani bir sdmiirgeye benzetme cabalari,so-
mut gercekler karsisinda bosuna cabalar olmak-
tan ileri gitmemektedir. Clunku, bitin somirge-
lerde mutlaka sémurge ulus ya da halkla sé-
murgeci ulus arasinda bir statiiko vardir,

Ama «Kurtulus» yazan Kurdistan icin boyle
bir statikoyu gdsteremez. Hele Kirdistan’'daki,
fasist militanlar ve bunlann &érgitlenmesi, bun-
larin Kirdistan'da kitle temeli yaratmasi gibi bir

durumu hi¢ bir sdmirgede gdsteremez.

«IC-3OMURGE» DURUMU VE
GUNEY AFRIKA

«Kurtulus» yazan, verdigimiz bu oérnekler-
den, Mozambik ve Gine'ye, bunlar deniz-asir.
sémurgelerdir, diye itiraz ederek, daha énce E.
Birligi yazarina sdyledigi su sézleri tekrarlayabi-
lir:

«Zorlamaya gerek yok, Kirdistan burnunun
dibinde, bir otobuse atlayip dolassinlar. Sémur-
geleri hep denizler 6tesinde hayal ettigi icin ha-
tirlatalim, pasaport almak i¢in basi agrimayacak.
Cunkl Kdrtler T.C. vatandasidir (})» (K.S.D., No:
24, s. 63)

«Kurtulus» yazarinin bu alayl tnlemlerinin
E. Birligi'ne degil, yazarin kendisine nasil yakis-
tigini gdésterebilmek igin, sinirlari bakimindan,
Tlrkiye ve Turkiye Kirdistaninin durumunda o-
lan G. Afrika’yl inceleyerek, Kirdistan’la karsi-
lagtirahm. Once kisa bir alintiyla, G. Afrika’nin
genel konumunu acgiklayahm.

«G. Afrika bir sémirge degdil, bagimsiz bir
devlettir. Ama halk kitleleri ne dzgurlikten, ne
de bagimsizliktan yararlanmaktadir. 1910’da in-
giltere tarafindan G. Afrika’ya bagimsizlik tanin-
masi, sdmurgecilik ve emperyalizm Uzerinde ka-
zanilmis bir zafer degildi. Bu olay emperyalizmin
cikarlarini  yansitiyordu. iktidar G. Afrika’daki
halk yiginlarinin degil, yalniz beyaz azinligin el-
lerine devredilmisti. Beyaz olmayan ¢ogunluk du-
sunilecek olursa, sémurgeciligin kétulukleri sur-
mekte ve pekismekteydi. Yeni tiirden bir sémur-
gecilik geligsiyordu; ezen ulus ezilen halkla ayni
topragdi isgal etmekte, onlarla yan yana yasa-
maktaydi.» (G. AFRIKA KURTULUS MUCADELE.
Sl s. 91)

Alntidan da anlasilacagi gibi, G. Afrika be-
yaz ve yerlilerin ayni topraklar lzerinde yasa-
dig bir Ulke olmakla birlikte, 1910°da ingilizler’
den ayrilarak, siyasi yénden bagimsiz bir devlet
kurmus, fakat, yine ekonomik yénden bagimlil-
dni devam ettiren bir ulke haline gelmistir. An-
lasilir bir deyimle sdyleyecek olursak, yari-ba-
gimh bir Ulke durumuna gelmistir. Fakat siyasi
yonden bagimsizigini elde ettikten sonra ingi-
liz emperyalizminin de destegiyle iktidar beyaz-
lara devredilmis, yani devlet beyazlarin eline
gecmis, beyazlar bu devlete dayanarak, siyah
cogunlugu sémiirge baskisi altina alarak, sémur-
ge zulmunu devam ettirmislerdir. Kuskusuz bu
sOmirge zulim ve baskisi yalniz iktidar elinde
tutan beyazlarin zulmu degil, fakat ayni zaman-
da emperyalizmin de bir baskisi ve zulmuddr.

«Gorunurde Ulkeyi beyaz guney Afrikahlar
yoénetmektedir. Ama gergekte, iktidar, Gliney Af.
rikali tekelcilerin ve uluslarcrasi emperyalist

(Devami 10. sayfada)
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Sayfa: 10

SOMURGE VE EZILEN ULUS
SORUNLARI — §

(Bastarafi 9. sayfada)

konsorsiyumun elindedir. Irkcilik, kapitalizm ve
uluslararasi emperyalizm, Giiney Afrika'yr 6zel
tirden bir sémiirge yapmistir.» (a.g.e. s: 10)

G. Afrika, beyazlar tarafindan isgal edildi-
ginden bu yana hep beyazlarla yerli siyah irk
arasinda savaslar, cesitli micadele yontemleriy-
le devam etmistir. Fakat, bu miicadele emper-
yalizmin dogusundan sonra baska bir hiaviyet ka-
zanmis ve devam etmektedir.

«Yabanci ydnetimin zorla Afrika’'ya girdigi
glinden beri, tarihsel olarak, bu egemenlige kar-
sI direnis hic bir zaman icin kesilmemistir. Fark-
Il zamanlarda ayri bicimler almistir, ama bu di-
renisten asla vazgecilmemistir. ik 250 yil di-
zenli silahh catigmalar, ‘kavgalar ve savaslar ol-
du. Dismanin Gstun maddi kaynaklan, direnigin
klcuk parcalara aynlmig, baglantisiz olma 6zel-
ligi, 20. yuzyil baslarindan itibaren bir diinya sis-
temi olarak emperyalizmin karsi durulmaz yuk-
selisi, halk kampinda siyasal birlik ve dnderligin
tarihsel acidan anlasilabilir yoklugu; bu ve diger
etkenler direnis 'savasinin birinci evresini kapa-
di.» (a.g.e. s: 42)

G. Afrika’nin yerli halki henlz bir ilkel top-
lum durumunda yasarken, beyazlarin ticaret ka-
fasiyla bu dlkeyi isgal etmesi, yani, artik beyaz-
larin kapitalist bir asamaya dogru yukselirken,
yerli Afrika’lilarin hentiz ne ticaret, ne manifak-
tir, ne de lonca sistemi gibi, kapitalizmin dogu-
sunu belirleyen herhangi bir iliskiye girememis
olmasi sonucu, topraklari ve yeralti kaynaklari
zora dayanilarak ellerinden alinmis ve Afrikal
siyahlarin bu tip gelismeler icine girmesi kati
bir sekilde engellenmisti. Bu durum giderek, be-
yaz irkin, egemen bir glic haline gelmesini ve
yerli siyah Afrikalilarin ise, sémirgelestirilerek,
baski altinda bu giine kadar gelmesine yol ac-
mistir. Ve buglin de Afrikali siyahlar, ayn bir
statlikoya tabidirler, ticaret yapmaktan men e-
dilmiglerdir ve beyazlarla siyahlar arasinda aci-
masiz bir irk ayrimi politikasi devam etmektedir.
Fasizm bir yénetim bicimi olarak ortaya ¢iktik-
tan sonra G. Afrika’da da iktidar fasizmi uygu-
lamaya baslamistir. Yazarin kendi ifadesiyle:

«Ulkemizdeki rejimin temel niteligi degis-
memistir. Gliney Afrika’daki fasist rejim 21 yil-
dir iktidardadir.» (a.g.e. s: 30)

G. Afrika’da irkeilik rejimi, yazarin da belirt-
tigi gibi, 21 yildir fasizmle uygulanmaktadir. (ya-
zarin kitabinin ilk basiminin 1972'de yapildigina
bakar ve bu yildan, 1978’e kadar olan 6 yili da
eklersek, G. Afrika’da fasizmin bugin 27 yildir
uygulandigi anlasiimaktadir.)

G. Afrika’'nin incelenmesinin detaylarina gir-
meden 6nce okuyucuya bir sey hatirlatmak isti-
yoruz, o da su; G. Afrika devleti ve o devletin
somirgeci baskisi altinda olan yerli Afrikalilar,
G. Afrika’da uygulanmis olan fasizmin kitle te-
meli haline gelip gelmedigine de dikkat etmeli
ve ayrica «Kurtulus» yazan da bu konuyu géz-
den kacirmamalidir.

G. Afrika’nin genel durumunun bu kisa ta-
nimindan sonra, G. Afrika’da devlet siyah halkin
devletle iliskileri, siyah ve beyaz halkin sosyal
konudaki farkhliklan, tek kelimeyle, statiikoyu
belirtmeye calisalim:

G. Afrika'da devlet ve sémiirge halkin
devletle iliskileri:

«1961'de kabul olunan G. Afrika Cumhuri-
yeti anayasasi bir irkcilik ve despotluk anitidir.
Bu anayasanin maddeleriyle en st yasama gu-
cl beyaz fasist devlet baskanina, temsilciler
meclisi ve senatoya verilmistir. Ancak bir beyaz
devlet baskani secilebilir. Temsilciler meclisi ve
senato yalnizca salt beyaz secmenlerin sectigi
beyaz temsilcilerden olusur. Bundan dolayi il-
kemizde kanun yapma yetkisi beyaz azinhgin te.
kelindedir.

«Ayni durum, beyaz ydritme kurulunun es-
lik ettigi, beyaz bir yéneticinin baskanligindaki
Natal, Cape, Orange, Serbest Devleti ve Trans-
vaal eyalet konseyleri gibi, diger hiklimet or-
ganlan icin de gecerlidir. Bdlge Konseyleri, Be-
lediye Konseyleri gibi mahalli yénetim organlari
tamamen beyazlardan meydana gelmektedir.
Transkei Yasama Konseyi ve Yuritme Kurulu
gibi beyaz olmayanlardan olusan bazi mahalli
yénetim organlari da vardir: Hintliler Konseyl,
Renkliler Konseyi, kentli Bantu Otoriteleri, Yerli
otoriteler ve diger organlar gibi. Bunlarin hepsi
yetkisiz ya da cok az yetkili salt beyaz azinlk
yénetiminin nabiz yoklama araci olarak hizmet
gbren anti-demokratik kurumlardir.

«Ayni sekilde G. Afrika’da yénetim mekaniz.
masindaki batin énemli gérevlerde beyazlar bu-
lunmaktadir.» (a.g.e. s: 102-103)

Gorildigi gibi, Denizasirn sémiirgelerde ol-
dugu gibi, «ic» sdmiirge durumunda olan G. Af-
rika yerli halkinin da devlet ydnetimine katil-
masl, meclise secilmesi, belediye baskanlklari-
na secilmesi ve bu secimlerde oy kullanmasi biz-
zat anayasayla yasaklanmistir. «Kurtulus» ya-
zarinin bunu anlamasi igin, Turkiye Kurdistani’'n-
da bdyle bir durumun olup olmadigini sormamiz
gerekir. ilhak edilerek eziimis bir ulusu, gézii ka-
pali bir sekilde bir sdmiirge olarak nitelemenin,
ne kadar abes oldugu acikca garilmektedir. Peki
soralim simdi sayin yazara; Tirkiye Buyuk Mil-
let Meclisi'ne Kiirtler secilemez mi? Ve Blylx
Millet Meclisi‘'ne baskanhk edemez mi? Kinyas
Kartal gibi Kirt ulusunun egemen unsuru olan
birisi, Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi'ne baskanlik
etmedi mi?, Kdmran Inan, gerek yurt disi diize-
yinde olsun, gerek yurt ici diizeyinde olsun bur-
juvazinin cok énemli bir devlet adami degil mi?
Cengiz Gokgek, fasist bir Kiirt isbirlikgisi degil
mi? Bu adam Saglik ve Sosyal Yardim Bakan-
ligi yapmadi mi? Ve bu glinde bir sird Kiirt ba-
kan yok mu? Bunlarin érnegini istenildigi kadar
cogaltmak miamkindir. Fakat Tirkiye’de bunun
bdyle oldugunu herkes bildigi icin doha fazla
orneklere lizum gérmiyoruz. Alintilara devam
edelim:

«J. B. Marks 1932 secimlerinde Germiston’
da Parlamentoya aday gdsterildi. Elbette bir Af-
rikalinin secilmesi yasal acidan mimkin degil.
ama bu Afrikalilarin secilme haklarn konusunda
etkili bir gosteri oldu.» (a.g.e. s: 78)

Alntidan da anlasilacagi gibi, G. Afrika’da
bir yerlinin Parlamentoya aday olarak goésteril-
mesi bile, «etkili bir gosteri» haline gelmektedir.
Ama Tirkiye'de Kirtlerin Parlamentoya adav
gOstermeleri degil, 450 kisilik parlamentoya
Kirtlerin Turk secmenleri ile esit oy normuna
sahip bir sekilde yaklasik 100-150 Parlamenter
gondermeleri bile Tirkiye Kirdistani’'nda «etkili
bir gdsteri» haline gelmiyor. Parlamentoya bu
sekilde parlamenter gdndermenin yaninda, Kir-
distan'da belediye yonetimleri Kirt ulusundan
insanlarin ve onlarin sececedi baskanlarin elin-

dedir. Kart halki 1977 belediye baskanhigi secim-
lerinde AP, CHP ve diger partilerin, MHP gibi fa-
sist bir partinin, Elazig, Erzincan, Bingdl gibi il-
lerde adaylarini sectikleri gibi; cok sayida ba-
dimsiz belediye baskanlari da secmislerdir. Di-
yarbakir'da ilerici. demokrat ve namuslu bir ki-
siyi, Lice’de de namuslu ve gercekten halktan
yana insanlari da belediye baskanhgina secti-
ler. Bunlar gibi daha bircok ilerici belediye bas-
kanlarn kuskusuz vardir. Belediye baskanliklari
ve muhtarhklar gibi mahalli idareleri Kirdistan’
da bizzat Kiirtler tayin ve tespit etmektedir. Hal-
buki sOmirgelerde bdylesi durumlara rastlamak
olanaksizdir.

«G. Afrika mahkemelerinde beyazlar, beyaz
sulh ve ceza yargic¢lan gorevlidir. (...... ) Giliney
Afrika’da beyaz hiikiimetleri, Afrikallarin ve be-
yaz olmayanlarin polis guicinde sorumlu konum-
lara gelmesini sirekli olarak engellemislerdir. Bu
glinkl polis glcli ve Ordu beyazlarin ustiinli-
gunu koruyan birer baski aracidirlar.» (a.g.e. s:
108-109)

G. Afrika'da ordu icindeki siyahlarin duru-
mu da s6z konusu eserde sdyle belirlenmistir:

«1941 Haziraninda Nazilerin Sovyetler Bir-
ligi'ne saldirmasi, uluslararasi kosullarda bir de.
gisiklige yol acgti. 2. Dinya Savasi’'nin niteligi de-
gisti, cunku dinya iscileri ilk isci devleti tehlike-
deyken hareketsiz kalamazlardi. Smuts hikime-
ti savasa icten olmayan bir ilgi gdsterdi, ama
pratikte beyaz olmayan cogunluga kendini sa-
vunma hakki taniyarak seferber etmeyi, ya da
ortak zaferde dzerlerine diisen gérevi oynama-
lan icin, Afrikali askerleri egitip, silahlandirmayi
reddetti.» (a.g.e. s: 81)

G. Afrika’da sémirgeci devletin somiirge
halki yargicliktan, polis kurumundaki sorumiu-
fuklardan uzak tuttugu gibi, ordu icindeki yerli
Afrikahlar bir nevi geri hizmet durumundaki is-
lerle ugrastinimaktadir. Peki, Tirkiye Kiirdista-
ni'nda durum bdyle midir? Kirtler Hakim, Savc:
olamazlar mi? Polis, Komiser, E. Mudiri ola-
mazlar mi? Orduda Assubay, Subay ve hatta Ge-
neral olamazlar mi? Olamamalari i¢in, herhangi
bir yasa var mi? Boyle bir sey kesinlikle yoktur.
Herkes de biliyor ki, Kurtler hakim de oluyorlar,
savci da oluyolar, avukat da oluyorlar, miihen-
dis, doktor, subay, general de oluyorlar. Bu d-
zene hizmet etmeyi basardiktan sonra boylesi
mevkilere gelmesi icin Kirt veya Tirk olmasi
mevcut yonetim tarafindan asla aranmamakta-
dir. Yeter ki, diizenin adamlan olsunlar. Kiirt ve
Turk burjuvalan ve bu burjuvalara hizmet eden
tiim unsurlar arasinda ulusal, ya da irksal gibi
herhangi bir sorun kalmamistir, sorunun en bi-
ylk 6gesi sinifsaldir. Ama kuskusuz, emekgi ke-
simler arasinda sinifsal sorunun yaninda ulusal
sorun da butin gucuyle varhgini devam ettir-
mektedir. Fakat, Kirt ve Turk isbirlik¢ci burjuva-
lar ve onlarnn tim yardakcilari arasinda boyle-
sine bir ulusal sorun yoktur. Onlar sémiriden
aldiklan payla, «Kurtulus» yazarinin da kabul et-
tigi gibi tam bir «uyumy» icindedirler.

Devlet islerinde oldugu gibi, G. Afrika’'nin
sdmiurge halki, sosyal iliskiler bakimindan da be-
yazlarla ¢ok farkl statiilere sahiptirler. «Gliney
Afrika’da beyaz koylller, ya da tarim iscileri
yoktur. Kirlik kesimdeki beyazlar, ya kapitalist
ciftcilerdir, ya da onlarin adina calisan gdézcu-
lerdir. Beyazlar G. Afrika’'nin %87’sini isletme
hakkina sahiptir. Ekonomik statlisti ne olursa ol-
sun, hic bir siyah, beyaz sahibin iscisi olarak
ya da onun yararina calismak disinda, bu top-
ragi isleme hakkina yasal acidan sahip degildir.
Beyaz ciftliklere «yerlesme» sayilar gittikce ar-
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tan siyahlarin, isledikleri toprak lGzerinde milki-
yet ya da tasarruf haklar yoktur. Onlar yalniz
toprak sahibine hizmet etmekle yukimliu tarim
iscileridir;, ama calismalarinin bir bélimi, aile-
lerine tahsis edilen kliglik toprak parcasindan
saglanan drunlerle édenmektedir. Beyazlarin
ciftliginde «yerlesik» (squatter). ya da sézlesmeli
tarim iscisi olarak, aileler dahil, toplam 3,3 mil-
yon Afrikah bulunmaktadir. (...... ) «Siyah koy-
lilerin elindeki %13'lik toprak kesimine iliskin
istatistikler konusunda bilgi almak zor. Bu a-
lanlarda 7 milyon siyah yasiyor. Yalniz 1960 ve
1970 yillan arasinda 1,6 milycn Afrikali «beyaz
G. Afrikardan rezerv bolgelere geri yollanmis-
tir; bunlardan 1,2 milyonu, beyaz ¢iftliklerde yer-
lesik olanlar ya da is guclerini kiralayanlardi.»
(a.g.e. s: 127-128)

Milk sahibi olma konusunda diger sémur-
geler gibi, G. Afrika’nin sémirge halki da, yine
ulkenin bir kdsesine sikistirilmig, bir avug top-
rak Uzerine hapsedilmis ve milk sahibi olma
haklari ellerinden alinmistir. Bu alanlardaki tum
Afrikahlar tanm iscisi olaak beyazlara calismak
zorunda birakilmislardir. Siyahlarin isledikleri
toprak Gzerinde milkiyet ve tasarruf haklarn yok-
tur. Somiige insani olan hekes, devletin istedigi
zaman istedigi yere génderebilecegi insan duru-
mundadir. Topraklar Gzerindeki milkiyet haklar
olmamasinin yaninda ticaret konusunda da G.
Afrika’nin somitirge halki herhangi bir hakka sa-
hip degildir.

«Yasalardaki acik hikimler ve devlet des-
tegi ile yurdtidlen toplumsal uygulama, her be-
yazin hakim sinifin tam bir tyesi olamamasina
karsihk, ekonomik statlisi ne olursa olsun, hi¢
bir siyahin, toplumsal yapinin herhangi bir di-
zeyinde kendisine denk disen beyazla esit ilis-
kiler icersine girememesini saglamistir.

«Her cagdas sinif kategorisi icinde, —ister
kapitalist, ister isci, ya da koyli olsun—, siyah
adam, devletin zorla koydugu bircok sinirla be-
yaz arkadasindan ayrnilmistir.» (a.g.e. s: 121)

G. Afrika’da her sinif ve katman arasinda
oldugu gibi, sdmiirge ulusun yazarin deyimiyle,
«ister kapitalist, ister is¢ci ya da kdylu olsun»
mutlaka her iki ulus insanlar arasinda kanun-
larla belirtilmis sinirlar vardir. S6miirge tlkenin
halki her haliikGrda bu sinirlan asamaz.

Bir mukayeseyle Kiirdistan’a baksak ve
«Klrt egemen siniflariyla Tiurk egemen siniflari-
nin bir uyum icinde sémiru ve baskilarini devam
ettirdiklerini» hatirlatarak, «Kurtulus» yazarina
bu iki ulkenin hangisi somurgedir? (Kirdistan
ve G. Afrika siyahlari) diye sorsak, acaba bizim
sayin yazar nasil bir cevap verecektir?

Diger alanlarda oldugu gibi. kirtirel alanda
da G. Afrikall hakim ulus olan beyazlarla, s6-
miirge ulus olan yerli Afrikahlar arasinda yine
bir statd vardir.

«G. Afrika’da beyaz olmayanlarin girebildigi
tek bir tiyatro, dram okulu, bale okulu, konser-
vatuvar vb. yoktur. {(...... ) Beyaz olmayanlara bi-
lim ve teknoloji cok ender ogretiliyor. Doktorluk
ve diger saghk egitiminden s6z etmek bile gi-
ling.» (a.g.e. s: 112-113)

Bir sdmurge olan Afrika’nin yerlileri her sey-
den oldugu gibi, bilim ve teknikten de mahrum
birakilmiglardir. Bu alanda da beyazlarla ayn:
haklara sahip olmadiklari gibi, bu haklarn ka-
nunla, yani iktisat-disi cebirle ellerinden alin-
mistir. G. Afrika beyaz. siyah vs. tim Afrikalila-
rin (G. Afrika’ya yerlesmis olan 750 bin Hintliler
de dahil) olmasina ragmen: «buglinki Gliney Af-

rika, ulkede yasayan tum halklarin ortak eme-
ginin dranudur. Kentler, fabrikalar, madenler ve
kirlardaki tarim burada yasayan tim halklarin
ortak cabalarinin bir sonucudur. Ama yaratilan
bu zenginliklerden yalniz beyaz azinlik yarar-
lanmaktadir.» (a.g.e. s: 99) Evet, bir sdmirge o-
lan G. Afrika’nin ekonomik, sosyal durumu bdy-
lesine acik statilerle her iki ulus arasina buyik
bir esitsizlik ugcurumu koymustur. Daha dogrusu
tam bir sémiirge statiisi koymustur. Secme, se-
cilme gibi vatandashk haklarina gelince; diger
seylerde oldugu gibi, bu alanda da Afrikah yer-
liler yine ayn bir statliye tabidirler.

«Halkin cogunluguna, beyaz olmayanlara
somirge koleliginin en kotld bigimleri uygulan-
maktadir; ne bagimsiz ne de ézgurdirler. Top-
raklan yoktur, oy veremezler; yalnizca Johan-
nesburg, Londra ve New York’'taki borsalar da
tizerinde cekisilen masalimsi zenginlikleri lret-
mek icin ucuz emek saglamak zorundadirlar.»
(a.g.e. s: 10)

G. Afrika’da yerli somiirge halk lzerine uy-
gulanan bu somirge baskisi, somirge halkin
kendi ulkesinde pasaportsuz gezmesini. bir yer-
den baska bir yere gitmesini de kanunlarla ya-
saklamistir. Ve ayni zamanda isgilerde diger s6-
murgelerde oldugu gibi zorla calismaya mec-
bur edilmislerdir.

«Yenilgilerinden sonra bile, Afrikahlar cok
aranan isgiclerini beyazlara génullu olarak tes-
lim etmemislerdir; onlar calismaya zorlamak i-
cin, cogu kolelik gunlerinden kaynaklanan, sa-
yisiz tedbir hdld uygulanmaktadir. Bunlar ara-
sinda disuk tcretlere konan agir vergiler ve pa-
saport yasalari, (belirli bir bélgede yasama ve
calisma zorunlulugu) en basta gelenleridir.» (a.
g.e. s: 9)

(I ) G. Afrika pasaport yasalari, glinde
ortalama 1000 kisinin tutuklanmasina yol agcmak-
tadir. Bu yasalar halkimizin tlke icinde bir yer-
den bir yere gitmesini yasaklamaktadir. Bir eya-
letten, digerine gitmeyi engelleyen yasalar da
vardir.» (a.g.e. s: 110)

Alntidan gorildigu Gzere, bizim sayin ya-
zarin zannettigi gibi pasaport yasasi yalniz de-
nizasin sémdurgelerde olmaz. Pasaport yasasi
ayni zamanda «i¢» sdmdurgecilikte de gecerli o-
lan ve somirgenin temel nite!igini belirleyen 6-
nemli 6delerden biridir. «Kurtulus» yazari E. Bir-
likcilerine: «Zorlamaya gerek yok, Kiirdistan bur-
nunun dibinde, bir otobuse atlayip dolasgsiniar.
Somirgeleri hep denizler otesinde hayal ettigi
icin hatirlatalim. pasaport almak icin basi agri-
mayacak.» (K.S.D sy/24 s: 63) diyerek, pasaport
yasasinin yalniz denizasin sémirgelerde olabi-
lecegini belirtmistir. EGer mesele yazarin zan-
nettigi kadar kolaysa, kendisi simdi G. Afrika'ya
gitsin de, G. Afrikali siyah bir somurge insaniy-
la, G. Afrika’nin eyaletlerini, G. Afrikall insana
pasaport ¢cikarma «zahmetine katlanmadan» (l-
keyi dolastirsin bakalim. «Kurtulus» yazan ucuz
laf ukelaligi yapmanin yerine, sémirge konusun-
da biraz daha fazla kafa yorsa ve biraz da di-
rist olsaydi herhalde, buglinki zevzekliginden
daha yararh isler yapardi.

Somirgelerdeki pasaport ‘yasasi, salt de-
nizasiri sbmurgelere mahsus bir sey degildir.
Genel olarak sémirge statikosunun ilkelerinden
bir tanesidir. Fakat, illah da her sémiirgede ve-
ya her donemin somiurgelerinde pasaport yasasi
vardir; veya pasaport yasasi olmayan sémirge
sayilmaz, diye bir genel kural da yoktur. Tum
sodmirgelerde temel bir kural vardir, o da; sta-
tiitkodur. Ancak, bazi sémiirgelerde ve bazi ko-
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sullarda bu statiikonun icinde, pasaport yasasi
da bulunur. Ayrica, bulunmayabilir de. Bu 6nem-
{i bir seyi belirlemez. Ama genellikle sémirge-
lerde pasaport yasasi vardir. Eger bugin Kir-
distan icin veya Kurt vatandaslarin Turkiye'ye
gelip gezmeleri icin bir pasaport yasasi s6z ko-
nusu degilse, bu belirleyici bir temel 6de olma-
makla birlikte, Tlrkiye ile Kuirdistan arasinda
bir statikonun olmadigi esasindan kaynaklan-
maktadir. Yani, Kirdistan'in bir sémiirge olma-
digr sorunundan kaynaklanmaktadir. Sémiirge
ulkeyle, somurgeci ulkenin isc¢i sinifi arasindaki
farklihga gelince:

«Baska konular gibi G. Afrika’da iscilerin
toplu sézlesme haklan da yokusa surulmis, irk-
¢i disince ve uygulamalarina saptirniimistir. Af-
rikalilarin sendika kurma hakk: yoktur, grev ya-
saktir. Diger isciler ise, irk esasina goére kurul-
mus sendikalara girmeye zorlanmaktadir. Hangi
irk gruplarinin hangi islerde calisacagini sapta-
ma yetkisi hukimetindir. Farkl irktan Kkisilere
ayni is icin farkh tcret édenir.» (a.g.e. s: 111)

«Siyah iscinin uretimde aldigr rol, kanunla
isci sinifinin geri kalan kismindan ayri bir kate-
gori olarak sinirlandiriimistir. Uretici ézelligini
kazanmasina karsi, ekonomi disi mutlak bir en-
gel konmustur. Beyaz isciyle iliskisi, vasifsiz is-
cilerle isci aristokrasisi arasindaki iliskiye ben-
zemez. Beyaz isciler son derece imtyazh br grup
olustururlar. Siyah isc¢i sinifi kitlesinin bunlara
katilmasi yasal ve toplumsal tedbirlerle tama-
men engellenmistir; ve bu imtiyazli grup, siyah
iscinin sOmiridlmesinin, maksimuma c¢ikariima-
sinda faal bir rol oynamasi icin, politik olarak
hakim siniflarla butiinlestirilmistir. Boyle bir 6r-
gl icinde, siyah ve beyaz iscilerin sivasal sinif
kardesleri oldugunu ileri siirmek bilgiclik tasla-
mak olacaktir.» (a.g.e. s: 123)

G. Afrika’'nin da sémiirgecilik statlistini ge-
nis alintilarla okuyucunun goézleri 6niine sermis
bulunuyoruz. G. Afrika’yla ilgili incelemenin ba-
sinda da belirttigimiz gibi, G. Afrika’daki somiir-
gecilik, denizasirn sémirgecilik degil, somiirge
ve sOmirgeci ulusun insanlarinin ayni topraklar
uzerinde yanyana yasadiklarn ic sémurge bir il-
kedir. Buna ragmen, «Kurtulus» yazarinin zan-
nettigi gibi, denizasirn sémdirgecilikle, G. Afrika’
daki somirgecilik politikasinin en ufak bir ay-
rihgr yoktur ve tami tamina birbirinin aynisi-
dirlar. Gine, Mozambik, yine Giiney Afrika’'nin
durumunda olan Rodezya’da sémiurge statiikosu
ne ise, Glney Afrika’daki sémirge statikosu da
onlarin aynisidir. Bitiin bunlara ragmen «Kurtu-
lus» yazarn, statiko bakimindan hic bir iligkisi
bulunmadigi, buraya kadar incelemis oldugumuz
sdmdrgelerin hic birisine benzemedigi halde, bi-
tin inadiyla her seyi birbirine katarak, Kirdis-
tan’a sémiirge demeye devam etmektedir.

emeqin birligi yayinlan

Demokratik Devrimde
Iki Ayr1 Sinifsal
Iktidar

CIKIYOR
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«TKP» VE «BAS DUSMAN»
TAHLILi-2

(Bastarafi 7. Sayfada)

Kapitalist sistemde. temel tez ve anti-tez,
proletarya ile burjuvazidir. Kapitalizmin dogusuy-
la birlikte zitlanin birligi kanunu geregdi proletar-
ya da burjuvazinin anti-tezi olarak dogar; burju-
vazinin sentezi olan kapitalist sisteme karsi pro-
letarya sosyalist sistem sentezini savunur ve bu
ugurda miicadele eder.

Proletarya ile kapitalist sistem arasindaki
celiski antagonistik celiski oldugu gibi, hi¢ bir
nedenle de tali plana diusmeyecek bir bas ce-
liskidir. Yalniz bu bas celigkinin ¢ézimunde pro-
letaryanin uyguladigi mucadele bicimleri degi-
sir; yoksa bu celigkinin ¢6zumi icin mucadele
hic bir zaman icin ne tali plana diser, ne de
ortadan kalkar, ta ki celigki ¢c6ziimleninceye ka-
dar. Ulke kosullarina ve sartlara gére bazan pro-
letarya dogrudan dogruya sosyalizm icin mica-
dele ederek bu celiskiyi c6zmeye caligir; bazan
da ulke kosullarina gére, demokrasi ugruna bir
micadele verip ve tastamam bir demokrasiyi
gerceklestirerek sosyalizme gecer ve celiskiyi
boylece cdzimler. Gerek, sosyalizmi gercekles-
tirmek icin demokrasi ugruna micadele olsun,
gerekse dogrudan dogruya sosyalizm ‘icin mu-
cadelede olsun, proletaryanin bas celiskisi her
zaman ‘kapitalist sistem iledir. Bu celiski, ¢o-
zimleninceye kadar hi¢ bir zaman ic¢in tali plana
dismez.

Proletarya bu micadelesinde bir butin ola-
rak hareket eder. Yani, tekelci isyerlerinde ca-
lisan proleterler ayr, tekellesememis isyerlerin-
de calisan proleterler ayn, tarim proleterleri ve
yari-proleteleri ayn bir sekilde ve ayn ayr a-
maglar icin micadele etmezler. Hangi uretim
dalinda caligirsa caligsin, bilin¢ duzeyleri ne o-
lursa olsun, tiim proletarya bilingli veya biling-
siz bir sekilde lretim iliskileriyle Uretim gucleri
arasindaki celigskiden hareket eder. Bu celigki
ise, emekle sermaye arasindaki celigkidir. Pro-
letaryanin bu butinligini ve bu butunlik icer-
sindeki miicadelesini bozmak, tekelci yerlerde
calisan proleterlerle, tekellesememis isyerlerin-
de calisan proleterler arasina nifak sokmak,
Marksistlere degil, yalniz burjuvaziye has bir
caba ve dusilincedir.

H. Erdal, konuyu oyle bir yere getirmis ki.
tekelci isyerlerinde ¢alisan proleterlerin mi, yok-
sa tekel disi igyerlerinde c¢alisan proleterlerin
mi daha bilingli ve devrime onculiik edebilecek
nitelikte oldukian, tartismasina girerek, kendisi-
nin isci sinifi icersine sokmus oldugu nifakin
hakh ¢ikmasi icin bir zemin hazirlansin. Fakat
biz yazarin bu similce oyununa gelmeyerek, isci
sinifinin hangi kesiminin daha bilin¢li ve dncu-
lik edecegi konusunu degil, tekelciligin isci si-
nifi Uzerindeki olumsuz etkilerni kisa da olsa
aciklamaya calisacagiz,

isci sinifi kapitalizmin bir Griinidir. Fakat
isci aristokrasisi kapitalizmin (ist asamasi olan
tekelciligin uranidur. Tekelcilik dogduktan son-
ra onunla birlikte bir aristokrat tabaka da dog-
mus, isci sinifinin iktidar ugruna mucadelesinin
bir engeli haline gelmistir. H. ERDAL’In kendisi-
nin de belirttigi gibi, tekelcilik, isci sinifinin lc-
retlerini artinir, isci sinifi icersinde ekonomik
yénden gelismis bir aristokrat tabaka yaratir ve
bu aristokrat tabaka ile is¢i sinifi hareketini bol-
meye ve etkisiz hale getirmeye calisir. is¢ci sini-
fini uyarmak, miicadelesini parcalanmadan de-
vam ettirmesini salik vermek gerekirse, isci si-

nifina tekelciligin olusturacagi aristokrat taba-
kayi izah etmek ve onlarin sakincalarini acikla-
mak gerekir. Ama sayin yazar bunun tersini yap-
maya calismis.

H. ERDAL, Tirkiye'nin ekonomik ve sosyal
yapisina uygun bir micadele anlayisi getirme-
nin yerine, isci sinifi icine nifak sokup, parca-
lamaya cahsarak Tirkiye'nin ve is¢i sinifinin e-
konomik ve sosyal yapisini kendi 6znel istek-
lerine uydurmaya cahsarak, tam bir ¢eligki icine
dismistir. Oyle ki, bir yandan, tekelci is-
verenlerin «tekel-dis1 isverenlere oranla
gbrece daha vyiksek Ulcret vererek, cok
daha fazla olan sémurillerini gizlemek» is-
tediklerini sdylerken; Obur tarafta, tekeldisi is-
yerlerinde calisan iscilerin Gzerindeki «fazla o-
lan» sémuruyld gizlemek icin, bu isgilere «yuk-
sek ucret vererek» bu soOmirulerini gizlemeye
calisan bir burjuvazinin olmadigini hi¢ disine-
memis. TKP programinin savunuculugunu yapan
bu yazar, TKP'nin ipe sapa sigmaz program:ni
savunayim ve biraz da bilgiclik yapayim derken;
hem TKP programina ters dismius, ve hem de
kapana duserek, isci sinift digsmanhgi yizunud
aciga cikartmistir. Clinkd, yazar bir yandan isci
sinift acisindan bilinglilik ve érgitlenmenin kis-
tas! olarak, fazla sémirulmeyi getirirken ve te-
kelci isyerlerinde ¢alisan iscilerin isverenlerinin
bu igyerlerindeki iscilerin ucretlerini yikselte-
rek sOmirilerini gizlemeye calistiklarini belirtir-
ken; tekel disi kalmis isyerlerinde calisan isci-
lerin Uzerindeki agir sbmurd ve baskinin gizlen-
mesi icin, bu igyeri sahiplerinin, bu alanlardaki
iscilere «yuksek ucret vererek» sémurulerini giz-
lemeye calismadiklarini da dolayh bir sekilde a-
ctklamistir. Bu durumda eger bilinclenmenin kis-
tasi agir bir somuri altinda olmaksa, bu demek-
tir ki, tekellesmemis isyerlerinde calisan isciler,
tekelci igyerlerindeki iscilerden daha bilinclidir-
ler. Cunku tekeldisi igyerindeki isciler, daha faz-
la somdiriluyorlar ve bu sémuriyd «gizlemek» i-
cin kendilerine fazla licret veren biri de yok us-
telik.

Gorildagi gibi yazarin mantigindan hare-
ket edilse bile, yazarin isci sinifi hakkindaki tah-
lil ve tespiti bilimsellikten uzak, tamamen &znel
istege dayanan, kasith bir tespit oidugu acikeca
kendini gostermektedir. Yazarin bu tahlilinden
soylesi bir sonu¢ da ¢ctkmaktadir.

Tirkiye'de en cok ezilen, en ¢cok 6rgitli ve
en cok bilingli isci tekelci isyerlerindeki isciler-
dir. Bu isciler tekelcilik tarafindan ezildigi ve so-
muruldigu icin tekelcilige karsi micadele ede-
cek, tekelciligi yikacak, fakat bir sistem olarak
kapitalizme dokunmayacak ve bu kapitalist sis-
temin tekelci isyerlerinin disinda kalan alanlar-
da iscilerin burjuvazi tarafindan sémdirilmesine
g6z yumacaktir. Yazar boyle diisinmeseydi, Tur-
kiye’de kocaman is¢i sinifinin icinde yalniz te-
kelci igyerlerinde calisan iscileri ele alip. bun-
larin da tekelcilik tarafindan agir bir sekilde s6-
murildigunden, sadece tekelcilige karsi mica-
dele edeceklerini basit ve sig bir mantikia ispat-
lama cabasi icine girmezdi.

isci sinifini, bir sinif olarak degil, isyerleri-
ne goére parcalara ayirmak ve her igyerindeki
iscinin siyasi mucadeleyi ayri bir amacgla yarit-
tugunu dusunmek ve iddia etmek, is¢i sinifinin
ideolojisine tamamen terstir. Marks'in da belirt-
tigi gibi, proletarya tiim ezilenleri ezilmekten kur-
taramadigr middetce kendisini somirilmekten
kurtaramaz. Bunun icin, degil- tekelci isyerlerin-
de calisan iscilerin diger alanlardaki iscilerle
birlikte, onlarin cikarlar icin micadele etmesi;
tim proletarya, kiguk burjuvazinin bile sémiri
ve baskidan kurtulmasi icin, en 6n saflarda mu-

cadele eder. Bunlar herkesin bilebilecegi ac:k
ve basit gerceklerdir. Bunu sayin yazar da bili-
yordur. Fakat, buna ragmen ipe sapa sigmayan,
oportiinist dunya gorusini savunabilmek ve
hakli ¢citkarmak icin, bdylesine oyunlara girmis-
tir.

Simdi yazara bir soru sormak gerekirse
(hem de kendi agziyla) acaba sayin yazar ne ce-
vap verecektir: «S6z konusu demokratik hare-
ketler esas olarak, topraksiz ve yoksul kéylinin
cikislari degildir. Bu, eylemlere katilanlarin sos-
yal bilesimlerinde oldugu kadar, ileri siiriilen bel-
gilerde de gorilmektedir. Traktér, tohum, glibre
talepleri ve taban fiyatlarini protesto, topraksiz
ve yoksul koyluligin istemleri degildir, kiicik
tarim ureticilerinin talepleridir.» Evet, H. ERDAL
mevcut durumda kirsal alanlardaki koéylalagun
traktdér, tohum, glbre talepleri ve taban fiyat-
larn icin meydana gelen istemler ve demokratik
hareketlerin topraksiz ve yoksul koyliye degil,
kiclk ureticilere ait oldugunu belirtmektedir. Pe-
ki topraksiz ve yoksul koyluligin talebi nedir?
Kendinizi Marksist saydiginiza gore, kiclk re-
ticilerin taleplerine el atiyor, onlarla ilgileniyor,
onlarin nasil bir micadele edecegdini ve amac-
larinin ne oldugunu belirtiyorsunuz; peki top-
raksiz ve yoksul koyliler icin ne dersiniz acaba?
Yoksul kdylllerin ve tarim proleterlerinin talep
ve istemleri nedir? Ne ugruna micadele eder-
ler ve nasil bir ittifak icine girmelidirler? Yok-
sul koéylulugun ve tarim proleterlerinin sosyalizm
ugruna miicadele edecegini sayin yazar kabul
»ler kanisindayiz. Boyle kabul edecek o':reaq,
yazarin aristo mantigindan da adi dislincesine
gore, tekelci isyerlerinde caligsan sanayi prole-
taryasi sosyalizm ugruna degil, kapitalizme kar-
si degil, fakat sadece tekelcilige karsi savasir;
ama yoksul koyluluk ve tarim proleterleri sos-
yalizm ugruna micadele eder! Belki de tarih bo-
yunca hic bir oportinist sanayi proletaryasini
bu kadar asagilamamistir.

Bir de yine yazarin tahlillerine gore, tzkel-
lesmemis isyerlerinde calisan proletaryanin her-
hangi bir miicadele verip vermedikleri ve ne icin
neye karsi micadele ettiklerini de sayin yazar-
dan 6grenmek isterdik. Acaba Tirkiye'de yalniz
tekelci isyerlerindeki proletarya mi bir miicadele
yuriatiyor, yoksa, tekellesmemis isyerlerindeki
proleterler de herhangi bir mucadele veriyorlar
mi? Tekellesmemis isyerindeki proleterlerin de
glclid bir micadele yrauttukleri herhalde yazar
tarafindan inkér dilemeyecek kadar acik bir ger-
cektir. Bu tekel disi isyerlerinde calisan prole-
terler, yazarin mantigina gore tekelcilige karsi
miicadele edemeyecekleri icin, ancak genel ola-
rak kapitalizme karsi micadele ederler. Boyle
olunca; sayin H. ERDAL, yoksul kéylu, (yar pro-
leterler) tanim proleterleri ve tekel-disi isyerle-
rindeki proleterlerin kapitalizme karsi miicadele-
lerini destekler mi? Bunlari tekelci isyerlerinde
calisan proleterlerle bir parti catisi altinda degil
de cephe ittifaklan icinde mi toparlar? Yazarin,
Turkiye proletaryasira bu sekilde saflara ayir-
mas:na bakilinca, ddinyada hi¢ kimsenin bugtine
kadar distunmedigi ve yapmadig: bir sey yap-
masi gerekir. O da; tekelci isyerlerindeki prole-
terlerle, diger isyerlerindeki proleterleri bir parti
icinde degil, bunlan da ittifaklar politikasina go-
re bir cephe etrafinda toparlamasi gerekir. Kus-
kusuz bu yiice seref de, TKP ile onun pek ya-
man savunucusu H. ERDAL’a ait olur!

isci sinifi bilminden kagcmak, gercekleri giz-
lemek icin, H. ERDAL'In ¢izmis oldugu oporti-
nist tablo, yazarin bitin laf ebeligi ve siyasi sim-
sarhgina ragmen, isci sinifi dismanhgini sirita-
rak gostermektedir.
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ECEVIT'IN KUCUK KURULTAY
KONUSMASI VE PROLETARYANIN
BAGIMSIZ SINIF SIYASETI

(Bastarafi 3. Sayfada)

lan herseyde oldugu gibi, CHP de bu noktada
eski yerinden koparken, kendisini eski baglarin-
dan ve iligkilerinden arindirmaya c¢alsacaktir.
Clnklu CHP daha 6nce de belirttigimiz gibi, be-
lirsiz bir siyaset 1siginda Turkiye'nin ekonomik
sosyal meselelerine bir belirsizlikle yaklasmis ve
tabiri caizse, sut icmek isteyen bir farenin sut
kazanina duserek c¢ikmak icin cirpindigi gibi,
CHP’'de Turkiye'de siyasete «orta sol»dan gir-
mis, isci sinifi ve diger emekcilerin ekonomik ve
demokratik taleplerinin icerisine kafasi istu di-
serek, simdi bunlarin icinden ¢ikmak icin baylk
bir cirpinis icersine girmistir ve bundan kurtul-
manin ¢cabalan icindedir.

Bu yaziya almis oldugumuz alintidan gé-
rildiigi gibi, URUN yazarinin, CHP’nin gecmis-
teki sol anlayisiyla bu gininu karsilastinp. hay-
retlerini belirtmesinin esas sebebi iste bu nok-
tadir. Yani CHP'nin, eski cevresinden kurtulmak
icin, yapmis oldugu cirpimislardir. Tirkiye'nin e-
konomik sosyal ve siyasal yapisi 6yle bir duru-
ma gelmistirki, CHP'nin saga dogru kacisini ar-
tik hic bir glic engelleyemez; tekelci sermaye
CHP’yi saga dogru cekmektedir ve daha da ce-
kecektir. Bunun icin TSIP ve «TKP»nin, hala
CHP'’yi sola ¢cekmek icin Ecevit’e boynu buklk
bir yalvaris ve ikna tavr igine girmeleri ve eles-
tiri adi altinda serzenigleri hi¢ bir seye yarama-
yacaktir.

Artik mevcut durumda, ILKE yazarinin yap-
tig1 gibi, Ecevit'e bilimsel sosyalizmi anlatmak
ve ogretmeye calismakla veya cnunla «bilimsel-
lik» Uzerine polemiklere girmek son derece
anlamsizdir. Sosyalistler icin bir tek alternatif
kalmistir. O da, bitiun sosyalist ve demokratik
gucleri bir cephede toplamak ve bu guclerle
CHP’nin icindeki ilerici demokratik unsurlar ko-
parmak siyaset sahnesinde CHP ve onun gi-
bi burjuva partilerine karsi micadele etmektir.
Bundan baska bir alternatif yoktur.

1977 genel secimlerinin 6rnegdini yazimizin
basinda vermistik. Emegin Birligi'nin 7. ve 12.
sayllarinda CHP’ye karsi nasil bir politika izlen-
digini de belirtmistik. O dénemde biz bunlar o-
portlnistlere bir tirli anlatamadik. Bu gln yine
ayni seyleri tekrarliyoruz. Bu gin yine sosyalist-
ler ayn bir yumruk olmadan ne CHP karsisinda,
ne diger burjuva partileri karsisinda, ne de fa-
sizm, emperyalizm ve tekelci kapitalizm karsi-
sinda, sosyalistlerin bir gic¢c oldugunu kanitla-
mak, fasizmi ve tekelci kapitalizmin baskilarini
azaltmak olanaksizdir,

CHP saga dogru tek basina kaymamakta-
dir. CHP saga dogru kayarken, sosyalist glcler
arasinda da birtakim tahribatlar yapmayi, on-
lari parcalamay:, glcgsuz disiurmeyi ihmal et-
memektedir. Ornedin DISK'i ele gecirmesi ve
daha sonra TOB-DER'i parcalamaya calismasi.
POL-DER’i yok etme cabglan, «toplumsal an-
lasma» ve dernek yasalarinda yapmak istedigi
degisiklik vs. gibi, girisimlerle sosyalist gucleri
zayiflatmaya ve hatta ortadan kaldirmaya calis-
maktadir.

Kuskusuz, daha 6nce de belirtmis oldugu-
muz, yol ayrimi durumu, sadece CHP icin degil,
CHP kuyrukculugu yapan diger oportinistler
icin de s6z konusudur. CHP saga kaydikca CHP
kuyrukculugu yapanlar, bir yandan aci gézyas-
lar dokerken, bir yandan da sizlanarakta olsa
CHP pesinden emekliyerek, oporttinizmin bata-
dina daha fazla gémulmektedirier. DISK 6rne-
ginde gorulen manzaranin aynisini, daha yakin
gecmiste bitiin sosyalistler TOB-DER'de de gor-

diiler. «TKP» DISK'i nasilki sessiz sedasiz CHP’
ye teslim ettiyse, TOB-DER'i de ayni sekilde
CHP’yle birleserek parcalamaya calisip, butin
etkinligini ortadan kaldirmaya kadar isi vardir-
mistir. Bu durumlar, acikca gostermektedirki,
Turkiye'’de vanlmis olan bu yol ayriminda isgi
sinifi adina saklabanhk yapanlarin da bitdn
yuzleri aciga cikmistir. Bitin bunlara ragmen,
biz Emegin Birligi olarak, isci sinifi adina ko-
nusan bu oportinistlere yeniden seslenmek du-
rumundayiz. Bunun igin, biz Ecevit’'le bilimselli-
gin ve sosyalist bilimin, ya da Ecevit'in deyimiy-
le doga biliminin tartismalarina girmenin yerine
bir siyasetin ortaya konmasi amaciyla oporti-
nistlere seslenip, onlari uyarmaya caligiyoruz ve
calisacagiz.

Cunku, Ecevit'le girilecek her polemik bo-
sunadir ve yararsizdir. Bu durumda yapilacak
bir tek sey vardir, o da: bir bagimsiz siyaset or-
taya koymak ve Ecevit’in sola karsi aldig ta-
vir karsisinda tavir takinmak. Bunun icin ortak
bir zemin bulup, ortak bir siyaset olarak CHP
siyasetinin karsisina ¢ikmak, zorunlugu vardir.
Yoksa bos laflar hi¢c bir seyi halletmez. Bu ba-
kimdan Emegdin Birligi sosyalizm adina ko-
nusan herkese, Ecevit'in sosyalistlere takin-
mis oldugu bu tavir karsisinda bir tavir ta-
kinmalarini ve bir siyaset Onermelerini iste-
mektedir. Ornedin, mevcut durumda biitiin so-
lun Gzerinde durdugu ve herkesin lafini ettigi,
bir anti-fasist glcbirligi sorunu var. Ve Turki-
ye capinda genel olarak siyasetlerin bir catis-
masi var. Bu noktalarda nelerin yapilmasi ge-
rektigi sosyalistler tarafindan dogru bir sekilde
saptanip, ilkeli birlikler olusturularak bir mi-
cadele yuriatilmelidir. Bu gine kadar gerek
«TKP» gerek TSIP olsun ve gerekse daha bas-
ka oportinist siyasetler olsun, fasizme kars ya-
pilacak bir gugbirligine CHP’yi de cagirmislardir,
onu da bu glcbirligi icersine katmaya calismis-
lardir ve bir cogu bu siyaseti devam ettirmek-
tedir. Ecevit'in bu son Kiguk kurultayda yap-
mis oldugu konusmadan sonra oportinistlerin
bu siyasetlerini yeniden gdézden gecirmeleri ge-
rekir. Ve bu konu lzerine yogun bir tartisma or-
taminin yaratilarak, bu konunun iyice acikhk
kazanmasinin saglanmasi gerekir. Oyle zanne-
diyoruzki; burjuva kuyrukculugu yapan oporta-
nistler Ecevit’in bu son tavrina ragmen hala an-
ti-fagist glcbirligi mucadelesinde CHP kuyruk-
culugundan vazgecmemislerdir. Fakat, buna
ragmen sik sik CHP icinde buyiik bir anti-fasist
kitlenin bulundugunu tekrarlamaktadirlar. Ama
bu anti-fasist kitlenin anti-fagist cepheye nasii
cekilecegi konusunda hic bir siyasetleri yok-
tur. Bir tek siyasetleri var o da: CHP'yi timuyle
anti-fasist gucbirligi icine sokmak icin bos ye-
re caba harcamalaridir. Kanimizca dogmus olan
bu mevcut siyasi imkan kaciriimamalidir. Opor-
tinistler akillarini baslarina déseyip, artik ken-
dilerini dismus olduklari oportlinizm batagindan
kurtarma cabasi icine girmelidirler. Cunki, CHP
genel baskani ¢ok acik bir sekilde kendi dis-
larinda kalan solu benimseyen her CHP’linin sa-
vunmus oldugu disincenin yaninda yer almast
gerektigini belirtmistir. Yani CHP genel baska-
ni artik CHP icindeki anti-fasist unsurlara bile
tahammil edememektedir. Ve bunun icin de
bunlara CHP’den aynimalanni salik vermekte-
dir. Sosyalistler boyle bir durum karsisinda si-
yasetsiz kalirlarsa, ne CHP’'nin sol icinde yara-
tacadi tahribati énleyebilirler ve ne de CHP i-
cindeki anti-fasist glcleri CHP engelinden kur-
tarabilirler.

Herkesin bilebilecegdi gibi, anti-fasist, kicuk

burjuva demokrat unsurlar, fasizm karsisinda-

ancak bir proletarya partisine dayandiklari mid-
detce istikrarl olabilirler. Poletarya partisi ol-

maksizin, sosyalist gugler ilkeler etrafindan bir
birlik olusturmaksizin, anti-fasist olan kucilk
burjuva ve demokrat unsurlar CHP’nin icinde
kalacak ve CHP ydnetiminin baskisi altinda si-
nerek varhklarini orada devam ettireceklerdir.
Ecevit bu gin ag¢ik acik butin kamuoyu énun-
de isci sinifinin bilmi olan sosyalizme, tim sos-
yalist glclere, emekcilere ve anti-fasist demok-
rat unsurlara kesin bir tavir almig, bunlan disg-
talamaya cahgmigken. Marksistler bu firsati ka-
cirmadan dogru bir sekilde degerlendirmek zo-
rundadirlar. Daha énce de belirttigimiz  gibi,
CHP sosyal-demokrat bir parti olmadig i¢in, bel-
li bir kurami da yoktur. CHP icinde toparlanmig
olan hemen hemen tum unsurlar da bu kuram-
sizhk ve siyasetsizlik icinde ne yapacagini bil-
mez durumdadirlar. CHP’nin sinifsal ve sosyai
yapisi hetorojen bir yapiya sahip oldugu gibi,
siyasi olarakta CHP kitlesi hetorojen bir yapiya
sahiptir. Yani CHP icinde siyaset olarak biling-
li bir sekilde tekelci sermayeyi savunan ydneti-
ciler bulundugu gibi, yine bilin¢siz bir sekilde te-
kelci sermayeye ve tim anti-demokratik baski-
lara karsi olan genis bir kitle de vardir. Sosya-
list glcler hic olmazsa ilkeli birlikler etrafinda
bir gi¢ olusturmaz, CHP’nin anti-fasist kitle te-
melini cekmeye ve CHP’den koparmaya calis-
mazlarsa; o zaman CHP saga kayarken bu kit-
lesini de, onlarin bilin¢sizliginden yararlanarak,
saga cekmeyi basaracaktir. Ama sosyalist glc-
ler, emperyalizme, fasizme ve tekelci kapitaliz-
me karsi ilkeler etrafinda bir birlik olusturur ve
Ecevit'in bu gun kendi icinden atmaya cahlstigi
ve halad CHP’nin icinde bulunan ilerici, demok-
rat tim glcleri bu birlik etrafinda toparlamaya
ve bu birlik icersine cekmeye calisirlarsa, hem
Ecevit muradina ermis olur, yani CHP icindeki
demokrat glclerin vermis oldugu rahatsizhiktan
kurtulmus olur; hem de anti-fasist halk cephesi-
nin batin maddi kosullan olusturulmus olur.
iste bu giin yapiimasi gereken sey:

1 — Tum sosyalist guclerin emperyalizme,
fasizme ve tekelci kapitalizme karsi bir cephe-
de ilkeler etrafinda bir birlik saglayarak, anti-
fasist glcbirligini olusturmalari,

2 — Diger tim burjuva partilerine oldugu
gibi, CHP'ye karsi da ortaya bir siyaset koya-
rak, bu siyaseti tum isci sinifi ve diger emek-
ciler arasinda yayginlastirmaya ve 6zellikle CHP’
nin tabaninda yayginlastirmaya calismalari,

3 — Olusturulmus olan bu birlik ve siya-
setle CHP’nin tabani icersinde yogun bir calis-
maya girip, CHP’nin tabanini CHP’den koparta-
rak, CHP’nin yoéneticileri, emperyalizm ve isbir-
likci tekelcilikten yana olanlan saga, CHP’nin
anti-fasist demokratik glclerinin ise sola dog-
ru ¢cekilmesine calisiimalidir,

Yukarnda kaba hatlariyla belirtmis oldugu-
muz ilkelerin gerceklesebilmesi icin; bu gin-
den caba sarfetmekte olan, VATAN PARTISI, ve
EMEGIN BIRLIGI'nin siyasetler diizeyinde kur-
maya cahlistiklan gucbirligi, en ufak bir gecikti-
riime yapilmaksizin ve hatta taktik alanda bel-
li 6lctide belli tavizler verilerek, (bunu daha cok
Emegin Birligi icin sdyliyoruz) gerceklestiriime-
lidir. Ve bu birlik mevcut durumda katilmis olan
siyasetlerle sinirlandinimayarak sosyalizm adi-
na konusan tim siyasetlerin bu birlik icersine
cekilmesi icin butiun glclyle calisiimahdir.

Hic kuskusuz, tim 6érgitlenmeler ancak, or-
gutlenmeye uygun bir kuram temelinde yapildi-
g1 muddetce kalici ve uzun émurli olur. Anti-
fasist gucbirligi ve anti-fasist halk cephesinin
olusturuimasinda teme! kuram emperyalizme,
fasizme ve tekelci kapitalizme karsi micadele
sonucu bir demokratik halk devriminin gercek-

(Devamu 15. Sayfada)
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oérnegin Nikaragua, Iran vb. iilkelerde tiim
halk hareketleri salt feodalizme ve emper-
yalizme karsi degil, hemen hemen hepsi, is-
birlik¢i iktidarlara ve onlarin maddi temeli
olan kapitalizme karsi yonelik hareketlerdir.
Ama biitin bunlara ragmen, MDD gec¢miste
gorildigi gibi, bir kuram olarak dogmus
ve zafer kazanmistl. Béyle oldugu halde, bu-
nu gesitli kelime oyunlariyla degistirmek,
baska sekilde gostermeye cgalismak, fraksi-
yonculuk hevesinden baska hi¢ bir sey de-
gildir. MDD ya kuram olarak terk edilmeli;
yani MDD’nin goésterdigi feodalizm ve em-
peryalizm hedefinden vazgegilerek Tirki-
ye’de devrimi gercgeklestirecek esas hedefler
gosterilerek bir miicadele savunulmali, ve
yahutta bir takim kelime cambazliklariyla
ortuli bir sekilde savunulmasindan vazgegi-
lerek dogrudan dogruya MDD savunulmali-
dir.

Baska bir 6rnek de, «Sosyalist Devrim»
ornegidir. Yani sosyalist devrimi savunanla-
rin kuramidir. Bu da baslh basina bir kuram-
dir. Ornegin TIiP sosyalist devrimi savun-
maktadir. Yani Turkiye’de bir demokratik
devrim degil, dogrudan sosyalist devrimin
birinci etapta gerceklesecegini iddia etmek-
tedir. Bunun dogrulugu tartisilir. Bu konu-
da polemiklere girilir. Tirkiye'de birinci
planda demokratik devrimin gercgeklestiri-
lip, kesintisiz olarak sosyalizme ge¢menin
mi, Turkiye kosullarina uygun, yoksa birin-
ci planda sosyalist devriminin mi gercgekles-
mesi Tilrkiye’'nin ekonomik sosyal yapisina
uygun oldugu tartisiir ve bu konuda han-
gisinin uygunlugunun aciklanmasi kolayca
saptanabilir. Is¢i sinifinin micadelesi, bir ta-
raftan boyle yanlhis kuramlarin etkisiyle, bir
taraftan da kuramsiz ve siyasetsiz bir ide-
olojik demagojinin ve fraksiyonculugun
yaygaraslyla, gelisimi engellenmis ve dag-
nikhiga terkedilmistir. Ornegin, <«anti-oli-
garsik» devrimi savunanlar bile bir silri
pargalara ve bir siliri fraksiyonlara ayril-
miglardir. Ve ortaligr bir laf curcunasina
vermislerdir. Oyleki; <anti-oilgarsik dev-
rim» bir muamma haline getirilmis. Yani
ne oldugu bilinmeyen bir sey. Her birisi ay-
n ayn sekillerde yorumlamaktadir. Kusku-
suz bunlarin hepsi fraksiyonculugun mad-
di temelini olusturarak, her giin yeni bir
fraksiyvonun dogmasini saglamaktadir. Me-
sela <anti-oligarsik» devrimi savunan bir
KURTULUS var; onun iginden de simdi yi-
ne aynl seyi savunan bir baska fraksiyon
dogmakta. KURTULUS'tan baska «D. Yol»
var. Yine bunlar da bir ka¢ pargaya boélin-
mus cesitli guruplar halinde «<anti-oligarsik»
devrimi savunmaktadirlar. Bu artik fraksi-
yonculugu da gegip, bir maskaralik duru-
muna dontstu.

Daha once belirttigimiz nedenlerden do-
layi, artik Turkiye'de fraksiyonculugun isci
- sinif1 nezdinde pili bitmek Ulzeredir. Bu tip
fraksivonculugun pesine artik is¢i sinifi de-
gil, kucgiik-burjuva entellektiielleri ve avare
gruplar dusmektedir. Ve bu fraksiyonculu-
gu kigik burjuva entellektieller. yarattig
icin de sinifsal yapilar geregi fraksiyon ya-
ratma istahlan bir tirli bitmemekte tam
tersine giderek artmaktadir.

Bu gilin artik Tirkiye’de varilmis olan
moment noktasi, fraksiyonculugun iflas

edip, kuramlar etrafinda bir birligin olustu-
rulmasidir.

Turkiye’de: 1 — MDD, UDD, «anti-oligar-
sik devrim», savunuculari, bir kuram etra-
finda ya toparlanirlar, veya tamamen yok
olurlar. Bu dustinceleri savunanlar ya TEP’
in ya da TKP'nin ya da herhangi bir «an-
ti-oligarsik devrim» Orgilitlenmesi etrafinda
bir toparlanma igine girerler, ya da bun-
lardan bir kesimi goéris degistirip, baska di-
sinceler etrafinda toparlanirlar. Ve bu ku-
rami savunanlar birlikte kalirlar.

2 — Sosyalist devrimi savunanlar da ay-
n1 sekilde bu kuram etrafinda, yani, TIiP'in
etrafinda bir toparlanmaya giderler.

3 — Fasizme, emperyalizme ve tekelci
kapitalizme karsi demokratik halk -devri-
mini savunanlar da, bu kuram etrafinda bir
siyasal birlik igersine girerler.

Belki bu tip toparlanmalar, yani bir ku-
ram etrafinda olusturulacak birlikler uzun
bir slireci alabilir, ama bundan baskas1 da
olamaz. Cinki artik dar fraksiyonculuk
zihniyeti kendini yiyip, bitirmek iizeredir.
Mesela, MDD’den daha bir stiri disiinceler-
le birlikte <anti-oligarsik devrim» tezi dog-
mustur, ve basindan anti-oligarsik devrimi
savunanlar bu gilin bir sliri baska, baska
parcalara ayrilmislardir. Artik bu pargalan-
ma ve ayrilmalar, 6yle bir maskaralik duze-
yine gelmistirki, hi¢ kimse bu ayrilmalarin
sebebini sormaya bile ihtiya¢ duymamakta-
dir. Acaba, «<yeni ayrilanlar hangi diistince-
yi savunuyorlar» diye merak edip, ayrilmis
olan her yeni gurubun, dislincelerini 0§-
renmeyi merak eden az kisi var Tirkiye'de
artik. Cunku, ornegin bir KURTULUS, kisa
bir zaman o6nce dogar ve aradan fazla bir
zaman ge¢meden bir bakarsin kendi iginde
bir parcalanma baglarr KURTULUS'un
DEV-GENC’ten ayrilmasi <«belki DEV-
GENC’i saglamlastirmistir» diye dustintr-
ken, bir bakiyoruz, kisa bir siire sonra DEV-
GENC (yani Devrimci Yol) de kendi iginde
bir ka¢ parg¢aya ayrilmis. Ve herkes birbiri-
ne alabildigine kiifredip, buyiuk bir dediko-
du kampanyas1 agiyor. Biitiin bunlar géster-
mektedirki, artik fraksiyonculuk iflas edi-
yor, fraksiyoncularin kendileri bile bilmeden
bir kuram anyorlar. (TSiP’deki parcalan-
malar belirtmeye hi¢ ltizum yoktur.) Tabiri
caizse, Turkiye devrimci hareketinde frak-
siyoncu zihniyet bir amipe déndu artik, par-
calanmadan yasaminl sirdiremiyor. Ama
hi¢ kusku yokki, bu dagilmalarin ardindan
bir toparlanma gelecektir. Bu toparlanma
da daha 6nce belirttigimiz gibi, kuramlar et-
rafinda olusacak bir toparlanmadir. Baska
tirlisi mimkiin degildir.

MDD’nin parcalanip, bir stiirta fraksiyon-
lara bolinmesi; hi¢ kuskusuz, MDD kurami-
nin Turkiye’'nin ekonomik sosyal yapisina
uygun olmayan, Tirkiye igin subjektif bir
duisilince olma yéniinden gelmektedir. MDD
bu soyutlugundan dolay: Tirkiye'de gegerli
bir kuram ve siyasi gi¢ olamamis, ve bir
slird agik yerlerinde ayrilmalar ve dagilma-
lar olmustur. Ulkenin ekonomik sosyal ya-
pisina uymayan, fakat, baska llkelerde ger-
ceklesmis olan ve Turkiye'ye uygulanmaya
calisilan bir kuram oldugu i¢in, MDD her
seyden once fraksiyonculugun ilk temel kay.
nagl olmustur. Ama Tirkiye'nin ekonomik
sosyal yapisina goére olusmus olan bir ku-
ramdan c¢esitli fraksiyonlarin dogmasinin
olanag yoktur. Yoktur, ¢inki kuram; dev-
rim, karsi-devrim gugleriyle, devrimin he-

defledigi amaglarla, érgltlenmesiyle, milli
mesele sorunuyla, diinya konjonktiirinin
degerlendirilmesiyle, vb. tastamam bir bi-
tindur. Kuram bu niteliginden dolayidirki,
orgitlenmeyle sikilmis bir yumruk haline
gelir, icice girer ve bdylece fraksiyonlarin
dogmasini 6nler ve ancak, tek tek unsurla-
rin veya parcalarin kopmasiyla daha da
saglamlasir, daha da bir biitiin yap1 igine
girer, ve bu kuramdan kopmus olan parca-
lar da bu kurami degil, baska bir kurami ve
distinceyi savunmak zorunda kalirlar. Ciin-
ki, ayni seyleri savunduklar1 muddetgce o
kuram iginde kendilerine herhangi bir glg
ve taraftar bulamazlar. Zorunlu olarak ku-
ramin tiimune karsi ¢ikip, baska bir kurami
savunmak zorunda kalirlar.

Ama kuramsizlik bdyle degildir. Ku-
ramsizlikta fraksiyonculuga agik bir stru
kap1 vardir. Ornegin, KURTULUS'un 25. sa-
yisinin 58. sayfasinda ulusal sorunla ilgili
sbyle bir goérus var:

«Yazilarimiz dikkatlice okundugunda,
goruslerimizin ¢ok acgik olarak sergilendigi
gorulecektir. Birlikte orglitlenmenin tutarl-
l1g1 tzerinde dururken biz sorunu mutlak-
lastirmiyoruz. Tek ¢6zim budur ve basgka
¢ozimler hainliktir, demiyoruz. Ayr1 oérgt-
lenme konusuna da sorunun ¢ézim yollarin.
dan biri olarak bakiyoruz. Ama, bu konuda
¢ok sert goriis ve egilimleri de elestirerek,
ulusal dar goruslilikten uzak ve somut du-
rumdan kaynaklanan bir bakis agisiyla ulu-
sal sorunun ele alinmas1 gerektigi lizerinde
1srar ediyoruz. Bizce dogru devrimci tutum
budur.»

Gorulduga gibi, KURTULUS Kiurdista-
na sémiirge dedigi i¢in, 6érgiitlenmede de bir.
likte o6rgiitlenmeyi, kuramin kesin bir kural
olarak ortaya koyamiyor. Zorunlu olarak
«ayn Orglitlenme konusuna da sorunun ¢o-
zlim yollarindan biri olarak bakiyoruz» de-
mektedir. Ve bunu da bir devrimci tutum
olarak ilan edip, giiya bir kuram ortaya ¢i-
kariyor! Halbuki kuramlarda belirsizlik ol-
maz. Yani, her kuramin mutlaklastirdig bir
orgilitlenme vardir. Ciinkui kuramlar gergek
tahlil ve tespitlere dayanarak dogar, bunun
icin de her kuramin orgiltlenmesinde bir
muglaklik degil, bir mutlaklik vardir. Yani
kuramla orgiltlenme igige bir butundir.
Eger kuram yoksa, Orglitlenme konusu da
muglaktir. Aynen KURTULUS’tan aldigimiz
alitida gorildiiga gibi. Besbelliki, bu kuram-
sizlik, KURTULUS’tan bir pargcalanma igin
yeni bir kap1 agmistir. Kurama goére, madem
Kirdistan sémiurge, Orgilitlenmesi de aymn
yapilir; veya bunun tersi olan, madem Tirk
emekgileriyle Kiirt emekgilerinin birlikte or-
gutlenmesi gerekiyor ,0 zaman Kirdistan
somurge degildir, seklinde bir kesinlik ge-
rekir.

Bunun bdyle oldugunu Marksizm-Leni-
nizm ispatlamis ve diinya pratiginde tasta-
mam bir sekilde dogrulanmaistir.

Kuramsizlik, her zaman igin fraksiyon-
lara bir acik kapi1 birakir. Mesela KURTU-
LUS’tan aldigimiz alintiva dayanarak, bir
fraksiyonun KURTULUS’un iginden doga-
rak ayrilmasi fevkalade olanak dahilinde-
dir. Kendisine siyaset diyen bir dustince,
Kirdistanin orgutlenmesi bakimindan, <bir-
likte de, Orgttlenebilir, ayr1 da orgiitlenebi-
lir» derse; ayni siyaset iginde bir gurubun
¢ikip, «madem her ikisi de dogru, biz ayn

(Devami 15. Sayfada)
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BiRLIK UZERINE TARTISMA
SOMUT OLMALIDIR

(Bastarafi 14. Sayfada)

orgiltlenmeyi savunacaz, bunun igin de siz-
den ayrilmak zorundayiz» demesi mimkin
olmaz m1? Veya boyle derse haksiz mi1? iste
mevcut kosullarda kuramsizligin bir oyun-
caga donistigliinin en bariz 6rneklerinden
birisi KURTULUS tan alm:s oldugumuz bir
ahntidir. Ve hi¢ kugku yokki bu tip disin-
celer bir kuram olamazlar, vlamadiklari igin
de fraksiyonculugun anasi haline gelir ve
her giin yeni yeni fraksiyonlar dogururlar.

Baska bir érnek daha verelim: Kurulma-
ya calisilan anti-fasist gli¢ birliginin ilkele-
ri tayin edilirken; EMEGIN BIRLIGI kuram
ve ilke olarak, anti-fasist, anti-emperyalist
ve anti-kapitalist tezler ileri surmustir.
KURTULUS bunun yerine anti-emperyalist,
anti-fasist, ve «anti-sovenist» ilkelerini 6ner-
mistir. Peki, anti-Sovenizm nedir? Ve sove-
nizme karsi olmak kime karsi olmaktir?
Herkes bilmektedir ki, Sovenizm, burjuvazi-
nin yarattig1 ve burjuvaziyle birlikte dogan
bir disilincedir. Ve sistem olarakta, kapita
lizmin bir Urintdir. Kapitalizm ve burjuva-
zi, ortadan kalkmadan, yani sistem olarak
ortadan kalkmadan, sovenizmin ortadan
kalkmasi olanaksizdir. Baska bir deyimle,
sovenizme karsi olmak ve ona karsi savas-
mak, burjuvazi ve kapitalizme kars: savas-
mak demektir. Bu bakimdan EMEGIN BIR-
LIGI bu «anti-sovenist» ilkeyi en ufak bir
itiraz getirmeden kabul etmistir. Kabul et-
mistir ¢inkil, sovenizme karsi savasmalk,
E. BIRLIGININ kuram olarak tespit ettigi
burjuvaziye karsi savasmak demektir. Bu-
nun i¢in EMEGIN BIRLIGI terimlerden hig
rahatsiz olmaksizin kuram olarak olustur-
dugu ilkelerden sasmaksizin Orglitlenmesine
devam etmistir ve etmektedir. Ama KURTU-
LUS, bir kuramsizlik iginde bocaladig igin,
nasilki milli meseleceki laf ebeligini gegip,
sira orglitlenmeye geldiginde «sbdyle de olur,
boéylede olur» diyerek kuramsizlik icginde
bocaliyorsa, fasizme karsi miicadelenin or-
glitlenmesine gelince de ayni sekilde bir bo-
calama igine girmektedir. Ve ne yapacagini
bilmez hale gelip, bir takim kelimelere sari-
larak onlarla kendisini kurtarmaya ¢alis-
maktadir. Aynen bunun gibi daha o6ncede
belirttigimiz sekilde MDD’den kaynaklanan
TKP’'nin UDD kavramina dayanarak fasizme
karsi miicadele i¢in getirmis oldugu UDC
cagrisi, Tirkiye'nin ekonomik ve sosyal ya-
pisina uygun olmayan bir kuramdan kay-
naklandig: igin falso yapip bir tek taraftar
dahi bulamayarak fiyasko ile sonug¢lanmis-
tir. Bu kuramin anti-fasist miicadelede de
orgitli bir gli¢ yaratamayacagini ve buna
uymayacagini en iyi sekilde bilen TEP za-
ten boylesi bir girisimde hi¢ bulunmamistir.
Ciinki bu kurama gére; TEP'in deyimiyle,
«fasizm bir gli¢ ve bir karsi-devrim glicii
degildir.»

Iste Turkiye'de laf yapma asamas: bitip
te is yapma asamasina girilince, kuramsiz
hareketler boylesine bir ¢okilintli igersine gi-

rerek, kendileriyle birlikte fraksiyonculugu
da yavas yavas tarihin ¢opligiine dogru go-
tirmektedir.

Bitin bu nedenlerden dolayi, mevcut
durumda, kuramlar oérgilitlenmeler somutlas-
t1g1 gibi, artik birlik tizerinde tartismalar da
somut olmak zorundadir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, bu giin
fasizme karsi yapilan gilgbirlikleri, artik si-
yasetler duzeyinde de gli¢birligine dogru bir
gelisme seyri izlemektedir. Bunun igin, sa-
dece anti-fasist gligbirligi degil, artik siyasi
birligin olusturulmasi asamasina da gelmis-
tir. Yani, bu anti-fagist gligbirligiyle birlikte
bir proletarya partisi ve onun programi uze-
rinde somut ve yapici tartismalarin bir zo-
runluluk haline geldigi inancindayiz. Bu-
nun ic¢in, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
MDD, UDD, ve sosyalist devrimi savunanlar,
birer programla ortaya ¢ikmis ve bu prog-
ramlar Ulzerinde tartismanin olanaklarini
yaratmislardir. Fakat, bu giline kadar eksik
kalan sey, pratikte o dogrultuda bir takim
calismalar yapildigr ve bir takim olumlu
adimlar atildig1 halde, anti-fasist, anti-em-
peryalist ve anti-kapitalist demokratik halk
devrimini amaglayan bir is¢i sinifi partisi
programinin bu giine kadar yapilmamis ve
bu konuda somut bir tartismaya girisilme-
mis olmasidir.

Fasizme, emperyalizme ve tekelci kapi-
talizme karsi miicadele, ideolojik olarak
epeyce tartisilmis ve artik bu konuda bir
kuram olusmustur. Bu kuram, fasizme,
emperyalizme ve tekelci kapitalizme karsi
micadelenin hemen hemen biitiin yoénleri-
ni arastirdig1 gibi; Tirkiye'nin ekonomik,
sosyal ve siyasi yapis;; mevcut diinya kon-
jonktird, milli mesele vb. sorunlarini da
kendi bunyesinde agikliga kavusturmus; ke-
sin sonuglara baglamis; bu ugurdaki 6rgiit-
lenmeleri ve orgutlenme Onerileriyle bir bi-
tin haline gelmistir. Tek cliimleyle ifade
edecek olursak biitiin bu konularda, kuram-
la orgltlenme, sikilmis bir yumruk haline
gelmistir. Turkiye devrimci hareketinin bu-
gune kadarki ortami, bu konuda bir prog-
ramin ¢ikmasini belli dlglide geciktirmistir.
Ve bu da Tirkiye devrimci hareketi i¢in en
biuylik bir eksikliktir. Bu eksiklik en kisa
zamanda tamamlanmali ve bir program ya-
zil1 metin seklinde hazirlanip, ortaya kona-
rak, bu program ilizerinde somut tartismalar
yapilmalidir. Bu yapilmaksizin, ve boylesi
bir program ortaya cikarilmaksizin hi¢ kus-
ku yokki, ne anti-fagist giligbirligi ve ne anti-
fasist halk cephesinin 6nemi kavranabilir,
ve ne de boylesi giligbirlikleri olusturulup,
uzun bir miiddet devam ettirilir. Bunlarin
hi¢ birisi yapilamayacagi gibi, fraksiyoncu-
Jugun 6nli de alinamaz. Belirtmis oldugu-
muz ve belirtemedigimiz nedenlerden dola-
y1, mevcut durumda, proletarya partisinin
programinin kisa zamanda olusturulup, bir
kuram etrafinda uzerinde somut tartisma-
lar yapilarak, yani anti-fasist, anti-emperya-
list ve anti-kapitalist demokratik halk dev-
riminin programi cikartilip, birlik lGzerinde-
ki tartismalar daha da derinlestirilerek, so-
mutlastirilmalidir. Ancak o zaman Tiurkiye
devrimci hareketinin birligi saglanmasi yo-
lunda 6nemli ve kalici bir adim atilmis, anti-
fasist gligbirligi ve anti-fasist miicadele bir
anlam kazanmis olur.

Sayfa: 15

ECEVIT'iIN KUCUK KURULTAY
KONUSMASI VE PROLETARYANIN
BAGIMS!Z SINIF SiYASETI

(Bastarafi 13. sayfada)

lesebilecegi kuramidir. Boyle olmakla birlikte
bu glin siyasetler dizeyinde olusturulmak iste-
nen birliklerin temsilcisi siyasi gucler ayr ayri
kuramiari, savunmakta ve hatta cogu bir ku-
ramsizlik bunalimi icine girmektedirler. Bunun
icin, kuramla anti-fagist glcbirligi ve anti-fa-
sist halk cephesi drgutlenmesinin celistigi bazt
siyasetler bu birligin olusturulmasinda biyik
bocalamalar icersine girer ve bazi saskinliklar
gosterirler. Bunun giderilmesi icin, bir yandan
siyasetler dizeyinde antifagist glcbirligi olus-
turulmaya cahsilirken, bir yandan da siyasetle-
rin daha dogrusu, kuramlarin kendi arasinda bir
mucadeleye girmeleri gerekir ve hatta bu bir
zorunlulukturda.

Bu gine kadar savunmus oldugu kurami;
anti-fasist gucbirligi ve anti-fasist halk cephesi
orgutlenmesiyle celisen siyasetler, kuramla 6r-
gutlenmenin celismesinde veya kuramsizhgin
vermis oldugu bocalamadan kurtulabilmeleri ve
bir istikrar gosterebilmeleri icin bir yandan bir-
likler icin mucadele edilip, taktik alanda baz: ta-
vizler verilirken, siyasetler duzeyinde ideolojik
mucadelede hizindan hic¢ bir sey eksiltmeksizin
devam ettirilmelidir. Bu mucadele iki ayri pers-
pektifte yudratalmelidir. Birincisi: anti-fasist
gucbirligini gerceklestirmeye calisan siyasetle-
rin kendi aralarindaki ideolojik ve kuramsal mi-
cadeleleri, ikincisi; olusturulmaya calisilan bu
birlikler vasitasiyla, CHP’ye ve onun gibi burju-
va partilerine, burjuva siyasetlerine karsi sos-
yalistlerin ortak siyaseti tesbit edilip, butlin sos-
yalist guicler tarafindan bu siyasetin CHP ve di-
ger burjuva partilerinin bilingsiz tabanlari ara-
sinda yayginlastinimali ve derinlestiriimelidir.
Tek kelimeyle soyleyecek olursak: sosyalist si-
yaset, burjuva siyasetinin karsisina bir kaya gi-
bi cikartiimahdir.

emedqin birligl yayinlan
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DEMOKRATIK GUCBIRLIGI CALISMALARI YENi BiR SAFHADA

Vatan Partisi, Kurtulus, Kitle, Devrimci
Derlenis, Rizgari ve Emegin Birligi'nin katil-
diklar1 ve demokrasi miicadelesinde ilkeli ve
kalic1 bir glicbirliginin olusturulabilmesini a-
maclayan calismalar, Ekim ayinda yeni bir
safhaya ulasti. Eyliil ay1 sonunda yapilan top-
lantida, boylesi bir giligbirliginin daha somut
ve acik bir zemin iizerinde tartigilmasi inan-
cina varilarak, her siyasetin, gilicbirliginin te-
melini olusturacak bir program {izerine somut
onerilerini getirmesi, bu amacla 25 Ekim gili-
nil bir toplanti1 yapilarak, bu program oneri-
lerinin tartisilmasi kararlastirildi.

Boylece, glicbirligi sorunun tartisilmasi
somut bir program dlizeyine gelmis oluyordu.
Biitlin siyasetler, bu toplantidan oOnce kendi
program oOnerilerini digerlerine ulastirdilar.
Ancak, 25 Ekim toplantis1 yapildiginda, prog-
ram oOnerileri ve glicbirliginin izleyecegi ge-
nel siyaset lizerine tartismalara girmek mim-
kiin olmadi. Ciinkii, iki glin sliren toplanti
sirasinda, Kurtulus, Devrimci Derlenis, Ri1zga-
ri ve Kitle cesitli gorlisler ve mazaretler ileri
slirerek, boyle bir gii¢cbirliginin olusturulmasi
calismalarindan cekildiklerini ileri stirdiiler.

Vatan Partisi ve Emegin Birligi ise, fa-
sizme ve her tiirlii gerici baskiya karsi demok-
rasi miicadelesinde bu gli¢ birligini olustur-
mak ve daha genis cevrelere yaymak ugruna
calismalarina devam edeceklerini acikladilar.

Biz burada, Emegin Birligi'nin, s6z konu-
su toplantiya sundugu program Onerilerini
yayinlayacagiz. Gerek cesitli gruplarin bu
glicbirligi calismalarindan cekilmeleri, gerek-
se bundan sonraki gelismeler lizerine gorilis ve
onerilemizi bundan sonraki yazilarimizda be-
lirtecegiz.

TURKIYE'DE DEMOKRASI
MUCADELESINDE ILKELi VE
KALICI BIiR GUC-BIRLIGI ICIN
EMEGIN BIRLIGI’NIN
PROGRAM ONERILERI

1. GEREKCE:

Tilirkiye'de, ekonomik ,sosyal ve siyasi
planda gelisen olaylar, is¢i sinifinin, kiiciik
miilk sahibi yiginlarin ve tiim diger emekgl
tabakalarin, ekonomik, sosyal ve siyasi hak
ve taleplerini koruma ve gelistirme ugruna
bir miicadelenin zorunlulugunu giin be giin
daha acikca ortaya c¢ikarmaktadir. Ayn1 se-
kilde, boyle bir demokratik miicadelede, emek-
ci, calisan siniflarin cikarlarin1 ve talepleri-
ni savunan tiim gliclerin (yani, sosyalistlerin,
ilericilerin ve demokratik giiclerin) miicadele
icerisinde giliclerini biraraya getirmeleri, bir
glic birligi olusturmalar1 kacginilmaz bir zo-
runluluk haline gelmistir. Boyle bir gli¢ birli-
ginin saglanarak gelistirilecegi bu demokrasi
miicadelesinin mecburiyeti, Tiirkiye’de hangi
ekonomik ve siyasi yapidan kaynaklanmak-
tadir?

Tiirkiye, emperyalist - kapitalist sistem
icerisinde, yari-bagiml bir {ilkedir. Ulkede, is-
birlikc¢i tekelciligin hakimiyeti ve denetimi al-
tinda kapitalist bir ekonomik yap1 gercekles-
mistir. Bu ekonomik yapi1 kacinilmaz olarak
siyasi ve sosyal planda da, kendi hakimiyeti-
ni saglamis, isbirlikci tekelei burjuvazi diger
somiirlicii ve gerici glicleri de bu yapiya ba-
gimlh kilarak, ekonomik ve siyasi hakimiyetini
gerceklestirmistir. Buglin, emperyalist serma-
ye ile icice gecmis olan, tekelci kapitalizm
kendine bagladig diger somiirticii siniflarla
birlikte, is¢ci ve calisan siniflarin iizerinde az-
gin somiirli ve bask1l ag1 olusturmustur. Bu

"ba.skl ve somiirli diizeni i¢inde, emekei y1Z1n-
‘ larin ekonomik, sosyal ve siyasi gelismelerini,
hak ve kazanimlarim engelleyen, kisitlayan ve

yok etmeye calisan, esas gili¢, her tiirlid geri-
ciligi ve somiiriiyti kendine tabi kilmis olan,
tekelci kapitalizmdir.

Cagimizda tekelci kapitalizm, demokrasi-
nin en biliylik ve birinei diismamdir. Isci ve
emekci siniflarin, ezilen halklarin, ekonomik,
demokratik, siyasi hak ve taleplerinin ger-
ceklesmesinin 6niine gecerek, onlar1 kendi s6-
miird ag1 icinde tutabilmek icin, demokrasiyi
inkdr eder ve siyasi gericiligini her alanda
hakim kilmaya calisir. Fasizm, tekelci serma-
yenin demokrasiye karsi bu saldirisinin, en
gerici, en soven, en azgin ve bagnaz tezahii-
riinden baska bir sey degildir.

Dolayisiyla, Tirkiye'nin buglinkii ekono-
mik ve siyasi sartlarinda, soziinii ettigimiz de-
mokrasi miicadelesinin, karsisindaki esas diis-
man, bu isbirlikci tekelci kapitalizm ve onun
yol actig1 fasizm ve her tiirlii gericiliktir. Ya-
ni, glinimiizde demokrasi miicadelesi, esas
olarak feodalizme, ya da baska bir kapitalizm
oncesi gilice kars1 degil, fakat tekelci kapita-
lizme ve onun ekonomik, siyasi egemenligine
karsidir.

O halde, tiim calisan siniflarin c¢ikarina
olan bu demokrasi miicadelesinin, burjuva si-
nirlar icerisinde c¢déziime ulagmasi, mevcut te-
kelci kapitalist ekonomik ve siyasi yapiya kar-
s1 miicadele icine girmeden, zafere erigsmesi
miimkiin degildir. Yani, daha buglinden eko-
nomik ,sosyal ve siyasi talepler ugruna ylirii-
tiilmesi gereken bu demokrasi miicadelesi, <6z-
glirliik, esitlik, kardeslik, ulusal bagimsizlik,
toprak, vb.» gibi burjuva-demokratik hedef-
lere degil, fakat, mevcut burjuva diizeni or-
tadan kaldiracak olan tiim emekc¢i halkin de-
mokrasisi hedefine yonelmelidir.

Boyle bir demokrasi hi¢ bir burjuva ikti-
dar veya diizen sinirlarl icinde gerceklesemez.
Dolayisiyla bu miicadele, ileride olusturulmasi
zorunlu olan bir halk cephesi ittifaki icinde,
isci sinifinin onderliginde tiim emekci taba-
kalarin, siyasi iktidar1 burjuvaziden ele gecir-
meleriyle sonuclanmak zorundadir. Bu gercek,
boyle bir demokrasi miicadelesinde, mevcut
burjuva diizenin devamindan, mevcut burju-
va iktidarin varlifindan yana olan hi¢c bir
sosyal ve siyasi giiclin yer alamayacagini gos-
terir.

Bu demokrasi miicadelesi, sadece siyasal
alanda degil, fakat calisan yiginlarin, giin-
lik hayatlar1 boyunca kavga verdikleri bii-
tiin alanlarda siirdiiriilmelidir. Bu demokrasi
miicadelesi, emperyalist egemenligin yol ac-
t1g1 bagimlilhik iliskilerine karsi miicadele a-
laninda; tekelci kapitalist ve diger tlim sb5-
miirticti gliclerin siyasi baskilarina ve fagsiz-
me karsl miicadele alaninda, ¢alisan siniflarin
ekonomik, sosyal hak ve talepleri alaninda,
burjuva iktidarin irkgi, soven ve fasist baski
altinda tuttugu  ezilen uluslarin ve azinlikla-
rin, kendi kaderlerini serbestce tayin etme ve
tim demokratik haklar1 ugruna miicadele ala-
ninda, bir biitiin olarak siirdiiriilmesi gerekic.
Bu biitliinli parcalara ayirarak, birisi icin mii-
cadele, digeri icin suskunluk sdz konusu ola-
maz.

Bu goriislerden hareketle, Emegin Birligi,
tiim sosyalist, ilerici ve demokratik giicleri de-
mokrasi miicadelesinde, ilkeli ve kalic1 glic-
birligine temel teskil edecek, bir programin,
genel ve ana hatlar1 olarak, asagidaki nokta-
lar1 onerir. Boyle bir programin ana hatlarl
etrafinda ,onunla temelde uyum saglayacak
olan her tiirli oneriyi kabul edecegini be-

lirtir.

1. Emperyalizmin bagimlihk iliskilerine
ve uluslararasi gericilige karsl mucadele ala-
ninda:

a) Tirkiye’'nin emperyalizme bagimliligini
saglayan ve devam ettiren, ikili ya da c¢ok
yonlil iktisadi, siyasi, askeri ve kiiltlirel an-
lasmalarin tlimiiniin feshedilmesi; biitlin so-
nuclariyla birlikte ortadan kaldirilmasi.

b) Emperyalist tekellerin tiim yatirim,
hisse ve sermaye varliginin devletlestirilmesi.

c) Emperyalizmin, uluslararasi fasizmin
ve tiim gericiligin dlinya is¢i ve emekc¢i halk-
larina kars1 yiriittiigi saldirilar karsisinda,
basta SSCB olmak {izere tim diger sosyalist
tilkelerle, baristan, demokrasiden ve sosya-
lizmden yana olan biitlin iilkeler ve giiclerle
saglam bir dayanisma icinde miicadele et-
mek. Emperyalizmin bas yardakcisi Cin geri-
cilifine ve Wiitiin Maocu giliclere karsi kesin
tavir almak, mlicadele etmek.

2. Fasizme ve her tiirli gericlligé kars

miicadele alaninda:

a) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi-
nin temelini teskil eden insan hak ve ozgli®-
liklerini, kisitlayan, yok eden, kullanilmaz
hale getiren tiim fasist gerici anti-demokra-
tik yasalarin ve isleyisin kaldirilmasi (141 -
142-146 vb.)

b) CiA’'nin, onun kontrolundaki MIT ve
benzeri tim resmi ve gayri resmi provokas-
yon orgiitlerini devlet icinden temizlenmesi.
Biitiin fasist ve anti-demokratik devlet ku-
rumlarinin kapatilmasi. Toplumsal yapida ut
haline gelen MHP, UGD vb. tiim fasist parti
ve orgiitlerin kapatilmasi.

3. Sovenizme kars1 miicadele alaninda:

a) Basta Kiirt ulusu olmak iizere biitiin
ezilen ulus ve azinliklarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin gerceklestirilmesi, bu ugurda
miicadelede, ezilen ulus ve azinliklarin kendi
dilleriyle konusma, okuma, yazma basin ya-
yin hakkindan yararlanmasinin saglanmasi,
tam hak esitliginin gerceklestirilmesi.

b) Din, dil, irk, mezhep vb. ayriliklarinin
koriklenmesi seklinde cagdis1 tutumlarin ya- |
saklanmasi.

4. Kapitalist somiiriiye kargi miicadele

alaninda:

a) Emekciler lizerinde somiirii ve baski-
nin, yoksullugun, hayat pahallliginin ve is-
sizligin esas sebebi olan tekelci, holdingeci bii-
tiin ©zel sektor kuruluslarinin devletlestiril-
mesi.

b) Biitlin c¢alisanlarin toplu so0zlesme,
grev, genel grevde dahil, sendikalasma hakki-
nin sinirsiz kabulli. Lokavt ve gerici is kanun-
larinin kaldirilmasi. Uretimin her alaninda re-
ferandum hakkinin yasallagmasi.

c¢) Kadin, erkek iscilerin tarimda, sana- -
yide sosyal giivenligini, isglivenligini tehdit :
eden, siairlayan tiim yasalarin kaldirilmasi; -
8 saatlik is gilinliniin her alanda uygulanmasi.

d) Kiiclik ve orta iiretici koyllinlin kiiclik
esnafin, zanaatkarin {izerinde kurulmus olan |
tekelci, devlet¢i fiat mekanizmasinin ve ta-
ban fiat politikasinin kirilmasi. Tim tekelci °
ve somiiriicii baskilara karsi, kliclik liretici y1-
ginlarin ekonomik, demokratik, siyasi orgiit- -
lenmesinin ve miicadelesinin desteklenmesi.

e) Kadinlarin erkekle her alanda esit dii-
zeyde gelistirilmesi icin yasalardaki tiim an-
ti-demokratik engellerin kaldirilmasl; emek-
¢i kadinlarin erkeklerle esit ise gore esit lic-
ret almasinin tam olarak saglanmasi.

f) Ogrenci ve emekci gencligin orgiitlen-
mesine yapilan tiim kanuni hiikkiim ve miida- l ?

halelerin kaldirilmasi.

emegin birligi onbes giinlitk siyasi gazetenin aylik teorik lcretll ekidir. Sahibi: Hiiseyin Dinger
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