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TSIP’in Anti- Fasist Mucadele

Turkiye'deki fasizm uzerine siyasal tartis-
malari yogunlastirmak, «anti - fasist cephe» po-
litikasint daha iyi bir sekilde kavramak, kavrat-
mak amaciyla bu yazimizda da, TSiP'in haftalik
yayin organi olan «Kitle» gazetesinde ve daha
sonra brosiir halinde cikan, TSiP genel baskani
AHMET KACMAZ'In «Anti - Emperyalist ve An-
ti - Fasist Micadelenin Yeni Perspektifleri» bas-
likh yazisiyla polemige girecegiz.

Ancak, biz, yazimiza acikhk kazandirmak,
ne dedigimizi okurlarimiza iyice kavratabilmek
ve sikmamak icin polemige girecegimiz yazarin
takip ettigi konu basliklarina gére bir sira ta-
kip etmeyecegiz. Cunku; yazar ayni seyleri, ay-
ri ayri bashklar altinda inceledigi konularin icer-
sine serpistirmis ve bir yigin kafa karisikligina
yol acmak istemistir. iste biz, okuyuculanmizi
bu kafa karnisikligindan kurtarmak ve denmek
isteneni iyice aciklamak ve okuyucularimizin
gozinde iyice somutlastirmak icin, iki ana baslik
altinda bu polemigi sirdirmeye calisacagiz:

1 — Fasizmin «tirmanmasi» (fasizm hangi
kosullarda tirmanir) ve,

2 — Anti - fasist Cepheyi olusturacak guc-
ler ve Anti - tekel miicadelenin muhtevasi. (Biz
polemige girecegimiz yaziyla ilgili alintilan
A. Kacmaz'in adiyla cikan «Yasasin Sosyalizm»
adl kicuk kitapgiktan aktaracagiz.)

1 — Fasizmin  «Tirmanmasi»

Herhangi bir olgunun anlasilir bir bicimde
izah edilebilmesi icin; o olguyu yaratan maddi
sartlarin oldugu sekliyle ele alinip gésterilmesi
ve bilimsel soyutlama yoluyla yeniden somutlas-
tinimasi gerekir. Disuncenin  kaynaklandigi
madde oldugu gibi goérulip, oldugu sekliyle
kavranmazsa; bu belirsizlikten dogan duisunce
de objektiflikten uzak, tamamen soyut bir du-
suince olur. Herhangi bir ulkede, ayrn tarihi bir
dénemde ortaya cikan bir olgu, o Ullkenin so-
mut kosullar, ekonomik, sosyal, politik yapist-
na goére coézumlenir.

Ayni olgu, farkh tarihi bir ddnemde bir bas-
ka ulkede ortaya ciksa bile, olgunun kendi igin-
de tasidigi ¢c6zim metotlar farkh olacaktir. Ciin-
ki, tarih tekerrir degil, hic durmadan ileriye
dogru devam ettigine goére, ayri ayn ulkelerde
ve: ayri ayr celiskilerden dolayi, ayrn ayn tarihi
sartlardan dogan sosyal ve siyasal olaylar bir-
birinin tekrari degildir. Bu yluzden de farkli me-
totlarla céziumlenir.

Bu kisa ve genel aciklamadan sonra konu-
muza gecip, polemigimize baslayabiliriz.

Ahmet Kacmaz, s6z konusu yazisinda, fa-
sizmin hangi kosullarda nasil gelebilecegi hak-
kinda bir aciklama yapmamis, ancak, «burjuva
demokrasisinin inkarinin kaynag: tekelcilik ol-
gusudur ama, fasizm tum tekelcilerin degil, «fi-
nans kapitalins» en gerici, en séven ve en em-
peryalist unsurlarinin acik, terdrist diktatorli-
guddur.» (a.g.e. s: 66) diyerek, fasizmin tanimini
belirtmekle yetinmistir. Yazar tu tanimlamasin-
dan sonra Tirkiye'deki siyasi yapinin gecmisi
hakkinda pek uzun bir acikiama yapmamis,
1973'den bu yana olan gelismeleri, glinimuzde
nasil bir siyasal ortamda yasadigimizi acikla-
maya cahsmistir. Yazarin bu ginkd siyasi or-
tama nasil gelindigi ve bu ortam hakkinda ne-
ler dedigini kavrayabilmek icin, énce gecmis
hakkindaki dusuncelerini ve bu gunku ortam
hakkinda neler sdyledigini aktaralim: Yazar 12
Mart 1971 ddnemini kisaca séyle degerlendir-
mektedir:

¢«CHP on vyillardan beri secimlerde ilk de-

fa kayda deger bir atiim yapmisti. 12 Mart
Fasizmine kars yetersiz de o!sa direnmis ve de-
mokrasi acgisindan olumlu puan toplamisti.»
«Gerci, 1970’'lerin basindan bu yana AP, burju-
vazinin bu «geleneksel» partisi bir hayli tokez-
lemis, alabildigine itibar kaybetmisti. Ancak he-
niz, «sifin tiketmis» degildi. 12 Mart muhtira-
siyla «magdur» duruma disurulmisti. 12 Mart
fasizminde de «geri planda» gdzikmeyi bir 6l-
clude becermistin. (A. Kacmaz- Yasasin Sosya-
lizm s: 6 -7). (altini biz cizdik. E.B.)

Gorildugi gibi, sayin yazarin 12 Mart 1971’
de ortaya cikan siyasal duruma, Fasizm dedi-
gi acik. Ancak, sayin yazar turdan sonraki ge-
lismelerin ne oldugu, nasil bir ekonomik, siya-
sal degisiklik oldugu hakkinda bir aciklik geti-
rip, herhangi bir «bilgi» vermemektedir. Ama,
1973 secimlerinden sonra CHP - MSP hiikiime-
tinin kuruldugunu, bunun da «&mrinin pek
uzun olmayacagini» ve olmadigini belirtmis, fa-
kat bu dénemde de nasil bir ekonomik ve siya-
sal yapi ortaya ciktigini yine koymamis, daha
sonra, 1. MC ve 2. MC hikimetlerinin kurulu-
sunu izaha ¢calismis ve MC hikumetlerinin han-
gi amacla kuruldugunu ve bu hikimetlerin ku-

rulusuyla ortaya cikan durumu séyle izah et-

mis:

«Bir yandan fazism kitleleri Grkuatup, sindir-
mek icin pervasizca tirmandinlir, fasistlerin dev-
let katlarinda yuvalandirniimalarina hiz verilir ve
fasist saldirganlik alabildigine azdirilirken, bir
yandan da tuketim ekonomisi simdiye kadar ul-
kemizde rastlanmamis bir enflasyon hiziyla
pompalandi». (A. Kacmaz a.g.e. s: 9) (altini biz
cizdik E.B.)

Yazar bunlan belirttikten sonra bu gunku
mevcut siyasal ortam hakkinda séyle diyor: «Za-
ten bir hayli kisith bir demokraside yasiyoruz.»
(a.g.e. s: 99).

Yukardaki alintilari okurlar biraz daha dik-
katli okurlarsa, sayin yazarin birbiriyle celiskili
ifadelerini kolayca ortaya cikarirlar. Acikca go-
raliyor ki, Ahmet Kacmaz, toplumsal ve siyasa'
crtamda isci sinifi ve emekcilerin micadelesiyle
kazanilmis demokratik kazanimlarin dogurdugu
durumla, mevcut devletin yaptsini birbirine ka-
nstinyor. Cinkid, o kadar acik ki; ilk alintida ya-
zar 12 Marti «fasizm» olarak niteliyor ve arka-
sindan nasil oluyorsa MC hikimetleri donemin-
dc ise fasizmi «pervasizca tirmandiriyor» sonra
dc: CHP agirhikh iktidar. déneminde de «kisith de-
mokrasi» doguyor. Simdi yazara bir soru sor-
mak gerekiyor. 12 Martta devlete hakimiyetini
kuran fasizm ne oldu, nereye gitti de MC do-
nemlerinde fasizm tekrar dev'eti ele gecirmek
icin «peravasizca tirmandiriliyor»?

Bunun bir 6érnegdini verebilir misiniz sayin
yazar, boéyle bir sey nasil mumkin olabilir?
Simdi biz bu konuda géruslerimizi belirtmeden
once devrimci ustalar fasizm bir kez iktidara
geldigi ve daha sonra nasil olupta «tirmandigi»
kcnusunda neler sdyliyor ona bakalim, ondan
sonra da kendi géruslerimizi aciklayallm ve
yazarin bu konudaki goruslerini elestirelim.

Dimitrof bu konuda soéyle diyor:

«Fasizmin yonetimi ele gecirmesi sadece
bir burjuva hikumetin bir digerini izlemesi de-
gildir. Burjuvazinin - burjuva demokrasisinin
belli bir sinifsal egemenligi iceren devlet bici-
minin bir digeri ile; acik tercrist diktatorlikle
degistiriimesidir.» (Dimitrof Fasizme Karsi Bir-
lesik Cephe 1. kitap s: 54)

Dimitrof'unda belirttigi gibi, fasizm: sade-

ce bir burjuva hikimetinin bir digerini izleme-
si olmadigina, ve fasizm 12 Martta acik terd-
rist diktatoérliginid kurdugunic goére burjuvazi
mevcut devleti buylik 6lcude fasistiestirmis ol-
maz mi? Ki, 12 Mart’'ta da bdyle olmustur. O
halde MC doénemlerinde fasizm tekrar nereya
«tirmandiriliyor»?- Ne degisiklik oldu da MC

hikimetleri fasizmi «tirmandiriyor»  sayin
vyazar? Oysa yazar, actkca
12 Mart'a fasizm dedigine goére, fasizmin

tekelci sermayenin en gerici, en bagnaz kesi-
minin kanh terorist diktatériugi olduguna ve
bu diktatoérligini de, devlet eliyle uygulayaca-
gina gore, devleti de su ya da bu dlcide fa-
sistlestirmis demektir. O halde 12 Mart'ta dev-
let Uzerinde hakimiyetini kuran fasizm, devlet
yapisindaki bu hakimiyetini mi kaybetti? Han-
gi toplumsal olaylar oldu da, fasizm devlet tze-
rindeki hakimiyetini kaybetti?: Ornegin, Ulkede
bir savas kosulu yasanip, iktidardaki fasizmin,
militarist burokratik gucleri dagihp, ¢ézulmesi,
devlet Uzerindeki hakimiyetinin kaybolmasi
(yani tekelci sermayenin fasizmle sagladig
merkezi denetimin sarsilmasi: érnegin B. Al-
manya’da 1945'lerde oldugu gibi) bir durum
mu dogdu? Veya isci sinifi énculiginde diger
emekci yiginlarin birlesik bir gucuyle, bir de-
mokratik devrim neticesinde (6rnegin Bulga-
ristan’da Macaristan’da vb. oldugu gibi) ikti-
dardan alasagdr mi edildi? Bunlarin hangisi ol-
du sayin yazar? Besbelliki, Tirkiye'de bunlar-
dan hic birisi olmadi. O halde fasizm MC hi-
kimetleri ddneminde nereye, nicin «tirmandiri-
liyor?» Bu sorularimizin cevabini yazarimizda
bulmak cok glic¢. Hatta yoktur. Fakat, yazarin
fesizmi niye «tirmandirdigini,» nicin béyle dedi-
gini, yine bu sayin yazarin bu ginkid mevcut
ortami degerlendirirken sdylediklerinden anla-
yabiliriz. Sayin yazar; «zaten oldukca kisith
bir demokraside yasiyoruz» diyor. Yani kisaca-
sI, yazar bu ginki ortamda bir demokratik or-
tamda yasadigimizi séyliuyor. Fakat, yazar boy-
le demesine ragmen soézuniu ettigi kisith de-
mokrasinin toplumsal hayatta emekciler tara-
findan micadeleyle kazanilan haklar mi, yoksa
devletin 6zuinde ve niteliginde mi oldugunu be-
litmiyor. Bu glinkii mevcut siyasal iktidarin si-
nif yapisini aciklarken de sunlari séyluyor:

«iktidarin siyasi muhtevasindaki bu degi-
siklige mukabil, sosyal muhtevasinda sinifsal
acidan kayda deger bir degisiklik - olmamasi,
kimilerinin meseleyi kavramalarinda bir gticliik
yaratabilir... Bu gin hukimeti CHP’'de kursa,
toplumsal olarak yine tekelci burjuvazinin basi-
ni cektigi egemen gucler ittifaki iktidardadir.
Ve yine isci sinifi, tim emekgci kitleler muhale-
fette bulunmaktadir.» (A. Kacmaz a.g.e. s: 65)
«Veni hiikimet yine tutarh o!masa da fasist sal-
dirganlik ve «isgalve karsi mucadele yiritmek-
tedir.» (a.g.e. s. 34)

Evet sayin yazar, mevcut «iktidarin siyasal
muhtevasindaki bu degisikliJe mukabil sosyal
muhtevasinda sinifsa! acidan kayda deger bir
degisiklik clmamasinni  sdylemesine ragmen,
«yeni hukimet»in tutarsizda olsa «anti-fasist»
oldugunu iddia etmektedir. Ve buradan da an-
lasiimaktaki; MC hikimetleri 12 Marttan sonra
bu «burjuva demokrasisine» karsi «fasizmi tir-
mandirmak» ta(!) Yani kisacasl; sayin yazara
gore, 12 Martta iktidara gelen fasizmin, daha
sonra (her nasilsa!) devlet ycpisindaki hakimi-
yeti yikildi ve yerine «kisith bir burjuva demok-
rasisi» dogdu. Ve MC hiikimetleri de fasizmi,
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«burjuva demokrasisinni yok etmek igcin  «tir-
mandirmaya» ¢ahlsti, fakat basarili olamadi. Te-
kelci burjuvazide bu hukimeti yikti, yerine CHP
ve badimsizlar, CGP, DP koalisyon hilikiimetiy-
le beraber yine «kisith bir burjuva demokrasi-
si» uygulanmaya baslandi. Ama yine yazara
gore, «fasizm tirmaniyor.» Simdi bakalim sayin
yazarin iddia ettigi sekilde fasizm bir kere ik-
tidara geldimi ve devlet yapis! Gzerinde hakimi-
yetini kurarsa, «kapitalizm sinirlar icinde» ye-
rini bir burjuva demokrasisine birakir m? Ve
fasizmin iktidara gelisinden sonra bir ulkede
demokrasiden bahsedilebilir mi? Ve yazarin ni-
cin demokrasiden bahsettigini aciklamaya c¢ali-
salim.

Biz bu konuda yine dnce devrimci ustala-
.rnn ne dedigini, sonra da bizim gdrislerimizi
aciklayalim. Dimitrof bu konuda, yazarla ayni
cusiincede degil. Soyleki;

«Fasizm burjuvazinin sinif egemenliginin
son asamasidir. (......) fasizm kapitalizm cerce-
vesi icinde yerini eski burjuva demokratik re-
jimine birakacak gecici bir yénetim olarak ka-
bul ve buylk kapitalist Glkelerdeki gelisme teh-
likesini inkar etmek, proleteryanin uyanisini ve
direnisini yipratmakla sonuclanacak, fasist dik-
tatérlugin gecici olarak sagdlamlasmasini des-
tekleyerek yardim edecek bos aldatmacalar-
dir. Bu aldatmacalar kesinlikle reddedilmeli ve
sendikalar enternasyonali tcraftarlar bunlari
glcsiz kilmak igcin butin imkanlarini seferber
etmelidirler.» (Dimitrof. Fas. K. B. C. 1. Kitap
s' 32-33)

Yine bu konuda E. Lewerenz,
Enternasyonalde Fasizmin Tchlili» adh eserin-
de, Komiunist enternasyonalden aktarmalar ya-
parak soyle diyor:

«XII. oturumun saptamalarina goére, bir ul-
ke bir kez fasizmin kucagina dustli mi; arnk
ondan sonra yeniden burjuva demokrasisine
cdnus cok guc olmaktadir. Aslinda bu durum,
fasizmin sinif 6ziine ve isc¢ci sinifinin  burjuva
devletinin fasistlestirilmesine iliskin deneyimle-
rine uymaktadir.»

«Fasist diktatorligin kuruldugu bir Glkede,
burjuva demokrasisine donfisiin gucligi, fasiz-
min dayandigi sinif temellerinin ortadan kaldi-
riimamasindan kaynaklanmaktadir.» (E. Lewe-
renz, K.E.F.T. s: 66)

Yukardaki alintilarda da- gbriilebilecedi gi-
bi, fasizmi, devlet yapisi lzerinde hakimiyet
sagladiktan sonra, «kapitalizm cercevesi icin-
de yerini» burjuva demokrasisine birakacagini
iddia edenlere Dimitrof ve Uciincii Enternasyo-
nalin cevabi ¢cok acik. Fasizmi «gecici» bir yo-
netim olarak gormek ve kabul etmek, onun
kanh yuzind kitlelerden gizlemek, onun sinif-
sal karekterini gérmemek, veya bile bile fasiz-
min ekmegine yag surmek, isci sinifina ve di-
ger emekcilere ihanet etmekten baska bir sey
degildir. Clinkli, ayni zamanda fasizm Dimit-
rof’'un dedigi gibi, «burjuvazinin sinif egemen-
liginin son asamasidir.» Bu demektir ki; artik
tekelci burjuvazi daha 6énce mali gliciine daya-
narak, uyguladigi diger burjuva yénetim bigcim-
leriyle isin icinden c¢ikamadigi, yani:, tekelci
burjuvazi icine distigu ekonomik ve siyasi kriz-
lerini c6zemedigi, gelisen isci sinifi hareketle-
rini diger burjuva ydénetim bicimleriyle bastira-
madigr veya susturamadigi ve iktidarinin teh-
likeye distiigu donemlerde bas vurdugu devlet
yonetimi Uzerindeki en son sinif egemenligi bi-
cimidir. O halde fasizm «kapitalizm cercevesi

«Komunist.

icinde» vyerini burjuva - demokrasisine brrak-
maz. Ancak, fasizmin egemenligindeki devletin
strec icinde, tekelci burjuvazinin (yani tekelle-
rin) cesitli kesimlerinin kendi aralarindaki celis-
kilerinden dolay1 farkli ydnetim bicimlerine,
farkhh dénemlerde bas vurmasi s6z konusu ola-
bilir. (6érnedin parlamenter fasizm, siyasi geri-
ci diktatorlik, acik fasist diktatérlik vs.) Bu-
nun disinda Lewerenz’in de belirttigi gibi, «bur-
juva demokrasisine dénusin gicligu fasizmin
cayandigr sinif temellerinin ortadan kaldirila-
mamasindan kaynaklanmaktodir.»  Kaldiki, A.
Kacmaz'in kendisi de «bu giin hiikimeti CHP’-
de kursa, toplumsal olarak yine tekelci bur-
juvazinin basini cektigi egemen gucler ittifaki
iktidardadir...» diyerek, teke!ci sermayenin ikti-
darda oldugunu belirtip, fasizmin maddi temel-
lerinin ortadon kaldiriimadig:ni  sOylemektedir.
Bu sayin yazar, ne dedigini sasirmis, kendi ken-
disiyle celiskiye dusmdistur. Hatta bu konuda
yazar; ;

«Tekelciler icin bir diger alternatif de,
5 Haziran secimleri 6ncesinde ittifakla dile ge-
tirdikleri «acitici rejim» olabilir. Gercekten boy-
le bir alternatifi cok tutacaklor ortadadir. Fir-
sati dustuginde «bu kadar demokrasinin bize
cok oldugunu» dile getirmekten cekinmemekte-
dirler. Ama cogunlugu, «acitma»nin parlamen-
ter goérinimi altinda olmasini istemektedirler.
CHP agirhikh bir hiikiimetin gidecegi siki yone-
tim onlar icin birebirdir.» (A. Kacmaz a.g.e.e. 28)
demektedir. Gorildagu gibi, yazar tekelci bur-
juvazinin CHP eliyle bile «siki yonetim» uygula-
yabilecegini soyliyor, diger yandan da bu giin-
ki hiakumetin «anti-fasist»!! cldugunu soéyliyor.
Hani bir s6z vardir: «saskin 6rdek kic:n kicin
yizer» diye; iste yazarinki dz2 tam o hesap: bi-
récz énce bu hikimetin «anti-fasist» oldugunu,
simdi ise bu hikimetin (Yani CHP agirhikh hi-
kimetin) «siki ydnetim» uygulayabilecedini soy-
leyen yazar, tam bir kafa karisikhdi icindedir.

Hele yazarin bu glinkii nitkiimetin «anti-fa-
sist» oldugunu ve «tutarsizda olsa fasist sal-
dirganhga karsi mucadele» ettigi tezine diye-
cek yok!? Bu gunki hiuikiimet dyle «anti-fasist»
ki; (') temel ekonomik politikasinin tekelci ser-
mayenin gecmiste uyguladidi ekonomik politi-
kadan hic farki olmadigr, emperyalizm ve isbir-
likci tekelci sermayenin s6mirii dizeninin is-
tikrarini saglamak icin elinder gelen bitin ca-
bay! sarfettigi gériilmektedir. ikinci MC'nin biit-
cesini oldugu gibi kabul etmesi, isbirlikci tekel-
ci sermayenin ekonomik krizini, yani istihdam,
kredi vb. c¢cozebilmek icin IMF, Dinya Banka-

sindan ve AET llkelerinden buldugu milyonlar- -

ca dolarhik krediler ve bunlarin yikinun elbet-
teki isci ve emekci yiginlarinin sirtina yiklen-
mesi, diger yandan; isci sinifi ve diger emek-
¢ci yiginlarinin mevcut diizene karsi, yani fasiz-
me karsi gelisen ve gittikce bir birlige dogru
ylikselen miucadelesini engellemek amaciyla,
«halk iktidar», «baris», «huzur», «kardeslik»,
«milli birlik ve beraberlik» teranelerinin arka-
sinda «DGMylerden farki olmayan ihtisas Mah-
kemeleri tasarisi, demokratik kuruluglar uze-
rindeki baski ve sindirme hareketleri, sendika-
lar ve dernekler kanunundaki degisiklik tasari-
lari, bu gin bir kismini basardidi isci Ucretleri-
ni dondurmak icin, «toplumsal anlasmanlar; bi-
tiin bunlar bu giinkd hikimetin yaptigi ve hat-
ta belli élciide basardigi uygulamalardir. Ayni-
cd, «halkin can givenligini saglamak» (!) ba-
hanesiyle «sivil siki yonetim» uygulamalari, ve
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Ozellikle Kirdistan Gzerinde, estirilen terér ve
provakasyon hareketleri, yine bunlar bu ginki
hiikimet eliyle, emperyalizm ve isbirlik¢ci tekel-
ci burjuvazinin, belli 6lciide becerdigi ve basa-
rili oldugu seylerdir.

iste, bu giinkii hiikimetin «anti-fasist»lig|
bu kadarcik! Bitin bunlar goéripte, bu gunki
hiikiimetin «anti - fasist» oldugunu ve fasizme
karsi demokrasi ugruna micadele ettigini ve
edecegini séylemek icin ya cok saf, ya da Tiir-
kiye'den habersiz olmak gerekir.

Yukardaki aciklamalarimizda da goérialdiaga
gibi, fasizm, siyasal iktidarda bir kere egemen-
ligini kurarsa, «kapitalizm cercevesi icersinde
verini» burjuva - demokrasisine birakmaz. Bu-
nun tersini iddia etmek, fasizmin gecici olarak
«saglamlasmasina,» yardim etmek demektir. O
halde yazar fasizmin «tirmandigini» iddia et-
mekle neyi kastediyor? Bizce bundan anlasilan
suki, fasizmin bir tek gelisim bicimi oldugunu,
orunda ancak asagidan yukariya dogru gele-
bilecegini sdylemek demektir. Zaten, bastan
beri yazarin «tirmanan fasizm» iddiasi da bu-
dur. Yine buda anti-marksist, bir tezdir. Bu ko-
nuda Once Dimitrof'un, ve Kominist Enternas-
yonalin gérﬁsle?ini aktararak, aciklamaya cali-
salim. Sonra da Tirkiye'de mevcut siyasi duru-
mu kisaca izah edelim.

«Fasizmin hic bir genel tarifi -dogru olsa
bile- degisik asamalardaki butin llkelerde ge-
lisiminin ve fasist diktatorligin cesitli bicimle-
rinin 6zel niteliklerinin incelenmesi geregini or-
tadan kaldirmaz...»

«Butin dlkeler ve halklar icin gecerli, ev-
rensel bir fasizmin gelisim semasi ortaya koy-
mak, biylk bir yanlis olacaktir.» (G. Dimitrof
Fa. Kar. Bir. Cep. 1. Kitap s: 130-131)

«VIl. Kongrenin giindemi lzerine yapilan
tartismalarda su nokta acikhik kazanmistir:
«lek tek ulkelerin ekonomik, toplumsal ve ulu-
sal yapilarindaki 6zellikler ve farkh tarihsel ge-
lismeleri, farkh fasistlesme sirecine yol acmak-
ta, fasist diktatoérligun ve fasizmin degisik bi-
cim ve yontemlerine go6tirmektedir: topyekun
diktatorlik (Almanya, italya); Fasist askeri dik-
tatorlik (Bulgaristan, Yugoslavya, Japonya);
Dinsel, (Ruhani — ¢.) fasizm (Avusturya, ispan-
ya); parlamenterizmin belli gértiinimleri (Polon-
va, Macaristan, Finlandiya) vb.» (E. Lewerenz,
Kom. Ent. Fas. Tah. s: 157).

Yukardaki ahlntilarda da goérialdudiu gibi,
eger, «bitin ulkeler ve halklar icin gecerli» fa-
sizmin gelisimi icin sematik bir tablo ortaya ko-
nacak olursa; bu durumda doda ve toplumda-
ki gelismeleri, degismeleri géormeden hazir bir
recete yazilmis olunur. Tersine, Marksizme go-
re; doga ve toplum sirekli bir degisim ve geli-
sim icersindedir. Boyle oluncada, ayni lretim.
bicimine sahip olsalar bile aralarindaki ekono-
mik ve sosyal tarihi evreler ve durumlari birbi-
rinden farkli olan llkelerde fasizmin gelisimi
elbetteki farkh olacaktir. Ayni zamanda her (l-
ke icin gecerli fasizmin tek bir gelisim bicimi
oldugunu sdylemek, toplumu ve dogay: degis-
mez, donuk bir kalip icine koymak, kahlpcilik
olur. Ki bu da, Marksizm-Leninizmden baska her
seydir ve tamamen metafizik bir duisiincenin
yapacagl seydir. Oysa Marksizm-Leninizm bir
dogma degil, bir eylem klavuzudur ve her tur-
10 kahpgihdin can dismanidr.

iste biz burada, bu sayin yazarin fasizmin
bir tek gelisim bicimi oldugunu kabul ederek

(Devam: 13. Sayfa’da)
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“I'KP,, Programi ve “Bas

Gecen sayillarimizda yayinlanan ilk ‘iki bo-
limde, «Uriin» Dergisinde yayinlanan, H. Er-
dal'in «Bas Dusman» adh yazisinda belirttigi
gorusleri ele almis ve bu goruslerin hem «TKP»
programi ile nasil gelistigini, hem de anti-tekel
bir micadeleyi izah etmek i¢cin basvurdugu
«bas dusman» tespitinin bas celiski tespitinde
Marksist dusinceden degil, Maocu celiski an-
layisindan kaynaklandigini belirtmistik. Bu son
bolimde de, H. Erdal'in Tirkiye'de gerceklese-
cek devrimin temel niteliginin anti-tekel oldugu
iddiasini ispatlamak amaciyla, demokratik dev-
rimin anti-fasist ve anti-kapitalist niteligini g6z
ardi etmesi karsisinda goéruslerimizi agiklaya-
cagiz.

DEMOKRATIK DEVRIMIN ANT{-FASIiST VE
ANTi-KAPITALIST NIiTELiGi

Lenin’in, «kapitalist temel olmaksizin, saf
emperyalizm hi¢c bir zaman oimadi, hi¢c bir za-
man ve hi¢ bir yerde olmadi ve hi¢c bir zaman
olmayacak», seklinde belirttigi gibi, tekelciligi
yaratan ve onun maddi temelini teskil eden ka-
pitalizmdir.

Tekelci kapitalizmin dogusu, ekonomik ya-
pida oldugu gibi siyasi ust yapida da bir nite-
lik degisimine yol acmistir. Ekonomik yapida,
tekel-6ncesi kapitalizm caginda egemen olan
serbest rekabete son verdigi gibi, siyasi yapi-
da da demokrasiye karsi ve demokrasiyi yok
etmek icin ugrasmistir ve ugrasmaktadir. Tekel-
ciligin yaratmis oldugu bu ekonomik ve sosyal
yapi, kapitalizme karsi verilen mucadelelerde,
bu micadeleyi ylruten glclerde ve bu glcle-
rin gerceklestirecegi devrim ticimlerinde énem-
li degisikliklere yol acmistir. Tekel édncesi kapi-
talizme karsi proletaryanin micadelesinin tek
alternatifi dogrudan dogruya sosyalizmdi. Ya-
ni1 kapitalist dizene karsi sosyalizmin gercek-
lestirilmesi idi. Clinku tekel-6ncesi kapitalizm
buyugu, kicugu her turden burjuvazi icin bir
hur tesebbus ve demokrasi ortami getirirken,
isci sinifi icin bir baski sistemiydi. Proletarya da
bu sartlarda bir bitin ve sinif olarak burjuva-
ziye karsi savasiyor ve bu guc¢ karsisinda ken-
di alternatifi olan sosyalizmi gerceklestirmeye
cahsiyordu.

Tekelciligin dogmasi bu durumu énemli 6l-
cude degistirdi. Tekelci sermaye, ekonomik alt
yapida oldugu gibi devletle butinlesip, devleti
ele gecirerek siyasi Ust yapida da egemenligini
kurup, ekonomik alt yapida serbest rekabete
son verip, kicluk burjuvaziyi ekonomik bir bas-
ki altina alirken, Gst yapida da siyasi gericiligi
uygulayarak siyasal demokrasiyi ortadan kal-
dirmaya calismis, kicik burjuvaziyi ekonomik
ve siyasal baskilarla iflasa dogru surikleyip,
bir kesimini iflas ettirip, proletaryanin saflarina
katmis, diger bir kesimi de tekelciligin agir bas-
kilari yizinden demaokrasi ugruna micadelede
proletaryanin yaninda yer almaya zorlamistir.

Kuskusuz, proletarya kendisini sémuriden
kurtarmak icin, ezilen ve boski altinda kalan
tum katmanlann da baski altindan kurtulmasi
icin micadele etmek zorundadir. Tekelciligin
Uzerinde yaratmis oldugu baskiyla micadeleye
katilan kuclik burjuva katmanini da, proletarya
yanina alarak demokrasi ugruna micadelede
bu unsurlara énculuk etmek durumuna gelmis-
tir.

Bunun igin, proletarya sosyalizm ugruna
mucadelesini demokrasi ugruna mucadele ile
birlestirerek, ittifaklar politikasini gindeme ge-

tirmis; demokrasi ugruna micadele eden tim
guclerle birlikte hareket ederek, birinci planda
sosyalizmin gerceklestirilmesi degil, fakat tas-
tamam bir demokrasinin gerceklestirilmesi icin,
yani demokratik devrim icin bir micadele icer-
sine girmis, ve bu politikayr gutmektedir. Te-
kelciligin ortaya cikmasiyla proletaryanin kapi-
talizme karsi mucadelési ve kapitalizmle olan
celiskisi her hangi bir sekilde tali plana dus-
memistir. Ancak, proletaryaniri devrim strateji-
s. bir degisiklige ugrayarak, sosyalist devrim
yerine demokratik devrimin birinci planda ger-
ceklestirilmesi zorunlulugu dogmustur.

Proletarya tekelci kapitalizme karsi, demok-
ratik devrim mucadelesini verirken, gerek ken-
di sinifsal cikarlan, gerekse muttefiklerinin eko-
ncmik, sosyal cikarlar geregi, salt tekelciligin
veya kapitalizmin ekonomik alt yapisina karsi
bir mucadele degil, fakat ayni zamanda, siyasi
gericilik olan ya da ulke sartlarina goére, fa-
sizm olan, Ust yapisina karsi da bir mucadeleyi
birlikte yuritmek zorundadir.

Tekelciligin gerceklesmis oldugu bir ulke-
de, siyasal yonetim ister siyasi gericilik olsun,
isterse fasizm olsun, proletarya mittefikleriyle
birlikte ekonomik haklar oldugu gibi, siyasal,
demokratik haklari da burjuvaziye ragmen sa-
vunmak ve bu ugurda savasmak icin bir érgut-
lenme icersine girmelidir. Cunkdi, tekelciligin,
fasist yonetimi de, siyasi gericilik yonetimi de
her halikarda demokrasi dismanidir, demok-
rosiyi yok etmek icin calisir. Bunun icin de sart-
lar ne olursa olsun demokrasinin korunmasi
proletarya ve muttefiklerine dismektedir.

Ne ki; fasizmin uygulanma alanina konmus
oldugu bir lGlkede, fasizme karsi demokrasi
ugruna mucadelenin bicimi baska, siyasi geri-
ciligin uygulanma alaninda oldugu bir tlkede
demokrasi ugruna mucadelenin bicimi baska-
dir. Bu her iki yénetime karsi micadeledeki
temel farkhlik: fasizmin uygulandidi ve devletin
o6nemli dlcude fasistlestirildigi bir Ulkede siyasi
demokrasi ugruna bir mucadele daha 6nemli-
dir ve birinci planda yer alir. Cunku, boylesi
bir Ulkede iktisadi cebirden ziyade, iktisat-disi
cebr mekanizmasi isletilir. Siyasi gericiligin ik-
tidarda oldugu iilke kosullarinda ve devletin
fasistlestirilmedigi durumda birinci planda eko-
nomik, sosyal haklar ugruna miuicadele gelir;
cunku, boylesi bir ulke ve durumda iktisat-disi
cebrden ziyade iktisadi cebr kullanilarak, isci
sinifi ve diger emekciler baski altina alinirlar.

Butin bu nedenlerden dolayi, tekelcilige
karsi mucadele edilirken, mutlaka siyasi Gst
ydpldaki durum g6z 6nunde bulundurulmalidir;
ittifaklar ve miucadele _ yontemleri buna gore
uygulanmalidir. Meseleye bu acidan yaklasa-
cak olursak, fasizmin uygulanma alanina kon-
madigi, siyasi gericiligin yonetim sistemi ola-
rak uygulandig:r kapitalist-emperyalist bir Glke-
ce, salt anti-tekel bir micadelenin savunulma-
sinin maddi kosullan vardir. Cunkl, proletarya
kopitalizme kars) sosyalizm ugruna micadele
eclerken, proletaryanin mduttefikleri olan diger
ki.clik burjuva katmanlar ise yalniz tekelcilige
karsi ekonomik, sosyal haklari ugruna muica-
dele ederler. Ama, tekelciligin ekonomik ve si-
yasal hayata egemen oldugu gibi, Gst yapr ku-
rumu olan devleti de fasistlestirdigi; fasizmin
gerektigi her an uygulama alanina konulabile-
cegi ve her gin demokrat ve devrimci glclerin
fosistler ve fasistlerin destedi olan devlet glic-
leri tarafindan toplu halde katledilip, toplu hal-

de zindanlara konuldugu bir Ullkede, hélé salt
tekelcilige karsi ekonomik nitelikte bir muca-
delenin birinci planda geldigini sdylemek, hem
muicadeleyi yolundan saptirmak ve hem de is-
¢i sinifini aldatmaktan baska bir ise yaramaz.
Yaramaz cuinkd, boylesi bir Glkede siyasal de-
mokrasi ugruna micadele, ekonomik sosyal
haklar ugruna miucadeleden daha bir ivedilik
tasir. Cinkl ekonomik alanda tekelci sermaye
tarafindan baski altina alinmis ve iflasa goti-
rilmis veya goétirilmekte olan kiclk burjuva
katmanlar, bir de fasizmin siyasi baski ve te-
rérd altindan yildirilarak canindan vazgeciril-
mektedir. Ve buitin siyasal haklari ellerinden
alinmaktadir. Bu nedenle, siyasal demokrasi
ugruna mucadele birinci plandadir; yani salt
tekelcilige karsi degil, fasizme karsi micadele
de gundemin birinci maddesidir.

Kisaca belirtmis oldugumuz bu durumdan
sonra Turkiye’'nin mevcut durumunu da kisaca
izah edelim. Turkiye emperyalist bir Ulke degil,
emperyalizme yari-bagimh ve emperyalizmin
gudumiinde tekelciligin gerceklestigi, ust yapi
k.Lrumu olan devletin 6nemli dlctide fasistles-
tirildigi, zaten eskiden beri yerlesmemis olan
siyasal demokrasinin iyice yok denecek kadar
kisitlandig1 ve fasizmin terdérunin her gln
emekci tabakalar Uzerinde estirildigi bir Glke-
dir.

Mevcut ekonomik, sosyal yapisiyla, Turki-
ye'de Anti-tekel ve anti-holding bir micade-
leden bahsedip, fasizme karsi mucadeleden,
ve fasizme karsi micadele sonucu gerceklese-
cek demokratik devrimden hic s6z etmemek,
ya Turkiye’'nin durumunu bilmemek, veya ka-
sith olarak, devrime ihanet etmek demektir.

Avrupa’da emperyalist Ulkelerdeki Komdu-
nist Partilerinin kendi Ulkelerinin ekonomik-sos-
yal yapisina goére- anti-tekel bir miicadele sa-
vunmalari, geri biraktinlmis Ulkelerdeki bazi
dikme «Komdunist» partilerinin agzinin suyunu
akitmis ve onlarda baslamisiar; anti-tekel bir
demokratik devrimden bahsetmeye. Tekelcili-
gin gerceklesmesiyle, gerek metropolde olsun,
gerekse geri biraktirilmis ulkelerde olsun, em-
peryalizme, fasizme ve kapitalizme kars) de-
mokratik devrimlerin maddi kosullari dogmus-
tur. Fakat, her Glkenin kosuilarina gbére bu de-
mokratik devrimler, ayri bicimlerde yurutulmek
zorundadirlar, cunkl, metropol ulkelerle, isbir-
likci tekelciligin gerceklesmis cldugu geri birak-
tirnimis Ulkeler ekonomik ve siyasi ydonden ta-
mamen farkh durumlara sahiptirler.

Ornegin, bu giin Fransa’da bir anti-fasist
gucbirligi veya bir anti-fasist halk cephesi cag-
risi hic bir anlam tasimaz ve hi¢ bir ittifakin
gerceklesmesine yaramaz. Cunkl, Fransa’da
ne fasizm iktidardadir, ne de fasizmin en teh-
likeli karsi-devrim gucl olarak karsilarina dikil-
digi kanisi Fransa’daki isci sinifi ve emekci-
lerde yoktur. Boyle olunca da fasizme karsi bir
cephe cagnsi ise yaramamaktadir. Ancak, te-
kelciligin baskisina karsi bir Fransiz Komunist
Partisi ile Sosyalist Parti, gecici de olsa, sik sik
kopmalar da goésterse, belli élcide bir glcbir-
ligi kurabiliyorlar. Ama temel karsi-devrim gu-
cu olarak tekelcilik goésterilmektedir,

Buna ragmen érnegin Turkiye'yi ele alacak
olursak, salt «tekelcilige» ve «holdingcilige»
karsi bir gucbirligi cagrisi emekgi kitleler naza-
rinda bir deger tasimaz ve hic bir guc olustur-
maya yaramaz. Clinku Turkiye'li emekciler bir
12 Mart fasizmi yasadilar, ve bu fasizmin dev-
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let eliyle uygulandigini gordiler. Ve bu gune
kadar fasist guclerin bu devle icinde temiz-
lenmedigini ve oldugu g b, daha da giclene-
rek devam ettiklerini iyi bir sekilde bilmekte-
dirler. Bunun yaninda, 12 Marttan bu yana MC’
ler ddneminde parlamenter fasizmi, ve mevcut
CHP cogunluklu hiikiimetin siyasi gericiligi, ik-
tisadi cebrle birlikte sivil siki yonetimlerle na-
sit uyguladigini ve ayrica, fasizmin yaratmis
oldugu kitle temelinin her gin isledikleri tek
tek veya kitle halindeki katliamlari gérmekte-
dirler. Bu somut gercekler herkesin goziine ¢a-
kilacak kadar acik secik ortadayken, ve butun
bu fasist ve anti-demokratik baskilar Tirkiye
emekcilerini inim inim inletirken, «TKP» progra-
minda anti-emperyalist anti-feodal micadele
ugruna bir «UDC» cagrisinda bulunur ve «TKP»
programinin savunuculugunu yapan sayin H.
ERDAL’da, «anti-tekel, anti-holding» mucadele
cagrisinda bulunursa, pek tabiki Turkiye'nin
bu somut gerceklerini gizlemek icin de bir ta-
kim siyasi simsarlklar yapmak zorunda kala-
caklardir.

Halbuki yazar s6z konusu yazisinin basin-
da: «zaman zaman sosyo-ekonomik 6zu bosal-
tilmis soyut bir anti-emperyalist savasim, ya
da sokaktaki dondurmaciyi bile iceren bir an-
ti-kapitalist savasim onerileriyle karsilasiyo-
ruzy», diyerek, «b6zu bosaltilmamis» bir karsi -
devrim guicu dnerecegini s6z vermisti. Ama sa-
yin yazar, «6zi bosaltilmis» bir karsi-devrim
gucu yerine «6zu» dolu (!) bir karsi-devrim gu-
cti yaratayim derken, bu seferde buna karsi
mucadelede proletaryayr parcalamis. Tekelci
isyerlerinde calisan iscilerle, tekellesmemis is-
yerlerinde calisan isciler diye ikiye ayirip, bu
seferde proletaryanin, yani karsi-devrim gucu-
ne karsi savasacak temel gicun, icini bosalta-
rak koflastirmis. Ayrica, icini doldurmaya calis-
tig1 karsi-devrim gucli’de hem maddi temeli
olan kapitalizmden soyutlanmis, hem de onun
elindeki devlet eliyle uyguladidi fasizm sorunu
bir tarafa birakilmis. Cilnkli sayin yazar Tur-
kiye’de her gun isci sinifi ve emekcilere kan
kusturan fasizme karsi bir micadele ve ona
karsi bir gucbirligi cagrisinda degil, salt tekel-
cilik ve holdingcilige karsi micadeleye cagrida
bulunmaktadir.

H. ERDAL, s6z konusu yaziya bir siru is-
tatistikler alarak, bir takim zorlamalarla «bas
dusman» olarak tekelcilik ve holdingciligi tes-
pit etmis ve bunlara karsi da sadece kiicuk
burjuvaziyi ilgilendiren ekonomik amach bir mu-
cadeleyi salik vermis. Fakat iktidar micadele-
sinden ve gelecekteki iktidan kimlerin olustu-
racagindan; hangi sinif ve katmanlarin iktidar
uzerinde egemen olacagindan, tek kelimeyle
belirtecek olursak; devrimden hic s6z etme-
mis. Kuskusuz bu tavrinin nedeni ¢cok acik. Ya-
zar, kapitalizme karsi micadele etme, kapita-
list sistemi yikma gibi bir ama¢ tasimayip, ka-
pitalizmin yaratmis oldugu holdingcilik ve te-
kelcilikle mucadele edip, bunlan giderip, «d6-
nisumnrleri savunarak, kapitalizmi biraz daha
uzun 6murlid yapmanin yollarini aramistir.

Herseyden 6nce, sosyal bir miicadele: ge-
lecek icin sosyal ve siyasal bir yapi olusturma-
y' amaclar. Bunu amaclamayan hic bir sosyal
hareket, devrim hareketi degildir;  ancak, mev-
cut dizenin ve ydnetimin bir takim purizlerini
duzelterek dmrinu uzatmaya yarayan, basit re-
fcrm airisimleridir.

Tirkiye'deki devrimci hareket, mevcut si-

yesi yapinin kokten degistirilerek yerine baska
bir yénetim bicimini getirmeyi amaclamistir.
Yoksa bu ydnetimin, yénetime karsi dusman
cogaltan tekelcilik ve holdingcilik gibi miesse-
selerini ortadan kaldirarak veya bunlan islah
ederek, bu yonetimin édmrinla uzatmayr amagla-
mamistir. Bunun icin, yikilacak gucler hesap
ecilirken, bunlarin yerine gelecek glgcler de
acikca belirtilmelidir. Siyasi iktidari, yani ust
yapiyr gelecekte hangi sinif ve katmanlarin
olusturacag! tespit edilince, bu sistemin yeri-
ne nasil bir sistemin gelecegdi de kolaylikla an-
lasilabilir. iste sayin yazarin devrim sézciigiin-
den bile kacarak bu s6ézcige hic deginmeme
sinin nedeni burada yatmaktadir.

Her devrimin muhtevasini belirleyen temel
etken, siyasi Ust yapinin hangi sinif ve katman-
larin eline gececedi ve nasil olusturulacagidir.
Devrimin niteligini belirleyen bu temel etken
tespit edilmeden, devrimin neyi nasil yikacagi
ve onun yerine neyi nasil getirecegi dogru bir
sekilde belirtiiemeyecegi gibi, bu konuda bir
muglaklik da belirir. Eger yazar devrimi, devri-
mi gerceklestirecek sinifsal gucleri ve ustyapi-
y' nasil olusturacaklarini belirtseydi, girmis ol-
dugumuz bu polemikte bitiin konularin daha
bir aciklik kazanmasi kolayca saglanabilirdi.
Fckat, yazar bu konuya hic deginmedigi icin
biz ancak bu konuda ne disundigumuzi belirt-
mekle yetinecegiz.

Daha énce de aciklamaya calistigimiz gi-
bi, Turkiye'de temel karsi devrim - gucu; fa-
sizm ve onun maddi temeli olan kapitalizm ve
emperyalizmdir. Bunlara karsi micadele ede-
cek devrim gigcleri, proletarya, yoksul koyli-
luk, sehir ve koy kicluk - burjuvazisidir. Bu
devrim gucleri sadece «fasizmi geriletmek», te-
kelcilik ve holdingciligin baskilarina son ver-
mek gibi bir micadele degil, mevcut dizeni ik-
tiaariyla birlikte giderip, onun yerine demokra-
tik halk iktidarini kurmak ugruna mucadele et-
mektedirler. Devrim ugruna mucadele edenler
proletarya ve yoksul koylilik temel ittifaki et-
rafinda sehir ve koy kicuk burjuvazisinin bir
anti - fasist halk cephesi icersinde birleserek
demokratik devrimi gerceklestirdikleri gibi, de-
mokratik halk iktidarn UGzerinde de proletarya
ve yoksul koylilik esas olmakla birlikte diger
sehir ve k:r kiclk buriuvazisinin ve diger de-
mokrat unsurlarin etkinlikleri olacaktir.

Kuskusuz, bu devrim ve iktidar gucleri ay-
ri ayri amaclar ugruna micadele etmektedirler.
Proletarya ve yoksul koéyliu nihai olarak, sosya-
lizmi gerceklestirmek amaciyla mucadele eder-
ken, sehir, kdy kuclk - burjuvazisi ve diger de-
mokrat gucler, fasizmin siyasi baskisi ve tekel-
ciligin ekonomik baskisina karsi demokrasi ug-
runa bir mucadele surdirmektedirier. Proletar-
yc yalniz sosyalizm ugruna degil, demokrasi
ugruna da mucadele eden en tutarl gic¢ oldugu
ve tastamam bir demokrasi olmaksizin, amag-
lamis oldugu kendi sosyalist iktidarina kavusa-
mayacadi icin, bitin bu anti - fasist demokra-
tik glclerle bir cephe icersinde ve bu cephe-
nin kurulmasina 6nculik ederek, birlesmek zo-
rundadir. Bu nedenlerden dolayi, proletarya igin
karsi - devrim gicu emperyalizm, fasizm ve ka-
pitalizmdir.

Kuskusuz, bu ayrn amaclar ugruna mica-
dele eden gucler, kendi aralarinda bir ortak
nokta bularak, bir cephe birligi saglamak zo-
rundadirlar. Baska bir deyimle, her sinif ve kat-
manin karsisinda mucadele ettigi gicin hangi

guc oldugu saptanip tium devrimci sinif ve kat-
manlarin bu guce karsi bir birlik olusturmala-
r gerekir.

Proletaryanin uzlasmaz celiskisi ve bas
dusmani kapitalizmdir. Cunkiu proletarya yarat-

mis oldugu artik - degerle somurulir ve eme-
gini burjuvaziye satarak gecimini saglar; pro-
letaryanin emeginden baska satacagr hic bir
maddi gici yoktur. Bunun icin tekelciligin ger-
ceklesmesi veya ortadan kalkmasi, proletarya-
nin sOmirilmesi bakimindan nitelik olarak bir
sey degdistirmez. Cunku, tekelcilik dncesi kapi-
talist sistemde yine proletarya burjuvaziye ar-
ti - deger yaratarak, sémdiruliyordu. Tekelcili-
gin dogmasiyla proletaryanin bu sémiurilme-
sinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Ciin-
ki proletarya tekelcilik doneminde de emegini
satip, arti - deger yaratarak sémurulir. Bu ba-
kimdan, tekelciligin kalkip fakat kapitalizmin
yasamasi, proletaryanin somurialmesi bakimin-
dan bir seyi degistirmez. Tekelci isletmelerin
kapitalist sistem degismedidi middetce el de-
gistirmesi, yani farzedelim bir burjuva devletin
eline gecmesi proletarya bakimindan esas he-
def degildir. Devlet kapitalizminin veya tekelci
devlet kapitalizminin oldugu Ulkelerde ve bazi
tarihi dénemlerde proletarya sémurilmeye yi-
nc devam etmistir. Ornegdin, 1918'lerde Alman-
ya'da kurulmus olan demokratik cumhuriyet.
Bu demokratik cumhuriyet lGzerinde tekelciligin
kesin bir etkisi olmamakla hirlikte proletarya
yine alabildigine sémuruluyor, Vaimer cumhu-
riyetine karsi micadelesini yine amansiz bir se-
kilde devam ettiriyordu. Yani kosullar ne olur-
sa olsun, ister tekelcilik bir Ulkede gercekles-
mis olsun, isterse giderilmis olsun, devlet bir
burjuva devleti oldugu, sistem kapitalizm oldu-
gu muddetce proletarya sémuriden hic bir za-
man kurtulamaz. Ornegin bir Suriye. Suriye’'de
kopitalizm gelisip hakim olmasina ragmen he-
nliz tekelcilik yoktur. Fakat proletarya orda da
amansizca somurilmektedir.

Bir tek cumle ile izah edecek olursak, te-
kelciligin olusup, gelismesiyle proletarya ile ka-
pitalizm arasindaki celiskide en ufak bir degi-
siklik olmamistir, tam tersine bu celiski daha
da derinleserek devam etmektedir. Bunun icin
proletarya yalniz tekelcilige karsi degil, kapi-
talizme karsidir ve esas celiskisi kapitalizmle-
dir.

. Fakat, buna ragmen proletarya bir sinif
olarak. tastamam bir demokrasiyi gerceklestir-
meden bu bas dismanini yok edemeyecegdi ve
sOmuruden kurtulamayacagd icin, demokrasiyi
yok eden guclere karsi, demokrasi yanlisi glc-
lerle ve onlara onculik ederek birlikte hareket
eder.

Yoksul koylilige (yari - proleterlere) ge-
lirce: bunlar da kapitalizmin kurbanlaridirlar.
Yoksul koyluligun blylk bir kesimi kapitaliz-
min dogmasiyla, ve tarim burjuvalarinin olus-
masiyla elierindeki mulklerini kaybedip, yan -
proleter durumuna gelmislerdir, buyik bir ke-
simi ise tarim kesimine kapitalist ara¢c ve ge-
reclerin girmesiyle birlikte topraktan kopup,
emeklerini satarak gec¢imlerini saglamak zorun-
dc kalmislardir. Bunun icin bu tabakanin da en
blyuk celiskisi kapitalizmledir. Bu tabaka da
proletarya ile birlikte kapitalizme karsi muca-
dele eder.

Kir ve sehir kiclik - burjuvazisi: hic kus-
kusuz, bu katman da kapitalizmin genel bas-

(Devami 6. sayfada)
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kisi altindadir. Fakat, tekelcilik gerceklestikten
sonra, bu katmanlar hem miulklerinden olma
tehlikesiyle karsi karsiya gelmis ve 6nemli 6l-
cude olmuslardir; hem de meta degerlerinin te-
kelcilige goére ayarlanmasi ile uretim ve pazar-
lama degderleri arasindaki farktan daha cok et-
kitenerek, tekelciligin agir baskisi altina girmis-
lerdir. Ozellike tarim kiiciik burjuvazisi, trettigi
metalarn ucuz fiyatlarla pazarlarken, ihtiyaci
olan mallan daha fazla fiyatlarla almak zorunda
kaldiklan icin, daha agir bir sémurid ve baski
altina girerler. Bu bakimdan koéy kuclk uretici-
leri esas olarak kapitalizme degil tekelcilige
karsidirlar, ve tekelcilige karsi bir mucadeleye
girerler, kapitalizmin temeli olan 6zel miilkiye-
te degil.

Sehir kuglk burjuvazisi de yine tekelciligin
baskisi altindadir. Tekelcilige karsi mucadele
eder, 6zellikle metalarin degeri tekel fiyatlarina
gére ayarlandigi igin, hayat pahalihginin yarat-
mis oldugu baski altinda fena halde ezilirler. Ve
bunlar da kapitalizme karsi degil, ancak tekel-
cilige karsi micadele ederler.

Diger demokratik gticler de ekonomik ola-
rck, tekelciligin baskisi altindadirlar ve ayni za-
manda bu unsurlari en ¢cok fasizmin baskisi et-
kilemektedir.

Ekonomik yonden bu devrim gucleri yukar-
da kisaca belirttigimiz sekilde bir sémirid ve
baski altindadirlar. Bu sémuri ve baskiyla bir-
likte siyasi olarak da, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, en ¢ok fasizmin tehdidi altindadirlar.
Fasizmin yaratmis oldugu baski, terér ve insan-
ik disi tim iskence ve davranislar bitin dev-
rimci gucleri yannlara biylik bir kaygiyla bak-
tr ‘maktadir. Bunun icin bu devrimci glclerin tu-
mu fasizme, emperyalizme ve kapitalizme kar-
si ortak bir micadele vermek zorunda kalmis-
lardir. Cunku fasizm, Tlrkiye’de bir devlet soru-
nudur. Yani devletin icinde kimelenmistir. Dev-
let eliyle uygulanma alanina konmustur, ve ne
zaman gerekse konabilecek durumdadir. Herke-
sin bildigi gibi, fasizm tekelci burjuvazinin bir
siyasetidir. Fasizm, tekelci sermayenin en geri-
ci kesiminin kanh terdrist diktatérlGgudur. Bu
diktatoérlige karsi micadele etmek demek, ay-
n' zamanda tekelcilige karsi mucadele etmek
demektir. Bu diktatérligin yikilmasi, emperya-
lizmin giderilmesi ve mevcut devlet yapisinin de-
gistirilerek, baska bir devlet yapisinin bunun ye-
rine konmasi demektir. Tekelciligin giderilmesi,
tekelciligin baskisi altinda olan sehir ve koy ku-
cuk burjuvazisinin arzusu oldugu gibi, tekelcili-
gin bir yénetimi olan fasizmin varligina son ve-
rilmesi de tim kicuk burjuvaziyle birlikte pro-
letaryanin da amacidir. Tabii ki ayni zamanda
fasizme karsi olan butiin demokrasi guclerinin
de amacidir.

Proletarya, halk cogunlugunu teskil etme-
digi ve tek basina devrimi gerceklestiremeyece-
gi tum ulkelerde ittifaklar kurmak ve bu ittifak-
larla birlikte micadele etmek zorundadir. Pro-
letarya ittifaklara girerken, hi¢c bir zaman icin
asil amaci olan sosyalizmi gizlemez veya vaz-
gecmez. Cinku ittifak, kelimenin tam anlamiy-
Ic ayn amaclar ugruna micadele eden guclerin
ortak bir noktada birlesmeleri demektir. Bunun
icin, proletarya tek basina yoksul kdyluyle bir-
likte iktidan alabilecegdi ulkelerde, érnedin 1917
EKIM devriminde gériildigii gibi, demokrasinin
gerceklestirilmesinde sinif olarak Gstine alir ve
yalniz: sosyalizm icin mucadele eder, sosyalist
sloganlar atar ve tek amacinin sosyalizmi ger-
ceklestirmek oldugunu séyler. Ama ittifaklara

ihtiyac duydugu zaman ilk etapta sosyalizmi
gerceklestirmek icin degil, demokratik bir halk
devrimi icin miicadele eder. Ornegdin Paris Ko-
mununde Fransiz proletaryasi devrim stratejisi-ni
dogru saptayamadidi icin ittifaklar konusunu
irmal etmis ve devrim basariya ulasamamisti.
Halk devrimi ugruna micadele etmesi ve bu
ugurda ittifaklar yapmasi gerekirken, dogrudan
scsyalist iktidar icin mucadele etmis, bunun icin
de gerekli ittifaklann kuramamis ve devrim
girisiminde basarisiz olmustur. 1917 Subat dev-
riminden o6nce, Lenin, Rusya’daki devrimin nite-
ligini «iki Taktik» eserinde formiile ederken,
proletaryayla kéylulugun ittifakindan bahsetmis
ve ilk asamada bir demokratik devrimle isci -
koylu ittifakinin iktidan meydana getirecegini
belirtmisti. Ama Subat devriminden sonra do-gan
yeni ortam, proletaryayanin yoksul koyluy-le
iktidari ele gecirebilecedi kosullarini yarattigi
icin, Lenin artik bir demokratik devrimden bah-
setmemis, dogrudan dogruya is¢i sinifinin yok-sul
kodyliyle Dbirlikte gerceklestirecegi sosyalist
devrimi Onermistir ve Ekim’de sosyalist devrim
gerceklesmistir.

Bitdn bunlara ragmen, diunyanin neresinde
olursa olsun, ittifaklardan bahsedildigi zaman, hic
bir sinif veya katmanin kendi amagclarindan
vozgecmesi veya esas dismaninin  gizlenmesi
gibi bir yola gidilmemistir. Her sinif ve katman
kendi dusmanini  belirterek, ortak yanlan
bulun-mus ve her sinif ve katman bir yandan
ortak dismana karsi miicadele ederken, bir
yandan esas dismanina karsi mucadelesini
devam et-tirmistir.

Anti - fasist halk cephelerinin kuruldugu it-
titaklarda da boylesi bir yéontem s6z konusudur.
Yani, proletarya kapitalizme karsi micadele et-
tigini ve esas dusmaninin kapitalist sistem ol-
dugunu belirtirken, nasil ki, kucuk - burjuvazi-
nin kendi dusmanindan vazgec¢cmesini, onu tali
planda goérmesini istemez ve tam tersine onun
gorebildigi esas dismani olan tekelcilige karsi
daha keskin ve daha aktif bir sekilde savasma-
sini isterse, kuguk burjuvazinin de proletaryanin
esas dusmani olan kapitalizmden vazgecmesini
istememesi gerekir. Nasil ki, proletarya kicuk -
burjuvazinin dogrudan sosyalizm ugruna mu-
ccdele etmesini istemiyorsa ve bdyle bir sey
beklemiyorsa, onun tekelcilige ve ayni zamanda
fasizme karsi mucadelesini bitin guclyle des-
tekliyorsa, ve tam bir demokrasinin gercekles-
mesi icin proletarya en 6n saflarda yuruyorsa,
Kiclk burjuvazi de proletaryanin sosyalizm ug-
runa muicadele etmekten vazgecmesini isteye-
mez. Zaten bodylesi istemler dogdugu zaman
herhangi bir ittifakin olusabilmesinin olanaklar
kalkar.

Demokratik Devrim, Tim Ozel Miilkiyete
Karsi midir?

Proletaryanin sosyalizme varabilmek icin,
demokratik devrim asamasindan gec¢mesi ve
buna mecbur olmasinin esas ve temel nedeni,
daha 6nce de belirttigimiz gibi kendisinin tek
basina bir sinif olarak devrim yapamayacagi
gucte olup, ittifaklara girmesindendir. Yoksa
proletarya, sosyalizmi dogrudan gerceklestire-
bilecek bir glicte oldugu zaman, demokratik
devrim gibi bir asamaya lizum gérmez. Demok-
ratik devrim; sosyalizme gececek bitin yollari
acabilecegi nedeniyle proletarya tarafindan is-
tenildigi kadar, klicuk milkiyeti yok etmeyip,
ancak, bunlarin UGzerindeki tekelci kapitalizmin
ekonomik ve siyasi baskisini kaldiracagi 1¢in
kicuk - burjuvazi tarafindan da istenecek bir
seydir.

iste proletaryanin demokratik devrimi birin-
ci planda gerceklestirmeyi istemesinin sebebi;

miuttefiklerinin de cikarlarini amaclayarak, bir
ittifak ortamini ve siyasetini yaratmaktir.

Cunklu demokratik devrim, ézel miilkiyeti
taomamen ortadan kaldirmadi§i, ancak kiicik
mulkiyet sahiplerini tekelci milkiyetin baskisin-
dan kurtardigi gibi, sistem olarak kapitalist so-
muruye de blyik olcide son verir. Proletarya
birinci planda demokratik devrimi gerceklestir-
mek icin bir program hazirlar ve bu ugurda mu-
cadele ederken, hem kendi dismani olan kapi-
talizme ve hem de kiciik burjuvazinin dusma-
ni olan tekelcilie karsi micadele etmeyi ger-
ceklestirdigi gibi, kiicik burjuvaziye de gereken
tavizi vermis olmaktadir. Ve zaten ittifak, bu ta-
viz esaslari Uzerinde olugsmustur. Kiiciik burju-
vazinin daha fazla taviz istemesi boylesi bir it-
tifaki olanaksiz kilar.

ittifaklar masasina oturulurken, kuskusuz
her Marksist, proletarya adina oturur ve ittifak
ilkelerini proletarya adina saptamaya calisir. Sa-
yin H. ERDAL’In yapti§i gibi, Marksizm adina ko-
nusup, kugik burjuvazi hesabina bir pazarhga
girismez. H. ERDAL proletarya adinag, proletar-
yanin kendi ama¢ ve hedeflerinden vazgecip,
esas dusmani olan kapitalizmi bir kenara bira-
kip, ancak ve yalniz kiicik burjuvazinin disma-
n- olan tekelcilige karsi, kiiciik burjuvazi hesa-
bina bir ittifak ve miicadele Onermis. Halbuki it-
tifaklar sinif siyasetleri temelinde olusur. Prole-
taryanin, ittifaklar konusunda kendi ilkelerini
saptayarak, kicuk burjuvaziyle tabiri caizse bir
pazarlik masasina oturmasi gerekirken, sayin
H. ERDAL'a bakilirsa proletaryanin sinif siyase-
tini bir yana birakip ve ilke diye bir sey tanima-
yIp, sadece bir «bas diisman» ugruna ve kiiciik -
burjuvazi hesabina miicadele etmesi gerekiyor!

Proletarya zaten demokratik halk devrimi

siyaseti ile ortaya cikmistir. Bu siyaset ise, pro-
letaryaya oldudu gibi kiiciik burjuvaziye de ya-
ramaktadir. Proletarya bu siyaseti kucuk - bur-
juvaziyle ittifak kurabilmek icin getirmistir ve
kiclk - burjuvaziyi bu siyaset etrafinda topar-
lemak zorundadir. Ciinki, bu demokratik dev-
rim, dogrudan bir sosyalist devrim degil, kapi-
talizmden sosyalizme bir gecis yoludur. Bu do-
nemde kicuk - burjuvazi hem mulkiyetini mu-
hcfaza edecektir, ekonomik ve siyasi olarak, hic
bir baski altina girmeyecek; ekonomik ve de-
mokratik butin haklarina kavusacak ve hem de
sosyalizme gecerken hic bir zaman icin zorlan-
mayacak, ancak, sosyalizmin ekonomik ve sos-
yal nimetlerini gériip kendisi icin daha elveris-
li oldu§unu anlayarak, agénulli olarak kendiligin-
den sosyalizme gececektir. Halbuki, mevcut ka-
pitalist sistemde kiicuk burjuvazi, hem her giin
elindeki milkini kaybetmekte, hem en agir an-
ti - demokratik baskilar altina 0||hm0kto, ve hig
bir sosval ve siyasal hakkina kavusamamakta-
dir. Ama demokratik devrimin gerceklesmesiyle
hem kicik burjuvazi biitin bu baskilardan kur-
t}:locok. hem de miilkiini kendi rizasiyla kollek-
c:f mulkiyete donustirerek, kollektif mulkiyetin
bir ortadi olacaktr. Yani, ulkedeki, kooperatif ve
kolhozlara kendi mulkiyeti ile katilarak, kollek-
tit milkiyet Uzerinde bireysel ortakligini devam
ettirdigi gibi, sosyalizm déneminde butin 6zer
mulk sahipliginin ortadan kalktigi bir dénemde
bile her kisinin kollektif mulkiyet Gzerindeki bi-
1eysel hakki olacaktir. Yani, tim kamu miilki-
yeti Gzerinde ayni zamanda her bireyin esit hak-
ki olacagi gibi, toplumsal Uretimden de bireysel
pay alacaktir. Halbuki bugiin ne devlet miilkiye-
i1, ne de 6zel sektdr tzerinde dzel mulkiyeti elin-
den cikmakta olan bir kiiciik - burjuva hic bir
hakka sahip degildir.

Kaldr ki, fasizme karsi gerceklestirilen, Bul-
tan’da
gorjs , Cekoslovakya’da, Macaristan’da ve
Dogu Almanya’daki demokratik devrimlerde gé-
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rildiga gibi, hic bir kiicik millk sahibinin 6zel
mulkivetine karsi zor kullanilarak mulkleri ka-
mulastinimamistir. Ornegin, demokratik halk
devriminden bu yana 30 - 32 yillik bir surec icer-
sinde bugtin hdld Macaristan’da kiclk 6zel mil-
kiyet var ve hala ortadan kaldinimamistir. Hat:
ta lGlkede toplam miilkiyetin % 10 ile % 20 ara-
sinda bir yekinunu bugun bile 6zel kicik mu-
kiyet teskil etmektedir. Yani denmek istenen de-
mokratik devrim kapitalist sémuriylu genel ola-
rak ortadan kaldirir, fakat kicuk 6zel mulkiyet
sosyalist kurulusun kesin zaferine kadar varli-
gini devam ettirir. Bunun icin, hem boéylesi bir
demokratik devrimi savunup, hem de demokra-
tik devrimden sonra kapitalizmin bir sistem ola-
rck yasayacagini iddia etmek bir budalaliktir.
Boylesi bir demokratik devrim, sosyalist bir dev-
rim olmadigi gibi, burjuva bir devrim de degil-
dir. Yani kapitalizmi gelistiren, guclendiren bir
devrim degil, tersine sosyalizmi gelistirecek ve
guclendirecek bir devrimdir. Bunun i¢cin demok-
ratik devrimle gerceklestirilecek olan sosyalist
iliskiler surekli gelistirilirken, kapitalist iliskiler
surekli sona erdiriimeye calisilacaktir. Artik te-
kelci kapitalizmin egemen oldugu sartlarda, kim
burjuvazi hesabina, burjuvaziye karsi bir burju-
va - demokratik devrim, yani kapitalizmi yasata-
cak devrim gerceklestirmeyi disinur, veya de-
mokratik devrimin burjuva uretim iliskilerinden
esasta bir sey degistiremeyecegini iddia ederse,
o kisi, budaladan baska biri degildir.

Biraz 6nce 6rnek verdigimiz fasizme ve te-
kelci kapitalizme karsi demokratik devrimi ger-
ceklestiren Avrupa ve Dogu Avrupa ulkelerin-
de (6zellikle Macaristan’da) bugiine kadar bile
6zel mulkiyetin yasamasina ragmen bu ulkeler-
de demokratik devrimin gerceklegsmesiyle kapi-
talizmin bir sistem olarak hald yasadigini hic
kimse sdyleyemez. Ve oOzellikle, bu ulkeler icer-
sinde Bulgaristan, Demokratik Halk Devrimin-
den sonra sosyalizme en erken gecen Uulke ol-
mustur. Fakat, demokratik devrimden sosyaliz-
min kurulus dénemine kadar kapitalist sistemin
Bulgaristan’da demokratik halk iktidart doéne-
minde yasadigini hic kimse iddia edemez. Buna
ragmen, sosyalizme gecinceye ve hatta sosya-
lizme gecisten belli bir sure sonra 6zel mulki-
yet Bulgaristan’da tamamen ortadan kaldirilma-
misti. Demokratik halk devriminde kapitalizmin
bir uzantisi olan 6zel mulkiyetin yasamasi belli
bir sureye kadar varligini sirdirmesi dogaldir.
Fakat, kapitalizmin bir sistem olarak yasamasi,
demokratik halk devriminin tabiatina aykiridir.
Cunku, her devrim bir sosyal ve ekonomik sis-
teme karsi yapilir. Eger bir ulkede feodalizm de-
gi» de kapitalist sistem egemense, o ulkede ger-
ceklesecek halk devrimi o sistemin temeline y6-
nelik anti - kapitalist nitelikte bir devrim olur.
Feodalizme karsi anti - kapitalist olmayan bur-
juva - demokratik devrimden s6z -etmek dogru
bir seydir. Ama tekelci kapitalizme karsi bir bur-
juva - demokratik devrim iddiasi diyalektige ters-
tir.

Konunun daha acikhk kazanabilmesi icin
demokratik halk iktidarinda yer alacak sinif ve
katmanlara ve onlarin istemlerine bakarak, de-
mokratik devrimden sonra kapitalizm bir sistem
olarak yasayip, yasamayacagint aciklamaya ca-
hisalim.

Demokratik halk iktidarinda isci sinifi, yok-
sul kéyll, sehir, kdy kucuk - burjuvazisi ve di-
ger demokrat unsurlar yer alacaktir. Demokra-
tik halk iktidarinda yer alacak olan bu sinif ve
katmanlar icinde proletarya ve yoksul koéyli
dogrudan dogruya sosyalizme yoénelik olan ta-
lep ve tedbirleri ileri sureceklerdir. Hic kusku-
suz, sosyalizmin talep ve tedbirleri timduyle,
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6zel milkiyetin ortadan kaldirilmasidir. Fakat
daha 6nce de belirttigimiz gibi, proletarya yal-
niz kendi cikarlan icin ittifaklara girmez, iktida-
ri kurdugu zaman da muttefiklerinin demokratik
hak ve taleplerine saygi duyar ve bunlarin yeri-
ne getirilmesi icin cahlsir. Bunun icin, proletar-
ya, sosyalizm ugruna getirecegi hak ve talep-
lerde kucuk 6zel milkiyetin, buyuk kapitalist
mulkiyetlerle birlikte ortadan kaldiri!lmasini iste-
mez; tersine kicluk milkiyetin bunlarin baskisin-
dan kurtarilarak, bu milk sahiplerinin kendi go-
nulleriyle sosyalizmi kabul ettikleri bir doneme
kadar yasamalarini saglar. Herseyden 6nce, ku-
cuk - burjuvazinin tekelci baski altindan kurtul-
mast icin proletarya ile ittifak yapabilecegi te-
mel ilke: tekelciligin tumuyle devletlestirilerek,
kicuk milk sahipliliginin bagimsizlastiriimasi-
dir. Bu talep karsisinda, hi¢c kuskusuz, proletar-
ya, tekelci sermayenin ve sirketlerin kuguk par-
calara ayrilarak baska 6zel milkiyetlere veya
kicuk burjuvaziye taksim edilmesini savunacak
degildir. Belki kucuk burjuvazi bunu ister ama,
proletarya iktidarin en glcli ortagi olarak boy-
lesi bir isteme karsi ¢ikar ve tekelciligin ortadan
kaldiriimasi icin en ¢ikar yolun, tekelci isletme-
lerin timunidn demokratik halk devletinin mulki-
yeti haline getirilmesi oldugunu savunur.

Tirkiye'de isbirlikci tekelcilik gelisip, dev-
letle butinlesmis, kendi iktisadi cebrine devle-
tin iktisat - disi cebrini de ekleyerek, Tirkiye
ekonomik alt yapisinda ve siyasi st yapisinda
kesin bir egemenlik kurmustur. Boylece, sayin
H ERDAL’In da kabul ettigi gibi, tekelci serma-
ye, tekel disi sermayeyi de kendisine siki bir se-
kilde baglamis ve denetim altina aimls; merke-
zilesme ve merkezi planlama dogmustur. Yani,
Turkiye’deki kapitalist sistemin yénetim ve de-
netimi bir merkezde toparianmistir. Bu merkez
ise kapitalist sistemle ydnetilmektedir. Demok-
rctik devrimin bu m er k e z i devleti alasa-
gi edip, yerine proletaryanin énderliginde emek-
¢i halkin demokratik devletini koymasi ve bu
ekonomik sistemin denetim ve planlamasini de-
mokratik halk iktidarinin eline vermesi halinde,
kicuk burjuva 6zel milkiyetin yasamasindan
baska, acaba kapitalizmden geriye ne kalir?
Bizce sistem olarak geriye bir sey kalmaz; bur-
juva devletle birlikte, tekelciligin denetimindeki
kapitalist sistem de sona erer ve onun yerini de-
mokratik halk iktidariyla birlikte, sosyalizme bi-
tin gecis yollarini acacak tastamam demokra-
tik bir sistem alir.

Lenin bu devrimci - demokratik devlet hak-
kinda sunlar yazmaktadir: «henuz sosyalizm de-
gildir, fakat artik kapitalizm de degildir. Anti -
tekelci demokrasi sosyalizme dogru gucli bir
adimdir, éyle bir adimdir ki —tam demokrasinin
korunmas! kosuluna bagh olarak— kitleler lize-
rinde isitiimemis bir siddet kullaniimaksizin bu
adimdan kapitalizme doénllemez.» (Lenin’den
aktaran: Anti - Tekelci Mucadelenin Strateji ve
Taktikleri, Bilim Yay. s. 98)

Demek ki, Lenin’in de belirttigi gibi tekelci-
lige karsi bir demokratik devrimin gerceklesme-
si demek (tabii ki bir devrim disunuliuyorsa), bir
sistem olarak kapitalizmin yasatiimasi demek
degildir; tam tersine, demokratik devrimle bir-
likte kapitalizme de sistem olarak son verilme-
si ve yerine sosyalist kurulusa gecisi saglayacak
bir demokratik sistemin getirilmesi demektir.

Bir demokratik halk devrimini savunan ve
Turkiye'de kapitalist uretim iliskilerinin egemen
uretim iliskisi oldugunu sdyleyenler, demokratik
devrimin kapitalizmi giderecegini israrla iddia
etmek zorundadirlar. Clnkd, bir demokratik dev-

~rimden sonra isteseler de kapitalizmi bir sistem
olarak yasatamazlar. Zira, kuguk - burjuvaziyi
baski altindan kurtarmak icin bile gerek tarim
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kesiminde olsun, gerekse sanayi kesiminde ol-
sun tum tekelci sermaye ve isletmelerin kamu-
lastinilmasi gerekir. Ayrica kirlik alanlarda ku-
cuk milk sahiplerinin icinden yeni tarim burju-
valarinin dogup, gelisip, diger kucuk - burjuva
mtulk sahiplerinin miulklerini ellerinden almama-
st icin tarim kesiminde de butun topraklar Gze-
rinde 6zel milkiyet hakkinin kaldirilarak, tim
topraklarin millilestirilmesi gerekir. Tum toprak-
larin millilestirilmesi sorunu gerceklestirilmeden
tarim kesimindeki kiclk ve cok kuguk olan mulk
schiplerinin milklerini kaybetmekten kurtarma-
nin olanagi yoktur. Yoktur cink, bir toprak da-
gitimi ve tarim kesiminde bir reformun yapilma-
slI, tarim kesiminde kapitalizmin yeni bastan ge-
lismesi demektir. Bu gelisme, kisa surede yeni
buyuk burjuvalar yaratir ve bunlar kiucik mulk
sahiplerini yeniden yutmaya baslayarak, tarim
kesiminde birbirini yiyen iki sinifsal katmanin
yeniden dogmasini saglar. Kiguk ve cok kiclik
milk sahiplerinin baskalari tarafindan ezilmek
ve yutulmaktan kurtulabilmeleri i¢cin, zorunlu
olarak tarim kesiminde topraktan tasarruf hak-
kinin yeteri kadar genisletilmesi, fakat 6zel mul-
kiyetin kaldirilarak, batin topraklarin millilesti-
rilimesi gerekir.

Goruldugu gibi, proletarya demokratik dev-
rimde tekelcilige karsi mucadele ederken, ken-
disinin sosyalist istemleri bir yana, muttefikle-
ri olan kiguk burjuvazinin ve diger demokrat-
larin baski ve sémuruden kurtulmalari igin bir-
likte alabilecekleri tedbirlerde bile, kapitalizmin
bir sistem olarak ortadan kalkmasi sorununu
glindeme getirmek zorundadir.

Ornegin, sehirlerdeki kiiciik - burjuvazinin
tekelciligin baskisi altindan kurtulmasi igin, te-
kelciligin ortadan kalkma talebini desteklemele-
ri herhalde yadirganir bir sey degildir. Bu islem
yapilirken bugun tekelci isletmelerin kontroltine
girerek bu isletmelerin birer dagitim sebekesi
haline gelmis olan kiclk isyerleri ortadan kalk-
mayacaklardir. Yani bunlar da tekelci isletme-
lerle birlikte kamulastirimayacaklardir. Fakat,
buglin merkezi planlamanin, yani tekelciligin
koymus oldugu meta degerlerine gére elde et-
tikleri k@rin miktar kuskusuz degisecektir. Bu-
gun merkezi planlama tekelcilik ve kapitalist bir
devlet tarafindan yapildig! icin tekelleri dagitim
sebekesi haline gelmis kuclk isyerleri dagitim-
da tekelciiigin koymus oldugu degere gore bir
kazanc elde etmek zorundadir. Fakat bu mer-
kezi planlama demokratik bir halk iktidari tara-
findan yaprlinca, bu kiguk isyerlerinin tekelci-
lere ddedikleri sémurld payt ortadan kalkacagdi
gibi, tuketiciye dagitimmi yaptiklari metanin fi-
yatinda da énemli bir dusis olacaktir. Ayni se-
kilde artik bu kucuk isyerleri, tekellerin ve onun
devletinin denetiminden, proletarya ve diger
emekegilerin demokratik iktidarinin denetimine
gececeklerdir. Boylece tekelcilik ortadan kalk-
tig1 ve kucuk isyeri sahipleri isletmelerini. elle-
rinde tuttuklar halde, kapitalizmin ve tekelcili-
gin koymus oldugu tekelci fiyat mekanizmasiy-
la birlikte kapitalist sdmurid sistemi de ortadan
kalkacaktir. Birakalim proletaryanin sosyalizm
istemlerini, kucuk burjuvazinin tekelciligin bas-
kisi altindan kurtulabilmesi i¢in bile bunlar ya-
piimasi gereken zorunlu tedbirlerdir. Bu tedbir-
ler alinmaksizin, degil proletarya, kicuk - bur-
juvazi bile demokratik hak ve istemlerine kavu-
samaz.

Proletarya butin bu demokratik tedbirler
alindiktan sonra, suphesiz ki, bu demokratik ted-
birlerin bir burjuva firsatcihgiyla kapitalizme ge-
riye déndulrilmesine imkén vermeyerek, bu de-
mokratik tedbirleri daha da genisleterek, sosya-
lizme dogru gecisin olanaklarini hazirlayacaktir.

(Devam 13. Sayfa’da)
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Gecen sayimizda, somurge statiistiniin iyi-
ce acikliga kavusmasi ve Kurdistan’in boyle bir
somirge statusine sahip olup olmadiginin an-
lasiimasi i¢cin, Gine, Mozambik ve «i¢c sémdr-
gecilik»in s6z konusu oldugu Gliney Afrika 6r-
rieklerini ele almistik. Bu sayimizda da, Ceza-
yir, Ekvator Gine’si ve Dofar'in durumunu ele
aiccak ve «Kurtulus» yazarinin kendi «sémur-
gecilik» tezini ispatlayabilmek icin Stalin’in ulus
tanimini nasil degistirmeye cahlstigini aciklaya-
cagiz.

CEZAYiR'DE FRANSIZ SOMURGECILiGi
VE PARLAMENTO

«Kurtulus» yazari Kirdistan’i bir sémurge-
ye benzetme konusunda o kadar amansiz ve
kéru korine bir telas icine dismustir ki, Ce-
zayir'in Fransa parlamentosuna tamsilci goén-
derdigini 6rnek vererek, E. Birliginin tezini ¢cu-
riitup, kendi tezini dogrulamak icin sdyle demis-
tir:

«Burada yazarin sémiurge Ullke halkina sec-
me ve secilme hakkinin verildigi, baska bir s6-
murge_var midir sorusu aklimiza geldi. Yeri gel-
misken ilave edelim ki, 20 Eylil 1947 tarihin-
de Fransa Cezayir'e sinirh da olsa secimlere
katilma ve kendi temsilcilerini secme hakkiyla,
Arapcayi Fransizca gibi resmi dil olarak kabul
ediyor, kadinlara oy hakki taniyor; Cezayirliler
artik Fransiz yurttasi sayiliyordu. 1958'de Ceza-
yirlilere cesitli kademelerde memuriyet hakki da
vadedilmisti. Ancak bu haklar, ulusal kurtulus
hareketini pasifize etmek amacini guttigu ve
somurge iliskilerinde hic bir degisiklige yol ac-
mayacagdi icin, Cezayirli yurtseverler tarafin-
dcn reddedilmisti. Clnkd bu plan, sémirge sta-
tisund hic bir sekilde degistirmiyor, secilen
meclis tamamen sOdmirge genel valisinin dene-
timinde kaliyordu. Fransiz sdmurge ydnetimi
Fas’ta da genel valiler tarafindan surduruliyor-
du. 1912'de Fransiz yénetimine giren Fas’in bir
bélimi de ispanyol sémiirgesiydi. Bir Fransiz
generali ve ispanyol yiiksek komiseri burada ge-
nel vali olarak bulunuyorlardi. Bagimsizligin:
kazanincaya kadar da bu sistem ayakta kal-
di.» (Kurtulus sy 24/s: 49)

Bu uzun alintiy1 aldik ki, ckuyucu hem ya-
zarin nasil bir saskinlk icinde oldugunu gortr,
hem de sOmiurgeciligin ve sémirge statisiniin
n¢ oldugunu bizzat yazarin kendisinden 6gren-
mis olur. Yazar, Cezayir’le ilgili olan durumu
alinti olarak aktarmamis, her halde buna cesa-
ret edememis. Biz ayni durumun ne oldugunu
bizzat bir alintiyla aktaracagdiz; Cezayir’in Fran-
sa’ya hangi sartlarda temsilci gdnderdigini
ve Cezayirlilerin secimlere nasil katildigini izah
edecegdiz. Yalniz bu ayrintilara girmeden &énce
«Kurtulus» yazarindan aktarmis oldugumuz
alinti Gzerine gorisumuzu belirtelim.

Aslinda yazarin yukaridaki soéyledikleriyle,
Kirdistan’a soOmiurge demesini birbiriyle nasil
uyusturdugunu anlayamadik. Herseyden énce,
yczarin, yukarida belirtmis oldugu Fas ve Ce-
zayir'in, yani bu sémirge llkelerin Fransiz va-
lilikleriyle idare edildigini, ayrica Cezayir'de
olusturulan meclisin, yani Cezayirli secilen par-
lementerlerin «secilen meclis tamamen sémiir-
ge genel valisinin denetiminde kalyordu» sek-
linde aciklamasi «Kurtulus»un sémirgecilik ko-
nusundaki tezini degil, E. Birliginin tezini dog-
ruluyor. Cunklt E. Birligi, sdmurgelerin ydneti-
minin, sdmirgeci ulusun tayin ettigi valiliklerce
ycénetildigini ve sémiurge ulusla, sémurgeci ulu-
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sun arasinda statiikonun oldugunu, somurge
uiusun vatandaslarinin hi¢c bir zaman icin s6-
mirgeci ulusun vatandaslariyla, secme ve se-
cilme konusunda ayni haklara sahip olamaya-
caklarini; sdmirge ulusun egemen siniflarinin
da, sémiurgeci ulusun egemen siniflariyla, yine
bir uyum icinde, esit haklara sahip olamayacak-
larini; ayni parlemento ve ayni devlet icinde her
iki ulusun kendi egemen siniflarinca temsil edi-
lemeyeceklerini; sayfalar dolusu yazilarla agik-
lomaya cahsmistir. «Kurtulus» yazari, bunlarin
tiiminu reddettigi halde, bu sefer de, sémirge-
lerin, egemen ulusun tayin ettigi valilerce ve yi-
ne egemen ulusun kontrol ettigi, valinin dene-
timindeki bir mecliste temsil edildiklerini bizzat
kendi agziyla sdylemektedir. Burada artik yaza-
rin yapmadigi bir tek sey kaliyor: sémirgecilik
konusunda belirtmis oldugu bu esaslarin, Tur-
kiye Kirdistani’'nda olup olmadigina bakarak
bir karsilastirma yapmak. Yazar, Cezayir ve
Fas'ta Fransa’'nin uygulamis oldugu sémiurgeci-
lik statlsinu, bir de kendisinin «sémurge Kdr-
distan» dedigi yerde arasa ve bunlarin ayni
seyler olmadigint gorse idi, her halde bizi de
bu kadar bir ugrasi icersine sokmazdi.

Yazardan almis oldugumuz alintiyla ilgili
yaczara bir kac soru soralim. Ornek olarak ver-
digi ve «secilen meclis tamamen sémiurge va-
licinin denetiminde kaliyordu» dedigi sekildeki
kir meclis ve bir yonetim, ve bdyle bir meclisi
denetliyen, Turkiye'nin tayin ettigi bir vali Kur-
distanda mevcut mudur? Fas’in «bir Fransiz ge-
nerali ve ispanyol yiiksek komiseri burada ge-
nel vali olarak bulunuyorlardi. Bagimsizligini
kozanincaya kadar da bu sistem ayakta kal-
di», seklinde belirttigi durumu, bu gin Kirdis-
tcn da mevcut mudur? Yazar bunlari cevaplan-
dirirsa ve bunlarin nedenlerini bilimsel bir sekil-
de aciklarsa, sanirnz vyazarlo, aramizda pek
énemli bir fark kalmayacaktir.

Fransa’'nin Cezayir'deki sémiirge yonetimi-
nin o gunku durumunu yapacagimiz aktarmayla
aciklamadan 6nce, E. Birliginin vatandaslik ko-
nusunda sormus oldugu soruyu bir daha tek-
rcrlayalim: «Bir sémurge ulke daha goésterirler-
mi bu baylarki: merkezi fasizm sémirge Ulke
halkini, merkezi devletin secimlerine katsin ve
merkezi fasizm bu sémurge Ulkede almis oldu-
gu oylarla bu derece genis kitle temeli yarat-
mrs olsun?» (E.B. sy/11) E. Birligi bu soruyu so-
rarken; sdmirge llkenin halkinin  somurgeci
Uike tarafindan yalniz vatandashga kabul edil-
mesi seklinde degil; fasizmi uygulayan sémiur-
geai Ulkenin, sdbmirge ulusun vatandaslarina
ayni statide secme ve secilme haklarini tani-
masi, ayni zamanda fasizmin de sémiurge Ul-
kenin halk! icinde kendisine kitle temeli bula-
bitmesi seklinde bir durumun mimkun olamaya-
cagini vurgulamaktadir. Ama, bizim sayin ya-
zar, bunlari anlamazliktan gelerek, isi vatan-
dcshga indirgemis; sémurgeci Ulkelerin, somdr-
ge Ulkenin halkini da kendisine vatandas etti-
gini cok basit ve ylzeysel bir mantikla isleme-
ye calismis. Bu konuda da o kadar 6znel istekle-
rinden hareket etmiski, ne dedigini bilmeye-
cek kadar buyuk sa¢cmaliklara duserek, bir de
buna Cezayir 6rnegini vermis. Vermis oldugu
Cezayir 6rnegine bakin:

«Fransa «kendi icinde eritme» ydntemine
hala devam ediyordu. 1947'de «Cezayir'in Or-
ganik Statust»nl ilan etti (dikkat edin sayin
yczar: Cezayir'de de yine bir stati s6z konu-
su; yani Fransa ile Cezayir arasinda ayri bir

statiiko var E.B.). Bu 6yle bir bulustuki, bitun
Cezayirlileri Fransiz sayiyor, ama bunlari ikiye
ayiriyordu: birinci bélum, yarim milyon Fransiz
secmeni kapsiyordu. (Avrupa’dan gelmis olan-
larla «vatandashgini»  degdistirmis, musliman
kisiliginden vazgecmis olan Cezayirliler); ikin-
ci bolimde, dokuz milyon ikinci sinif Fransiz,
yani Cezayirliler (bunlarin sadece birbucuk
milyonu secmendi) vardi. iki bolimiin her biri,
yerel meclise 60 Uye secebilirdi. Sanki bu oran-
sizlik yetmiyormus gibi, ikinci boélumle ilgili se-
cimler rezalet yaratacak kadar hileliydi, ve sa-
dece adi secimdi. Oyleki, ikinci bolime secilen
60 kisiden 43'U ydnetimin adayiydi, yani Fran-
sizlar tarafindan zorla kabul ettirilen isbirlikci
adaylardan olusuyordu.» (SOMURGECILIK TA-
RiHi, RAIMONDO LURAGHI s: 369-370)

Gordinlzml, sayin yazar: Cezayirlilerin
nasil Fransiz vatandasi oldugunu, secimlere
nasil katildiklarini, ve belirttiginiz meclise nasil
«parlamenter» goénderdiklerini? Kisinin gercek-
lerden bu kadar kacmasi, ister istemez insanin
aklina, o kisinin bir takim hilebazliklar dusindu-
gunu getirmektedir. Cezayir'de Fransiz vatan-
dashgina kabul edilmede bile, alintidan da gé-
rildiga gibi, ikili bir stati var. «ikinci sinif» va-
tondas olan 9 milyon Cezayirlinin ancak birbu-
cuk milyonu secmen olarak oy kullanabiliyor ve
bunlar da 60 milletvekili secebiliyor. Bu 60 ve-
kilin de yine 43'lUnli Fransiz yonetimi zorla ka-
bul ettiriyor. Peki Kirdistandaki vatandaslik,
secme ve secilme hakki boylesine bir statiiko-
ya tabimi? Kirdistani bir sémtrge olarak gos-
termek icin sayin yazarin kendisini bu kadar
zorlamasi anlasilir bir sey degildir. Bakin, top-
rak konusunda Fransizlarin Cezayir'de yaratti-
g+ tabloda soyle:

«Bir taraftan Cezayirliler, Fransiz yapmaya
calisiyor, ama bu garip bir Fransizlastirma
oluyordu; Fransiz olmanin nimetlerinden yarar-
lanamayan Cezayirli en agir yukleri sirtlaniyor
ve ikinci sinif yurttas kabul ediliyordu. Ote ta-
raftan da, her turli ayricaliktan ve yerli koyli-
lerden zorla alinan topraklardan faydalanacak
olan Fransizlar, Cezayire gitmeye kiskirtiliyor-
lardi. (ilk projede iki bucuk milyon hektar top-
ragin kamulastiriimasi s6z konusuydu)» (a.g.e.
s: 366)

Goruldugu gibi: diger somirgelerin toprak-
larinin sémdirgeci ulus tarafindan zorla isgal
edilip, sdmirge halkinin elinden alinarak, so6-
miurgeci ulusun insanlarinin bu topraklara yer-
lestirildigi durumun aynisini, Fransa da Ceza-
yir'de uygulamistir. «ilk projede iki bucuk mil-
ycn hektary Cezayir topragr Fransizlar tarafin-
dcn  kamulastirilarak hu tooroklara Fransizlar
yerlestirilmeye calisiimistir. «Nereye gitsen ok-
ka 400 dirhem» halk deyiminde oldugu gibi,
«Kurtulus» yazari da, nerdeki sdmurgeyi goste-
ritse gostersin her yerde karsilasacagi esas ve
temel sorun somiirge statiikosudur. Yani, so-
miurgelerin mutlaka bir ayri statliye sahip olma-
laridir. Bu statiiko hem ekonomiktir, hem sos-
yaldir, hem de siyasaldir. - Ama Kirdistan igin
ne ekonomik, ne sosyal, ne de siyasal olarak
ayri bir statiko bulmak imkansizdir. Tirk va-
tondaslan icin gecerli olan ekonomik ve siya-
sal yasalarin timd Kirt haiki icinde gecerlidir.
Yalniz ve ancak, Kiurt halkinin kendi diliyle oku-
masi, yazmasi ve kendi kendine ayrilip, bagim-
s1z bir devlet kurma hakki engellenerek, Kiurt
urusu ezilen ulus durumuna sokulmustur. Bu-
nun disinda, klasik sémurgecilikte s6z konusu
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olan statiiko Kirdistan’da yoktur ve kimsede
gdsteremez bunu.

EKVATOR GiNESi ORNEGiI
—Ia

Yazar, Kirdistanin bir sémirge oldugunu
ispatlamak icin, basvurmadik care birakma-
miS. Bu saskinligr yizunden, 250 bin nufusu
olan Ekvator Gine'sini de bir 6érnek olarak ver-
mis. Dunyada bir suru klasik sémurgecilik or-
negi varken, ulusal durumunun ne oldugu, (Ek-
vator Gine’'sinin bir klasik somurgemi, yoksa
yeni-somurgecilik iliskisi icinde olan bir halk-
mi oldugu) bilinmeyen bu &érnekle kendisini
diusmis oldugu camurun icinden cikarmaya ca-
lismaktadir. Yazarin 6rnek verdigi Ekvator Gi-
ne’sinin etnik yapisi soyle:

«250.000 kadar nufusun 7.000'den biraz
fazlas! Avrupalidir. insan sayisi bu kadar az ol-
dugu halde, irk bilesimi karmasiktir. Rio Muni’-
de ana etnik gurup Fang’lardir. (ispanyolcasi
Pamues). Betino nehrinin kuzeyinde Ntumu
Fang'lar, giuneyde Okak Fane'lar yasamakta,
kiyllarda Kombe, Balengue ve Bujeba’lar otur-
maktadir. Afrikali yabancilardan Hausa’lar tica-
ret, iko, ibibio ve Efik'ler iscilik yaparlar. Fer-
nando Poo’da ise, adanin yerli halki Bubi'ler-
dir.» (Afrika Ulusal Kurtulus Micadeleleri, Turk-
kaya Atadv s: 364)

Evet Ekvator Gine’sinin nifusu ve etnik ya-
pisi yukarda belirttigimiz gibi. Bu bakimdan bu-
ranin bir ulus veya bir eyalet oldujunu anlaya-
madik. Yazarin bu ibreti alem 6érneginin ne ol-
dugunu butun okuyuculara gdsterebilmek icin
s6zu edilen eserde Ekvator Gine’siyle ilgili olan
yazinin timund buraya aktaracagiz. «Kurtulus»
yazarini kactigr yere kadar kovalayacagiz ki,
yazarin bu konudaki duslincelerini belki yeni-
den go6zden gecirebilmesine yardimci olabili-
riz:

iSPANYOL YONETIMI:

«Fernando Poo Onsekizinci yuzyilin son-
larindan itibaren ispanyollara ait sayilmasina
ragmen, yabancilar 1900 yiina kadar adanin
her yanina girememislerdi. Rio Muni kiyilar da
-Cabo San Juan disinda- Fransizlarin elindey-
di. Rio Muni sinirlarini 1900 Paris Antlasmasi
cizdi. Ancak, ispanya Rio Muni topraklarina fii-
len 1920 sonlarina dogru sahip c¢ikabildi.

«Yerliler hep ikinci sinif yurttas (indige-
nos) muamelesi gérduler. Arclarindan bazilari
(emancipados) ispanyol cevrelerine kabul edi-
liyorlardi. Koloni 30 Temmuz 1959'da «ispanya’-
nin Ekvator Bélgesi» olarak ilan edildi. indige-
nato sistemi kaldirildi. Ve tim yerliler teknik
olarak ispanyol yurttashgina kabul edilerek
Madrit'teki Cortes’e 6 temsilci bile yolladilar.
1960 secimlerinden sonra Cortes’te ilk kez Af-
rikali Siyahlar yer aliyordu.

«Ancak, Afrikali yurtseverler kendi istekle-
ri disinda bir cesit «Siyah ispanyol» olmak iste-
memektedirler. ispanyollara karsi gikanlardan
bit kismi Gabon ve Kamerun'a kacmak zorun-
da kalmislardi. Bunlar Atanasio Ndong’un 6n-
derliginde (6nce MNLGE, sonra MONALIGE) ya
da Marksist egilimli oldugunu sdyleyen Idea
Popular de la Guinea Ecuatorial (iPGE) cevre-
sinde toplanmislardir. Bu yurtseverlerin sémur-
geci bir devlet olarak sucladiklari ispanya bu-
ralara Eylil 1963'de bir derece otonomi ver-
mis, meclis ve kabine kurulmasina musaade et-
mistir. ispanyol Yiiksek Komiserinin vyerini de
bir Genel Vali alacaktir. Kagit tstliindeki bu de-

gisiklikleri 15 Aralik 1963'de bir referandumla
da onaylamistir. «llimli» yerliler Bonifacio On-
do Efu onderligindeki (MUNGE) adl 6rgiti

-destekleyerek, 1964 - 1968 yillarinda iktidar ol-

muslar, ancak IPGE ve MONALIGE'nin «kukla
hikimet» suc¢lamalarindan  kurtulamamisiar-
dir»  (Afrika Ulusal Kurtulus Mucadeleleri,
Turkkaya Atadv s. 364-365)

Yukarida almis oldugumuz alintidan da an-
lasilabilecedi gibi, adanin ispanya’ya ait oldu-
gu; 1900’lerden sonra ise ancak ispanyollarin
adanin tamamina girdigi ve 1920’lerden sonra
adaya tamamen sahip oldugu; bu dénemde yer-
lilerin hepsinin ikinci sinif vatandas oldugu ve
dcha sonra bu konumun degistirilerek bazilari-
nin ispanyol vatandashgina kabul edildigi; yine
ayni dénemde adanin «ispanya’nin Ekvator Bol-
gesi» olarak kabul edildigi; bunun icinde ada-
daki tiim vyerlilerin ispanyol vatandaslar olarak
kctbul edildigi; bundan sonra 1960°larda adada
secim yapilarak 6 temsilcinin Madrit meclisine
gonderildigi; fakat daha sonra Afrikahlarin is-
panyol olmay! kabul etmeyerek meclisten kac-
tiklari; 1963’te otonomi verilingsi ve otonomi ile
birlikte adada bir kabine kurulmasina misaade
edilerek, bu meclisin ispanyol y&netiminin ta-
yin ettigi bir vali tarafindan yonetildigi belirtili-
yor. Bunun da bir ispanyol sémiirgeciligi oldu-
¢u, bu hikumetin de bir kukla hiikiimet oldugu
ada halki tarafindan savunularak, bagimsizlik
icin miicadele etmisler ve 1968'de siyasi olarak
bagimsiz bir devlet kurma olanaklarina kavus-
muslar; yani yeni - sdmurgecilik sistemine dahil
oimuslardir. Kuskusuz yeni-sOmurgecilik siste-
minin yani bagimlihgin temel kural: olan ekono-
mik yénden ispanya’ya bag:mli olmalari devam
etmistir.

Ekvator Ginesi'nin durumu kisaca bu. Peki
simdi bu durum bir klasik sémurge durumu mu-
dur, yeni - sdmirgecilik midir, yoksa ezilen ulus
durumunda bir iliskimidir? Bunu anlamak gayet
zor. Belli olan birsey varsa herseyden dnce bu
ada halki bir ulus degildir. Bir surd ayri irklarin
ayri sekillenmelerle bir arada yasadiklari ve bir
strud kabile toplulugunun meydana getirdikleri
bir bélgedir. Ve bu bdlge zaten 19. yizyilin son-
larinda kismen ispanyollara aitmis. Daha sonra
da ispanyollar tarafindan tamamen ele gegiril-
mis ve bu arada siren birkag¢ yilllk micadele
icerisinde bir surld siyasal degisimler gecirmis
ve daha sonra da yeni-sOmiurgecilikte oldugu
giti siyasi olarak bagimsiz bir devlet kurmus
fakat ekonomik olarak bagmhhgiu devam et-
tirmis. Yazarin vermis oldugu bu 6rnek (izerin-
ce duracak olursak, bu tip bolgelerin  komsu
biytk bir devlet tarafindan isgal edilisinden, ya-
ni siyasi olarak ilhak edilisinden sonra bu alan-
larda nasil bir sosyal ve siyasal durumun doga-
cagini pesinen tesbit etmek mumkin degildir.

Gerek bu tip bolgeler olsun ve gerekse il-
hak edilerek klasik sdmurgeler durumuna getiril-
mis Ulkeler olsun, bunlarin hepsi emperyalizm
cagindan sonra, Lenin’inde belirttigi gibi, hep
gecici durumlar arzederler. Clinki emperyaliz-
min dogusuyla birlikte sOmurgecilik sistemin-
de de 6nemli degisiklikler olmustur. Kapitalizm
yerini emperyalizme biraktigi gibi, klasik so-
mirgeler de yerini yeni-somirgecilige birak-
mislardir. Hic kusku yokki, klasik sémurgele-
rin yeni-somurgelere dénlismesi boyaci kipun-
den ¢ikmis bir ip gibi, hepsi ayni zaman ve su-
rec icinde olamaz. Ornegin, bugiin Afrika’da ol-
dugu gibi. Fakat emperyalizm cagindan sonra
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esas ve temel egilim klasik sémiirgecilikten ye-
ni-somurgecilik sistemine gegistir. «Kurtulus»
yazari Emegin Birligi'nin belirtmis oldugu her
ccgin sémirgecilik durumu Gzerine goruslerine
de karsi cikmis ve Emegin Birligi'nin bu cagla-
ri «su gecirmez» olarak niteledigini belirterek
sodyle demistir:

«Demekki, birtakim Ozellikler kesfedip,
«bunlar falan, bunlar filan caglara aittir, bu
ozellikler baska caglar icin tartisilamaz,» diyen
mantik, alakasi olmayan, ¢cag «rengarenk olay-
lar ve savaslar toplami» olarak degil, tek bir
renge boyanan ekonomizmin mantigidir.» (KUR-
TULUS No: 24, sf: 62).

Yazar, Emegin Birligi' nin cagla-
ra bagh olarak kaldigint ve bu cag bagnazhgi
yiuzunden de diyalektik olmayan bir tutum icine
girdigini belirttikten sonra da kendisinin boyle
bit tutkusunun olmadigini iddia etmektedir.
Ama buna ragmen, yazarin caglara daha kori
koérune bagh kaldigi ve gelisimleri gérmeyip hig
hesaba katmadigi kendisinin su sdzlerinde
acikca goérulmektedir:

«Ama, Emegin Birligi yazar su sorunun ce-
vabini arastirmalidir; Kirdistan emperyalizm ¢¢
gina girerken kendisinin de itiraf ettigi gibi bir
sémiurgeydi. Peki emperyalizm caginda hangi
sebepten somiurge olmaktan cikti ve «ilhak
eailmis ezilen ulus» oldu? Yoksa kcpitalizm ge-
listi de ondan mi? Ama yazara goére, mali ser-
maye cadina girildiginde Osmanh devleti bile
«henlz kapitalistlesme siirecine giremedigi» ne
gore, Kiirdistanda bu is nasil gerceklesti? O
Kirdistan ki, 1940’lara kadar hald merkezi oto-
riteye karsi gugli direnmeler yer aliyor ve mer-
kezi otorite kesin egemenligini glic¢ bela kura-
biliyor.» (a.g.e. s: 60)

Yazarin bu sorularini «ilhak Nedir» boli-
miinde (gelecek sayida) tek tek cevaplandira-
cagiz. Simdilik burda, yazarim bu sorularina ce-
vap vermek icin bu alintiyi almadik; sadece ya-
zarin kendi kendisiyle nasil celistigini ve hem
her cagdin degisik kosullarinin olabilecegdi, hem
de bir suri degismelere ragmen hic bir seyin
olmamigh@ini iddia eden ve diyalektik disi dii-
stnce yalpalamasini aciklamak icin bu alintiy
buraya aldik. Evet sayin yazar, 6rnek vermis ol-
dugunuz Ekvator Gine’sinde sizin dusindagi-

‘niiz gibi olmamis, ayni cag§ icinde bile bir sii-

ru degisiklikler meydana gelmistir. Ama siz bun-
larin hic¢ birisini gérmek istemiyorsunuz. «isgal»
sdzclglni isittiginiz veya okudugunuz her yer-
de bir sémirge ariyorsunuz. Emperyalizm c¢a-
gindan sonra klasik sémurgecilikten, yeni-so-
murgecilige nasil gecilmek istendigini yine G.
Afrika’dan bir ka¢ Ornekle aciklamaya calisa-
lim,

Daha 6nce G. Afrika’da sémirgecilik sis-
teminin nasil isledigini belirtmistik, yine ayn
ecerde bu klasik sémurgeciligin, yeni-sémurge-
cilige nasil donustirilmek istendigini de ayni
eserden bir ka¢ alinti alarak acgiklayalim. Belki
yazarin kafasinin biraz uyanmasi bakimindan
yecrarl olur.

«Gunumuzde rezerv sistemini bir dizi kabi-
le devleti halinde kurumlastirmak yolunda ger-
cek bir hareket gelisecege benzemektedir,
boylece bu bdlgelerde tam bir siyasal egemen-
lik saglandigi iddia olunacaktir.

«Yeniden yapilastirilan, rezerv sistemiyle
hangi genel amaca ulasiimak istenmektedir ve
bu, ic sémurgecelik iliskilerinde ncsil bir degi-

(Devami 10.. sayfada)
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SOMURGE VE EZILEN ULUS
SORUNLARI — 6

(Bastarafi 9. sayfada)

lerini kismen.etnik devletler seklinde (gelecekte
bicimsel siyasal bagimsizhdin butin sifatlarina
sahip olarak) dislastirma yénilinde bir cabadir.

«Baska turlt ifade edecek olursak, baski
altindaki hakim sinif, 6zellikle G. Afrika kosul-
larina uydurulmus, yeni-sémirgeci bir ¢ézim
aramaktadir. Hakim sinif, anti-sémiirgeci bas-
kiyla karsilastiginda, ekonomik ustinligtne el
surilmemesini saglayarak, sémdurgelerine bir
olclde ulusal siyasal egemenlik tantyabilen bu-
yik emperyalist giclerin attigi adimlan kesin-
likle izleyememektedir.» (G. Afrika Kurtulus
Mucadelesi, s: 144-145)

Goruldugi gibi, Giiney Afrika’da yazarin
deyimiyle «ic somurgecilik» devam ederken, bu-
nun yaninda egemen gigcler, «i¢» somirgecili-
gin baski ve zulminun yaratmis oldugu devrim-
ci gucleri defetmek amaciyla yukardaki alin-
tindan da goérildigu gibi, klasik sémiurgecilik-
ten, yeni-sémiurgecilige dogru gecmek icin bir
takim girisimlerde bulunmaktadirlar. Ve hatta
s6zlU gecen eserde yazarin belirttigine gore, bu
hareket «gelisecege benzemektedir.» Gorulu-
yorki, emperyalizm cagdindan sonra klasik so6-
murgecilik oldugu gibi kalmiyor, G. Afrika dev-
letinin kendisi de, bagimh durumda bir devlet
oldugu halde. emperyalizmin destegiyle G. Af-
rika'daki klasik sémirgeciligi «rezerv sistemini
bir dizi kabile devleti» haline getirerek, yine ya-
zarin deyimiyle «bicimsel siyasal bagimsizhigin
bitlin sifatlarina» sahip kilarak, kukla devlet-
ler yaratip, G. Afrika’daki klasik sémurgeciligi
yeni-somiurgecilik sistemine ddénilstirmeye ca-
lismaktadir. «Kurtulus» yazarinin yukariya al-
mis oldugumuz alintisindan «yoksa kapitalizm
gelisti de ondan mi» sorusundaki gibi sémiirge
bir llkede kapitalizm gelistigi halde bir seyin
degismeyecegdini zannettigi gibi degil, tam ter-
sine, sbémiirge bir Ulkede kapitalizm gelistikce
soémturge Ulkenin sosyal ve siyasal yapisinda da
mutlaka bir takim degisiklikler yaratir. Bu de-
gisiklikler, G. Afrika érneginde gosterdigimiz gi-
bi, ya yeni-sémiurgecilige gecis, ya da ilhakla-
ra gecis seklinde gerceklesir. iste yazarin ver-
mis oldugu Ekvator Gine'si ancak bu gercegi
dogrulamaktadir. Yoksa yazarin zannettigi gibi,
sOmturge bir llkenin; sémirgeci ulusun parla-
mentosuna temsilci gondererek, sémirge ulu-
sun devlet yonetiminde de yer alabilirliini gos-
teren bir 6rnek degildir. Ve tekrar belirtelimki,
E. Birligi «Kurtulus» yazarinin zannettigi gibi,
bu tarihi caglarn su gecirmez sekilde birbirin-
den ayrn seyler gibi gérmuyor. Ancak, her tari-
h' cadin eskiyi, eski olan her seyi yeniye goére
sekillendirmeye calistigini ve 6énemli 6lctude de
bunu yaptigini, bunun icin emperyalizm cagina
girilmekle birlikte klasik sémurgeciligin hdala
dinyanin bir cok yerinde yasamasina ragmen,
genel olarak, yeni-sémirgecilige dogru bir ge-
lisimi, her ulkenin ekonomik sosyal kosullarina
goére hizla olustugunu savunmaktadir.

DOFAR’'IN DURUMU

Simdide yazarin vermis oldugu Dofar érne-
gine gecelim: Yalniz bundan énce E. Birliginin
Dofar konusunda ne dedigini bir alinti ile belir-
telim:

«Fakat bu ne idiigli belirsiz hayali 6rnek-
lerinizle mesgul ettiginiz Tlrkiye devrimci ha-
raketine hesap vermeniz kolay degildir. Porte-
kiz durumu sizce anlasiimayabilir, bunu bir de-
receye kadar hata olarak gérmek muimkindiir.
Fokat, Dofar gibi érnekleri vermekle sizinki bir
hata degil, kendi hayali iddialariniza bilincli

_ -

olarak kilif uydurmaya calisiyorsunuz. (......... )
Tum Basra Korfezi bir bltin iken, emperyaliz-
min bu taktigi sonucu, buray: cesitli Arap emir-
likleri seklinde suni olarak bdélmustir. Ve
Oman’in suni sinirlart da emperyalizmin, bdl -
yonet politikasi sonucu ortaya cikmistir. Dofar
denilen yer de Oman’in sinirlarni icinde kalan,
Oman’in bir bolgesidir» (E. Birligi Sayr: 11)

«Kurtulusyun Dofar’t Oman tarafindan so6-
mirgelestirilmis bir ulus olarak gd&stermesini
E. Birligi elestirerek Dofar’in bir ulus degil, O-
man’in bir bélgesi oldugunu belirtmistir. «Kur-
tulusy» yazarn buna kizarak, Dofar’in bir ulus ol-
dugunu iddia edip, ulus hakkinda Marksizme
ters bir takim tanimlamalardan, daha dogrusu
bos laflardan sonra: (ilerde yazarin ulus anlayi-
sini da elestirecegiz) «Biz yine Dofar ve O-
man érnegine donelim ve sézinu ettigimiz ki-
taptan Fred Halliday’'in yazdiklarini aktaralimy,
demis ve bir slri aktarmalar yaparak, sézim
ona Dofar’in bir ulus oldugunu aciklamaya ca-
lismis. Yazarin s6z konusu eserden aktardigi
alintilarin timind okuyucularin canini stkmaya-
cagini disunerek buraya alacagdiz. Aktardig
alintilar sunlardir:

«Dofar'in modern tarihi, bdlgenin 19. yuz
yilda Oman sultanhdmna ilhakiyla baslar. Ul-
kenin daha énceki tarihinin sadece bazi kisim-
lar bilinmektedir.» (a.g.e. s: 207)

«Bu dénem o6ncesinde ve sonrasinda Do-
far, Oman ve Yemen’e ilhak edildi.» (a.g.e. s:
208)

«Sultan, Dofar’1 isgal etmek 0Uzere kuvvet
génderdi. ilhak gayretleri basariya ulasamadi,
Oman kuvvetleri geri cekildi. 1930’larda Do-
far bir stire Abdullah Lloreydy Seyyide Muham-
med tarafindan tutsak edilen ve sonra bir Arap
kadiniyla evlenerek Dofar'a yerlesen Hollanda-
Il Kamarod tarafindan yénetildi. Daha sonrala-
ri. Omanh Sultanlar, 19. yy boyunca Dofar’'in
Oman‘a vergi 6dedigini 6ne sirdiler ama bu-
nun hic bir kaniti yoktur ve Oman’in deneti-
mi ele gecirisi, ancak 1870’lerde Seyyid Fedhl
Bin Alawi'nin Dofarin basina gecmesiyle teyid
edildi.» (s: 209)

«Sultan, Dofar’i ingilizlerin siirekli deste-
giyle ilhak etti.» (s: 209)

«Oman bir ingiliz sémiirgesiyken Dofar'-
da Oman’in sémiurgesiydi.» (s: 210)

«Araphk oncesi bu dini kultlirid korumasi-
nin yani sira, esas Dofarlilarin konustuklari dil,
Arap dilinin yayilmasindan 6nce, biitin Giliney
Arabistan’da egemen olmus bir dildir. Bu dil,
Arapcay! yakindan andirmakta olup, Kuzey ve
Guney Yemen'de bulunan kitabelerin Ustlinde-

ki Araplik 6ncesi Himyarite dilinin uzantisidir.» .

(s: 205)

«Kurtulus» yazari yukariya aktardigimiz
alintilari dergisine aldiktan sonra, Zafer kazan-
mis bir generalin edasiyla séyle devam etmis-
tir.

«Bu kadar kafidir saniyoruz. Amacim:z, ha-
yali sdomirge ya da ulus yaratmak degildi sa-
yin yazar. Biz, aradan cekiliyor, sizi, arastir-
maci Fred Halliday ile basbasa birakiyoruz.»
(KURTULUS: 24/s: 54)

Goruldigu gibi «Kurtulus» yazan Fred Hal-
licay’dan, Dofar’in Oman tarafindan ilhak edil-
digini, ve bazanda Oman’in ingilizlerin yardi-
miyla Dofar ilhak ettigini aktararak, kendi kav-
lirice Dofarin bir sémiirge ulus oldugunu ispat-
lamis bulunuyor ve kazanmis oldugu bu zafe-
rin verdigi bu goénul rahathdiylada bizi «Fred
Halliday ile basbasa» birakiyor. Yazar éyle bir
gozlik takmis gozine ki, her seyi birbirine ka-
ristiran, amansiz bir oportiinizm gézligi. Oy-
leki, hic bir gercegi gérmek istemiyor. Ve ya-
zar bu gézlugu kendi géziune takmis olmaklada

Arahk/1978

yetinmiyor, ayni zamanda tim okuyucularin da
gbdzune takmak isteyerek, okuyuculariyla adeta
alay ediyor. Peki, sayin yazar, aktardiginiz alin-
tilarin timundn Dofar’in ve orada 1976’lara ka-
dar siurdirilen micadelenin gercek durumunu
yansittigini kabul etsek bile, bizi basbasa bi-
rakmis oldugunuz, Fred Haliday Dofar’'in O-
man tarafindan ilhak edildigini veya, sémirge-
lestiriimek istendigini yaziyorda, Dofar'in Oman
Sultanhdinin bir «Gliney Eyaleti» oldugunu yaz-
miyormu? Yani, Dofar’in ayri bir ulus degil de
bir Eeyalet oldugunu alintilari gézleriniz gérdu
de Fred Halliday'in Dofar'a bir ulus degilde
bir eyalet dedigini géremediniz mi acaba? Bir
konu tartisilirken, insan illahta kendi dusince-
sini bin bir tirli sahtekarhga basvurarak bas-
kasina da inandirmaya calismaz. Simdi de biz
sizin bizi bas basa birakmis oldugunuz Fred
Halliday’dan Dofar'in bir ulus degil, Oman’in
bir eyaleti oldugunu belirten aktarmalari vere-
lim.

«Oman Sultanhdinin Giliney eyaleti olan
Dofar, Arabistan yarimadasinin diger bélgele-
rinden iklimi ve insanlarinin karekteri acisin-
dan farkhdir.» ......... ) «Dofar bélgesi asagr yu-
kari 38.000 mil kare olup, Kuria Muria Korfe-
zinden, Yemen sinirindaki Ras Darbat Ali'ye
uzanan 200 millik kiyr seridi vardir.,» (Basra
Korfezinde Halk savasi, Fred Halliday s: 202 -
203)

Gorildigu gibi, Fred Haliday Dofar’in O-
man’in bir sémirgesi haline getirilmesini belirt-
tigi gibi, Dofar’in Oman’in bir «eyaleti» bir «bdl-
gesi» oldugunu da belirtmektedir. Peki, Sayin
yvazar, Fred Halliday'a bu kadar gliveniniz var-
dr da, Fred Haliday’in Dofar’in, Oman’in bir eya-
leti, bir bolgesi oldugunu sdéyledigine inanma-
diniz da, hala Dofar’in bir ulus oldugunu, Do-
far'in ilhak edilmesi veya sémirgelestiriimesiy-
le ispat etme cabasi icine girdiniz.? ilhak edi-
len her yer veya sdmiurgelestirilen her llke ve-
ya bdélge mutlaka bir ulus degildir. Eger ilhak
edilen ve sdmirge edilen her yer ulus olsaydi;
Afrika’daki sémirgeler 15. ve 16. yy’dan bu ya-
na, birer ulus olarak kabul edilirlerdi. Ulus ol-
gusuyle, sémirge veya ilhak olgulari tamamen
birbirinden ayr seylerdir. Uluslar da sémirge-
cilik baskisi ve iliskisi icine alinirlar, fakat sé-
murge veya ilhak edilen her yer mutlaka bir
ulustur anlamina gelmez. Oman Dofar’i ilhak
etmistir, ve gecmiste Dofar’da sémirge politi-
kasini izlemistir, bunlarin hepsi dogru, ama
bunlar Dofar’in bir ulus oldugunu ispatlamaz.
Ulus kategorisi ve kavrami sémirge ve ilhak
kategorisi ve kavramlariyla ayri ayrn seylerdir.
Dinya da henliz ulus veya uluslasma yokken,
kdéleci donemde bile Roma‘nin sémurgeleri var-
di. Peki bu sémirgelerin hepsi birer ulusmuy-
du? Yine bunun gibi, feodal dénemdede feodal
devletlerin bir suri sémurgeleri vardi, bu so6-
miurgelerin hepsi birer ulusmuydu.? 1486’daq,
1641'de 1783’'te ve 1793’te, 1580, 1680 vyillarin-
daki, koéle ticareti Angola, Mozambik, Brezilya
gibi Ulkeleri birer sdmirge haline getirmisti.
Peki o yillarda, Angolo, Mozambik, Brezilya bi-
rer ulusmuydular? KURTULUS yczari: E. Birligi’
nin Turkiye Kirdistanina ilhak edilmis ezilen
ulus demesi, karsisinda: «QOyle b'r isim bulmal
ki hic bir seye benzemesin. Bu ismi de Turki-
ye'de, gercekten, yalniz E. Birligi bulabildi: «il-
hak edilmis ezilen ulus», sizi kutlanz. Alkis-
lar (!)» (KURTULUS 23/s: 56) diyerek, kendi
mayasina yakisir bir tavirda bulunmaktadir. Fa-
kat, sayin yazar saklabanligi cok sevdigi igin,
kendisinin ulus anlayisi konusunda yapmis ol-
dugu bu komikligi de o kalem tutan pek «ay-
dinlik» elleriyle alkislasin (1) «Kurtulus» yazan-
nin bir ulus olarak géstermeye calistigi ve bu-
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nu da ilhak edilmis veya sémirgelestirilmis ol-
masiyla ispatlamaya calistigi Dofar'a kisa da
olsa bir goz atalim:

Dofar 150 000 nufuslu bir bélgedir. Dofar’in
nifusu yine Dofar’in icinde ayri ayri asiretler-
den olusmaktadir. Dofar'da genellikle feodal
Uretim egemen bir Uretimdir. Bunun yaninda,
cok eski gecmiste «Dofar Karadenizle ticaret
yapmis, tutsi ihrac etmis, yakin yizyillarda ise
esas ticaret iliskileri Hindistan, 6zellikle Bom-
bay’la olmustur. Onceleri Piring ve kumas, bu
kentten ithal edildi ve Hintli tticcarlar Dofar’in
ticaret islerini ellerine gecirdi. Karsiliginda Do-
far kaynatilmis tereyagi ve tutsu ihrag etti.
Maskat ve Aden’le de bir miktar ticaret yapil-
di bu iligkilerin, nufusu bir kac farkh irki ice-
ren Dofar’in etnik bilesiminde etkileri oldu.»
(Basra Kérfezinde Halk Savaslari s: 204)

Dofar gecmiste bu tip ticaret iliskileri icer-
sine girmis olmasina ragmen daha sonra Oman
torafindan ilhak edilerek Dofar’daki bu tip ge-
lismeler engellenmistir. Ve Dofar’in bir Pazar
olusturulmasi olanaklari engellenmistir. Bunun
icin Dofar’da bitin asiretler ve ayr irklardan
insanlar icin tek bir pazar olusamamistir. Bu
nedenle ulusun olusmasinda en énemli etken-
lerden birisi olan pazar birligi dogmamistir.
Daha sonra Oman’inda ingiltere’nin bir yeni-so-
murgesi durumuna gelmesi yani, bagimhhk ilis-
kileri icersine girmesi, Dofar Gzerindeki baski-
lar: daha da artirdigi icin, Dofar’da bir pazar
icinde butin ayri irklarin ve etnik gruplarin bir
dil birligi saglamasini da engellemistir.

«Gecmiste tutsu ticareti, uUlkelerinden ker-
vanlarin gectigi ve Dofar’a malini kaynagindan
almak Uzere gelen Hadramili gé¢gmenlerin elin-
deydi. 19. yy.’da lUlke Oman’li Araplar tarafin-
dan yoénetiliyordu. Bu giin kiyl nufusunun ayri
bir bélumunu olusturanlar, Araplarin Afrikadan
getirdigi kolelerdi. Diger ticaret gruplar olan
iranhlar ve Hintliler 20. yy’da bélgeye yerlesti-
ler,

«Nufusun cogunlugu esas yerli Dofarlilarin
torunlari olup, kirlarda ve daglarda yasar. Ni-
fusun geri kalan kismindan, mislimanligin sa-
fi mezhebinin sinni grubunda olmalariyla ayri-
lir. Digerleri ise, stinni degil ibadhi grubunda-
dirlar. Ama islamiyet goéreceli zayiftir.» (a.g.e.
s: 204)

Goruldugi gibi, Dofar Afrikadan gelmis ko6-
lelerden tutun, iranhlar, Hintliler, gibi cesitli
milletlerden koparak gelip, buralara yerlesen
ve birer asiret meydana getiren insanlardan
olusmustur. Ayrica, Dofar’da «iki kabile konfe-
derasyonu Kathiri ve Qara Dofar'da egemen-
cir. ilki Hadramutta ayni adadaki bir asiretten
gelmektedir ve Dofar'a 15. ylzyilda geldikleri-
ne inaniimaktadir. Kiyilarda, daglarin Kuzeye
bakan yamalcarinda ve ¢él kenarlarinda yasar-
lar. Baslica gelir kaynaklarn cobanlk ve tatsui
toplamaktir.» (a.g.e. s: 205 - 206). Yazarin belirt-
tigine gére, Dofar’a hakim olan ve ybéneten asi-
retler bile cobanlikla ugrasmaktadir. «Konfede-
rasyon» seklinde Dofar’da egemen olan asiret-
lerden, Qara asireti de Qara, dofar'in merkezi
dag bdlgesinde - Jabal Qara diye bilinir - yer-
lesmis olup, Dofar’in en zengin ve aristokratik

siretidir.» (a.g.e. s: 206) Bu asiretlerden geriye
alanlari ve bu asiretlerin birbiriyle olan yakin-
iklarini da yazar séyle belirtir:

Dofar'in Mahra asiretleri, G. Yemen'in si-
ir bélgelerindeki ayni adli asiretlerin bir uzan-
isidir. Botahara asiretlerini doguya iterek onla-
in yerini almislardir. Botahara asireti ise, Dir-
th, Kuria Muria koérfezi kenarindaki yoksul bir
aliker asiretidir. Mahra doguda hasat déne-
inde tutsu toplayan Bedeviler; bati da coban-
r ve kiyida yasayan bazilari denizci ve balik-
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cidirlar. Dofar’ in uzak dogusunda iliskide bulun-
duklar Bedevilerin bir cok geleneklerini benim-
seyen bir diger azinhik asireti, Harasi bulun-
maktadir.

«Bu etnik boélinmeler, ilkel bir toplum sis-
temindeki bdlunmelerle kesismektedir.» (a.g.e.
s: 206) Yazar Dofar’daki asiretleri ve aralarin-
daki iliskileri bu sekilde belirttikten sonra Do-
far’daki iktisadi ve sosyal durumuda séyle izah
eder:

«Dofar toplumundaki artik, hala baslica el
emeginden gelmektedir, sermaye birikimi yok-
tur, aletler ¢cok az kullanilmaktadir; toplumsal
bolinmeler sinirliysada bununla beraber hisse-
dilmemektedir. Dofar nufusu calisanlar ve ca-
lisanlarin emegdiyle yasayanlar diye ikiye bo-
linmistir. Sonuncu kategori tuccarlari, yéne-
ticileri ve zengin seyhlerin kimilerini kapsamak-
tadir. Ulkenin iscileri; Cobanlar, kéleler, balik-
cilar, ciftciler ve rencberlerden olusmaktadiry
(a.g.e. s: 207)

Buraya aktarmis oldugumuz tim alintilar-
dan anlasilacag gibi, Dofar bir dizi asiretlerden
ve ayr irklardan insanlarla, olusan bir bdlge-
dir. Yukarda goérildigu gibi, kapitalizmin hic
bir sekilde gelismedigi, hala ¢obanligin, kéleli-
gin, balikciligin, ciftciligin ve rencberligin, sinif-
sal kategorileri olusturdugu icin, Afrikah, iran-
Il Arap ve Hintlilerden olusmus olan etnik grup-
lar ve diger asiretler, bir ortak pazar ve ortak
dil Gzerinde birleserek, bir ruhi sekillenme ve
bu bitinliglin meydana getirdigi bir toprak bir-
ligi Dofar'da heniiz dogmamistir. Dofar’da he-
nuz her asiret kendi topraklarina sahip cik-
makta, ve bu topraklari Dofar’in diger toprak-
larindan ayri goérerek, her asiret, kendi toprak-
larina sahip c¢ikarak, kendi topraklarini diger
asiretlerden korumakta ve hatta, Mahara ve
Botahara asiretlerinde oldudu gibi, ‘asiretler bir-
birlerinin topraklarini bile elinden almaktadir-

lar.

Bu isin teorik yani, bir de pratik yani var.

Toplumsal ve siyasal olgulari aciklamak
Uzere ileri surilmuas her tez, siiphesiz, yasanan
ve somut,olan toplumsal ve siyasal olaylar ta-
rafindan dogrulanmak ve onunla uyum halinde
olmak zorundadir. Eger Dofar, «Kurtulus» yaza-
r ve diger «sémiurgecilik» tezi savunucularinin
iddia ettigi gibi bir sdmirge ulus durumunda
olsa idi, Dofar’'da 1964’'lerden 1976’lara kadar
suregelen gerilla micadelesinin de siyasi he-
def ve amaclarinin bu tezle bir uyumluluk icin-
de olmasi gerekirdi. Yani, Dofar’'da Oman sul-
tanligina ve onun destekcileri ingiliz iran ve
Urdiin askeri birliklerine karsi 1976 yilina kadar
savasan halk guglerinin (ki, bu gugcler tlkemiz-
de Dofarli gerillalar olarak tanitiilmaktadir) O-
man sémurgeciligine karsi Dofar’in ulusal ba-
gimsizligi icin micadele etmeleri zorunlu olur-
du.

Ancak Dofar’daki
amaclari bu degildir.

Birincisi, bu micadeleyi sirdiren gucler ve
gerillalar Oman sémirgeciligine karsi Dofar’in
ulusal bagimsizhgi icin degil, emperyalizme ba-
gimhlik iliskisi icinde olan Oman Sultanhginin
ve kukla hikimetin yikilarak, tim Oman’in, ba-
gimsiz ve demokratik bir halk cumhuriyeti ha-
line gelmesi icin miicadele etmektedirler. ikin-
cisi, Dofar’da silahli micadeleyi yuriten bu kuv-
vetlere Dofar gerillalari denmesi bir yanlishgin
scnucudur; cunkid bu kuvvetleri bagrinda top-
layan ve yoneten orgutin ismi: Oman’in Kur-
tulusu icin Halk Cephesi'dir (ingilizcesi: Peop-
le’s Front For The Liberation of Oman). Ugciin-
clisu, bu orgitin silahh hareketi Dofar'da yo
gunlastirmasinin sebebi, Dofar’in sosyal ve si-
yasi statiist degil, Dofar'in Oman’in butin igin-

mucadelenin hedef ve
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de, daglik bir bolge olarak, bir kurtaniimis bol-
ge olusturma acisindan tasidigr cografik 6nem-
dir.

Oman’in Kurtulusu icin Halk Cephesi o6r-
gitiiniin miicadelesi Il. Diinya Savasi sonrasi-
na kadar dayanir. O zamanlar timiyle bir in-
giliz sémiirgesi olan Arap Koérfezi'nde, ingiliz
somirgeciligine karsi bagimsizlik micadelesi
ylruten bir tek orgit vardi (Arap Korfezi Ulu-
sal Kurtulus Cephesi). Daha sonra ingiltere,
kendi somurge imparatorlugu dagilirken, Arap
Korfezi'indeki topraklari bir takim suni sinirlar-
la parcalamis ve kendine bagimli bir takim kuk-
la hikimetler kurdurarak (emirlik ve sultanlhk-
lar) bu Ullkelere (6rnegin, Kuveyt, Katar, Arap
Emirlikleri, Oman,) siyasi bagimsizlik hakki ver-
mistir. Bu sartlarda, artik bu Ullkelerde bir tek
orgltin emperyalizme ve onun kukla hikimet-
lerine karsi mucadeleyi sirdirmesi imkansiz-
lastigindan, bu o6rgltte cesitli parcalara ayril-
mis ve Oman’da kalan bolimi’de Oman’in Kur-
tulusu icin Halk Cephesi érgiitiinii kurarak, O-
man sultani Kabus rejimine karsi, (Gliney Ye-
men’de oldugu gibi) bagimsiz ve demokratik
bir Oman icin silahli mucadeleye girismistir.
Ancak Oman’in merkezi bolgelerinde bu silahli
miicadeleyi guclendirmek icin yeterli sartlar ol-
madigindan, daghk bir bélge olan Dofar’da ge-
rilla birimleri olusturarak bu mucadeleyi oraya
kaydirmis, oradan bitin Omcn’t kusatacak bir
silahl mucadeleyi yayginlastirmaya calismistir.

Ne ki, 6zellikle 1976’da Oman sultanhiginin
iran’in aktif askeri destegi ile gicli saldirnlan
neticesinde, Dofar’da tutunamayarak, gerilla
birliklerini Gliney Yemen’e kaydirmis, siyasi mu-
cadeleyi sirdirmek igin glgclerinin biylk bir
kesimini de Oman’in merkezi boélgelerindeki se-
hirlerde toplamaya calhsmstir.

Demek ki, Dofar’da 1976’lara kadar sirdi-
rilen miicadeleye baktigimizda, «sémirge icin-
de somirge» olan Dofar «ulusu»nun Oman’a
karsi ulusal bagimsizlik micadelesini degil, Do-
far da dahil tim Oman’da yasayan halkin em-
peryalizme, onun isbirlikcilerine ve kukla hiki-
metlerine kargi sinifsal ve ulusal bir kurtulus
miicadelesinin var oldugunu gdériiyoruz.

. «Kurtulug» yazarinin bu gercgekleri bilerek
tahrif ettigini sdylememize imkan yoktur. Ancak,
onun cok givendigi, «Kavay vb. yayinlarin Do-
far sorununu «sémdurgecilik» tezine uydurabil-
mek icin bilincli bir sekilde tahrif ettigini ken-
disine soyledigimiz zaman, bu kadar gayretle
karsi ¢cikmasi da dogru degildir.

Simdi tekrardan bir énceki konumuza do6-
nerek, yazarin Dofar’i bir ulus olarak gésterme
cabasi icinde ne gibi sonuclara vardigini ele
alalim. S6z konusu eserden yukariya aktardik-
larimizi da aktaramadiklarimizi da timuyle oku-
mus olmah yazar. Ama bitin bunlara ragmen,
«Kurtulus» yazari: «yanhs bir anlamaya yol ag¢-
mamak i¢cin sunu belirtelim: biz Stalin’'in millet
tarifine karsi c¢ikmiyoruz», gibi bir hatirlatma
yapmasina ragmen yine de Stalin’in tanimina
karsi cikarak, Dofar’da bir ulus yaratmaya c¢a-
lismis. Halbuki bize kaynak olarak goésterdigi
Fred Halliday'in kendisi bile s6z konusu ese-
rin hic bir yerinde, bir tek kelimeyle de olsa,
Dofar icin ulus ya da millet gibi bir terim kul-
lanmamistir. Ama yazar, hem butin okurlarina
tavsiye ettigi Fred Halliday’a inanmamis, hem
de Stalin’in ulus tanimina sdéyle karsi cikmistir.

«Milletlerin olusumunun farkhligina isaret
ediyoruz. Cinku Stalin’in Millet tarifini dogma-
tik bir bicimde benimseyenlerin bazi halklarin
ulus niteligini inkar ettigini goérdyoruz.» (iKurtu-
lus 24/53) Yazar bu nasihatindan sonra E. Bir-
ligi'nin: «bu dediginiz ulus, (Dofar kastediliyor,

(Devami 12. sayfada)
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SOMURGE VE EZILEN ULUS
SORUNLARI— 6

(Bastarafi 11. sayfada)

E.B.N) kendi arasinda Arap dilinden baska bir
dil, Umman topraklari disinda ayri bir toprak
biatinlugl icersinde, ayn iktisadi yasanti birli-
gi; ayn bir sekillenme bitinligtne sahipmidir?»
(a.g.y.) alintisindan sonra, séyle devam eder:
«E. Birligi yazan boéyle diyor. Bu ulusun ayri
bir dili bulunmayabilir ve pek ala bu dil Arapca
da olabilir. Fakat yine de bir ulus niteligi tasi-
yabilir.  Afrika’da birbirleriyle sinir komsusu
olan bir ¢cok ulke ayni dili konusur. Butin Arap
ulkeleri arapca konusur, fakat bunlar yine ayri
ayri uluslardir. Sizin saydiginiz niteliklerin ta-
minud mukemmelen tasiyamavan bazi halklar
var olabilir ve bunlara ulus da denebilir. Sta-
lin'in zikrettigi bu doért nitelik, esas olarak, bati
Avrupa Uulkeleri ve Dogu Avrupa icin 6ngoril-
mustur. Stalin’in Milli Mesele kitabini dikkatle
incelerseniz bu tezlerin daha ziyade Avrupa ki-
tosindaki milletlerin olusumuru kapsadigini go-
receksiniz.» (Kurtulus 24/53)

Evet, «Kurtulus»y yazari Dofar’i illahta bir
ulus olarak goéstermek icin, Stalin’in ulus tani-
mini da tahrif etmeye kalkmaktadir. Ve Stalin’in
ulus tanimini; Stalin’in: Bati Avrupa’da Ulusla-
rin ayri donemde, Dogu Avrupa’da ise ayri bir
tarihi donemde ortaya ciktiklarini ve Bati Avru-
ra’da merkezi devletlerin kurulmasiyla, uluslas-
manin ayni sureclere rastladigini, bunun igin
Bati Avrupa’da ulusal baskisiz, ulusal devletler
dogarken; Dogu Avrupa’da uluslarin dogmasiy-
la merkezi devletlerin kurulmasinin ayni zama-
na rastlasmadigini ve bunun icin de Dogu Av-
rupa’da cok uluslu merkezi devletlerin énceden
kurulup, daha sonra bu devletlerin icinde ulus-
lasma sirecinin  baslayip, ve bdylece ulusal
micadele ve ayrismalarin bu merkezi devlet-
ler icinde basladigi seklinde belirttigi tezini, yi-
ne Stalin’in yapmis oldugu ve evrensel olan,
yani yazarin zannettigi gibi yalniz Bati Avrupa’-
ya ait olmayan, fakat dinyanin her yerindeki
uluslar icin gecerli olan: dil birligi, toprak bu-
tinlugu, iktisadi birlik, ve ruhi sekillenme ilke-
" ferini birbirine katarak demogoiji yapmaktadir.

Dogu Avrupa ve Bati Avrupa’da uluslasma
sureclerinin ve tabiiki dinyanir baska yerlerin-
de de ayri ayn tarihi dénemlere rastlamas! dog-
rudur. Ve ilk uluslasmanin Kapitalizmin gelis-
misligi bakimindan Bati Avrupa’da dodmus ol-
masi ve ayni zamanda uluslasma ile birlikte
merkezi devletinde ortaya cikmast; Bunun igin
de Bati Avrupa’da ulusal baskisiz devletlerin
ortaya c¢ikmasi Dodu Avruoa’'nin ve dinyanin
diger yerlerinden daha 6nce meydana gelmis-
tir. Bunun icindirki; daha énce bu yazimiza Sta-
lin'in «Ulusal Sorun ve Somiurgeler Sorunu»
eserinin 60. sayfasindan su soézlerini almistik:
«Demekki, birinci donem, boylece, kapitalizmin
safaginda milliyetlerin ortaya c¢cikmasiyla belir-
lenmistir ve, Bati Avruoa’da salt ulusal, ulusal
beskisiz devletler dogarken, Dogu Avrupa’da,
basta daha gelismis bir tek ulus ve, egemen
ulusa once siyasal, sonra da iktisadi bakimdan
bagimh, daha az gelismis baska uluslar ile bir-
likte, cok uluslu devletlerin dogmalari da dik-
kat edilecek noktadir.»

Bu ogretide gorilmektedirki, Stalin, Dogu
ve Bati Avrupa’daki uluslasma stureglerinin ay-
ri oldugunu belirtmektedir. Yine ayni yerde
«Rusya’dan s6z ediyorumy» diyerek, Rusya’da
merkezi devletin «Tirk, Mogol ve oblr Dogu
halklarinin akimina karsi savunma gerekleri»
icin kuruldugunu ve Dogu’da Rusya gibi, daha
baska hentz uluslasma surecine girmemis, bir
surt halklardan olusmus ¢ok uluslu merkezi
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devletlerin kuruldugunu ve bunun icin de Bati
Avrupa ulusal devletlerinde her hangi bir milli
sorun kalmamisken, Dogu Avrupa’daki kurul-
mus olan bu merkezi devletler icin de ulusal sa-
runun, merkezi devletin kurulusundan sonra
gundeme geldigini belirtmistir. Stalin, Bati Av-
rupa ve Dogu Avrupa'yl karsilastirarak, Bati
Avrupa’da uluslasmanin daha 6nce, Dogu Av-
rupa’da daha sonra dogdugunu soéylerken, bir
ulusun, yukarida belirttigimiz Dort 6zellikten
her hangi birisi olmadan da ulus olabilecegini
hic bir zaman icin savunmamistir. Tam tersine
yukarida belirtilen dort 6zellikten birisinin eksik
olmasi o halkin veya toplulugun hentz bir ulus
olamadigi fakat, uluslasma yolunda oldugunu
belirtir.

«Kurtulus» yazarinin, «Stelin’in millet tari-
fini dogmatik bir bicimde benimseyenleriny di-
yerek, belirttigi sekilde Stalin’in ulus tanimini
«dogmatik» olmayan bir sekilde de ele almanin
olanagi yoktur. Stalin’'in  belirtmis oldugu bir
ulusu belirleyen dort ana 6ge, yazarin deyimiy-
le, «dogmatik»tir. Yani degismezdir. Ve dinya-
dcki tim uluslar icin bu dort ana 6ge degismez
olarak gecerlidir. Ancak, Uluslasma sireci icin-
de olan, fakat heniiz tam bir ulus haline gele-
memis bazi topluluklarda bu 6gelerden bir ta-
nesi eksik olabilir. Stalin’in deyimiyle izah ede-
cek olursak; bu topluluk hentiz bir ulus degil,
«etnografik bir kategori olan asiretntir.

«Kurtulus» yazari kendi ulus anlayisi zihni-
yetinden hareket ederek, yalniz Dofar’i degil,
Arabistan’da kurulmus olan bir siri devletleri
bile ayri uluslar olarak nitelemektedir. Yani,
yazara gore, Suriye ayri bir ulus, Misir ayri bir
ulus, Urdiin, Oman, Abudabi, Katar vs. gibi, bir
strli Arap devletleri ve seyhliklerinin timi ayri
ayri birer ulustur. Yani, tabiri caizse ayri ayri
birer Arap ulusudurlar. (!) Sayin yazar sunu bil-
meliki, ayni topraklar Gzerinde yasayan ve ara-
larinda uzak mesafeler bulunmayan, ayni dille
konusan, ayni ruhi sekillenmeye sahip olan
uluslar ne kadar ayri ayr devletlere bdoliintrse
bolinsunler, bunlar birer ayri ulus olusturamaz-
lar. Bu gun Arabistan’da bir siirt devlet vardir,
ama bir dizi Arap ulusu yoktur. Bir tek Arap
ulusu vardir. Devlet ayrn seydir, ulus ayri sey-
dir. Bir merkezi devlet altinda bir cok ulus ola-
bilir, ama bir cok devlete ayriimis bir ulus, ayri
uluslar olamazlar. Cunku, ulus kategorisi ayri-
dir, devlet kategorisi ayndir. Bir dizi uluslarin
bir merkezi devlet altinda temsil edilmeleri, na-
sil ki o uluslarin timunu ortadan kaldirmiyor,
onlarin ulus olma niteliklerini degistirmiyorsa;

bir ulusun bir kac devlete ayrilmasi, veya 6rne- '

gin, Kirdistan’da oldugu gibi, bir ulusun bir kac
devlet tarafindan parsellenmesi, parsellenmis
olan o ulusu ulus olmaktan cikartamadigi gibi,

-her ayn parcasi da ayr bir ulus olamaz. Orne-

§in, Kirdistan, Tirkiye, Suriye, Irak, iran, tara-
findan parcalanarak, her parcanin doért tane
ayri devletin sinirian icersine hapsedilmis ol-
masi, Kurt ulusunun, doért tane ayn ulus olus-
turmasini 'yaratmamistir. Bu gun, Kirdistan
Turkiye'de, Suriye’de Irak’'ta, iran‘da kalan
tim parcalariyla bir ulustur. Bunlar ayri ayri
uluslar degillerdir. Mesel@, Amerikanin kesfi ve
ingilizlerin bir kesiminin Amerikaya ad¢ etme-
si sonucu, ayni dili konustuklar halde, Ameri-
kc'nin ayr bir ulus olusturmasini engelleyeme-
mistir. Bunun bir tek sebebi vardir, o da, Ame-
rikayla ingiltere’nin topraklarinin birbirinden ay-
ri olmasidir.

«Ama, érnegin ingilizler ile Kuzey-Amerika-
lilar ortak dillerine karsin, neden tek bir ulus
olusturamazlar? Her seyden 6nce vyan yana
degil, ama birbirinden ayrn topraklar Uzerinde
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yasadiklari icin. Bir ulus, ancak surekli ve di-
zenli iliskiler sonucu, insanlarin, kusaktan ku-
saga ortak yasami sonucu olusur. Nedirki, or-
tak bir toprak olmadikca, uzun bir ortaklasa
yasam olanaksizdir. ingilizler ile  Amerikallar,
vaktiyle bir tek toprak lizerinde, ingiltere'de
yasiyor, ve tek bir ulus olusturuyorlardi. Son-
ra, ingilizlerin bir bélimi, ingiltere’den vyeni
bir topraga, Amerikaya dogru goéctu, ve orada,
bu yeni toprak Ulzerinde, zamanla, yeni bir ulus,
Kuzey- Amerikan ulusunu olusturdu. Toprakla-
rin ayrihgi, birbirinden ayr uluslarin olusmasi-
na yol acti.» (Soémirgeler Sorunu s: 8-9)

Goruldugu gibi, Stalin, Amerika’nin  ayn
bir ulus olusturmasinin esas ve temel nedeni-
nin toprak ayrihd: oldugunu belirtmistir. Bun-
lar, gunumuzde ilkokul ¢ocuklarinin da bildigi
seydir. Ama ne yazikki yazar bizi mecbur etti-
gi icin, bu konuyu da tartistik.

Daha 6nce Fred Halliday'in kitabindan al-
mis oldugumuz alintilarla Dofar’in henuz ne dil
birligini, ne pazar birligini, ve ayni zamanda ne
de bir ruhi sekillenme olusturmadiklarini gér-
mistik. Ve topraklarinin da Arabistan toprak-
larinin bir parcasi oldugunu ve hdala asiret ilis-
kilerinin i'kel toplumlardaki gibi «bdllinmelerle»
kesistigini gérmustuk. Bu itibarla Dofar’'in bir
ulus olmasi icin, yazarin zannettigi, bir tek dil
sorunu degil, ulusu olusturabilecek, dért ana
6geden hemen hemen hic¢ birisinin mevcut ol-
madigr cok aciktir. Buna ragmen yazar Dofar’i
bir ulus olarak gostermeye calistigi gibi, «bii-
tin Arap Ulkeleri Arapca konusur. Fakat yine-
de bunlar ayn ayn uluslardir» diyerek, Arap ulu-
sunu da bir siru parcalara ayirmistir ve bir
Arap ulusundan, Arabistandaki devletlere baka-
rak, tabiri caizse, baska baska Arap uluslar
tiretmistir. «Kurtulus» yazari bu filistenligine
ragmen, birde E. Birligi yazarina séyle demis-
e

«Bir sorunu bu 6lcude sematize etmek,
marksizm-leninizm denilen o6gretiyi lekelemek-
tir. Bu kiclk-burjuva yari-aydininin yeri, hak-
siz yere kendini sokmaya calistigi marksist saf-
lar degil, oportlinizmin saflaridiry (......)

«Yazarimiza bu kadar uzun émirli (!) ye-
ni tezler formile etmesi icin uzun émurler dili-
yoruz.» (Kurtulus sy. 24, s: 58)

Evet, yazarin bdtin bu kabadayiliklarina
ragmen, E. Birligi yazar icin soylediklerinin as-
linda kendisi ve kendi tezleri icin gecerli oldu-
gunu buatun okuyucu rahathkla gérmis olmali-
dir.

Gelecek sayimizda da, «Kurtulus» yazari-
nin sdmurge ve bagimhlik konusundaki goéris-
lerine deginecek ve ilhak sorununu ele alaca-

giz.

emeqin birligi yaynlan

Uluslararasi Alanda
Yeni Celiskiler Miicadeleler
ve

Proletarya Enternasyonalizmi

CIKTI
FiATI 10 TL.

Yazisma ad. P.K. 192, Beyazt/ist.
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TSiP”in ANTi - FASIST MUCADELE

(Bastarafi 3. sayfada)
ve iddia ederek, nasil markeizme ters dustugu-
nd, hatta degdil ters dismek; Marksizmi nasil
inkara kalkistigini ispatlamaya calisacagiz.

Marksizmde énemli olan: maddi lGretimden
dogan siniflar arasindaki mucadelede alt yapi-
ya, yani ekonomik yapiya sahip olan sinif kim
veya kimlerse, buna uygun olarak, alt yapiya
hokim olan bu sinifin, diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizmin zorunlu geregi olarak Ust yapiya da
hakim olacagidir. Ancak, ekonomik yapida ha-
kim olan bu sinifin, ekonomik yapida bu haki-
miyetinin hangi evrelerden gecerek, nasil ger-
ceklestirdigi ve buna uygun olarak ust yapi-
dc da nasil bir politika izledigi ve bu hakimiye-
tini nasil surdurdagadar. Yani, ekonomik ha-
yotta egemen olan siniflar, bu ekonomik Gstin-
liklerinden dolay! siyasi Ust yapiya da, yani
devlete de hakim olmaya calisacaklardir. Ve
sonunda bunu basarirlarda. Ancak, burada
6nemli olan bu ekonomik yapida hakim olan si-
nifin, devlet lGzerinde egemenlik saglamaya ca-
lisirken, veya hakimiyetleri altina aldiklari dev-
let Uzerinde nasil bir siyaset izleyecekleri ve
devlet lizerindeki hakimiyetlerini hangi yéntem-
lerle uyguladiklaridir,

Fasizmin uygulanmasinda da sorun boyle-
dir. Yani, fasizm tekelci sermayenin keyfi ola-
rak basvurdugu ve istedigi zaman rahatlikla uy-
guladigi bir yénetim olmadidina goére; tekelci
sermaye, icine dustigu ekonomik ve siyasi kriz-
lerinin Ustesinden gelemedigi, isci ve emekci yi-
ginlarinin hareketlerinin
mesi ve burjuvazinin iktidarinin tehlikeye girdi-
gi durumlarda, eski yonetim ticimleriyle bunla-
rin Ustesinden gelemiyorsa, fasizm bu durum-
larda tekelci burjuvazinin basvurdugu bir yéne-
tim bicimidir.

iste burada énemli olan ana sorun: tekelci
burjuvazinin siyasi Ust yapida yani devlet lze-
rindeki durumunun ne oldugu ve devlet yapisi-
nin ne oldugudur. Tekelci burjuvazi devletin bu
yapisi ile béyle bir yénetimi uygulayip uygula-
yamayacagi ve tekelci sermayenin devlet lze-
rindeki o glnun kosullarinda etkinligi ve ege-
menliginin saglanip, saglanamadigidir. Bun-
dan dolayi da, fasizm bir devlet sorunudur. Ya-
ni; eder tekelci sermaye devlet uzerinde kesin
hakimiyetini saglayip, slrec icersinde burjuva
demokrasisini bliylik 6lctide tasfiye etmis, dev-
leti anti-demokratik ve anti-komunist kurumlar-
la donatmis, anti-komunist ideoloji ile egitilmis
glclid militarist ve burokratik guci 6rgutlemis-
se: bu durumda tekelci sermaye icerisine girdi-
gi ekonomik ve siyasi krizlerin ustesinden gele-
miyorsa, isci ve emekci yiginlarinin hareketle-
rini susturmada veya etkisiz kilmada eski yo6-
netimi ile basaril olamiyorsa: yukarida nitelik-
lerini saydigimiz ve kesin kontroli altinda bu-
lundurdugu bdyle bir devlet eliyle fasizmi yu-
kardan asagiya (parlamenter fasizm, acik fa-
sist diktatérluk vb.) uygulama alanina koyar.

Fakat, eger tekelci sermaye, devlet lGzerin-
de bdyle bir kesin hakimiyet kuramamissa, ve-
ya mevcut devlet yapisi bu tarzda oérgitlene-
memis, zayif bir devlet veya burjuva-demokra-
tik yapida bir devlet ise, bdyle bir devlet yapi-
si ile fasizmi uygulama alanina koyamaz: Bu
ylzden de tekelci sermaye boyle bir durumda
fasizmi uygulayacak tarzda yeni bir devlet 6r-
gutlenmesine gider. Bunun icin; énce fasizme
bir kitle temeli yaratarak, c¢sagidan yukariya
dogru «tirmanarak» devleti ele gecirmeye cali-
sir. Ve slrec icersinde yeniden orgltleyecedi
ve Orgutledigi devlet yapisiylo fasizmi uygula-
ma alanina koyar. Yani, her halikarda tekelci
sermayenin devlet Uzerinde kesin egemenligi-
nin saglanip, saglanamadigi ve bdyle bir devlet

burjuvaziyi tehdit et-.

yaptsinin fasizmi uygulayabilecek nitelikte ol-
masl sorunudur. iste fasizm sorunu bu yiizden
bir devlet sorunudur.

Bu kisa ve genel degerlendirmede fasiz-
min bir devlet sorunu oldugunu ve yukardaki
alintilarda da goérildagu gibi, Dimitrof ve Ko-
munist Enternasyonalin aciklamalarina gore,
fasizmin, her Glkenin icinde bulundugu kosulla-
ra gbére, degisik bicimlerde gelecegini ortaya
koymus bulunuyoruz. Simdi yazarin «tirmanan
fcsizmy iddialarinin ne denli bos oldugunu ge-
rek Dimitrof ve gerekse Komunist Enternasyo-
nalin goéruslerine dayanarak, aciklamaya devam
edelim.

Simdi bu sayin yazara soruyoruz: fasizmin
tirmandigini iddia ederek, fasizmin Almanya’da
ve italya’da oldugu sekilde («klasik fasizmy)
sadece bir tek gelisim bicimi oldugunu mu id-
dia ediyorsunuz? Eger boéyle diyorsaniz, yukar-
da Dimitrof'un ve Komunist Enternasyonalin
aciklamalarinda goérdliyorki, fasizmin gelisim
bicimleri her Ulkenin kosullarina gére degisik
olacaktir. (Parlamenter fasizm, askeri fasist
diktatorlik, topyekun diktatorlik, vb.) Buna g6-
re, acaba Dimitrof'un ve Komlinist Enternasyo-
nalin goéruslerine ne diyeceksiniz? Eger, yine
boyle diyorsaniz; ABD mali sermayesi, fasizme
basvurmak zorunda kalirsa, fasizmi yukardan
asagiya dogru devlet eliylemi, yoksa, asagidan
yukariya dogru «tirmandirarak» mi fasizmi uy-
gulamaya calisacaktir? Yine fasizmin tek bir
bicimde «tirmanis» seklinde geldigini iddia edi-
vorsaniz; 1967°de Yunanistan’da fasizmin ikti-
dara gelisini nasil aciklayacaksiniz? Yine, sizin-
de kabul ettiginiz ve 12 Marta fasizm dedigini-
ze gore, 1971'de Turkiye'de fasizm iktidara na-
eil gelmistir; asagidan yukariya dogru tirmana-
rck mi, yoksa yukardan asagiya dogru devletin
militarist ve bilrokratik gliclerine dayanarak
m:? Ayrica, Pakistan’da fasizmin iktidara gelisi-
ni nasil aciklayacaksiniz? Devam edelim, Yine

~ Arjantin’de yillardan beri uygulanan fasizm na-

siIl gelmistir?

Eger sayin yazar, fasizmin bir tek gelisim
biciminin oldugunu halad iddia ediyorsa, yukar-
da saydigimiz ulkelerde uygulanan fasist yone-
timlere fasizm dememek lazim! Bu da bu llke-
lerdeki isci sinifiyla alay etmek olur. Yazar bi-
tin bu sordugumuz sorularin cevabini acikla-
mak zorundadir. Yalniz yazar degil, bu gin fa-
sizmin «tirmandigini» iddia eden, tum gérus sa-
hipleri (TKP, TiP, Kurtulus, vb.) bu sorular
aciklamak zorundadirlar.

Tekelci sermaye, devleti ele gecirip onun
temel niteliginde fasizmi egemen kildiktan son-
ra, cesitli gelismeler karsisindc, farkh bicimler-
de yonetimleri ve hikimetleri olusturmasi mim-
kin hale gelir (6rnedin CHP - MSP hikumeti
ve: mevcut hikumet, gibi). Ama bu hikimet de-
gisikliklerini devlet yapisinin fasizmden burjuva-
demokrasisine donlisli oldugunu zannetmek,
yanhstir.

«XIll. Oturumda buylk bir isabetle fasist
diktatoérligin kurulusunun, burjuvazinin i¢c ce-
liskilerinden kaynaklandidi beiirlenmisti. Simdi
pratik goésteriyordu ki, tekelci devlet anlayisi-
n:n yarattidr kesin diktatérlik bile tekelci kapi-
tclizmin cesitli guruplari arasindaki celiskileri
ortadan kaldirmaya yetmiyordu. Tersine celis-
kiler yeni bicimlerde ortaya cikiyor, devlet ay-
gitinin énemli tepelerini ele gecirmede ya da
ele gecirilmis tepelerinin savunulmasinda tekel-
ci sermaye kendi icinde savasim veriyordu.»
(E. Lewerenz Kom, En. Fas. Tah. s: 100)

«Hazirhk komisyonlarindaki tartismalarda
da belirlendigi gibi, bunun disinda fasist dikta-
torlagin, sinif savasimlar siresince, degisiklik-
lere ugrayabilecegi «mutlak ve cok kati» olma-
digi, «hic bir degisiklikten etkilenmedigi, hic bir
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harekete hi¢ bir gelismeye etkilenmeden kargi
durabilecegi» gibi disiincelere saplaniimamasi
istenilmistir.» (a.g.e. s: 157)

Kominist enternasyonalinde . belirttigi gi-
bi, fasist diktatérligin egemenliginden sonra
ancak tekellerin devlet Gzerinde etkinlik ve ha-
kimiyet saglamada kendi aralarindaki celiski-
den kaynaklanan farkli dénemlerde farkl bicim-
lere birinebilecegi s6z konusu olabilir. Boyle,
bir tekeller arasi mucadelede belli bir donem
icin, devletin énemli kurumlarini ele gecirmede
tstunlik saglayan ve o dénem icin bir acik fa-
sizmin uygulanmasindan yana olmayan diger
tekel guruplari, yine devlet tGzerinde her hangi
bir degisiklige gitmeden, devlet Uzerindeki sinif
hakimiyetinden bir sey degistirmeksizin, devle-
tin fasistlestirilmis kurumlarini geri plana ceke-
rek, yine ayni devlet guclerine dayanarak, ayni
devlet eliyle tekelci sermayenin baska bir yo-
netimini uygulayabilir,

Kaldiki, tekelci sermayenin tuminun, fasiz-
me karsi olmasi mimkin degildir. Bununla bir-
likte yine tekelci sermayenin belli bir donern
icin fasizm yanlisi olmayan bir kesiminin de fa-
sizme karsi olup, demokrasi ugruna micadele
surdurecegi distnulemez ve sdylenemez. Sim-
di yazara soruyoruz: «iktidarin siyosi muhteva-
sindaki bu degisiklige mukabil, sosyal acidan,
sinifsal acidan kayda deger bir degisiklik olma»
digini ve «bu gin hikimeti CHP’de kursa top-
lumsal olarak yine tekelci burjuvazinin: iktidar-
da» oldugunu soyliyorsunuz; o halde, nasil
olurda devlet yapisinin «kisith da olsa demok-
rasi»ye dogru dénlistuginu ve ondan sonra da
fasizmin tekrardan devlet ydnetimini ele gecir-
mek icin «tirmanisa» gectigini savunabilirsiniz?
Hemde fasizmin bir Ulkede uygulanip, tekelci
sermayenin siyasal iktidardaki sinifsal temelin-
den bir sey kaybetmedigini sdéylemenize rag-
men?

«TKP» PROGRAMI VE «<BAS DUSMAN TAHLiLi»

(Bastarafi 7. sayfacia)
Ve bunun icin, proletarya bugiinden kapitalizme
karsi mucadele ettigini ve esas amacinin sos-
yalizmi gerceklestirmek oldugunu butin mutte-
fiklerine acik acik sdylemek ve savunmak, onla-
ri bu anlayisla yetistifmek zorundadir. Ve mut-
tefikleriyle bu ilkeler Gzerinde ittifaka gitmeli-
dir. Yoksa, «TKP» programini savunmay: bile be
ceremeyen sayin H. ERDAL’In yaptidi gibi, kiral-
dan daha kiralci kesilerek, proletarya adina de-
mokratik halk devrimine ragmen kictik burjuva-
zinin hak ve taleplerinden de geri bir istemle ka-
pitalizmi yasatmayi savunarak degil.

Goruldagu gibi, isci sinifi, yoksul koyld, ki-
clk burjuvazi ve diger demokrat unsurlarla bir
halk cephesi kurup, emperyalizme, fasizme ve
kapitalizme karsi savasarak, demokratik halk
devrimini gerceklestirirken, sayin H. ERDAL’In
zannettigi gibi «sokaktaki dondurmactyi bile ice-
ren bir anti - kapitalist savasim» ilkesi izlenme-
mektedir. Fakat ayni zamanda bu demokratik
halk-devrimi glcleri sayin H. ERDAL’In zannet-
tigi gibi, sadece tekelcilik-ve holdingcilige kar-
si do bir miicadele vermeyerek, ayni zamanda
sistem olarak kapitalizme karsi bir miicadele ve-
rip, kapitalizmin sémurtsunt de ortadan kaldi-
racaktir. Yine sayin H. ERDAL’In zannettigi gibi
anti - fasist, anti - emperyalist, anti - kapitalist
demokratik halk devrimi «sokaktaki dondurma-
ciyi» karsisina almayacak, tam tersine sokakta-
ki dondurmaci gibi tim kiclk - burjuvazinin de-
mokratik hak ve taleplerini savunacak ve bun-
lari tastamam bir sekilde yerine getirecektir. Fa-
kat sizin gibi burjuva hayranlarina gore, demok-
rasi deyince kapitalizmin yasatilmasi gibi bir is-
lemi degil, tam tersine kapitalizme ragmen ve
kapitalizmi gidererek bu demokratik hak ve ta-
lepleri yerine getirecektir.
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¢DEMOKRATIK PLATFORM»UN GELECEGi VE
SOSYALiIST HAREKETIN DURUMU

(Bastarafi 16. sayfada)

luna basvurmaktadir. istanbul’da yapilan yol or-
tasinda «soygun»lar, bomba patlatmalar, Ela-
z1§’'da bir giinde bes kisinin katledilmesinin
bundan baska bir sebebi yoktur. Boylece kamu
oyunun dikkati, yine «Demokratik Platform» ve
gerici baski tedbirleri sorunundan, «anarsi ve
terér» sorununa cekilmek istenmektedir.

iste, burjuvazinin, onun hiikiimetinin, fasist
guiclerin, ve «Demokratik Platform» icindeki bur-
juva reformistlerin c¢abalariyla, «Demokratik
Platformy»un gelecegdi boylece koéreltilmek ve sén
dirulmek istenmektedir.

Bu durumda acikca gorilmektedir ki, «De-
mokratik Platform»un somut hedeiler ugruna
miucadele icinde glclendiriimesi ve tim emek-
¢i tabakalarin demokratik ¢ikarlarini savunan en
genis demokrasi cephesi haline getirilebilmesi
icin, en basta sosyalistlere biyiik gérevler dis-
mektedir. Ya bu «Demokratik Platform», sosya-
listlerin aktif katihimi ve yonlendiriciligi altinda
s6zlnu ettigimiz sekilde glclenecek; ya da bur-
juvazi ve onun dostlar bu gii¢ birligi platformu-
nu séndlrip, islemez hale getirecektir.

VATAN PARTiSi VE EMEGIN BiRLiGi’'NiN
ORTAK TAVRI VE CAGRISI

«Demokratik Platformsda yer alan kitle 6r-
gltlerinin, sosyalistlerin yo6nlendiriciligi ve on-
culigi olmaksizin, boylesi bir siyasi icerige ve
burjuvazinin iktidar karsisinda bir alternatif ol-
ma hedefine sahip olan bir miicedeleyi kendi
baslarina yiritmelerinin imkdnsiz oldugu sip-
he goétirmez bir gercektir. Ayni sekilde, bugiin
sosyalist hareket icinde yer alan herhangi bir
parti ya da grubun, bu «Demokratik Platform»un
onculigini tek basina lstlenemeyecegi de, o
kadar acik bir gercektir.

Temmuz ayindan bu yana, bir cok eylem
birlikleri icinde gecerek, kalici ve programh bir
gucbirligi yolunda adimlar atan, Vatan Partisi
ve Emegin Birligi, yukarida acikladigimiz konu-
lar uzerinde de tam bir goéris birligine varmis-
lardir.

Yukaridaki gercekleri géz éniinde tutan her
iki siyaset, bu «Demokratik Platformsun, kararl
ve tutarli hedefler dogrultusunda micadelesinin
desteklenip, yonlendirilebilmesi amaciyla, her
seyden 6nce, sosyalist hareket icinde yal alan
cesitli parti ya da egilimlerin siyasi platformda
tir demokratik gtlicbirligi icine girmeleri, bunun
icin br araya gelp bu sorunu tartismalarinin zo-
runlu olduguna inanmislardir. Bu amacla da, 22
Kasim’da yayinladiklart bir cagri mektubu ile,
diger siyasi parti ve gruplari 28 Kasim’'da bir
toplantiya cagirmislardir. Bu ilk cagriya, «Kur-
tulus» ve «Devrimci Sol» katilmislardir. «Kurtu-
lug» cagriyr olumlu bylduklarini ve bbyle bir
gucbirligi girisimi icinde yer almayi prensip ola-
rak kabul ettiklerini belirtmis, «Devrimci Sol»
ise, siyasi planda parti ve gruplarin bir araya
gelip girisimde bulunmalarinin bugtlinkii ortamda
bir yarar saglamayacagi gorisiuni belirtmistir.

VP ve EB ise, boyle bir toplantinin daha ge-
nis bir katihmla yeniden toolanmasi icin, bu se-

fer 4 Aralik giini icin bir toplanti cagrisinda bu-

lunmuslardir. Bu ikinci toplanti gininde ise,
bdyle bir girisimi prensiote olumiu bulan «Kur-
tulus» da dahil hi¢ kimse katiimamistir.

Diger siyasetlerin, EB ve VP tararnindan de-
falarca tekrarlanan bu gicbirligi cagrisina ce-
vap vermemelerinin, tamamiyle sessiz kalislari-
nin sebebi nedir? Hi¢c kuskusuz bunun esas se-
bebi, bugiin tim emek¢i halkin ekonomik, de-
mokratik ve siyasal cikarlari ugruna micadele

icinde bizzat hayatin dayattigi ve zorladig: bir-
lik sorunu (lizerine, 6zellikle demokratik miica-
delede glcbirligi Gzerine, tutarli, somut bir si-
yasete sahip olmamanin getirdigi, saskinlik, ey-
lemsizlik ve hedefsizliktir.

Bunu biraz olsun goésterebilmek icin, bu si-
yasetlerin é6nemli gérdigimiz bir kacini ele ala-
lim.

Once «TKP» siyasetine bakalim. VP ve EB’
nin, «Demokratik Platform»un micadelesini
destekleme ve yénlendirme ugruna siyasi di-
zeyde glicbirligi cagnisi, URUN Derigisi'ne ulas-
tirldi§r zaman, URUN sorumlularinin cevabi su
olmustur: «Biz bir dergiyiz, bdyle bir cagrinin
muhatabi degiliz» (!) iyi ve glizel, ama, Tirkiye’
de bdyle bir cagrinin, sizin savundugunuz siya-
set adina muhatabi kim olacak? Nerede bula-
cagiz biz onlan? Bu konuda cevap: hic bir sey
bilmedikleri oluyor! Peki hic olmazsa siz dergi
olarak, hatta kisisel olarak goérisunizi séyle-
yin. Yine ses yok!

Aslinda, buna devekusu aldatmacas! der-
ler. Bir dergi «TKP»nin Merkez Komitesi bildiri-
lerini bile basar da, «TKP» programinin yayini
ve savunuculugunu yapar da, ondan sonra, bir
gic birligi cagrisi tzerine, hic olmazsa, siyasi
oldugunu savunduklari dergisinde bir kelime
sdylemeyip, tavir almazsa, bu devekusulugunu
kimseye inandiramazlar.

Ama biliyoruz ki, ashnda bu devekusulugu,
«TKP»nin emperyalizme, tekelci kapitalizme, fa-
sist saldirtya ve en 6énemlisi CHP hikimetinin
gerici baskilarina karsi demokrasi micadelesin-
den ve gugcbirliklerinden kacma tavrina bir kilif
olarak tezgdhlanmaktadir.

Cinkil, «TKP» seneler boyu, programina
«altin harflerle» kazidigi «UDC» kafasiyla, fasiz-
me karsi micadelede bir «ilerici, demokratik
ve halktan yana» hiikimet hayallemis, genis is-
c¢i yiginlarini bu hayaller pesinde kosturmus-
tur. Ama simdi, hayalledikleri 'CHP hikimeti,
gecmis MC’lerden dahi daha «ilerin giderek,
simdi emekgci siniflarin hem son lokmasini, hem
de son demokratik kazanimlarini da elinden al-
maya calismaktadir. Emperyalistlerle tam tami-
na icli dish olmus, memleketi IMF’ye satmakta,
NATO’daki yerini saglamlastirmak icin, ABD (s-
lerini yeniden acmakta, son olarak AVACS sis-
temine katilmaktadir.

Butin bunlar, «TKP» ydneticilerini tam ma-
nasiyla saskina cevirmistir. Ama héld da, de-
mokrasiyi CHP’den bekleme, yani burjuvaziden
demokrasi dilenme huyundan vazgecmemistir.
«TKP» MK Sekreteri i. Bilen, CHP Genel Bas-
kani Ecevit’e EKim ayinda génderdigi mektupta,
hald bu asagihk politikayr devam ettirerek soy-
le diyor:

«Sizi halka verdidiniz sozleri tutmaya cagi-
riyoruz.» (Uriin, No: 54, s. 6)

Biz de «TKP»yi, bu saskinliktan ve bayagi
dilencilikten vazgecerek, emekci tabakalarin ta-
lepleri ugruna, burjuvaziye karsi miicadele icin-
de gelisecek demokrasi cephesinde yer almaya,
burjuvazinin temsilcileriyle degdil, sosyalist ve
gercek demokrat glclerle bir araya gelerek, bes
paralik olan siyasi namusunu temizlemeye ca-
ginyoruz!

TiP’e gelince... TiP’in demokrasi miicadele-
sinde sosyalistlere disen. gérevler ve gucbirligi
konusundaki gérislerinin, yine ikili olmakla bir-
likte, «TKP»den daha olumlu bir diizende oldu-
§u goériilmektedir. TiP, 6zellikle «Yiirlyls» der-
gisinde yayinlanan bas yazilarinda, arada sira-
da,( anti - emperyalist, anti - fasist demokratik
talepler ve hedefler konusunda, CHP agirlikh
hiikimete «yol gostermeye» ve ona «demokraty
ligint hatirlatmaya cabaliyorsa da, pratik haya-
tin zorlamalar karsisinda, programlarinda yer
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almayan ve simdiye kadar sézinid etmedikleri,
demokrasi mucadelesinde gticbirliklerinden ar-
tik bahsetmek zorunda kalmaktadirlar.

Bir ka¢c 6rnek verelim. «Yuriyls»in 191. sa-
yisindaki bas yazi sdyle bitmektedir: «Burjuva-
zinin demokratik gliclere karsi surdirdigiu dog-
rudan ve dolayh saldirilar karsisinda verilmesi
gereken micadele her gegcen glin daha cok
6nem ve anlam kazanmaktadir. Bu micadeleyi
slrdurecek gtgcleri, ic sorunlan ile sirekli bo-
gusur durumda tutan anlayis ve tutum, getiri-
len baski tedbirlerini mesru ve hakli gésterme-
ye calisan burjuvazinin amacladidi, yaratmaya
cGbaladig lideolojik bulanikhk ile cekisan anla-
yistir. Bu durumu gériip kavrayanlarin suskun-
lugu veya hareketsizligi, gelecekte yerini fay-
dasiz pismanliklara. ve «6zelestiri» adina giinah
cikartmalara birakacaktir.»

Biz burada soéylenenlere tamamiyle katili-
ycruz. Yine «Yirlyls»in 189. sayisindaki bas
yazida da sdyle denmektedir: «Maocu akimlarla,
«sol» bireysel terdrciler disindaki érgitler or-
tek tehlikeler karsisinda is ve eylem birliginin
en iyi yuritiucusi ve karsilasilan sorunlarin en
iyi ¢6ziclsi olmak icin baslatacaklan 6zendi-
rici tutumlan ve 6zverili cabalariyla ancak daha
ileri adimlar atabilirler. Ortak is ve eylem bir-
ligi sureci icerisinde, cevrelerinin dagihp gitme-
sinden korkmayanlar, icinde yasadigr «kdyun»
beskanhgini kaybetmek korkusu icinde olmayan-
lor, gercekten savundugu ideolojinin dogrulu-
duna ve tutarlihdina inanan ve bunu yasama ge-
cirmeye taraftar olanlar, korkusuzca ayni iddia-
daki diger gruplasmalarla birlikte is yapabilir-
ler.»

Buradaki goéruse de sonuna kadar katiliyo-
ruz. Ve zaten VP ve EB’nin glcbirligi cagrisi da
bu goérislere dayanmaktadir.

O halde, neden TiP, VP ve EB’nin demok-
rasi micadelesinde siyasi gruplar arasinda glc-
birligi cagrisina her hangi bir cevap vermiyor;
buna katilmiyor, en azindan tavrini belirtmiyor?

Emegin Birligi TiP yéneticileri ile bu birlik
sorunlarini gériismek istediginde, TiP’'in cevabi
su oluyor: biz bir partiyiz ve bir protokoliimiiz
var (!) Siz ise bir dergisiniz, o halde siz olsa ol-
sa Yiriyls dergisi ile muhatap olabilirsiniz (!)

Kuskusuz her partinin ve her érgutiin ken-
dine has bir érgltsel yapisi, temeli ve «proto-
kol» vardir. Emegin Birligi'nin de bdyle bir
«protokol»ii elbete vardir. Ama TiP’inkine pek
uymamaktadir. Peki simdi ne yapmali? EB TiP
ile hic olmazsa bu sorunlari tartisilabilmesi icin,
kendi protokoliinii TiP’inkine mi uydurmah? Ya-
ni o da mi legal bir parti olusturmali? Yoksa «Ge-
nel Baskanlar diizeyinde» bir toplanti icin, TiP
yoneticilerine hic de katlanamayacaklari zah-
metli sartlar mi ileri stirmeli? Tabii ki, bu «pro-
tokol» oyunlari sacmaliktan baska bir sey de-
gildir ve bizim gérisimiz: bu tirli «protokol»
hesaplarn alcak goénillulikle terkedilerek, her
siyasetin belli temsilcilerinin rahathkla ve «hi-
yerarsinye bakilmaksizin bir araya gelebilmesi-
dir.

Kisacast, TiP, ya yukarda alintilarla verdi-
gimiz gorislerinin hayata gecmesi icin pratik
micadele icinde caba icine girmelidir. Ya da
bunlari laf olsun diye séylemisse, «protokol»
paravanasinin arkasina gizlenmeye calismadan
tavrini acitkca belirtmelidir.

TSiP’in durumu ise bir baskadir. Emegin
Birligi'nin 23. sayisinda, «Ecevit’'in Kiclik Ku-
rultay Konusmasi ve Proletaryanin Bagimsiz Si-
nif Siyaseti» adli yazida, Ecevit’'in sosyalistlerle
tam bir hesaplasmay: ve meydan okumayi gtin-
deme getirdigi konusmasina karsi, «TKP» ve
TSIiP’in hala Ecevit’i uyarma, ona akil verme ve
serzeniste bulunma tavirlar elestirilmisti. Yazi-
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nin bir yerinde su sdyleniyordu: )

«Mesele o kadar acik ki, Ecevit bu son k-
cik kurultaydaki konusmasiyla sosyalistlerle
hesaplasmayi glindeme getirmistir ve bunu da
en acik lisanla izah etmeye caligmistir. Bunun
karsisinda kendisine «sosyaiist» diyen herkesin
ortaya bir siyaset koymasi gerekirken, kendisini
isci ssnifinin partisi ilan eden «TKP» ve TSIP, de-
gil siyaset koymak, ancak manasiz bir reaksi-
yon goéstermislerdir. Kuskusuz kendisi tutarl
bir siyaset haline gelmemis olan birtakim &r-
gitler, siyaset koyamazlar. (...) Ama insanda
biraz da haysiyet olmali. Ecevit bu tip burjuva
kuyrukcularinin CHP’den uzak durmasini bagi-
rc bagira isterken, bunlarin hal@ buatin gicle-
riyle CHP kuyruguna yapismalari siyasetsizligin
de 6tesinde adi bir ylzsuzliktir.»

Bdyle bir yazi karsisinda, siphesiz, ¢TKP»
ve TSiP'in bir tepki gdéstermelerini bekliyorduk.
TSIP bir tepki gosterdi. Ama yukaridaki yazida
agir soézlerle elestirilen goéruslerini  savunmak
ve dogrulugunu ispatlamak, ya da 6zelestiri yap-
mak seklinde degil. Tersine, yayina bagladigin-
dcn bu yana TSiP’in sahip oldugu Evren Matba-
asinda dizgisi yapilan, Emegin Birligi'nin gazete
ve her turld yayininin dizilmesini yasaklaya-
rak ()

TSIP MYK’nun aldig! bu «ticari iliskileri kes-
me» karar karsisinda, EB, bunun bir c¢cikar yol
olmadigini, béyle bir tavirla Emegin Birligi'ni
susturabileceklerinin mimkuin olmadigini, sade-
ce kendilerinin nakit para ile is yapan iyi bir
«musteri» kaybedeceklerini, EB’nin kendilerin-
den siyasi bir goris ve tavir beklediklerini be-
lirtti. Bunun karsisinda TSiP'in sdyledigi su ol-
du: hayir biz sizi tartisilacak bir muhatap bile
goérmiyoruz, cunku siz elestiri degil kifur yapi-
yorsunuz.

Egder sorun sadece, bununla kalsaydi, iki
siyaset arasinda kalmasi gereken bir sirtisme
olarak bahsetmeye gerek duymazdik. Ancak ay-
n sorun daha baska bir dizeyde gene karsimi-
za geldi. Soéyle ki: TSIiP bugiine kadar siirdirdii-
gu «sosyal - demokrasinin bir bitln icinde sos-
yalistlerle birligi» siyasetine ve bu yolda sur-
durdigiu CHP kuyrukculuguna ragmen, 6zellikle
CHP hikumetinin getirdigi son gerici tedktirler
karsisinda, giderek daha olumlu bir tavira girme
egilimi géstermeye basladi. Nitekimm 13 Kasim'
da cikan Kitle Gazetesinin 235. sayisinda ya-
yinlanan, «Anti-Demokratik Yasa Degisiklikleri
ve ileri Giclerin Birligi» adli yazida, gerici ted-
birlerin i¢c ylizi ve CHP’nin oyunlar sergilendik-
ten sonra soyle deniyordu:

«Bu konuda en biiyiuk sorumluluk hi¢c kus-
kusuz sosyalistlere dismektedir. Bugline degin
kimi sosyalist cevrelerin CHP karsisinda kuyruk-
¢u bir politika izlemeleri demokratik hareketin
de zaaflar icinde olmasini getirmistir...

«Ve bugin sosyal-demokrasi devrimci-ile-
rici guclerin daginikhgindan yararlanip, boéylesi
anti-demokratik emelleri tezgahlama cuietini
kendinde bulmaktadir.

~ «Sosyalistlere dusen en ivedi demorratik
gorev, anti-fasist mucadelenin yani sira sosvzil-
demokrasinin bu oyunlarini bozmaktir. Bu
amacla, sosyalistler basta olmak uzere, tiim ile-
rici gucler vakit gecirmeden somut taleplsr ve
programlar etrafinda giic ve eylem birligini ger-
ceklestirmek zorundadirlar.»

Gorildugu gibi, «Kitle» gazetesinde yaz:-
lan bu soézlerle, VP ve EB’'nin gucbirligi cagn-
larinda belirttikleri gerekce ve gorusler arasin-
da hemen hemen hi¢ bir fark kalmamistir.

TSiP’in demokrasi miicadelesinde «sosyal-
demokrasiye» (yani CHP’ye) karsi tavri konu-
sundaki bu yeni degisiklik bizi bluyik 6lcude se-
vindirmisti. Ve EB ile VP'nin 22 Kasim tarihli

gucbirligi platformu Gzerine toplanti cagrisimni
ilettigimizde, bdyle bir toplantiya katilabilecekle-
rini disuniyorduk. Ancak, cagriy! alan TSIP Ge-
nel Baskani, bdyle bir cagriya muhatap olma-
diklartni; clinkd VP'yle oldugu gibi, Emegin Bir-
ligi'yle de (agir kifur dolu elestirisinden dolayi)
her tlnit ihsklyi kesme karari aldiklarini acikla-
mistir,

Kendisine, Kitle gazetesinde yayinlanan
50n gorusiermin EB ve VP'nin gorisleriyle son
derece uyustugu, bu nedenle baska herhangi
bir siyasi neden gosteremedikleri takdirde. bdy-
ie bir gucbirligini tartismaktan kacinma tavirla-
rinin, sadece kufirlere kars) duygusal bir tavir
olcbilecegi soylendiginde, sadece bu duygusal
tavirin sebep oldugunu acikc¢a belirtmistir. Eme-
gin Birligi’'nin bugine kadar daha da agir, ve
hatta «ajanltk» suclamasina kadar varan kufur
ve hakarete ugramasina ragmen, bugin de-
mokrasi micadelesinde gucbirligi sorununda
bunlan hic bir sekilde kaale almadigi, kendile-
rinin de bdyle yapmasi gerektigi hatirlatiimasi-
na ragmen, TSIP bu tavrindan dénmedi. VP ve
EB’'nin glcbirligi cagrisina da sadece bu se-
bepten katilmadigmi belirtti. Bunun uzerine biz
de, Emegin Birligi'nin bu sayisindaki, bu yazi-
mizda, TSIP’e ybénelttigimiz elestiriler icinde yer
alan agir sézler icin butin devrimcilerden ve
kendilerinden 6zur dileyecektik. Yeter ki, duygu-
sal davranislar, gerceklestirilebilecek birlikle-
rin éniinde engel olmasin. Yeter ki, TSIP boyle
bir gli¢c birligi sorununda, ortak dusinceye sa-
hip diger siyasetlerle bir araya gelsin,

Ancak, meselenin sadece duygusal bir me-
sele olmadigi, ve bizim o6zur .dilememizie kolay
kolay halledilemeyecegdi gercedi, heman 15 giin
sonra 27 Kasim tarihli Kitle gazetiesinde yayin-
lanan, «TSIP Anti-Fasist Gucbirligi Konusunda
DiSK’e Somut Oneriler Gétiirdii» basikh yazida
actkca ortaya ctkmistir.  TSiP'in - «Demokratik
Platform»un programi, hedefleri, kapsami ve is-
leyisi konusunda Oneriierinin ver aldigi yazida
goriilmektedir ki, TSIP 15 giin énce soylemis
oldugu «sosyal-demokrasinin oyunlarinin bozul-
masi» gorusinu bir yana birakmis ve yine CHP
kuyrugunu siki siki tutarak, «Demokratik Plat-
formun» hikimeti «dogru yola» cekme goérusi-
ne geri donmus! Yazisinin bir yerinde sdyle soy-
lenmektedir:

«DiSK yénetimi demokrasi saflarindo ve*
alan partilerin temsilcilerinin tercihan g=nel
baskanlarinin katilacag! hir toplanti diizenlenie-
Iidir. Bu maksatla vakit gecirmeksizin tarih ve
yer belirlenmeli ve su partilere cagri cikartil-
mahdir: CHP - SDP - TBP- TEP - TIP - TSIP - VP.»

Ever, TSIFP, mevcut CHP eliyle yuritilen ge-
rici baskl tedbirlerine, emperyalist bagmlilik
iligskilerine, tekelci sermayenin sémiriisine
karsi emekci siniflanin  demokrasi mucadelesi-
nin birligini saglamay! amaclayan, «Demokra-
tik Platform»a CHP’nin de katilmasini, yapila-
cak- partileraras! toplantilara Ecevit'in de katil-
masini talep etmektedir. Yani, dan> dnce sozu-
nu ettigi, «sosyal-demokrasinin oyunlarini» yi-
ne CHP ve Ecevit ile kucak kucaga ¢cdézmeyi ta-
lep etmektedir.

Bu sartlar altinda, TSiP'in bizim cagrimiza
cevap vermemesinin nedeninin sadece duygu-
sal degil, fakat yine ayni kuyrukculuga dayal
oldugu goérulmektedir.

Ama biz yine de, TSiP'ten 6ziir diliyoruz.
Cunku bu yaptiklar, artik «adi bir yluzsizlik»
bile degildir. Bu zamanda, emekg¢i siniflar de-
mokratik hak ve kazanimlarini Ecevit'ten koru-
mak icin mucadele cirpinislari icindeyken, Ece-
vit bu «Demokratik Platform»u parcalamak icin,
DiSK icindeki Maden-is gibi sendikalari dahi
tasfiye icin, oyun Uzerine oyun hazirlarken, da-

Sayfa: 15

ha halad Ecevit'i «<Demokratik Platform»a cagir-
ma hayaline pes dogrusu! Bu «adi bir ylzsiz-
luk»te degil, fakat sonsuz bir saskinliktir. Sizi
allah islah etsin (!) 3

ceKurtulus»un bodylesi bir gicbirligi cagrisi
karsisindaki tavri ise, ne oldugu belirsizdir. Bi-
lindigi gibi, daha 6nce 6 siyaset arasinda siirdu-
rulen kalici ve programl bir guc birligi olustur-
ma cabalarindan cekilmislerdi. 28 Kasim tarihli
toplantiya ise, katilarak bdyle bir glcbirligi plat-
formunu prensipte kabul ettiklerini, 4 Aralktaki
toplantiya geleceklerini ve digerlerinin de gelme-
siicin cahsacaklarini aciklamislardir. Ancak da-
ha sonraki toplantiya katilmamislardir. «Kurtu-
lusyun bu gelis gidislerin nedenlerini etraflica
aciklamasi gerekir.

Genclik hareketi icinde kendilerine oldukca
taraftar bulan, «Devrimci Yol» ve «Devrimci
Sol»un ise zaten boylesi siyasi sorunlarla ve gtic-
birligi ile her hangi bir iligkileri yoktur. Ozellik-
le «Devrimci Yol» sol hareket icindeki oportu-
nist ve pasifist siyasetlerin durumuna bakarak,
kendini fasizme karsi micaodeleyi en iyi yuri-
ten «devrimci hareket» olarak gérmekte, bu-
run icin bir guic birligi sorunu olacaksa, bunu
kendisinin tayin edecegini ve diger gruplan da
vcnina o zaman c¢agiracagini belirtmektedir. Bu
tdrlt burnu havada dolasan gruplarin, gic bir-
ligine cekilebilmelerinin tek yolu; fasizme kar-
s! kendilerinden de daha iyi dovisen bir giiciin
bulundugunu, sadece bir ka¢ bolgede degil,
Tlrkiye capinda gdzlerine sokmak, boylece bu-
runlarinin biraz olsun yere egilmesine ve yerde
duran gercekleri gorebilmelerini saglamaktir.

Sosyalist hareket icindeki bu ve diger siya-
set ve gruplarin hali bu olduguna goére, Vatan
Partisi ve Emegin Birligi, boylesi bir gucbirligini
olusturarak, «Demokratik Platform»un miicade-
lesini destekleyebilme ve ydnlendirebilme aci-
sindan, ne yapabilirler. Her iki siyaset, bu du-
rumu gézoéniine alarak bir siyaset ve eylem pla-
ni cizmislerdir.

Buna gobre, Vatan Partisi ve Emegin Birli-
gi, «Demokratik Platform»a gerek siyasetler,
gerekse kitle orgutleri duzeyinde, ortak siyaset,
ortak tavir ve ortak taleplerle gitme konusun-
da prensip olarak anlasmislardir.

Diger taraftan, bu «Demokratik Platform»
un gelisebilmesi icin, sadece merkezi planda
degil, fakat bolgesel planda da yayginlastiril-
masi gorusinde birlesmislerdir. Bu nedenle,
Tlrkiye’'nin bir cok il ve ilgelerinde, ortaklasa
olarak, «Demokratik Platformu» glclendirme,
yayginlastirma amaciyla miting ve salon toplan-
tilari duzenlemeyi, Turkiye capinda ortak bir
afisleme ve bildiri kampanyasiyla, bu destek
tavrini en genis kitlelere ulastirmay! kararlastir-
mislardir.

Bu boélgesel eylemlerde, diger siyasetlerin
c bAlgelerdeki tabaninin da glc birligine cekile-
ti'mes' icin calisacaklardir. Bodylece, merkezi
planda bir glcbirligine yanasmayan saskinla-
rn ve siyasetsizlerin tabanlarina basvurma, on-
larla birleserek bunlarin yoéneticilerini zorlama
seklinde bir politika izlenecektir.

Emegin Birligi ve Vatan Partisi’'nin yapmis
oldugu siyasetler dizeyindeki guc birligi cagri-
si, bir kere daha belirtelim ki, bu iki siyasetin
kendi cikarlarini gelistirme amacindan kaynak-
lanmamaktadir. Tersine, boyle bir gticbirligi, bi-
ze oldugu kadar, diger siyasetlerin dnune de bir
zorunlu ve kacinilmaz gorev olarak konmustur.
Dolayisiyla, kim bu tlrli glcbirliklerinden kaci-
nirsa, siyasi ve orgutsel olarak iflas etmekten,
ve yiginlarin demokrasi miicadelesinde birligi
adim adim saglanirken, bunu uzaktan seyret-
mekten kurtulamayacaktir.
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“DEMOKRATIK PLATFORM, UN GELECEGi VE SOSYALIST HAREKETIN DURUMU

. 19 Kasim'da toplanan DiSK Temsilci-
ler Meclisi'nin aldigi karar uyarinca, DiSK
ust yoénetiminin, giic ve eylem birligine ca-
girdigi 30 dan fazla demokratik ve mesle-
ki kitle 6rgutlerinin 25 ve 29 Kasim tarih-
lerinde ilk toplantilarini yapmalariyla bir-
llikte, «Demokratik Platform» viicut bul-
maya basladi.

Daha 6nceki yazilarimizda da belirttigi-
miz gibi, «Demokratik Platform»un olusma
s1 ve giderek glclenmesi, bugln isci ve
emekgei siniflarin en énemli sorunu olan,
demokrasi micadelesinde glc ve eylem
birliginin saglanabilmesi acgisindan hayati
6neme sahiptir.

Emperyalizm, isbirlik¢ci tekelci sémi-
ri carki ve fasizmin azgin saldinsi karsi-
sinda, tum emekci halkin, kendi ekonomik,
demokratik ve siyasal haklarini  koruyup
gelistirebilmesi icin, her seyden énce, bur-
juvazinin cephesi karsisinda mutlaka ken-
di demokrasi cephesine sahip olmasi zo-
runlulugu, bugin artik kimse tarafindan
inkdr edilemez. Bunun bilincinde olan bi-
tln sosyalistlerin, bir taraftan isci sinifinin
siyasal birligini saglayacak olan proletar-
ya partisinin bir an énce kurulmasi igin
micadele ederken, diger taraftan, daha
buglinden, tim sosyalizm ve demokrasi
guclerinin birligini saglayacak bdylesi bir
guc ve cephe birliginin olusturulmasi ug-
runa kalici ve tutarli adimlar atmalari sart-
tir.

iste «Demokratik Platform» tiim emek
cilerin demokrasi micadelesinde cephe
birligini saglama yolunda, sosyalistlerin
onilne yeni ve daha gicli bir imkéan olarak
cikmaktadir. Dolayisiyla, goérev, bu «De-
mokratik Platform»un yasatilmasi, guglen-
dirilmesi ve en genis emekg¢i yiginlar bag-
rinda toplayan bir cepheye dogru gelisti-
rilmesidir.

Boyle bir gérevin yerine getiriimesin-
de, sosyalistlerin oniline ¢oézliimlenmesi ge-
reken énemli sorunlar dikilmektedir. En
basta, bir ¢cok sosyalist, béyle bir platfor-
mun olusturulmasi cagrisi reformist DISK
yonetiminden geldigi icin, «Demokratik
Platform»a ve onun micadelesine stiphe-
ci ve glvensiz gozlerle bakmaktadir. Boy-
le bir tavir bizce yanlistir.

Clnki, tek kelimeyle ifade edecek
olursak, Demokratik Platform’a esas sa-
hip ¢cikmasi gereken ve onun gelecegini
korumak icin var glcliyle miicadele etme-
si gerekenler, DiSK yonetimi veya buna
benzer reformistler degil, fakat Marksist-
lerdir.

Bilindigi gibi, DISK (st ydénetimi, da-
ha once, tekelci kapitalist diizenin ekono-
mik sosyal baskilarina, fasizmin saldirilari-
na, mevcut hikiimetin gerici politikalarina
karsi emekci halkin artan hosnutsuzlugu-
nu dizginleyebilmek ve bunun dogurdugu
micadele potansiyelini, yine CHP huklime-
ti kanaliyla burjuva siyasetine aktarabil
mek amaciyla, TURK - iS yénetimine

canarsi ve terdre karsi micadelede hiiki-
meti destekleme» konusunda bir glc bir-
ligi cagrisinda bulunmustu. Ancak DISK
yOnetiminin bu gericilige atilmis adimi,
Tirk - i$'in gercek mayasinin yeterince
aciga cikmasi, hiukiumetin tim emekgiler
nezdinde itibarinin dismesi ve daha énem-
lisi, sosyalist ve demokratik gliclerin boy-
lesi gerici glc birliklerine karsi cikmasi so-
nucunda akim kalmisti.

DiSK yénetimi de bilmektedir ki, bu-
gun isci ve emekci tabakalarin pirligi icin
adim atmayan, caba sarfetmeyen her glic,
kenarda kalmaya, yok olmaya mahkim-
dur. Diger taraftan, burjuvazinin hikimet
eliyle almaya calistigi emekgi halkin en
demokratik hak ve kazanimlarina karsi ge-
rici tedbirler, bugtin artik neye kargi mu-
cadele edilmesi gerektigi konusunu, hic¢
bir sipheye yer birakmayacak sekilde or-
taya cikarmistir. Ve DiSK ybéneticileri éyle
bir durumda kalmislardir ki, ya goriinlste
de olsa bu gerici ve anti - demokratik ted-
birlere karsi cikarak diger demokrasi glic-
leriyle birlik yolunda adim atacaklar, ya da
bu micadeleyi baskalar lstlenerek genis
yidinlart  kendi etrafinda birlestirirken,
DiSK yénetimi de bunun disindan seyirci
kalacak.

Buna bir érnek verecek olursak: isci
sinifinin ve diger Ucretli calisanlarin en ta-
bii ekonomik ve sendikal haklarina biiyiik
bir darbe vurmayr amaclayan. «Toplum-
sal Anlasma»ya karsi, siyasal planda Va-
tan Partisi ve Emegin Birligi, sendikal
planda da iplik - Is aktif ve kesin bir tavir
alir ve yiginlari bu gerici tedbire karsi mu-
cadelede birlige cagirirken, DiSK yoneti-
minin bu tedbir karsisinda tavirsiz ve mi-
cadelesiz kalmasi, kuskusuz DISK yéneti-
mi agisindan endise verici ve dusinduri-
cu olmustur; onu blylk 6l¢lide zorlamis-
tir.

iste DISK yénetimini, onlarin kendi
dusinceleri ve amaclari ne olursa olsun,
sosyalizm ve demokrasi gliclerine bdyle
bir «Demokratik Platform» cagrisinda bu-
lunmaya yodnelten, esas olarak bu somut
gercekler ve zorlamalardir.

Bu durum, DiSK yénetiminin «Demok-

ratik Platform» cagrisiyla birlikte, demokra-

tik kitle orgutlerine gdnderdigi . program
onerilerinde de acikca belli olmaktadir. Bu
program O&nerileri baslica su noktalarda
toplanmaktadir: 1. Emperyalizmle kokles-
tirilen iktisadi, siyasi ve askeri bagimlihk
iliskilerine karsi, 6zellikle Amerikan Usleri-
nin yeniden acilmasi, iMF ile yapilan an-
lasmalar gibi tedbirlere karsi mucadele;
2. Artan ekonomik bunalim karsisinda te-
kelci sermayenin isci ve emekg¢i halk lze-
rinde azginlastirdigi sémiuri ve baskilara
karsi miuicadele; 3. Fasist saldirganhga
karsi mucadele. Ayrica, ¢agrida, «Demok-
ratik Platform»un eylem programinin birin-
ci maddesi olarak, hiikimetin meclislerden
cikarmaya calistigr gerici ve anti - demok-
ratik kanun tedbiclerine karsi micadele so-

rununun tartisilmas: teklif edilmektedir.

Gorildigiu gibi, birtakim eksik nokta-
lar bulunmakla birlikte (6zellikle Dogu’da
Kirt emekcilerine karsi girisilen fasist ve
goven baskilara kargi micadele sorunu),
program teklifinin ana bélumleri, buglne
kadar DiSK yénetiminin degil, fakat sosya-
listlerin ugruna miicadele ettidi ve glcbir-
ligi saglamaya calistigr talep ve hedefleri
kapsamaktadir.

Diger taraftan, burjuvazi de, boyle bir
«Demokratik Platformu» parcalamak, isler-
siz kilmak, en azindan onu bir susus kum-
kumasi icinde bogabilmek icin, hem hikl-
met eliyle, hem de diger fasist ve karanlhk
glcleri vasitasiyla yogun bir caba icerisi-
ne girmistir.

Bilindigi gibi, «Demokratik Platfor-
mun» birinci toplantisindan sonra 33 de-
mokratik ve mesleki kitle 6rgltd adina
Hlkimete gbénderilen, ve gerici, anti - de-
mokratik kanun tedbirlerine kars: * tavir
koyan bildiri kargisinda Ecevit, DISK’i di-
ger kitle érgitlerinden daha «usiu» ve «de-
mokratiky gbstererek, «Demokratik Plat-
formu» icerden parcalama taktigini uygu-
lamaya koymustur. Kuskusuz bu taktige
bizzat DISK yénetimi de hizmet etmekte-
dir. Séyle ki: «Demokratik Platform»un top-
lanmasinin hemen arkasindan, DISK yone-
timi, «TKP» siyaseti egilimindeki Maden -
is, ve diger iki sendika ile, Dev - Geng egi-
limindeki Yeralti Maden - is Sendikalarinin
tyeligini, birtakim slogan yarismalarini ba-
hane ederek, askiya almis ve «demokratik
Platform»dan bunlari tecrit etmeye calis-
mistir.

Kuskusuz, DISK yénetimi, béyle bir
tasfiyeye giderken, «Demokratik Platform»
cagrisinin kendisine kazandirdigini dusiin-

dugu itibardan yararlanmaya calismaktc-

dir. Yani bir taraftan gic¢ birliginden yana
gorinip, ondan sonra da kendi c¢ikarina
uygun olarak, demokrasi gugcleri arasina
bir nifak ve parcalanma sokmaya calis-
maktadir.

Ayni sekilde, kamuoyu yaratma agi-
sindan buytk bir glict elinde tutan serma-
ye basini, ve hatta Cumhuriyet bile, ya-
yinlarinda «Demokratik Platform»u yok
farzeden, ve onu Kitleterin géziinden sak-
lamaya cahisan bir caba icerisine girmisler
dir. Boylece, «Demokratik Platform»un
mucadelesi ve gerici tedbirler= karsi tavri,
bir sessizlik icinde bogulmaya calisiimak-
tadr.

Diger taraftan, isbirlikci tekelci serma-
ye, hukimetin meclisten gecirmeye calis-
tigi1 gerici ve anti - demokratik kanun ted-
birlerinin hakli ve gerekli oldugu dogrultu-
sunda kitlelerin gézini bulandirmak ama-
ciyla, hem fasist ceteleri hem de «aevrim-'
cilik» adina zibidilik yapan birtakim karan-
lik «silahli micadele» getelerini yine sefer-

ber ederek, anarsi ortamini kizistirma yo- -

(Devami 14. sayfada)

emegin birligi onbes giinliik siyasi gazetenin aylik teorik iicretli ekidir. Sahibi: Hiiseyin Dingcer

— Yauziigleri Md. H. Ali Ozer — Yénetim yeri: Cemberlitas Evkaf Sok. No. 2/12, istanbul —
Yazigsma ad. P.K. 192 Beyazit-Ist. — Dizgi: Isik Mat. — Baski: Dogan Basimevi, SBT. 11.12.1978
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