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Kapitalist diinyanin Icersine girmis oldugu si-
yasal kriz ve istikrarsizliklarin timunin temelin-
de ekonomik bunalim yatar. Kapitalist sermaye
tekelcilik asamasina varmadan 6énce, yani ser-
best rekabet déneminde icersine diismus oldu-gu
bunalimlari: buhran, c¢oékis, yukselis, refah gibi
evreleri yasayarak atlatabiliyordu. Serma-ye
temerkiizii yuksek boyutlara varip, tekelci
asamaya dogru yukselmeye basladiktan sonra,
sermayenin gecirmis oldugu dért evreden so-
nuncusu olan refah evresi de ortadan kalkma-ya
baslamistir.  Tekelcilik asamasindan sonra
sermaye buhran ve c¢okiisi yasamis, yukselis
dénemi evresine girer girmez, refah evresini go-
remeden, yeniden buhran ve c¢dklise dogru do-
nisum yapmistir. Sermaye tekelcilikle birlikte en
yiiksek asamaya varmis ve baska gidecegdi bir
asama kalmamis, buhran ve ¢okiintilerle élime
dogru bir gidis géstermeye baslamistir.

Bellrtmis oldugumuz bu sermaye kanunundan
dolayr ginumiz dinyasindaki tekelci sermaye
§0zl edilir bir refah evresini gérmemistir ve go-
remeyecektir. Bu bunalimlan atlatabilmek icin,
daha cok siyasl yelpaze de ¢esitli ydontemlere
basvurarak, buhranlari gegistirmeye ¢alismak-
tadir.

Emperyalist sermayenin dodusundan sonra
dinya bir ezen bir de ezilen uluslar seklinde iki-ye
ayrilmistir.  Emperyalist llkeler ezen ulkeler
olarak, buhran dénemlerindeki adir ekonomik
ylklerin bir kesimini ezilen uluslarin omuzlari-na
yliiklemektedirler. Bunun igin buhran dénem-
lerinde metropol lilkeler, ekonomik yénden bazi
onemli sarsintilara ugramasina ragmen, siyasi
alanda pek belirgin degisiklikler olmamaktadir.
Ama geri biraktiriimis bagiml ve yari-bagimh l-
kelerde ekonomik buhranlar, ayni zamanda sos-

yal buhranlari ve sosyal bunalimlar da siyasal
bunalimlan birlikte getirirler.

ABD emperyalizmi diinya jandarmaligini yik-
lendikten sonra, yeni-sémdrgecilik sistemini kla-
sik sdmiirgecilik sisteminin yerine gecirerek, ge-
nel olarak diinyada bagimh ve yari-bagimli dev-
letlerin dogmasini saglamistir. Bu devletlerin
bircogu déyle bir yapiya kavusturulmustur ki, hem
siyasi gericiligi, hem o6rtili parlamenter fasiz-
mi ve hem de acik fasizmi uygulayacak sekilde
olusturulmuslardir.

Tlrkiye de geri biraktirnlmig yari-bagimh (l-
kelerden birisi oldugu icin, Turkiye'nin devlet
yapisi da acik fasizmin, parlamenter fasizmin
ve siyasi gericilidin ayni devlet eliyle uygulana-
cagi sekilde 6rgitlenmistir. Kuskusuz, fasizmin
Turkiye’de her zaman uygulama alanina kon-
masi, olanaksiz oldudu gibi, artik Tlrkiye’de bir
burjuva .demokrasisinin yesanmasi da olanak-
sizdir. Turkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri,
burjuva demokrasisi tam anlamiyla uygulanip,
demokrasinin kitlelere mal edilmesi gibi bir du-
rum dogmamistir. Turkiye'de isbirlikgi tekelci
sermaye olustuktan sonra da bdyle bir seyi bek-
lemek, yani Tlrkiye'ye burjuva demokrasisinin
gelecegini beklemek kuskusuz ham bir hayal-
dir. Cunkl, her seyden Once isbirlikci tekelci
sermaye demokrasinin diismanidir ve demokra-
siyi bitiin alanlarda yok etmeye calisir. Buna
ragmen, acik fasist diktatérligin Tiarkiye'de
her istendigi zaman uygulanarak, demokrasi-
nin timden yok edilmesinin olanaklari yoktur.
Cunku, fasizm, burjuvazinin isteyerek uygula-
digi :bir ydénetim bicimi dedildir. Acik fasizmi bur-
juvazi' zorunlu oldugu zaman uygulama alanina
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koyar. Ayrica glinimuiz dinyasinda acik fagizm
bitiin diinya devletleri ve insanligi tarafindan
biyuk tepkilerle karsilanmaktadir.

Diinyada fasizmin uygulanmasinda merkezi
bir hale gelmis olan ABD emperyalizmi bile ar-
tik acik fasizmi resmen savunamaz hale gelmis-
tir. Bunun yaninda Tirkiye AET topluluguna or-
tak olma girisiminde bulunmustur. Ve bunun
icin bitiun giiclyle calismaktadir. Herkesin bi-
lebilecegi gibi, AET topluluguna lye olmanin
en 6nemli kosullarindan birisi de, kendi deyim-
leriyle,. «demokrasi ile yonetilen llkeler» olma-
sidir. Yani, actk fasizmin uygulandigi llkelerin
AET topluluguna ortak edilmemesi, AET (lkele-
ri tarafindan resmen kabul edilmis ve hukuki-
lestirilmigtir.

Cesitli yazilarda belirtmis oldugumuz gibi,
Tirkiye yalniz ABD emperyalizmiyle degil, bu-
nunla birlikte AET topluluguna lye emperyalist
tlkeler ve uluslararast bankalarla, IMF vb.’lerle
de igbirligine girmis bir lilkedir. Yabanci serma-
yeyle isbirligi bakimindan Tirkiye kozmopolit
bir yapiya sahiptir. Bunun icin de Tirkiye'de her
hangi bir emperyalist gliciin tek basina istekle-
rinin yerine getiriimesi ve istedigi siyaseti uy-
gulama alanina koymasi olanaksizdir, Butin
bunlarin yaninda Tiirkiye Orta - Doguda’kl ba-
zI demokratik llkelerle oldugu gibi, sosyalist (l-
kelerle de ticari ve sinayi alanda 6nemli iligkile-
re girmistir. Belirtmeye lizum yokki, ne sosyalist
Ulkeler, ne de diger Orta Dogu’daki demokratik
hiikiimetler fasizmle ydnetilen bir ulkeyle iliski-
lerini surdirme taraftari olamazlar.

Tirkiye’'nin ekonomik ve siyasi iligkilerinin bu
kadar cesitli olmasi, Turkiye'’de her hangi bir ya-
banci sermayenin tek basina siyasal ydnetim
bakimindan istem ve arzularinin yerine getirilme-
sini imkansiz hale getirmistir. Biutiin bu neden-
lerden dolayi, Tirkiye ekonomik yénden ne ka-
dar bunalimlara girse, acik fasist, terdrist dikta-
térligi uygulama alanina koymayi gbéze ala-
maz. Ancak, siyasi iktidar tehlikeye distigi za-
man burjuvazi her seyi gbze alip, ve butin ilis-
kilerinin alt lst olmasina ragmen, acik fasist
terérist diktatérliigu uygulama alanina koyabi-
lir.

Turkiye'nin cografik yapisi, ekonomik ve si-
yasi dis iliskileri, ve igbirlikgilik kosullar yukarda
izah etmeye calistigimiz gibi, Tiirkiye'de acik fa-
sist terdrist diktatérligin, is¢i sinifinin, burju-
va iktidarini acik bir sekilde tehdit etmedigi si-
rece, getiriimesi ve uygulanmasi hayli zor bir is-
tir.

Belirtmis oldugumuz bu kisa ve acik nedenler-
den dolayi, Tirkiye'de ne acik fasizmin kolay ko-
lay uygulanacak bir sey olmadigi, ve ne de bur-
juva demokrasisinin artik burjuva iktidarlar ta-
rafindan Tlrkiye'de uygulanmayacagini kolayca
sOyleyebiliriz. O zaman geriye iki yonetim bigci-
mi kalmaktadir. 1 — siyasi gericilik, 2 — ortlll
parlamenter fasizm.

Turkiye'de mevcut siyasi ortamin aciklanma-
sina girmeden 6nce, ortili parlamenter fasizm-
le, siyasi gericiligin kisaca bir izahini yapalim.
Once ikincisinden baslayalim. Yani &rtilii parla-
menter fasizmin nasil bir yénetim bicimi oldugu-
nu izah etmeye cahligalim.

Ontiilii parlamenter fasizm: Her seyden énce
cogunlugunu fagizm yanlisi parlamenterlerin
teskil ve temsil ettigi bir parlamento tarafindan,
sivil ve resmi fasist gliclerin baski ve terériine

dayanilarak bir ydnetimin uygulama alanina kon-
masli. Ve yine ayni parlamento tarafindan siki
yonetimler ilan edilerek, tiim emekgi halk ve dev-
rimci demokratik kesim uzerinde tek tarafh bir
terér ve baskinin uygulanmasidir. Yani, parla-
menter fasizm, 1 — sivil fasist gliclerin devlet
ve parlamento tarafindan desteklenerek, emekgi
sinif ve tabakalar ve de devrimci gugcler tzerin-
de tek yanh bir baskinin yuritilmesi, 2 — ayni
parlamento tarafindan siki yénetimler ilan edi-
lerek, yine emekg¢i tabakalar ve devrimciler lize-
rinde bir fasist terériin estiriimesi; ayni parla-
mento ve devletin fasist glicleri desteklemesi,
himaye etmesi, ve onlarin devrimci glcler lizerin-
deki baskilarini yogunlastirmalari icin devlet ve
hikimet tarafindan fagist glclere misamaha
edilmesidir. Gerek, sivil fasist gliclere dayanarak,
ve gerekse siki ydonetimlere dayanilarak kitleler
Gizerinde estirilen terérin ayni parlamento ve par-
lamenterler tarafindan. onaylanmasi ve destek-
lenmesi, demokratik glicler tizerinde baski gide-
rek arttinlirken, gerici ve fasist guclerin daha
da fazla gelismelerinin saglonmasi, acik parla-
menter fasizmin en 6nemli ve temel belirtisidir.

Her sikiydnetim ilani ve sikiydénetimin parla-
mento tarafindan onaylanmasi értild parlamen-
ter fasizm degildir. Degildir cinki, bazi sikiy6-
netimleri onaylayan meclisteki parlamenterler; fa-
sizm yanlisi degil, fasizme karsi olduklar halde,
burjuvazinin siyasi gericilik yénetimini ayakta tu-
tabilmek ve yasatabilmek icin, burjuva devletinin
kurumlarindan birisi olan ordunun destegine
basvurur ve bu vesileyle gegici bir istikrar sag-
lamaya calsirlar. Bu tip sikiyénetimler, sagcr
fasist glicleri himaye etmez. Bir yanda demokra-
tik ve sosyalist giclerin lzerinde baskiyi artirir-
ken, bir yandan da fasist giclerin de dizginlen-
mesi icin caba harcar.

Siyasi gericilik: Siyasi gericilik her seyden dn-
ce, yonetim sireci icerisinde esas olarak iktisat
disi cebre degil, iktisadi cebre dayanan bir bur-
juva yénetimidir. Sliphesiz bu yénetim, emperya-
list metropol ilkelerle, bagimh ve yari-bagimle
kapitalist llkelerde 6nemli farkhliklar gésterir.
Fakat genellikle, tim (ilkelerde iktisadi cebrle
birlikte iktisat-digi cebrin de zaman zaman do-
zunun az veya ¢ok olmasi seklinde uygulanan:
bir yonetim bigimidir. Yani gerek metropol ulke-
lerde olsun, gerekse bagimli ve yari bagimh ka-
pitalist ulkelerde olsun, siyasi gericilik strekli
olmasa bile cogu zaman iktisat-disi cebre de
bas vurur. Neki; bagimh ve yari-bagimh (lkeler-
de iktisat-disi cebr, daha cok kullanilir ve bunun
dozu daha yliksek olur. Siyasi gericilikte iktisat-
disi cebre daha az basvurmanin ya da iktisat-
disi cebri daha az dozlarla kullanmanin temet
etkeni, Ulkenin ekonomik gelismislik diizeyine
gore farkhliklar géstermesidir. Ornegin, bir Al-
manya, ingiltere veya Amerika gibi (ilkelerde si-
yasi gerici yonetimler iktisat-disi cebrleri cok az
kullanirlar, kisa siire de ekonomik cebri daha da
artirarak, iktisat-digi cebrin dozunu azaltabilirler.
Ama geri biraktiriimis bir lilke de ekonominin za-
yiflidi nedeniyle burjuvazi siyasi gerici diktator-
ligunu yasatabilmek icin iktisat-disi cebrlere da-~
ha cok bas vurur ve bunlarin uygulama alanlari~
na konmasina daha c¢ok ihtiya¢c duyar. Clnkd,.
iktisadi gucu zayif oldugundan, iktisadi cebrin
yaratacagi baski da sosyal olaylarin gelismesi-
ni ve patlama raddesine varmasini énleyemez.
O zaman da iktisat-digI cebre bas vurmaya da-
ha c¢ok ihtiyac duyar ve basvurur.
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Belirtmis oldugumuz bu kisa nedenlerden do-
layi, geri biraktinlmis ulkelerde iktisat-disi cebr-
le iktisadi cebr karisik bir sekilde, bazan birinin
bazanda digerinin dozu fazla olmak kaydiyla ic
ice birlikte uygulanir.

Bu kisa ve genel aciklamalardan sonra Tiir-
kiye'deki mevcut durumun aciklanmasina gece-
fim.

Daha énce de belirttigimiz gibi, mevcut kosul-
larda Tirkiye'de genellikle siyasi gericilik ve
Ortili  parlamenter fasizmin uygulanmasinin
maddi kosullar acik fasist diktatérliikten daha
fazla vardir ve Tirkiye’'nin kosullari daha cok bu
iki ydonetime musaittir.

Emegin Birligi MC dénemindeki yonetimi par-
lamenter fasizm olarak nitelemisti. Bunun nede-
ni parlamentodaki oy cogunlugunun AP, MSP, gi-
gi gerici partilerle, MHP gibi fasist partiden olus-
masiydi. Ve o dénemde herkesin bilip kabul ede-
bileceg gibi, parlamento, hiikkimet ve devlet hep
tek yanh kararlar alip, fasist gucleri destekleyip,
himaye ederek, devrimci glcler Gzerinde sivil
fasistlere dayanan bir terér estiriimekteydi. Hi-
kiimet ve devlet yénetimini elinde tutanlarin al-
digr ve parlementonun onayindan gecen bitin
kararlar devrimci ve demokratik glclere karsi
oldugu gibi, yoneticiler bizzat devrimcileri orta-
dan kaldiracaklarini acikca ilan ediyorlardi. D6-
nemin bakanlari bile acik acik fasist militanla-
ri milliyetci yurtseverler olarak, devrimcileri de
vatan hainleri olarak niteliyorlardi. Bu ve daha
buna benzer bitiin nedenlerden dolayi, E.Birli-
gi MC dénemindeki hiikimet yonetimine ortlli
parlamenter fasizm sekilde teshis koyuyordu.

ll. MC’nin yikilisindan ve CHP agirhikli hikiime-
tin kurulusundan sonraki ydnetimi E.Birligi siya-
si gericilik olarak nitelemistir. Fakat mevcut du-
rumda sikiyénetimin ilan edilmesiyle E. Birligi-
nin siyasi gericilik yénetimi olarak nitelemis ol-
dugu bu ydnetimden herhangi bir.seyin degisip,
dedismedigini yeniden ve kisaca aciklamamiz
gerekir.

Her sikiyénetim ilaninin fasizm, ya da parla-
menter fasizm olmadigini daha dnce belirtmistik.
Bu tesbitimizde oldugu gibi, mevcut sikiyoneti-
min de parlamenter fasizm oldugunu iddia et-
mek olanaksizdir. Olanaksizdir c¢ilinkii, mevcut
sikiyénetim CHP cogdunluklu bir hikiimet ve CHP
cogunluklu bir parlamento tarafindan ilan edil-
mistir. CHP daha &nceleri de defalarca belirt-
tigimiz gibi homojen bir yapiya sahip degildir.
CHP icersinde isbirlik¢ci tekelciligin bir kesimi-
nin temsilciligini yapan parlamenterler oldugu
gibi, kiclk burjuva ve burjuva demokratlarin
temsilciligini yapan parlamenterler de vardir.
CHP’nin parlamentodaki sayisina bakildigi za-
man; CHP, mevcut hiikiimetle kiiclik burjuva ve
demokrat unsurlarin temsilciligini yapan parla-
menterlere dayanmaksizin hi¢ bir is yapamaya-
cak kadar gli¢slizdiir. Bu giin parlamentoda bu-
lunan demokrasi yanlisi CHP’li parlamenterler,
desteklerini hiikiimetten ne zaman cekseler, hi-
kiimet o zaman kolaylikla disebilir.

CHP'yle AP arasinda bu giin tam bir uyumun
saglanmasi kamuoyunda olanaksiz hale getiril-
mistir. Kisa vadede bir CHP-AP koalisyonunun
kurulmasi, ve buna dayanarak hemen yeni bir
hikimetin olusturulmasi mevcut kosullarda ih-
timal disi bir seydir. Kuskusuz, tekelci sermaye
eninde sonunda CHP'yle AP’yi ayni temel poli-
tikada birlestirerek bir koalisyon kurmayi ba-
saracaktir. Ama bunun hemen bu ginden kisa

bir sirec icinde basarilmasi s6z konusu degil-
dir. CHP icersinde bir bdliinme yaratmay! ve
CHP’nin hukumet teskili icin yine bir kisim da-
ha AP’li parlamentere ihtiyagc duymasi gibi bir
durumu daha bu glinden tekelci burjuvazi gbéze
alamaz. Cinkd, CHP’nin «umut» imaji daha bu
glinden s6nmeye baslamis olmasina ragmen Yyi-
ne de genis kitleler nezdinde bu imaj devam et-
tirilmektedir. Daha dogrusu emekgi kitlelerin
CHP’den yuz cevirip glvenebilecekleri bir de-
mokratik alternatif olusmamistir. CHP gibi, te-
kelci burjuvazi icin bir cankurtaran simidi du-
rumunda olan bir partinin daha bu giinden bu
niteligine son verilmesi, tekelci burjuvazi tara-
findan mevcut kosullarda gbéze alinir bir sey
degildir. ileride daha yogun bunalimlarin oldugu
bir dénemde tekelci sermayenin bunu da yapa-
cagi kuskusuzdur, ama bu giin icin biraz zor.

Tek climleyle ifade edecek olursak, gerek te-
kelci burjuvazi acisindan olsun, gerekse genis
halk kitleleri acisindan olsun, mevcut hikime-
tin bir alternatifi yakin bir déneme kadar gé-
rilmemektedir. Bunun icin, ymevcut hikimet,
belli bir siireye kadar daha varl:§gini devam et-
tirecektir. Bu hikimetin ise s6zlinl ettigimiz
CHP icindeki demokrasi yanlisi parlamenterlere
dayanilarak bir 6rtdld parlamenter fasizmi uy-
gulama alanina koymas: olanaksizdir. Ama yu-
karda dedindigimiz gibi, CHP icindeki demokrasi
yanhs! parlamenterler bir késeye itilir, tekelci
burjuvazinin temsilciligini yapan CHP’li par-
lamenterlerle AP’nin bir koalisyon kurma ola-
naklarn dogar ve bu koalisyona dayanarak, yine
yukarda belirttigimiz sekilde fasistleri koruyan,
fasist terér ve baskiyi onaylayan, tek yanl ola-
rak devrimci glcler Gzerinde bir baskiyi uygu-
layan bir iktidar yaratilirsa, o zaman 6rtili par-
lamenter fasizmin uygulanabilmesinin maddi
sartlari dogmus olur. Fakat hemen sunu da be-
lirtelim ki, her CHP-AP koalisyonunu da parla-
menter fasizm olarak nitelemek mimkin degil-
dir. Clnki, ekonomik istikrar belli élclide sag-
lanir, sosyal ve siyasal alanda gecici de olsa
belli bir dizen saglanir ve CHP’nin bu glinkl
yapisiyla AP’yle bir koalisyonu gerceklestirilir-
se, bu koalisyon da tek yanl bir baski degil,
yani sadece devrimciler Uzerinde kurulan bir
baski degil, fasist unsurlarini da gelisip, glc-
lenmesine olanak tanimayacak bir uygulama
slrdurirlerse, bu da yine siyasi gericilik olur,
ortuli parlamenter fasizm degil. Cilinkl, par
lamenter fasizmin en belirgin 6gesi, yalniz dev-
rimcilerin Gzerinde bir terdriin estirilip, fasist
guclerin ve unsurlarin desteklenmesi, korunma-
sidir, ve aktif olarak kullaniimasidir,

Mevcut Sikiyénetimin Amaglari

Yukarda da bir takim genellemelerle agikla-
maya calistigimiz gibi, mevcut yénetim ortili
parlamenter fasizm degil, siyasi gericiliktir. Ve
ortdlta parlamenter fasizmin uygulanmasi igin
de yine yukarda aciklamaya calistigimiz gibi ha-
li hazirda objektif kosullar yoktur. Fakat, bu
ilerde bdyle bir seyin olmayacagi anlamina gel-
mez.

Bunalim dénemlerinde sermaye kesiminin bir
bélimi bunahmlardan etkilenip iflasa dogru yé-
nelirken, tekelci sermayenin en gigcli kesimle-
ri de daha fazla karlar elde edip, sermaye te-
merkizini daha da hizlandirirlar. Ekonomik
buhranlar genel olarak sermayeyi bir yikima sok-

maz, ancak bir kesimini gerilemeye dogru goétu-
rirken, bir kesiminin de gelisip, glclenmesini
saglar. Dinyada sermayenin gecirmis oldugu
buhranin Tirkiye'ye yansimasinda, Tiirkiye'de
s6z konusu durum, meydana gelmistir. Yani,
Tlrkiye'de isbirlikci tekelci sermayenin bir kesi-
mi de, tekel-disi kalmis sermaye ile birlikte geri-
lemeye dogru yonelmisken, gucli tekeller de
bunlarin Gzerindeki baskKilarini artirmig, bunlarin
bir kesimini yutmaya baslamis; ve en buyik te-
keller sermaye temerkizini hizli bir sekilde ge-
listirerek, sermayenin yogunlugu artmaya basla-
mistir. Tekelci sermaye emekgei tabakalari yogun
bir sekilde sémurdigi ve kicuk milk sahiplerini
miulkten tecrit ederek, onlari da yuttugu gibi,
tekel-disi kalmis orta sermaye sahiplerini de if-
lasa dogru gétirir. Bunalimin yogunlasmasiyla
tekelci sermayenin giicli olanlariyla zayif olan-
lari arasinda da celiski derinlesir ve glicli olan
tekeller glicsiizleri de yutmaya baslarlar. Buhran
siresince guclu tekeller, kendilerinden gli¢csiz
olanlari yemeye devam edecekleri icin, bu ser-
maye siniflar arasindaki celiski de glicli boyut-
lar kazanir, bu sermaye sahipleri arasinda yo-
gun bir mucadele gindeme gelir.

Turkiye'deki mevcut buhranda da en blylk
sermaye sahibi isbirlikgi tekeller kendilerinden
kicilk olan tekelleri yutmaya baslamis, ve ara-
larindaki celiski biyik bir yodgunluk™ kazanmis-
tir. Bunun igin, bu giicler arasinda da yogun bir
sekilde surtisme ve hareketlenme dogmustur.
Zaten, isbirlikci tekelci sermaye ve emperyalist
sermayenin yogun sémiriisi altinda olan emek-
c¢i sinif ve tabakalar, yasayamaz hale gelmisler-
dir. Bu agir ekonomik baski yaninda bir de siya-
sal baski zorunlu olarak giindeme gelmistir.
Emekci sinif ve tabakalarin girmis oldugu bu
bunalima bir de buhran dolayisiyla biyik te-
kelci sermaye tarafindan kiskaca alinan tekel-
disi kalmis ve bazi glicsiiz tekel sahiplerinin fer-
yatlari katilinca; Tirkiye'deki sosyal bunalimlarin
boyutlari daha da artmistir. 2

Her ekonomik bunalim bir sosyal buhran ve
patlamayi da beraberinde getirecegi icin: Tirki-
ye'deki emekgi sinif ve tabakalar da bu ekono-
mik baskilar karsisinda kelimenin tam anlamiyla
sosyal bir patlamanin egigine gelmislerdir. Dog-
mus olan bu ekonomik ve siyasi buhranin gecici
de olsa asilabilmesi icin anti-demokratik yasa
ve baskilarin daha da artirlmasi mevcut iktidar
icin zorunlu bir hale gelmistir. Bu siyasi ge-
riciligi pekistirecek olan anti-demokratik yasala-
rin salt iktisadi cebrle getirilmesi olanaksiz ol-
dugu icin mevcut iktidar, iktisat-disi cebrin do-
zunun daha da artirlmasina zorunlu olarak ih-
tiya¢c duymustur.

Yukarida da degindigimiz gibi, Tirkiye’'deki bu-
nalimin yika belli élcllerde tekel-disi kalmis ser-
maye ve bazi gli¢siz tekelci sermayenin omuz-
larina da yikilmistir. Bu durumda sermaye gic-
leri arasinda yogun bir celiskiye yol acmistir.
Buhrandan zarar géren sermaye kesiminin kur-
tulus yolu olarak AP &6nderligindeki muhalefeti
desteklemesi ve bu hiklimeti devirmek icin mu-
halefetle birlikte hareket etmesini saglamistir.
Bu vesileyle de fasizmi bir kitle temelinden ha-
reketle iktidar yapmayi amaclayan ve bu ugur-
da parlementer fasizmi de kullanma ¢abasi icine
giren MHP ve 6rtili parlamenter fasizm icin bi-
cilmis kaftan olan AP ve bu sermaye kesimleri

tarafindan daha da giicli bir sekilde destekle-
(Devamt 9. sayfada)
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Sikiyénetimin uygulama alanina konmasiyla,
burjuvazinin bir kesimi, kendi arasindaki celis-
«iden dolayi, sikiydnetimin fasist bir yonetime
dogru gelismesini saglamaya cahsirken, esas
glclu olan isbirlikgi tekelci sermayenin biyiik
oir kesimi de siyasi gericiligin daha da pekisip
yerlegsmesl igin calismaktadir. Siyasi gericiligi
yerlestirmek ve pekistirmek isteyen isbirlikci te-
kelci burjuvazi, mevcut durumda Tirkiye'nin
ekonomik sosyal yapisina egemenlik kurmus
olan kesimidir. Tekelci burjuvazinin en glicli ke-
simi siyasi gericiligin pekistiriimesi ve koklesti-
rilmesinden yana oldugu icin siyasal geligimle-
rin daha ¢ok bu yéne dogru olacadi, daha bu
giinden gozikmektedir. Acik fasist terorist dik-
tatérligiin uygulanmasini isteyen kesim ise, bu-
tin giciyle ugrasilarina devam etmesine rag-
men, mevcut haliyle pek etkili olacaga benze-
memektedirler.

isbirlikci tekelci burjuvazi siyasi gericiligi pe-
kistirmeye calisirken, demokrasi ugruna miica-
deleyi de baska bir kanala dogru itmeye ve
suriiklemeye calismaktadir. Tirkiye, devrimci
hareketin cesitli bicimlerinin uygulanmasina
sahne olmus bir Ulkedir. Barigcil ve parlamen-
ter yollarla micadeleye, siddet politikasinin bi-
reyci terdrist eylemler seklinde yaratildigd mi-
cadeleye, biiin daginikhdin, parga bélik bir se-
kilde devam ettirildigi miicadele glnlerine vb.
sahne olmustur. Fakat Tirkiye devrimci mica-
dele tarihinin hi¢ bir ddneminde, demokrasi ug-
runa miicadele ne buglinkl gibi bir birlige dog-
ru yénelerek gelismistir, ne de demokrasi ugru-
na muicadelenin objektif ve subjektif kosullar
buglinkii kadar olgunlasmistir.

Kuskusuz, "buglin de bireysel terdrist eylem-
leri devam ettirip sosyalizm adiha soytarilik ya-
pan, isci sinifi micadelesini saptiran gurup ve
unsurlar vardir. Diger yandan, CHP kuyrukculu-
Ju yapan TKP, TiP, TSIP gibi oportiinist partiler
varhgini ve oportinist micadele anlayiglarini
devam ettirmektedirler. Batiin bunlarin yaninda
hala birlikten uzak duran ve birer siyasi reak-
siyon olma durumunu devam ettiren, kuramsiz
ve siyasetsiz guruplarin ve fraksiyonculugun da
devam ettidgi bir gercektir. Ama biitin bunlara
ragmen, Tirkiye devrimci hareketi, genelde, em-
peryalizme, fasizme ve tekelci kapitalizme kar-
$1 mucadelede anti-fasist glcbirligine dogru
hizli bir gelisim icine girmistir. Demokratik ha-
reketin ve isci sinifinin bagimsiz sinif siyaseti-
nin bu sekilde yaygin ve glgli bir bicimde bur-
juvazinin karsisina dikilmesi; isci sinifi micade-
lesinin giderek, bulanikliklardan, siyasetsizlikler-
den, oportiinizmin yaratmis oldugu toz duman
icersinden cikarak, bir belirginlige ve sinif si-
yasetine dogru gelismesi; burjuvaziyi bugiine
kadar gorilmemis bir sekilde irkiitmis ve kor-
kutmustur. isci sinifi hareketinin yanasmakta ol-
dugu bu dogru cizgiden saptirilmasi ve bunun
baska kanallara dogru itilmesi icin burjuvazi
yodun bir faaliyet gdstermistir ve gdstermek-
tedir.

Burjuvazinin bu ¢abalarn «demokrasi» adindan
cok sbz edip, fakat demokratik platformda ge-
lisen hareketi engellemek, onu c¢ikmaza sok-
mak ve bu hareketi bireysel siddet ve kargasa-
lik ortamina dogru yeniden itmektir. Burjuvazi-
nin bu tip tedbirleri, bireysel ter6rizmi kendisi-
ne ilke edinmis olan, sol gocukluk hastali§ina
yakalanan bireyci terérist guruplarin savunduk-
lan tezlere giiclilik kazandirmayr amaclamak-
tadir. «Sol» cocukluk hastahidina yakalanan gu-
rup ve fraksiyonlar yeniden su sagcmahgi isci si-
nifi ve emekgilerin géziine dayatacak!ardir. «ig-
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Bugiinkii Ortamda Demokrasi Ugruna

te gordiniz mi, demokrasi ugruna miicadele-
nin sacmah@ini, burjuvazi hic demokratik plat-
formda micadele ylirlitmeye firsat verir mi, bi-
zim dedigimiz nasil oldu»?! Bu tir sacmaliklar-
la isci sinifi ve diger emekgcilerin kafalarini bu-
landirmaya calisarak, bunlari demokrasi mica-
delesinden saptirip, kendi oporttinist terorist dii-
slincelerine alet etmeye calisacaklardir.

Burjuvazi bu yaptiklariyla cok ince ve sinsi
bir oyun oynamaktadir. Bu oyun, sol sapmalara
bir firsat verdigi ve kendilerine bir gerekce bul-
duklar gibi, teslimiyetci politika gilinden sag
oportiinistlere de 6énemli bir firsat vermektedir.
Bu sagd oportilinistler de, «Efendim sikiydnetim
geldi, hic bir demokratik hareketin ve birligin
imkanlari kalmadi, bunun icin herkes postunu
basina cekip, demokrasinin yeniden geleceg!
glind beklesiny, diyerek isci sinifini ve diger
emekcileri pasifizmin icersine cekerek, kendi
dinya gériusini uygulama alanina koymaya ¢a-
lisacaktir.

Bu acik durum karsisinda Marksizmi-Lenlniz-
mi eylem kilavuzu yapmis devrimci siyasetler,
isci sinifi, tim emekeiler ve demokrasi yanlisi
unsurlar ne yapmalidirlar? Sorusunun cevaplan-
dinimasi biylik 6nem tasimaktadir. Bu soruyu
cevaplandirmadan énce kisaca da olsa, sol sap-
malara bikra¢ s6z sdéylemek zorunlu hale gel-
diginden, bu konuda kisa bir aciklamadan son-
ra konumuza yeniden dénelim.

Bugiline kadar tim yazilanmizda genellikle
sagd sapmalar (zerinde durduk ve onlar eles-
tirdik. Sol sapmalara da kisa elestiriler yénelt-
mekle birlikte bazi yazitanmizda diinya goérisle-
rini kOklu bir bicimde elestirmistik. Burada diin-
ya goruslerine kokli elestiriler getirerek bir
elestiriye girmeyecegiz. Yalniz bu sapiklarin
isci simifini ne yéne dogru siriklemeye cahstik-
larini kisaca aciklamaya calisacagiz. Bu sol sap-
malar bu giine kadar demokratik platformda ya-
pilan glic ve eylem birliklerinin hi¢ birisine ka-
tilmadiklarn gibi, bu tip birliklerin karsisinda yer
almislardir ve hatta sabote etmeye kalkmislar-
dir. Bu sol oportiinistler demokratik platform-
daki miicadeleyi her zaman kiciimsemislerdir
ve bunun yerine bireysel ve yiginlardan uzak
eylemlere ragbet etmislerdir. Bu herseyden 6n-
ce kitlelerin glicline ve kitlelere givenmemek,
kitleler yerine «bncii savasci» dedikleri birkac
tane kiiclik-burjuva unsura givenerek devrimi
onlarla yapacaklarini diisinmektir. Bu sol opor-
tinistler, cogu zaman burjuvazinin isine yara-
miglardir ve hald yaramaya devam etmektedir-
ler. Burda soéyleyeceklerimizle bu tip unsurlarin
kafasina bir seyler sokabilecegimizi sanmiyo-
ruz. Yalniz bilingsiz bir sekilde bunlarin pesine
takilan devrimci ve namuslu unsurlara sunu sdy-
lemek istiyoruz; burjuvazi bugiin butin glcuy-
le demokratik platformdaki micadeleyi dnlemek,
ve bu micadeleyi islemez hale getirmek, Kkitle-
leri bu miicadeleden uzak tutmak, demokrasi
ugruna mucadeleyi zararsiz hale getirerek, bi-
reysel teréri gecerli bir ara¢ haline getirmeye
calismaktadir. Hi¢ bir devrimci veya devrim ug-
runa micadele ettidini iddia eden, unsur, frak-
siyon, buriuvazinin bu oyununa gelmemeli ve
burjuvazinin hazirlamis oldugu tuzaga disme-
melidir.

Devrimin kitlelerin eseri oldugunu belirtmeye
hic lizum yoktur. iste demokratik platformda-
ki micadele de en genis kitleleri devrim safla-
rina kazandiran bir miicadeledir. Bireysel tero-
rizmle dinyanin hi¢ bir yerinde buglne kadar
devrim olmamistir. Bunu Markslzm-Leninizme
dayanarak izah etmeye lGzum yoktur. Cinkd, bl-

reysel teror kitlelerden kopuk, onlardan ayri, on-
lar distalayan ve bir seyirci haline getiren bir
yontemdir. Teroristler, eylemlerini ve sansasyo-
nel hareketleri kitleleri uyarmak i¢in yaptiklarins
soylerler. Diinyada bundan sagcma, bundan da-
ha ahmake¢a bir iddia olamaz. Proletaryay:1 ve
diger emekgileri sansasyonal hareketlerle uya-
racagini sdyleyen bir kisiden daha ahmagini bul-
mak mimkiin degildir. «Onci savase» adi altin-
da bir gurup kiglik-burjuvanin isci sinifina si-
nifsal sémiiriisiinii ve sinifsal micadelesini 6g-
retmeye kalkismasi akil isi degildir.

Kiguk burjuva ve aydin kdkenli devrimciler
sosyalizmin bilimini (o da belli bir siireye kadar)
isci sinifi ve diger emekcilere tasimak, onlara
ideolojik yonden sosyalizme anlatmak gdrevini
tistlenebilirler. Bu Marksist-Leninist aydin unsur-
larin bir temel gorevidir. Fakat, ukalalik edip, bir
avug, aydin égrenciyi isci sinifi ve devrimci mu-
cadelenin 6ncl glict olarak gdésterip, onlar va-
sitasiyla da bireysel eylemleri isci sinifinin temel
bir miicadele yontemiymis gibi, is¢i sinifina em-
poze etmeye calismak, isci sinifi micadelesine
ihanet etmekten baska bir sey degildir. Bu ki-
clik-burjuva teroristleri, sansasyonal hareketler-
le, bireysel terorle hdald hangi sinifi uyarmaya
calismaktadirlar? Burjuvaziyi mi? Proletaryayi
mi? Proletarya (llkenin bltlin alanlarinda de-
mokrasi ugruna micadeleyi, bugiin oportiinizme
ve sinif igbirlikgisi sendikal énderlerine ragmen
biitiin giiciiyle surdiirmektedir ve bu konuda za-
ten 6nciiligi yapmak durumundadir. Miicadele
konusunda «6ncl glic» denen ukalalik ve sar-
latanlik guruplarina hi¢ bir ihtiyaclari kalmamisg-
tir. Ve zaten olamazdi da. Aslinda is¢i sinifi, bu
terorcti unsurlarin veya guruplarin artik kendi
sinif hareketini sabote etmekten vazgecmelerini
ve demokrasi miicadelesini daha fazla engelle-
memelerini kendilerinden istemektedir. Tirkiye
devrimci hareketi cok énemli bir doniim noktasi-
na gelmistir. E§er bu noktada bireysel ter&rizmi
ilke edinenler, burjuva yardakgiliklarini devam et-
tirir, burjuvazinin hazirlamis oldugu oyuna ge-
lirlerse, isci sinifinin demokratik platformundaki,
rayina girmek Uzere olan, micadelesini katle-
derlerse, isci sinifina en bilyik ihaneti yapmis
olacaktardir.

Proletarya bagimsiz bir sinif oldugu gibi, ken-
dine ait bir siyasete de sahiptir. Bu siyaset si-
nif 'siyosetidir. Bitiin siyasetlerde oidugu gibi,
proletarya da burjuvaziyi her zaman kendi si-
lahiyla degil, bazen de bizzat burjuvazinin ken-
di silahiyla vurur. Bu nokta ¢ok &nemlidir. Na-
silki, burjuvazi proletaryanin sinif siyasetinin
bosiuklarindan yararlanarak proletaryayi vur-
maya caligiyor ve bazen de vuruyor ise, prole-
tarya -da ayni metodu uygulamak zorundadir.
Yani, burjuvazinin siyasetinin bogluklarindan
faydalanarak, burjuvaziyi kendi silahiyla vurma-
ya calismahdir. Nasil ki, giiregsen sporcu, raki-
bini hep kendi oyunlariyla degil, birde onun at-
mis oldugu yanhs oyunla rakibini tusa getirme-
yi de bilmesi gerekirse, siyasette Oyledir. Pro-
letaryanin rakibi olan burjuvazi, proletaryaya
her hangi bir oyun atmaya kalkar da, bu oyun-
la burjuvazinin kendisinin de yikilma imkén ve
ihtimalleri dogarsa, proletarya burjuvazinin bu
oyununun zamansizhigindan faydalanarak, bur-
juvaziyi, bizzat kendi oyunuyla disurmeye ca-
lisir. Siyasette bunu bilmeyen kigi burnunu ha-
vaya diker ve kendi dogrultusunda yirarse, o
kisi hic bir zaman siyaset adami olamaz. Bu tip
unsurlar veya guruplar siyasi gecinen kabada-
yilardir. Yoksa siyaset adamlari degillerdir. Ve
olamazlarda.
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Miicadele ve Demokrasinin Savunulmasi

Yeniden konumuza ddnerek, isci sinifi, tim
emekciler ve demokrasi yanlisi unsurlar ne yap-
mahdirlar? Sorusunu cevaplandirmaya calisa-
lim.

Daha énce de degindigimiz gibi, burjuvazi al-
mis oldugu mevcut tedbirlerle demokrasi ugru-
na, demokratik platformda ydritilen micadele-
nin énline set cekip, dogmakta olan, anti-fasist,
anti-emperyalist ve anti-tekelci kapitalist mica-
delede olusturulan, glcbirliklerini engellemeye
calisarak, proletaryayi kuglik burjuva terdrizmi-
nin veya teslimiyetgi politikalarin icine itmeye
calismaktadir. Bu durumda proletarya ve diger
tim emekgiler, demokrasi ugruna ydrutialen ma-
cadeleyi daha da hizlandirarck, demokratik plat-
formdaki gugcbirliklerine bitin kuvvetleriyle sa-
rilip, bunlari burjuvaziye karsi koruyarak, bur-
vujaziye ve onun tedbirlerine ragmen bu mica-
deleleri yasatmaya ve gigclendirmeye c¢alisma-
lidir. Boylesi bir durumda proletarya eder sag
oportiinistlerin oyununa gelir, hi¢c bir sey yap-
mama havasina kapilirsa, sinif mucadelesini tu-
minden kaybeder. Veya bu madalyonun &bur
yluzl olan sol sapmalarin diisiincesine kapilip,
demokrasi ugruna demokratik platformdaki- mu-
cadeleyi birakip, bireysel terérizme kendisini
kaptirireca, hem ekonomik, hem de sinif mica-
delesini burjuvazinin oyununa gelerek, biisbi-
tiin kaybeder.

Proletarya, burjuvazinin itmek istedigi bu her
iki ucurumdan da uzaklasarak, hem sol sapma
olan bireysel terérizme kars:, hem de sag opor-
tinizm olan teslimiyetci politikaya karsi mica-
dele ederek, demokratik hak ve 6zgdrliiklere si-
kica yapismahdir. Clinkl proletarya demokrasi
ugruna miicadele etmeden, demokrasiyi tasta-
mam bir sekilde gerceklestirmeden, hi¢c bir za-
man icin kendi iktidari olan sosyalizme kavusa-
maz. Tirkiye proletaryasi demokrasi ugruna
mucadelede ¢ok dnemtli adimlar atmig ve énem-
li mevziler kazanmis durumdadir. Kazanilmis
olan bu mevzilerin birakilmamasi, sag ve sol
oportinizmin oyunlarina gelinmemesi icin, bu-
gline kadar olusturulmus olan anti-fasist glc-
birlikleri ve eylem birligini mutlak bir sekilde da-
ha da hizlandirmah, alanini daha da genislet-
meli ve daha da kokli” hale getirmek icin ca-
hsmalidir.

Sikiyénetime ragmen, Basbakan Biilent Ece-
vit, temel demokratik hak ve o6zgirliklerin ze-
delenemeyecegini, lafta da olsa, sdylemektedir.
Hi¢c kuskusuz, «demokrasi» demogojileriyle is-
¢i sinifinin demokratik hak ve &zgurliklerinin
gaspedilmesi yoluna gidilmektedir. Burjuvazinin
bu ince oyunlar bozulmali; demokrasi ugruna
mucadele hi¢c bir zaman icin ertelenmemeli ve
askiya alinmamalidir. Bunu yapacak tek gug is-
ci sinifi ve diger emekcilerdir.

- ¢Demokrasi» s6zcugi kullanilarak, oynanmak
istenen oyunun bozulabilmesi i¢in, izinli miting
ve gosteri ylriyuslerinin yapilmasi, (sesli veya
sessiz yuruyusler) kapalh salon toplantilarinin
yapilmasi, sik sik seminerlerin verilmesi, ya-
pilmasi gereken zorunlu demokratik goérev-
lerdir. Bu tip demokratik kitle hareketleri-
nin yapilmas) icin sdylesi bir dilslnceye
kapiimamali: «Nasil olsa sikiydnetim var, bu
tip seylere izin vermez, onun icin de gidip ug-
rasmaya lGzum yoktur»! Boylesi dlsiincelere ka-
piimak, ya sol sapmalarin ya da sag pasifist
oportlnistlerin oyununa gelmek demektir. Yuri-
yus ve salon toplantilarinin izinlerinin alinmasi
icin her bolgedeki sikiydnetim komutanlarindan
izin istenmelidir. izin almak icin zorlanmalidir.
Verilmedigi taktirde daha (st mercilere, basba-

kanliga kadar miracaat edilmelidir. Yani, de-
mokratik bdatin haklar sonuna kadar, fakat,
amansiz bir sekilde direnilerek korunmali, el-
den birakmamaya ¢alisiimahdir.

Ornegin, bir izinsiz miting koymak her zaman
icin olanak dahilindedir. Fakat, bdylesi bir eylem
daha cok demokratik yolda miicadelenin bitiin
imkdanlan bittigi zaman gerekli ve zorunlu bir ey-
lemdir. Hic stiphe yokki bdylesi bir eylem daha
genis kitleleri kapsayacak izinli bir miting kadar

yararli olamaz ve onun kadar genis kitlelere hi- .

tap edemez. Ve onun kadar kitlelerin siyasi bi-
ling almasini kesinlikle saglayamaz. Zaten bur-
juvazi, devrimci gucleri bdylesi dar eylemler ici-
ne sokmaya zorlamaktadir. Cinki bu tip dar
eylemler genis kitleleri kapsayamaz, genis kitle-
lere hitap edemez ve dar bir cercevede kalir.

iste, burjuvazinin istedigi de budur. Burjuvazi-
nin bu oyununa gelmemek icin demokrasinin zi-
firi bitinceye kadar demokratik hak ve 6zgirliik-
leri kullanmali, demokrasi yollari zorlanmali ve
demokrasi yollarina c¢esitli demagojilerle kon-
mak istenen bu engeller asiimaya calisiimahdir.
Madem bir tlkede hala llkenin basbakani temel
demokratik hak ve o6zgurliklerden bahsediyor,
bunlarin zedelenmeyecegini vadediyor; o zaman
butiin devrimcilerin gérevi, bu temel demokratik
hak ve 6zgdlrliklerden hareket ederek, demokra-
tik haklarini kullanmayi sonuna kadar zorlamak-
tadir. Tlrkiye’deki durum da bunu aynisidir. Ma-
dem basbakan demokratik hak ve 6zgurliklerin
korunacagini laftada olsa sdyliyor, bizim gore-
vimiz israrla ve inatla demokratik haklarimizi is-
temek ve onlari en genis bir sekilde kullanmak-
tir. ;

Belirtilmig olan tum bu demokratik haklarin
sonuna kadar kullanilabilmesi icin yapilmasi ge-
reken en 6nemli ve temel sey, bu glin kurulmak-
ta olan anti-fasist gucbirliklerini ve demokratik
platformu guglendirmek, gelistirmek, ne pahasi-
na olursa olsun bu tip gugbirliklerini sonuna ka-
dar korumak ve yasatmaktir. isci sinifi ve diger
emekcilerin kanlariyla ve canlariyla kazanmis
olduklari demokratik hak ve ézgurlikler «demok-
rasi» sézcuguniun arkasina gizlenilerek gasbedil-
meye calisiimaktadir. Bu demokratik hak ve 6z-
glrlikleri elden birakmamak icin, demokrasi s0z-
cligu arkasina gizlenmek isteyen burjuvazinin
gbziine demokratik haklar dayatilarak, sonuna
kadar savunulmahdir. Burjuvazi bu gtin demokra-
si sbzcugline dayanarak, proletaryaya oyun at-
maya calismaktadir. isci sinifi ve tiim emekgi-
ler de gercek anlamda demokrasiye sarilarak,
burjuvazinin atmis oldugu bu oyuna burjuvazi-
nin kendisini dusirmeye calismalidir.

Bunun icin proletarya ve diger emekgiler de-
mokratik hakki olan tim haklari sonuna kadar
kullanmak icin, burjuvaziyi sikistirmali ve bur-
juvaziye ragmen, bu haklarinda sonuna kadar
Israr etmelidirler. Dislncelerini yazi veya sdzle
anlatmak en temel demokratik haktir. Bunun igin
gOsteri yuriyuslerinin, kapal salon veya acik
hava toplantilarinin, grevlerin, boykotlarin, eko-
nomik ve siyasal 6rglitlenmeler vb. gibi tim de-
mokratik haklarin sonuna kadar kullaniimak
kaydikla burjuvazi zorlanmali ve bu demokratik
haklar burjuvaziden hic ara vermeksizin israrla
istenmelidir. Bu tip genis demokratik imkanlar
varken, bunlarin bir takim basit gerekcelerle bir
kenara ittlerek, dar alanlari kapsayan bir takim
eylemlere agirhk vermek, burjuvazinin yaptirmak
istedigi seyleri yaparak burjuvazinin oyununa
gelmekten baska hic bir seye yaramaz. Dar
alanlari kapsayan bir takim eylemler, ancak de-
mokratik hic bir olanak kalmadigi zaman kulla-
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nilacak eylem tlrleridir. Ve bu tip eylemlere an-
cak o zaman agirlik verilir, Fakat, demokratik
haklarin heniz batinidyle ortadan kalkmadigi
bir dénemde bu tip eylemlere yonelmek ve bun-
lara agirlik vermek, burjuvazinin demokrasiyi or-
tadan «demokrasi» demogoijileriyle kaldirmasi-
na yardimci olmak demektir.

Halbuki Tlrkiye proletaryasi ve tim emekgileri
demokratik haklarini elde etmek icin gicli ca-
balara girmis oldugu bir dénemde, burjuvazi «de-
mokrasi» adi altinda bu demokratik haklar is¢i
sinifi ve emekgilerin elinden cekip almak i¢in bir
caba icine girmis durumdadir. Béylesi bir do-
nemde, proletarya ve tim emekgcileri bu demok-
ratik haklar ugruna micadeleye sevketmek pro-
letaryanin sinif siyasetini savunan siyasi parti,
orgut ve glclere dismektedir. Bunun icin Turki-
ye'de dadinik bulunan siyasetlerin aralarindaki
bazi ideolojik goéris ayriliklarini tali plana indir-
geyerek, siyasetler dlzeyinde birlikler saglanip,
demokrasinin savunulmasi konusunda klavuzluk
yapmalari gerekir. Gelinmis olan bu énemli do-

‘'nim noktasi, is¢i sinifi adina konusan tim siya-

setlerin boynuna buylk bir vebal ylklemistir.
Mevcut durumda siyasetler diizeyinde bir birligin
olusturulmasindan kacan her siyasetin demok-
rasiye, isci sinifina ve tim emekcilere bilerek
veya bilmeyerek ihanet etmekte oldugunu bilmesi
gerekir. Aralarindaki ideolojik yakinlik veya uzak-
lik ne olursa oisun, bu giin Turkiye devrimci ha-
reketinin en onemli ve_temel sbrunu birlik soru-
nudur. Bunu idrak etmemek, bundan kacmak,
ideolojik olarak ne savunulmus olursa olsun, en
basta isci sinifina ihanet etmek demektir. Kus-
kusuz, bu, Sovyet ve sosyalizm dismanhgi ya-
pan Maocu glclerin disinda kalanlar icin geger-
lidir. Cinka onlar isci sinifina zaten ihanet et-
mislerdir ve etmektedirler. Bundan dolayi, onlar
icin bundan sonra bir ihanetten s6z etmek lu-
zumsuz ve olanaksizdir.

Mevcut acil duruma ragmen, maocular ha-
ric, kendisine devrimci ve demokrat diyen tim
unsurlar, fraksiyonlar ve partiler, bu birliklere
gelmezlerse, birlikten yana yodun bir miicadele
icertsine girmezlerse, bu tavirlarindan dolayi, ya-
rin is¢i sinifina hesap vermek zorunda kalacak-
lardir.

Biz emegin birligi olarak maocularin disinda
kalan, tim unsur, fraksiyon, gurup ve partilerle
siyasetler dizeyinde ve demokratik platformda,
aramizdaki ideolojik ayriliklari tali plana iterek,
(kuskusuz, bu ideolojik micadelenin sirdairil-
meyecedi anlamina gelmez, ideolojik micadele
durdurulmaksizin surdirialecektir) birlikler kur-
maya haziriz ve bu konudaki cagrimizi tekrar-
liyoruz.

emeqin birligl yayinlan

Sosyal Demokrasi ve
Tiirkiye Is¢i Sinifinin
Yeni Bir Yol Ayrim

i

FIYATI: 10 TL.
Yazisma Ad. P.K. 192 Beyazit / iST.
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Birinci bélimde «tirmanan fasizm» ve mevcut
ortam hakkinda yazarin géruslerini elestirip, bi-
zim bu konudaki dusilincelerimizi belirttikten
sonra; simdi de yazarin anti-fasist cephe, antl-
fasist cephede yer alacak gicler ve anti-tekel
micadelenin hedefi ve muhtevasi hakkindaki
gorislerini aktararak, yazarin bu gérusleriyle is-
¢i sinifi adina nasil oportiinizme kaydigini ispat-
lamaya ve bizim ve konudaki goéruslerimizi agik-
lamaya calisalim.

Yazar, anti-fasist miicadelenin guclerini ve bu
guclerin hedefleri tzerine gorislerini aciklarken:
«Birinci birlik platformu»nda sunlari diyor:

«Anti-fasist birlik, sosyal-demokrasi ve onun
solunda kalan diger siyasi akimlarin timinu
kapsar. Genel olarak sosyalist hareketle sos-
yal demokrasinin ittifaki bu birligin temelini
olusturur. Ulkemiz sartlarinda bunlara ulusal
demokratik haklarin savunucularini ve burjuva
demokrasisinin sinirlarinin genisletiimesi anla-
minda anti-fasist micadeleye yanastigr 6lgide
«sol» maceraciligi katmak gerekir.» (A.Kacmaz
a.g.e. s: 89)

«Fasizme karsi etkili ve mevzi kazanici bir
miicadele vermenin yolu da tum anti-fasist
glclerin birligini gerektirir. Bu durumda sosyal
demokrasinin anti-fagist saflara katilmas iste-
niyorsa —ve bu bilimin emrettigi bir zorunluluk
ise— anti-fasist birligin verecedi miicadelenin
burjuva demokrasisinin sinir
lariyla kisi1tli olmasi kacinilmazdir.
Bu ise ilk adizda fasizmin tumuiyle ortadan kal-
dinlmasini degil, fasizmin geriletiimesini gerek-
ticir. Oniimiizdeki anti-fasist miicadele «fasizme
o6lim!» degil de «Fasizme gecit yok!» siarinin
gecerli olmasinin nedeni budur. Cinki, anti-
fasist mucadelede sosyal demokrasiyle isbirligi
gerekli ise, demektirki, bu déonemde k a p i-
talizm varligini surdiirecek, dolayisiyla mu-
cadele burjuva-demokratik sinirlar icinde tutula-
caktir.» (A. Kagmaz. a.g.e. s: 89-90) (italikler bize
ait EB).

Yazarin anti : fagist micadele, antl - fagist mi-
cadelenin giicleri ve bu glclerin yonelecegdi he-
defler hakkindaki goéristu bu. Herseyden oénce,
yazarin anti-fasist micadele konusundaki man-
‘tigini, yani, hangi noktadan hareket ettigini or-
taya koymaya calisalim.

Yazar fasizmin maddi temelini olusturan em-
peryalizme ve tekelci kapitalizme karsi miicade-
leden tiimiiyle soyutlayarak bir anti - fasist mi-
cadele 6neriyor; fasizme karsi mucadeleyi, 6nce
«burjuva demokrasisinin sinirlari icinde» tutarak,
bir butun olarak sosyal demokrasiyle ittifaki,
mutlaklastiriyor. Ve her seyden énce saglanmasi
gereken isci sinifinin miicadele birligini en sona
aliyor. Biz bu konudaki goéruslerimizi belirtme-
den 6nce, Kominist Enternasyonal ve Dimitrof’-
un goruslerini aktaralim:

«Dimitrof’a goére, Avusturya proletaryasinin
savasimlari sdyle degerlendirilebilir: «Sizin si-
lahli savasiminiz, 6zt bakimindan, Dollfuss ta-
rafindan cignenen anayasal dizenin geri geti-
rilmesi niteligindedir. Aslinda o, bu cergeveyi
pek asmamis ve iktidar amaciyla bir kavgaya
dénilsturmemistir. Ancak, buyiik ekonomik bu-
nalimla birlikte burjuvazinin parlamenter demok-
ratik kurallarla hikimet etme olanagr kalma-
mis ve fasist ydnetimi benimsemek zorunlulu-
gunu duymustur. iste, isci sinifi savasi agisin-
dan can alict nokta kendini burada belli eder.
Isci sinifi, artik kendine 6zgii kosullari iginde
asiimis burjuva demokrasisini yeniden kurum-
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lastirmak icin degil, burjuvaziyi devirerek, pro-
letarya diktatérligind kurmak icin savasmali-
dir.» (Dimitroftan aktaran E. Lewerenz a.g.e.
s. 93-94)

«Fasizmle catismada yasal ve «anayasal» yén-
temlere basvurmanin gegersiz oldugu sonradan
gorulmistir. Fasist bir yénetimi burjuva muha-
lefeti yoluyla dizginlemek goérusleri, isci sinifi-
nin pasif bir bekleyise, alcak¢ca bir hareketsiz-
lige itmistir.» (a.g.e. s. 54) (italikler bize ait. E.B.)

Sunu hemen belirtelim ki; eger bir llkede bur-
juva, demokratik bir devlet yapisi mevcut ise,
fasizmin isci sinifi ve diger tim emekcilere kar-
sI bir baski ve teréri, saldirisi oldugu gibi, bdy-
le bir devlet yapisina da saldirisi olursa (ki, ola-
caktir ¢clinkti hentiz devleti ele gegirmek icin ca-
lismaktadir), bu durumda ulkenin icinde bulun-
dugu kosullar gézéninde tutularak, proletarya
devlette hakim olan burjuva demokrasisini sa-
vunarak, fakat bu durumda dahi, kendisini hic
bir zaman burjuva demokrasisiyle sinirlamadan
fasizme karsi mucadele etmesi sézkonusu ola-
bilir. Demokrasi ugruna miicadele ile sosyalizm
ugruna mucadeleyi birlestirerek, siyasal iktidar
icin bir micadele vererek demokratik devrimi
gercekleétirmek icin miicadele eder. Ama eger;
bir ililkede artik «burjuva demokrasisi» «kendi-
ne 6zgu kosullar icinde asilmig» tekelci serma-
yenin gericiligi devlet uzerinde kesin egemenli-
gini saglamis ve fasizmi uygulama alanina koy-
mus ise, (hatta bu llkede hi¢ bir zaman burju-
va demokrasisi yasanmamis ise) bdyle bir du-
rumda devlet yapisi ya tamamen ya da buylk
Olciide .fasistlestirilmis demektir. Bu durumda,
sayin yazarin deyimiyle, «burjuva demokrasisi-
nin sinirlarinin genisletilmesi icin» burjuvaziy-
le birlikte fasizme karsi bir micadele verilece-
gini sdylemek, Lewerenz'in deyimiyle, «isci sI-
nifini pasif bir bekleyise, alcak¢ca bir hareketsiz-
lige itmek» demektir.

Yazar, hem tekellerin «burjuva demokrasisi-
nin inkdrinin kaynagi oldugu» nu séyliyor, hem
de tekellerin bir kesimi ile, isbirligine girerek,
«demokrasi» ugruna micadele edecegini iddia
ediyor. Bu ne pehriz, bu ne lahana tursusu? Te-
kelci sermayenin bir kesimi belli dénemlerde
fasizmin uygulanmasindan yana olmayabilir
ama, tekelci sermayenin demokrasi ugruna mi-
cadele ettigi, dinyanin neresinde goérulmuistir?
Bunun bir tek 6érnegdini bize gésterebilir mi aca-
ba bu yazar efendi? Diger yandan; yazar hem
fasizme karsi bir mucadele éneriyor, hem de
ilk planda «fasizmin yok olmayacagini» ve yi-
ne tekellerin iktidarinin ve «kapitalizmin devam»
edecegini soyluyor. Peki, sayin yazar, fasizme
karsi vereceginiz bu miicadelede fasizm yok ol-
mayacaksa, yine tekellerin iktidari devam ede-
cekse ve «kapitalizm varligini sirdiirecek» se,
geriye ne kaliyor? Kime karsi miucadele ediyor-
sunuz? Fasizme ve burjuvazinin iktidarina kar-
sI mucadele etmeyeceksinde, neye karsi miica-
dele edeceksin?

Dahasi; yazar hem bugunki hiikimetin, «te-
kellerin iktidari» oldugunu séyluyor, diger yan-
dan «degil demokratiklesme, adeta tersine bir
gelisme varl» (A. Kagmaz a.g.e. s. 100) diyerek
saskinhiga dismektedir. Butiin bunlardan sonra
da yazar, «<hem halk muhalefetinin 6n safinda
yer almaya devam etmek, hem de toplumsal ge-
lismeye ve olaylarin niteligine bagh olarak mev-
cut hukimetin yani bir anlamda hikumetin ya-

‘ninda yer almak», (a.g.e. s. 71) diyerekte, isgi

sinifina buglinkd hikimetin «yaninda yer al-
manyl 6gutlemektedir. Peki, o halde is¢i sinifi

neye karsi micadele edecek? Yazarn, iddiasina
bakilirsa, isci sinifi, ne demokrasi mucadelesi-
ni, ne de sosyalizm ugruna micadelesini bir
adim ileri géturemez. Hele, «anti-fasist oldugu»
nu iddia ettigi bu hiukimetin yaptiklarina bakip-
ta sasmamak elde degil. Bu hikimet, dyle bir
«anti fasist» (!) ki; yurdun bircok bdlgelerinde
«anarsiyi 6nlemek», «halkin can giivenligini sag-
lamak» bahanesiyle, siki yonetim uyguluyor ve
halka gézdagi vermeye calisiyor; tanklarla cad-
delerde govde gosterisi yapiyor. Kiirdistan'da,
provakasyon hareketlerine girigiyor. Ve bu hi-
kiimetin yonetimindeki devlet yapisina da siz,
«kisith burjuva-demokrasisi» diyorsunuz! Aman
ha aman, iyi yapisin bu hikimete de sizi fasiz-
min kapmasindan kurtarsin! Ve birlikte, «demok-
rasi» ugruna bir miicadele verirsiniz belki! Ya-
zarin «mevcut hikimetin yaninda yer alma»
sozlerini gdéren de, TSiP'nin iktidarda oldugunu
sanir!

Oysa fasizme karsi micadele, Turkiye'nin
sartlarinda, «asiimis burjuva demokrasisini ye-
niden kurumlastirmak .icin» degil, tersine bu
miicadelede isci sinifi, tekelci burjuvazinin han-
gi kesimi ve hangi partisi iktidara gelirse gel-
sin, (elbetteki glinlik demokratik haklari ugru-
na miicadeleyi elden birakmadan) aralarindaki
farki gorup, farkli micadele bicimi koyarak, te-
kelci burjuvazinin butiin iktidarlarini karsisina
alarak, kiigiik-burjuvaziyle ve diger demokratlar-
la birlikte halk cephesini olusturarak, burjuva
devlet yapisina ve kapitalizme karsi demokrasi
ugruna bir micadele yiriterek, demokratik dev-
rimi gerceklestirmek zorundadir. Demekki, pro-
letarya «yasal» veya «anayasal» yollarla fasiz-
me karsi micadeleyi sinirlamaz. Bu ylzden de,
dinyanin hi¢ bir yerinde fasizme karsi miica-
delede proletarya kendisini burjuva sinirlari igin-
de hapsetmemistir. Bulgaristan’da, Macaristan’-
da, Romanya’da, vs. ve hi¢c bir yerde bu sekil-
de olmamistir. Tersine buralarda, proletarya de-
gisik kosullarda degisik miicadele bicimleri 6ne-
rerek, kiglik-burjuvaziyle ve diger demokrat ke-
simlerle halk cephesini, vatan cephesini vs.
olusturarak, fagizme ve burjuvazinin bitin dik-
tatorliiklerine karsi miicadele ederek, anti- fa-
sist, anti-kapitalist ve anti-emperyalist demok-
ratik devrimi gerceklestirmislerdir.

Yazarin, fasizme karsi demokrasi miicadele-
sinde ittifak kuracagi sosyal-demokrasiye yak-
lasimina ve onu kazanabilme politikasina ge-
lince:

«Gunumuizde tekelci kapitalist milkiyet iligki-
lerine son verilmedikce, fasizm tehlikesinin or-
tadan kaldirilamayacadi bilinen bir noktadir.
Clnki fasizm, tekelciligin demokrasi diisman-
ligindan kaynaklanir. Bu nedenle fasizme son
vermek, tekelcilige son vermekle, bir baska de-
yisle, halkin demokratik iktidarini kurmakla
mumkiindir. Bu hedefin ise, kapitalizmi reform-
larla surdirmekten yana bir siyaseti izleyen sos-
yal demokrasiyi saf disi birakacagdi aciktir. Ne
ki, meselenin geregi, bize sosyal demokrasiyi
saf digi birakmayi degil, saflara katmayi dayat-
maktadir. Sosyal demokrasiye, «sen kapitalizm-
den vazgec!» diyemeyecegdimize goére, anti-fa-
sist micadelenin ve onu hayata gecirecek olan
demokrasi cephesinin esas niteligi fasizme bur-
vuja demokrat sinirlari icinde kalarak gerilet-
mek olacaktir.» (A. Kagmaz a.g.e. s. 90-91) (ita-
likler bize aittir E.B.)

Yazar, «glinimtizde tekelci kapitalist miilkiyet
iliskilerine son verilmedikce, fasizm tehlikesinin
ortadan kaldirlamayacadi»ni  belirtmekte ve
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«bu nedenle fasizme son vermek tekelcilige son
vermekle... mimkindur» demektedir. Fakat, ar-
kasindan da buna tamamen ters dusen, sézler
sarfetmektedir. «Sosyal-demokrasiye sen kapi-
talizmden vazgec diye»medigi icin, proletaryaya
burjuva demokrasisi sinirlari icinde kalmasini
ogutlemektedirt... Bu yuzden de «demokrasi
cephesinin esas niteligi fasizmi burjuva-demok-
rat sinirlar icinde kalarak geriletmek olacaktir».
demektedir.

Bu sayin yazar efendiye soruyoruz, «sosyal
demokrasi kapitalizmden vazgec» medigi icin,
fasizme karsi micadele dunyanin neresinde bur-
juva-demokrat sinirlar igcinde tutularak basariya
ulasmistir?! Ve dinyanin neresinde «sosyal de-
mokrasi» «kapitalizmden vazgec» medidi icin,
Marksistler tarafindan demokrasi ugruna miuca-
dele burjuva demokrasisi sinirlar icersinde tutul-
mustur? Bunu hi¢c bir Marksist yapmamistir ve
yapamaz da. Ote yandan, yazar, «sosyal de-
mokrasiye sen kapitalizmden vazgec» diyeme-
yecek ama, proletaryaya «sen demokrasi ve sos-
yalizm ugruna miicadeleden vazgec!?» diyebili-
yor. Cinki, bunun anlami yani, «sosyal demok-
rasiye sen kapitdlizmden vazgec» diyememek,
proletaryaya «sen fasizme ve kapitalizme karsi
mucadelenden vazgec¢» demektir. Bunu da an-
cak, bir burjuva sarlatani, bir burjuva yardak-
cis1 yapabilir baska hic kimse degil sayin yazar!.

Devam edelim, sosyal-demokratlar, anti-fa-
sist micadelede yerlerini almiyorlar diye, veya
sosyal-demokrasi, anti-fasist micadelede yer
alincaya degin, is¢i sinifi anti-fasist micadeleyi
erteleyecek mi? Sosyal-demokrasi anti-fasist
micadelede yer almazlarsa ne olacak, is¢i sini-
fi elini kolunu baglayip oturacak mi? Yazarin
soyledikierinden bunlar anlasiimakta. Ote yan-
dan sosyal-demokrasi «kapitalizmden vazgec»
miyor diye proletarya hi¢ bir yerde anti-fasist
miicadeleyi burjuva demokrasi sinirlar! icersine
hapsetmemistir. Ama bizim sayin yazar, fasiz-
me karsi micadeleyi sosyal demokrasi kapita-
lizmden vazgegmiyor diye, sinirlayabiliyor. Sim-
di bakalim sosyal-demokrasiyle ilgili devrimci
ustalar neler soyliyor? Sosyal-demokrasinin ka-
_rakterini cok iyi bilen Dimitrof, sosyal demokra-
siye karsi izlenecek politikayr ¢cok acik bir se-
kilde belirterek, sdyle demistir:

«Burjuvazi ile ayni blokta yer alan sosyal de-
mokratlarin gerici kampina karsi savasimiz ne
kadar yogun olursa, devrimci sosyal demokrat-
larla isbirligimiz o kadar etkili olacaklardir. Ve
sol kamp icinde onun cesitli unsurlarinin self-
determinasyonunun daha cabuk yer almasi igin,
Komdnistlerin birlesik cephe hareketinde sosyal
demokrat partilerle daha kararli olarak savas-
masi gereklidir. (F. K. B. C. S. 139 1. K)

Yukaridaki alintida da goruldiagia gibi, «sos-
yal-demokrasinin gerici kampina karsi savasi-
miz ne kadar yogun olursa,» devrimci sosyal-
demokratlarla iliskilerimiz o kadar etkili ve gtic-
IG olacaktir; ve onlarn gerici sosyal-demokrat-
larin etkisinden kurtararak, proletaryanin safla-
rina ¢ekmemiz o kadar kolcylasacaktir. Bunun
tersi ise, yani yazarin yaptigi gibi, sosyal de-
mokrasinin bu iki kampi arasindaki farki goér-
mezden gelip, tekrar onun «butiniyle» isbirli-
gine, ittifaka gitmek burjuvaziye hizmet ve pro-
letaryaya ihanetten baska bir sey degildir. Di-
ger yandan, sosyal demokrasiyle ittifaki, «bili-
min emrettigi zorunluluk ise» diyerek, mutlak-
lastirmak, yine sosyal demokrasi anti-fasist mu-
cadeleye yanasincaya degin, Lewerenz'in deyi-
miyle, «is¢i sinifini pasif bir bekleyise, alcakca

bir ‘hareketsizlige itmek» demektir.

Yine bu konuda, yani sosyal-demokrasiyle it-
tifak konusunda Komiinist Enternasyonalin goé-
raslerini aktararak, iki ulkeyi érnek verelim. Bun-
lardan birisi Fransa, digeri ise Avusturya.

«Bu zorlu subat giinlerinde Fransa Komuinist
Partisi, kendini tim varhgi ile bir noktaya ver-
mistir. — Isci sinifinin eylem birligini olustur-
ma... ilk politik glic denemesi olarak, isci sini-
fini 9 Subatta bir gésteriye cagirmistir. Sosya-
list parti ve reformist sendikalar, 12 Subatta
genel grev cagdrisi yaptiklarinda, Fransiz Komu-
nist Partisi, kendini is¢ci sinifindan ayn disur-
memek icin, derhal bu cagriya uymus ve ilk cag-
rnsini 6n plandan geri cekerek, fasizme karsi
yiklendigi sorumlulugu ve kilavuzlugu perde ar-
kasinda tutmustur.» (E. Lewerenz a.g.e. s. 86)

Yukarda Lewerenz’inde belirttigi gibi, Fransa’-
da fasist «tirmanis»in saldirilarina kargi micade-
lenin sorumlulugunu ve énculigunt Gzerine alan
Fransiz Komiinist Partisi, zaman zaman &énder-
lerinin gerici hareketlerine ragmen sosyal de-
mokrasinin anti-fagist micadeleye aktif sekilde
katilmasindan dolayi, kendi yapacagi exlemleri,
sosyal-demokratlarin eylemleriyle birlestirmistir.
Ama Fransiz Komiinist Partisi sosyal-demokra-
siyle bu glcbirligini gerceklestirirken, ne ken-
disini burjuva demokrasisinin savunulmas: gé-
reviyle, ne burjuva-demokrat sinirlarla ve ne de
sosyal-demokrasinin anti-fasist micadeleye ka-
tilmasini beklemeyle kisitlamistir. Fransiz sos-
yalist partisi, Koministlerin aktif micadelede is-
ci sinifini kendi peslerinden géturduklerini go-
riince anti-fasist micadeleye katilma zorunlulu-
gunda kalmis ve gugcbirligi bdéyle olusmustur.

TSIP ise, Fransa’'da fasizmin tirmanisina kar-
sI Fransiz komunistlerinin izledigi bu politikayi
tahrif ederek, kendi «burjuva demokrasisi sinir-
lar» icinde kalma politikasina kilif olarak goés-
terme cabasindadir. Halbuki, FKP, sosyal-de-
mokratlarla glcbirligi yapmalarina ragmen, hi¢
bir zaman kendilerini burjuva demokrasi sinir-
lari icine hapsetmemislerdir. E. Lewerenz bu ger-
cegi soyle ifade ediyor:

«Ancak eger Fransa’da halkin cesitli kesim-
leri, isci sinifinin énciliiginde, burjuva-demok-
ratik cumhuriyeti savunmak amaciyla eylem bir-
ligine katihyorlarsa, bu, Alman sosyal-demok-
ratlarin ve trogkistlerin burjuva demokrasisinin
savunulmasindan anlaaiklarinin ¢ok disinda an-'
lamlar tasidigindandir. Hazirlik Komisyonunun
VII. Kongre giindeminin ikinci maddesine yap-
tig1 ekte bu gercek sovle dile getirilmistir: ‘Fran-
sa’'da biz komdnistler, kendimizi fasizme karsi,
fasistce egdilimleri olan burjuva demokrasisine
bagh hissetmiyoruz. Tersine biz, anti-fasist ku-
clik-burjuva demokrasiyle birlikte hem fasistce
egilimleri olan burjuva demokrasisine, hem de
fasizme karsi savasiyoruz.” Bunun anlami isci
sinifinin 6nclliginde, genis demokratik bir Kit-
le eyleminin hem burjuva devlet aygitinin fa-
sistlestiriimesine, hem de fasist hareketlere kar-
sI cikmasidir.» (a.g.e. s. 138)

iste Fransiz Komiinistleri fasizme karsi mi-
cadelede bu anlayisla sosyal-demokrasi ile guc-
birligine gitmislerdir.

Fakat, bunun tersine, Avusturya’da ve Alman-
ya‘'da sosyal-demokratlar degil komdnistlerle it-
tifak yapmak, anti-fasist micadeleden kacarak,
fasizmle birlikte ayni saflarda yer alip, fasizmle
uzlasmislardir.

«Bu durumu saptayan Komiinist Enternasyo-
nal, «Avusturya sosyal-demokrasisinin Avustur-
ya burjuvazisinin cikarlar ve onun verdigi go-
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rev dogrultusunda bilingli olarak, Avusturya pro-
letaryasini zayiflattigin belirtmis ve «iscilerin
demokratik haklarini elde etmesi bir yana fa-
sist Dollfuss Anayasasi sinirlar icinde, kendi
yasal varliklarini stirdiirmek istediklerini» savun-
mustur.» (a.g.e. s. 90)

Gorildagi gibi, Avusturya’da’ sosyal demok-
rasi, Komiinistlerin tim cagrilarina ragmen, su-
rekli anti-fasist micadeleden kacarak, (tabiki
Onderleri) Fransa’'daki durumun tersine fasizmle
uzlasmislardir. Diger yanda proletarya fasizme
karsi silahli kitle miicadelelerine atilmis ve bu
micadeleyi durdurmamistir.

Simdi sayin yazara soruyoruz: Eger Avustur-
ya’'da oldugu gibi, sosyal-demokrasi tim cagri-
lara ragmen anti-fasist micadeleye gelmezler-
se ne yapacaksiniz? Kaldiki, CHP sosyal demok-
rat bir parti degil, bastan beri burjuvazinin 6r-
gutledigi ve bu gin isbirlikci tekelci burjuvazi-
nin orta burjuvaziyi denetim altina alarak ha-
kim oldugu, ama tabaninda kic¢uk burjuva de-
mokratlarinin yer aldigi bir partidir. Oysa sos-
yal demokrasi basta Marksizm’den ve isci sini-
fi temelinden kaynaklanir; sosyal-demokrasi 6n-
ce isci sinifi icin bir akimken, daha sonra bir
sag sapma haline gelmis, ve giderek, tekelci bur-
juvazi ile budtinleserek bir burjuva politikaya
dénismustur.

Sosyal demokrasi, «kapitalizmden vazgec»
miyor diye, proletarya demokrasi ugruna miica-
delesinden vazgecip, burjuvazinin kuyruguna mi
takilacaktir? Bunlari sdylemek, is¢i sinifiyla acik
acik alay etmektir sayin yazar! Proletarya bu-
nun tam tersine bdyle bir durumda kiglik-bur-
juva demokratlarini fasizme karsi demokrasi
ugruna miicadeleye cekebilmek icin, bir yandan
«sosyal demokrasiye» karsi bir politika surdu-
rirken, surekli cagri yapmalidir. Bu kiglk-bur-
juvalarin tekelci burjuvazi ile birlikte yer alma-
larini énlemek ve fasizme karsi tutarh bir mu-
cadele verebilmeleri icin onlari CHP’'den ayir-
mak, yani CHP'yi parcalamak icin bir mica-
dele siirdiirmelidir. Ancak bunu yaparkende,
kicuk-burjuva demokrat unsurlarinin reformist
politikalarini surekli aciga c¢ikarmaktan hic bir
zaman geri durmadan propoganda surdirulme-
lidir.

Yazar «ikinci Birlik platformunu» da sdyle
koyuyor.

«iste bu ylizden ikinci birlik platformunu
olusturan anti-fasist birlik sosyal demokrasinin
solundan baslayarak, daha solda kalan tim si-
yasi akimlari binyesine alir.»

«Biz bu birligi ulkemiz sartlarinda evrensel
olarak en gecerli sekliyle halk cephesi olarak
niteliyor ve isimlendiriyoruz.» (A. Kacmaz a.g.e.
s. 93)

Yazar, «halk cephesinin» yani, «ikinci birlik»
platformunun hedefini ise soyle -belirtiyor.

«Bu platformdaki anti-fasist micadelenin fa-
sizme son vermeyi hedefliyor olmasi, burjuva
demokrasisinin hedeflenmesini zorunlu kilar. Bu
anlamda program hedefimizt belirleyen Bagim-
sizlik, demokrasi, sosyalizm siarindaki demokra-
sinin kapsam: halk demokratiktir. Oysa anti-fa-
sist birlik platformundaki demokrasinin kapsa-
mi, tamamiyle farkh olarak burjuva demokratik-
tir» (a.g.e. s. 94)

Ve en son olarak «tguncu birlik» platformu-
nun guclerini ve hedeflerini sdyle belirtiyor.

«Nihayet, yine ulkemize 6zgl bir durumun ge-
rektirdigi bir Gclinct birlik platformu sosyalist
niteliktedir... Bu birligin, isci sinifi ideolojisini

(Devanu 8. sayfada)
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benimseyenler tarafindan saglanacagi bilinen
noktadir. isci sinifinin siyasi &rgiitlenmesinin
yetkinlestirilmesiyle es anlamli olan sosyalist
birligin kapsaminin énceki birlik platformlarin-
dan daha da dar olacagi acgiktir. Burada esas
olan isci sinifi ve onun siyasi 6érgutlenmesidir.
Ve bu birlik is¢ci sinifinin nihayi hedefine dek
gOtirecek orgiitlenmeyi olusturacaktir.» (a.g.e.
s. 94-95)

Simdi yazarin yaptiklarini séylece somutlasti-
ram. 1 — Yazar, ilk iki birlik platformlarinda
iki kere demokrasi ugruna micadele vermek-
tedir. 2 — Sosyalizm u@runa miicadele ile de-
mokrasi miucadelesini birbirlerinden ayird et-
mektedir. 3 — En basta saglanmasi gereken is-
¢i sinifinin miicadele birligini ise, en sona al-
maktadir.

Yazarin anti-fasist mucadele anlayisini  bu
sekilde somutlastirdiktan sonra yazarin bu
mantigini elestirmeye devam edelim. Mademki,
anti-fasist mucadele «fasizmi burjuva demok-
rat sinirlar icinde kalarak geriletmek» olacak
ve bu yiizden de «demokrasi cephesinin esas
niteligi» bu olacaktir, o halde halk cephesinden
bahsetmek neye yarar sayin yazar!? Halk cep-
hesi neyin nesi oluyor acaba? Mademki, sosyal
demokrasiye «san kapitalizmden vazgec» diye-
mediginiz icin proletarya bu miicadelede bekle-
yecek veya burjuvazinin ‘kuyruguna takilacak, o
halde halk cephesi ne zaman kime karsi kuru-
lacak?

Mademki, fasizme kargi vereceginiz bu mi-
cadelede tekellerin iktidarini devam ettirecek,
halk cephesini daha sonra kurmaya ne liizum
var!. Zaten tekeller iktidarda! Bunu simdi de
pekdld basarabilirsiniz! Ote yandan diinyanin
neresinde goérulmuistir bdyle is¢i sinifinin ard-
arda iki kere demokrasi miicadelesi verdigi?!
(Once burjuva demokrasisi ve sonra da halk
demokrasisi) Ve yine nerede goOrilmustir pro-
letaryanin demokrasi ugruna miicadelesi ile sos-
yalizm ugruna miicadelesinin birbirinden ayird
edildigi?. Oysa, halk cephesi is¢i sinifinin sos-
yalizm ugruna miicadelesi ile kiiglik burjuvazi-
nin fasizme ve tekelci kapitalizme karst siirdtr-
digil demokrasi miicadelesinin somut sekilde
birlestirildigi, anti-fasist micadelede demokra-
sinin esas cephesidir. Demokrasi cephesinin
esas hedefi ise fasizme ve tekelci burjuvaziye
karsi miicadele sirdirerek, fasist ve burjuva
devlet yapisini parcalamak, onun yerine halkin
demokratik iktidarini gerceklestirmektir. Halbu-
ki, bizim sayin yazarda tek kelime dahi fasizme
ve burjuvaziye karsi bir «devrim»den bahsettigi
gorilmemektedir. .

Yine yazarin Uclinci birlik platformunda ele
aldigi «sosyalist birlik» «sosyalizme gecme» gi-
bi laflari da bu sartlarda lizumsuz bir aldatma-
cadan baska bir sey degildir. Clinkl, fasizmle
miicadelede burjuvazinin, hem de tekelci burju-
vazinin bir kesimiyle birlikte demokrasi ugruna
miicadele surdiriilecegini disiinmek ve burju-
va iktidarinin yikilmadan fasizmin alt edilebile-
cedini dusinmek, bos ham bir hayalden bagka
bir sey degildir.

Bu yizden de «halk cephesi», «sosyalist bir-
liks, «sosyalizme gecme» gibi sayin yazarin id-
dialari da bes para etmez bos laf yiginidir.
Cunki, hem kapitalizme karsi bir miicadele ver-
meden, kapitalizm sinirlar icersinde fasizmin yi-
kilacagini, hem fasist devlet yapisinin yikilip par-
calanmadan «sosyalizme gecilecedini» iddia et-
mek, isci sinifiyla alay etmekten baska bir sey
degildir.

Uciinciisii, en son olarak yazar fasizme kar-
$1 mucadelede is¢l sinifinin «sosyalist birlik»In-
den bahsé;tmektedjr. Oysa fasizme kargi demok-
rasi ve sosyalizm ugruna miicadelede halk cep-
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hesinin olusturulabilmesi icin her seyden 6nce
isci sinifinin miicadele birliginin (Dimitrov’'un
«Birlesik Cephe» diye bahsettigi) saglanmasi zo-
runludur. Cinkl, fasizme karsi demokrasi mii-
cadelesinde en tutarli, en kararli sinif proletar-
yadir ve halk cephesi bu birligin temelleri {ize-
rinde ylkselir.

Buraya kadar yazarin antifasist miicadelenin
glicleri ve anti-tekel miicadelenin muhtevasi
hakkindaki géruslerini elestirmis bulunuyoruz.
Simdide bizim bu konudaki gérislerimizi, yani
anti-fasist miicadelenin gugleri ve anti-tekel mii-
cadelenin muhtevasini aciklamaya calisalim. Bu
konuda 6nce Komiinist Enternasyonalin ve Di-
mitrof'un goéruslerini belirterek sonra da kendi
gOruslerimizi aciklayalim.

«Halkin biyilk bir bélimiiniin tekelci kapita-
lizmin iktidarina karst ve demokratik bir diizen
ugruna ilerici cabasinin is¢i sinifinin amaclari
savasimiyla nasil baglanabilecegi sorunu, Ko-
miinist Enternasyonal icin gittikce~daha c¢cok bil-
lurlasiyordu. D.S. Manuillski bu gérevi sdyle for-
miile etmistir: «Bizim somut bir savasim prog-
ramimiz olmahdir. Proletarya diktatérliigii ya da
sosyalizm degil. Oyle bir program ki, sonunda
kitleleri proletarya diktatérligiine goétirsiin.»
(E. Lewerenz, a.g.e. s. 139)

«Halk Cephesi politikasi ve 6zellikle proletar-
ya diktatérligiine gegisin belirli bir bicimi olan
halk cephesi stratejisine iliskin sorunlar, sosya-
list devrim yolu, demokrasi savasiminin sosya-
lizm savasimi ile birlestiriimesi ve is¢ci sinfinin
diger emekgei Kkitlelerler giicbirligi yapmasi gibi
Lenin’in teorilerinin uyarlanmasiyla ¢6éziime ka-
vusmustur. Fasizmin bilimsel tahlili sonucunda
Kominist Enternasyonal, gelismis kapitalist ul-
kelerin gecen yuzyillda yasadiklari anti-feodal
nitelikteki burjuva demokratik devrimi g6ézéniin-
de tutarak, onlarin yeni demokratik bir degisim-
den gecmelerini zorunlu kilmistir. Bu demokra-
tik devrim artik halkin demokratik hak ve 6zgiir-
llikleriyle demokratik cumhuriyeti tehdit eden
ya da bu hak ve 6zgurlikleri ortadan kaldiran
guclere karsi gerceklesmeliydi. Anti-fasist ve an-
ti-emperyalist nitelikteki demokratik bir devrim
zorunlu goériilmekteydi.» (a.g.e., s. 174-175)

«Nesnel gérev olarak da fasizme.karsi yiri-
tilecek bir savasimin 6ziinde anti-emperyalist
ve anti-tekelci olmasi 6ngorilmustir.» (a.g.e.
s. 161) (italikler bize aittir E.B.)

Acikca goriildigu gibi, Komiintern, anti-fasist
miicadeleyi, TSIP’nin yapti§i gibi, emperyalizme
ve tekelci kapitalizme karsi miicadeleden soyut-
lamamakta, tersine biitiin bunlar bir demokra-
tik devrim miicadelesi icinde bitiinlestirmekte-
dir.

Fasizme karsi miicadele herseyden 6nce bir
devrim sorunudur. Fasizme karsi surdirilecek
bir miicadele fasizmin maddi temellerine yonel-
meden ve fagizmi yaratan maddi temel ortadan
kaldirilmadan, yani tekelci kapitalizm ortadan
kaldirimadan fasizmin yok edilecegini ve koki-
nin kazinacagini disiinmek veya fasizmin «ki-
clik-burjuva muhalefet» yoluyla engellenecegini
disiinmek ya cok saf bir politikacilik, ya da bi-
lincli bir sarlatanlik olur.

Cunki; fasizm olgusu kendi basina bir olay
degildir. Fasizm olgusu tekelcilikle birlikte dog-
mus ve iktisadi cebrin tekelci sermayenin ken-
di iktidarini devam ettirmeye yetmedigi zaman
acik veya Ortull sekilde uygulama alanina ko-
nan bir burjuva yénetimidir. Yani herseyden 6n-
ce butun 6zellikleriyle bir sistemden kaynaklan-
maktadir. Sisteme karsi bir miicadele yirutil-
meden fasizmin yikilmasi veya bdylesi bir mi-
cadeleye anti-fasist miicadele denmesi ¢ok ha-
vada bir laf olur.
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Bir mucadelenin neye karsi verilip, onun ye-
rine neyin getirilecegi belirtilmeksizin «anti»
s6zcligl bir aldatmaca sézciigii olmaktan dteye
bir anlam tasiyamaz. Her «anti» sézcuginin kar-
sisina onun yerine neyin konacagi acik bir se-
kilde belirtilmelidir. Eger ki, burjuvaziyle birlik-
te onun sistemine dokunmaksizin yani kapitaliz-
me dokunmaksizin demokrasinin getirilmesi ve
insa edilmesi olagan birseyse o zaman demok-
rasiyi kim yoketmistir? Eger sistem olarak ka-
pitalizm tekellesme asamasina varip demokra-
siyi ortadan kaldirmamigsa, neden demokrasi
ugruna bir micadele gerekli goérilmektedir?
Cunku emperyalizm de kapitalizmin bir lst asa-
masidir. Son tahlilde kapitalizmdir.

Ama surasi acik bir gercek ki, tekelcilik ca-
gina girmeden 6nce sadece proletarya sosya-
lizm ugruna yani sosyalizmi gerceklestirmek icin
fakat bununla birlikte, demokrasiyi de savuna-
rak, kapitalizme karsi bir micadele yuritiiyor-
du. Ve tekelcilik caginda, tekelci sermaye ka-
pitalist sistem icindeki celiskileride yogunlasti-
rarak kiclk-burjuvaziyi ve kismen de orta bur-
juvaziyi ekonomik ve siyasi yonden sikistirarak
demokrasi ugruna miicadele etmeye zorladigi
icindir ki, proletarya tekelcilige, tekelciligin yo6-
ne‘imleri olan siyasi gericilige ve fasizme karsi
miicadelede kendi giliciinii demokrasi ugruna
mucadele eden giiclerle birlestirerek sosyalizm
ugruna miicadeleyi demokrasi ugruna miicade-
leyle birlikte fakat d6nce demokratik devrimi ger-
ceklestirecek bir siyaset izlemistir. Ve gerek an-
ti-fasist bir miicadele olsun gerek anti-tekel mi-
cadele olsun proletarya bu «antirlerin karsisi-
na demokratik devrim alternatifini getirmistir.
Yoksa Ahmet Kacmaz'in zannettigi gibi prole-
tarya hedefini kaybetmis bir saskin gibi karan-
liga kursun sikmiyor. Gerek fasizme karsi mu-
cadelesinde olsun gerekse siyasi gericilige kar-
sI micadelesinde olsun, proletarya bu miicade-
lelerin sonucu demokratik devrimi veya ilkenin
kosullarina gére sosyalist devrimi gerceklestire-
cegini acik bir sekilde belirtir. Ama Ahmet Kag-
maz, proletarya adina konustugunu iddia etme-
sine ragmen «antirleri pes pese siralayarak bir
miicadeleden bahsediyor, ama bunlarin ne ile
sonuclanacagini bir turlii kesin bir aciklikla be-
lirtmiyor. Burjuva sinirlari icerisinde  surdirtle-
cek bir demokrasi miicadelesinden bahsediyor.
Fakat bunun kapitalizme karsi olmayacagini
soyliiyor ve bu miicadelenin CHP’yle birlikte ve-
rilmesinin zorunlu oldugunu sdéyliiyor. Ondan
sonra da CHP’nin bu giin tekelci sermayeye
hizmet ettigini belirterek ne idigl belirsiz bir
miicadele ve ne idiugl belirsiz bir demokrasi-
den bahsediyor.

Daha &ncede belirttigimiz gibi bilim hi¢ bir
zaman igin sayin yazarin zannetigi gibi prole-
taryanin sosyal - demokrasiyle ittifaka girmesi-
ni mecbur kilmamisgtir. (Zaten bunu Avusturya
Ornegini vererek daha éncede aciklamistik. Pro-
letarya acaba nasil bir miicadele ve devrim
onersem, sosyal demokrasi benimle bu mica-
deleye katilir diye bir sey disiinmez. Tam ter-
sine Ulkenin ekonomik, sosyal kosullarini hesap
eder ve buna goére bir devrim ve demokrasi mii-
cadelesi tespit eder; bu miicadeleye hangi kat-
man ve siniflar katilirsa, onlarla ittifaklara gi-
rer.

«Fasizme karsi ylritilen kicik burjuva mu-
halefeti, aslinda, fasist tekelci sermayeye kar-
si demokratik bir muhalefettir. Bu tiir muhale-
fet tim fasist llkelerde asla engellenemeyecek,
demokratik eylem ve istemlerin ortaya c¢ikma-
sina yol acacaktir. Gene bu tir eylemler, de-

mokratik reformist oldugu gibi devrimci demok-
' (Devamt 19. sayfada)
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(Bastaraft 3. sayfada)
nerek, hikumetin yikilmasi icin bir takim sos-

yal patlamalarin yaratilmasina etkin bir sekilde
caba goOstermislerdir. Ve herkesin bilebilece-

gi gibi bu’cabalarinda da muvaffak olmuslar-

dir.

Gecmiste Malatya’da Elazig’da Sivas’ta yap-
tiklkar gibi, son olarak K.Maras’'ta da bu tip
girisimlerde bulunmuslardy. Malatya’da Elazig-
da,
olaylar hi¢c kuskusuz, devrimci guclerin ve emek-
cilerin 6nayak olduklan olaylar degillerdir. Bun-
lar, gerici fasist ¢cevreler kullanilarak burjuvazi-
nin bir-kesiminin yaratmis oldugu sosyal hare-
ketler ve katliamlardir. Hi¢c kuskusuz, yaratilmig
olan bu fasist katliam hareketlerinin hazirlan-
masinda Turkiye’'nin ekonomik sosyal yapisina
egemen olan guclu tekeller de katkida bulun-
mu$mrd|r. Mevcut buhranda gerileyen sermaye
. katmanlan bu tip hareketleri mevcut iktidari yi-
kip, kendilerine destek saglayacak bir iktida-
r olusturmak icin duzenleyip, bu hareketlerden
yana olurken, glclu isbirlikci tekelci sermaye de
bu tip olaylari cikarttirip, hiikiimeti daha siki ge-
rici tedbirler almaya zorlayarak iktisat-disi bas-
kilari arttinp, kendi sermaye birikiminin daha
da yogunlagsmasini saglamak amaciyla bu hare-
ketlerin dogmasina katkida bulunmustur ve hat-
ta bu yolda zorlamalcra girmistir.

Tek cimleyle ifade edecek olursak, Tirkiye'de
katliamlar seklinde ortaya cikan tim hareketle-
rin bas sorumlusu emperyalizm ve isbirlik¢i te-
kelci sermayedir. Ama bu hareketlerin yaratil-
masindan her sermaye kesiminin ayri amaci ve
cikan vardir. Bir kesimi yani, c¢dzlilmekte olan
kesimi can havliyle bu tip hareketlerin dogmasi-
ni saglamaya calisirken, glclu tekelci sermaye
kesimide hikimeti daha adir gerici baski ve
tedbirleri almaya zorlamak i¢in bu tip hareket-
lerin dogmasina ve bu tip hareketlerden yarar-
lanmaya cahsmistir.

Turkiye agir ekonomik ve sosyal bir bunahim
icindedir. Burjuvazi bu bunalimlan degerlendi-
rerek baskilarini daha da artirmaya c¢alhgmak-
tadir. Tidrkiye isci sinifi ve diger emekciler si-
yasi bir partiden yoksun olduklar icin bu tip
bunalimlardan burjuvazi faydalanma yoluna git-
mistir ve faydalanmaktadir.

Yukarda kisaca belirtmis oldugumuz neden-
lerden dolayi, Tlrkiye'de siyasal ortam gergin-
lestirilmis ve mevcut hiikkiimetin yeni baski ted-
birleri getirmesi saglanmaya calisilmistir. Bu
amacla, herkesinde bildigi gibi, daha 6nce sid-
det hareketleri gerekce olarak gosterilip, anti-
demokratik yasalarin getirilmesi ve demokratik
haklarin buylik Olglide kisitlanmasi yoluna gi-
dilmistir. Lenin’in de belirttigi, tekelciligin her
tirden ,demokrasinin diismani oldugu ve her
tirden demokrasiyi ortadan kaldirmak icin c¢a-
ba icerisine girdigi, bu cabanin da demokrasi
glcleriyle tekelci sermaye arasindaki antegoniz-
may! daha da derinlestirdigi gercegi, Turkiye'de
acik bir sekilde ortaya cikmistir.

isbirlikci tekelci burjuvazi tiim demokratik
haklan ortadan kaldirmak icin yogun bir caba
icersine girerken, demokrasi glcleri de Tirki-
ye'de emperyalizme, fasizme, sovenizme ve te-
kelci kapitalizme karsi cesitli glcbirliklerine gir-
me girisimlerinde bulunmuslardir.

Demokrasi yanhsi gigclerin bu sekilde birlik-
ler olusturmasi, «Demokratik Platform» girigimi
ve getirilmek istenen gerici yasalar karsisinda
gucli bir muhalefet yaratmasi, tekelci burjuva-
ziyi 6nemli Olcude urkutmustiur, Buna karsin
Tirklye'de fasist giiclere cesitli kitle katliamla-
rnini tezgahlattirarak, hukimeti bir sikiydnetim
getirmeye zorlayip, bu sikiydnetim altinda antl-

Sivas'da ve K.Maras'da meydana gelen
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demokratik baski tedbirlerinin «yasallastiriima-
s geklindeki bir yola zorlamigtir. Hiikiimet de
bunlarin timiinu bilerek ve hatta cikartilmak is-
tenen bu tiur olaylara géz yumarak, bir kamu-
oyu yaratmis ve mevcut sikiyonetimi getirmis-
tir.

Bilerek diyoruz ciinki, K.Maras olaylan dog-
madan 6énce, K.Maras’ta «<ETKO» adl fasist bir
Orgutiin militanlan yakalanmi$ ve bdylesi bir
olayin Maras’'da tezgahlandigi Tirkiye kamuo-
yuna duyurulmustur. Maras’ta bu tip olaylarin
tezgahlanmakta oldugunu basbakan bile defa-
larca séylemis; Cumhurbaskani F.Korutiirk olay-
lar dogmadan bir giin 6énce bdyle olaylarin do-
gabilecegine butiin Turkiye kamuoyu Ontlinde
isaret etmisti. Hatta defalarca «sicak bdlge»
olarak ilan dilmisti. Batun bunlara ragmen Ma-
ras'taki olaylarin tertiplenmesine muisamaha
goOsterilmis, ve olaylar yaratildiktan sonra da
olaylara bir mezhep kavgasi susu verilmeye ca-
“lisimistir. Dikkat edilecek olursa, olaylara mez-
hep kavgasi susi vermek ve bu olaylarin cikar-
tiimasinda esas etkenin devrimciler olarak gos-
terilmesine calisiima bakimindan iktidarla mu-
halefet agiz birligi yapmislardir. Igisleri bakani
irfan Ozaydinh, (Turkiye'deki bitin basin yayin
kurumlarinin Maras’daki katliami yaratan ve ya-
panlarin fasistler oldugunu belirtmis olmalarina
ragmen,) K.Maras’taki olaylan solcularin ¢ikart-
tiginil sdyleyerek, acik gercekleri carpitmaya ca-
hismistir.

Butin bunlar gdstermektedir ki, mevcut ikti-
dan elinde tutan Turkiye’'nin ekonomik ve siya-
sal yapisi ustinde egemenlik kuran isbirlik¢i te-
kelci burjuvazi bir takim fasist katliamlar, bu
hiuklumeti de alet ederek yarattigi gibi, bunali-
min getirmis oldugu ekonomik yikinti icersine
giren diger sermaye katmanlarinin da dizenle-
digi olaylan kullanarak, sikiyénetimin uygulan-
masi i¢in gereken kosullan yaratmiglardir.

Mevcut stkiyonetimin baslica hedefi, askeri
bir fasist diktatorligi getirmek degil, getirilmek
istenen gerici yasa tedbirlerin cikmasini sagla-
mak, ve bu gerici yasalar karsisinda olugmakta
olan antifasist giic ve eylem birliklerini islemez
hale getirmek ve bunlarr dagitmaktir. Zaten da-
ginik olan devrimci gugclerin birliginin 6nlne ge-
cerek, gelismekte olan demokrasi yanlisi gugcle-
rin mevcut sikiyénetimle degil, fakat mevcut si-
kiydbnetimden faydalanilarak, getirilecek olan
gerici yasal tedbirleri meclislerden cikarttirip,
demokratik hak ve oézglrliklerin bu yasal ted-
birlerle ortadan kalkmasini saglamaktir. Bliylik
bir ihtimalle mevcut sikiydnetim demokratik ku-
rulusiarin timinin kapatilmasi yoluna gitmeye-
bilir, boyle bir yola basvurmayabilir. Ama bu
glinden sikiydnetimlerle devrimci giicleri sindirip
ilerde demokratik kuruluslarin faaliyetlerini ta-
mamen ortadan kaldiracak gerici yasalarin ¢ik-
masini saglayip, bu demokratik kuruluslarin bu
tarli gereci yasalarla islemez hale gelmesin{
saglayacaktir. Kuskusuz, daha bu giinden de si-
kiyénetim, bazi demokratik ve yasal kurumlarin
kapatilmasini saglamistir ve daha da fazlasinin
kapatiimasini saglayabilir. Ama esas goriinim,
demokrasi guclerinin ve demokratik kurulusla-
rin sikiydnetimle degil, sikiydbnetim sartlarinda
kolayca cikarilacak gerici yasalar eliyle bastiril-
masidir.

Suphesiz buradaki amag¢, Ecevit'in hic agzin-
dan dusirmedigi «demokrasiyi korumak» sah-
teliginin isci sinifi ve diger emekcilere yutturul-
masidir.

Muhtemel Bazi Gelismeler

Uygulanmakta olan sikiydnetim siyasi gerici-
ligi pekistirerek daha da agirlastirmak amaciyla
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kullanilan gerici bir tedbirdir. Buna ragmen, bu-
nun daha da baska yanlara gétirilmesini iste-
yen, isbirlikci tekelci burjuvazinin bir kesimi ve
baska gerici-fasist gugler vardir. Bu glcler de
fasizm yanhsi1 sermaye cevreleridir. Bu gugclerin
plani: Arjantin’deki durumun aynisini Tirkiye'de
de yaratmaktir. Yani, mevcut iktidarn gerici ted-

" birleri almaya zorlamak, bu vesileyle sikiydnetim

ilan ettirmek, sikiyénetim altinda da terdrist bir
takim eylemleri devam ettirerek, askeri tedbir-
lerin daha da sikilastinlarak, askeri bir yénetim
olan acik fasist diktatorligi getirmektir.

Herkesin hatirlayacadi gibi, Arjantinde’de, 6n-
ce izabel Peron tarafindan sikiténetim ilan edil-
mis, bu sikiyénetim altinda da bireysel terorist
hareketler devam ettirilmis, sikiyénetimlere da-
yvanilarak, siyasi gericiligin uygulanmasiyla da
bu tip terdrist hareketlerin tistesinden gelineme-
yeceg@i imaji kamuoyunda yaratilmis, gerekli or-
tam hazirlanarak, daha sonra askeri yénetimin
Izabel Peron iktidarina el koyarak askeri fagist
diktatorlugu ilan etmeleri saglanmistir.

Bdylesi bir durumun Turkiye'de dogabilmesi,
mevcut ekonomik, siyasal, sosyal ve dis iliski-
lere bakilarak, bu yazinin basinda da belirttigi-
miz gibi oldukca zor bir ihtimaldir. Mevcut du-
rumdaki gidis buna dogru olan bir gidis degil-
dir. Fakat bu durumdan faydalanarak, fasizm
yanhsi guglerin terdrist hareketleri devam ettirip,
mevcut hikimeti tamamen kbéseye sikistirarak,
fasist askeri bir diktatérligin getirilmesi icin
belli cabalara girebilirler. Boylesi bir gelisim za-
yif bir ihtimalde olsa, tim devrimci glcler ve
demokratlar bu ihtimali gézden kacirmamahdir-
lar. Bu yone dogru dogacak olan tim geligim-
lere karsi uyanik olmahdirlar.

Buglinkl sikiydnetim, siyasi gericilik yoneti-
minin iktisat-disi cebrin dozunu biraz daha arti-
rarak, uygulanmasidir. Bu uygulanmayla birlikte
siyasi gericilik yonetiminin daha da koklesti-
rilip, agirlastinlabilmesi icin, yasalarda yapila-
cak degisiklikleri yapmak, siyasi gericiligi tas-
tamam bir sekilde Tirkiye emekci sinifinin tze-
rinde uygulamak amacini tagimaktadir. Boylece,
Tirkiye'deki isbirlikci tekelcilik, daha cok uygu-
lamay! disundugu ve kendi baskilarini dinya
kamuoyunun goéziinde gizleyecek olan siyasi
gericiligi hic olmazsa belli bir sure icin istik-
rarli hale getirmeye calisacaktir.

Uluslararas1 Alanda
Yeni Celiskiler,
Miicadeleler ve

Proletarya

Enternasyonalizmi

FiYAT!: 10 TL.
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Yazi dizimizin bu son bdéliimiinde, bu sayiya
kadarki bélimlerde ortaya koymus oldugumuz,
somiirge statiikosunun degerlendirilmesinin ISI-
dginda ilhak sorununa deginecek, ilhakin temel-
lerini ele alacak ve Kiirdistan’in nasil ilhak edil-
digi Uzerinde duracagiz. Ancak, buna gecme-
den  6nce, «Kurtulus» yazarinin dinyamizdaki
somlirgecilik ve yeni-somirgecilik iligkileri an-
layisi Gizerinde durmak gerekir.

Bilindigi gibi, E. Birligi, 11. sayisindan basla-
yarak devam ettirdigi «Somiirgecilik Uzerine»
adl yazi dizisinde, tarihi cag bakimindan sémtir-
gecilik iligkilerinin yeni-sémiirgecilige, yani ba-
gimlihga dogru emperyalizm altinda bir gelisim
seyri izledigini belirterek; klasik sémiurgeciligin,
rekabetci kapitalizm doneminin ve ondan Once-
ki dénemlerin bir iliskisi oldugu, fakat bagimii-
ligin, yanl yeni-sémirgeciligin ise, emperyalizm
caginin bir olgusu oldugunu belirtmeye calis-
mistir. Bunu yaparken de, her cagdaki kapita-
lizmin sOmirge iligkilerinde, ayri durumlar ya-
ratacadini, yani, emperyalist-kapitalizmin yeni-
somurgeclligl, rekabetci kapitalizmin ise klasik
somurgeciligi temsil ettigini, daha baska bir de-
yimle, rekabetci kapitalizmin, klasik sémurgeci-
lige emperyalizmin ise, bagimliiga, yeni-sémiir-
gecilige tekabdlil ettigini belirtmigtir. Fakat, ayni
zamanda, bu her iki degisik iliskinin bir kilic ke-
sigi glbi birbirinden ayirt edilemeyecegini, bu-
nun icin emperyalizm ve onun yaratmis oldugu
dis iliskilerinde yeni-sémiurgeciligin egemen ol-
masina ragmen, hdald Afrika gibi bolgelerde re-
kabetci kapitalizm dénemine tekabul eden klasik
sdmiirgeciligin de giliniimize kadar halad varl-
gini devam ettirebildigini izah etmistir.

Ayrica sunu da belirtmistir ki, emperyalizm
caginda var olmakla birlikte klasik sémirgeci-
iik, rekabetci donemin sémiirgeciliginden kalma
ve ona tekablil eden bir sémiirgecilik iliskisidir.
Bu klasik sémurgecilik iliskileri icindeki tlkeler
emperyalizmle direk iliski icinde olan sémirge-
ler olmadiklari, kendisi de emperyalizme yari-
bagimh olan {6rnegin Portekiz gibi) tlkelerin s6-
mtuirgeleri olup, dolayisiyla emperyalizmle bizzat
isbirligi iliskiierine gecemedikleri icin, klasik s6-
murgecilik durumlarini devam ettirmislerdir ve
ettirmektedirler. Buna karsilik emperyalizmle di-
rek iliski icinde olan veya dogrudan dogruya
empeiyalizmin sémiurgesi olan llkelerin, emper-
yalizmin sermaye ihract karakterinden dolayi,
eski somurgecllik iligskilerinden cozllerek, yeni-
somiurgecilik iliskilerine gecmislerdir. E. Birligi,
bu ilkeden hareketle, Lenin’in vermis oldugu
Portekiz ve Arjantin 6rnegini alarak ve Lenin’in
0 dénemde yari-sémiirge llkelerin durumlarinin
«yari yolda» olduklari ve bu durumlarinin degi-
secedi seklindeki tezini: Her iki llkenin ve di-
gerlerinin bu gecici durumunun soémiurgecilik-
ten, bagimhlik iliskisine dogru, yani, yeni-sémir-
gecilige dogru bir gelisme seyri izleyecegi sek-
linde nitelemisti. «Kurtulus» yazari, E. Birligi'nin,
Lenin’in Portekiz ve Arjantin hakkinda sdyle-
mig oldugundan cikartmis oldugu bu sonuca kar-
si1 cikarak, bu llkelerdeki degisimin bagimliliga
dogru, yani yeni-sémirgecilige dogru degil, bu
Ulkelerin sahip bulunduklari siyasal bagimsizlik-
larini da vyitirerek, tam bir sémurge olma duru-
muna dogru geliseceklerini iddia ederek, séyle
demisgtir: :

«ikinci olarakta, Lenin, yari-sémiurge niteligin-
deki tlkeler icin, E. Birligi yazarinin anladig tarz-
da «gecici» olmaktan bahsetmiyor. Lenin’ln bah-
settigi sey bu tip ulkelerin —seklende olsa— sa-
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hip bulunduklarn siyasal bagimsizliklarini da y|
tirmekte olmalaridir.» (¢Kurtulus» No: 24, s. 67)

«Kurtulus» yazari, bu saglam tezine (!) ve cok
«aydin» olmasina dayanarak ve «Simdi de Le-
nin’i kendi geri zekali muhakemesine ortak yap-
maya calisan bu yazar tas‘aginin ka¢ ayar ol-
duguna bakalim» (a.y. s. 68) diyerek, kendisini
mihenk tasi zan nedip, kendi kavlince, kendisine
layik olan bir takim sifatlari E. Birligi'ne yakis-
tirmaya calismis. Biz yazar ile béylesine bir laf
ebeligi yarisina girmeyecegiz. Fakat, kimin, Le-
nin’i «kendi geri zekasina ortak etmeye» calis-
tigini kolay ve acik bir sekilde okuyucuya acik-
layabilmek icin yazara bir tek soru soracagiz.
Peki sayin yazar: Lenin’in Portekiz ve Arjan-
tin'in ve buna benzer diger llrelerin o gtlinki
durumuna «gecici» terimini kullanmasini, E. Bir-
ligi Arjantin ve Portekiz’in bagimlilik iligkilerine
dogru, yani yeni-sémirgecilik iliskilerine dogru
«gecici» bir durum arzettigi sekilde yorumlar-
ken, siz de «Lenin’in kastetiigi sey bu tip ulke-
lerin —seklen de olsa— sahip bulunduklar: si-
yasal bagimsizliklarini da vyitirmekte olmalari-
dir», seklinde yorumlamigsiniz. Simdi bakalim
Portekiz ve Arjantin’in ve diger benzeri iilkele-
rin buglinkii durumuna, Lenin’in bu dediginden
sizin cikarttiginiz sonu¢ mu dogru, yoksa E. Bir-
ligi'nin cikarttigi sonu¢c mu dogru? Yani bu llke-
lerin bagimsizlik iliskilerine dogru bir «gecici»
lik arzetmesi durumu mu dogru, yoksa sizin bu
tlkelerin «seklende olsa sahip bulunduklari si-
yasal bagimsizliklarint da» vyitirerek, gerilere
dogru, yani klasik sémiuirgecilige dogru gidecek-
leri seklindeki iddianiz mi dogru?

Bir siru laf ebeligi yaparak, sorunu demogo-
jiye bogmussunuz sayin yazar. Ama bu verece-
gimiz somut érnek karsisinda demogoji yapabl-
lecek bir alternatif bulamayacaksiniz kanaatin-
deyiz. Peki simdi, Portekiz'le Arjantin, «seklen
de olsa sahip bulunduklar siyasal bagimsizlik-
lari» yok olarak, yani bu llkeler o dénemde el-
lerinde bulundurduklari bagimsiz siyasi devlet-
lerinden de olarak, tam bir sdmurge haline mi
geldiler; yoksa bu Ullkelerde eseklen de olsa»

siyasi bagimsizlik niteligi arzeden devletler da-’

ha da glclenerek, emperyalizmin bu Ulkelerde-
ki ekonomik ilhakina dayanarak mi gelisti? Le-
nin‘in belirtmis oldugu durumu bir siri laf ebe-+
ligi ve demogoijllerle, Lenin’in dediginden bas-
ka bir sekilde géstermeye calismayi basardiniz
kabul edelim. Peki bugiin Portekiz'le Arjantin ve
benzeri llkelerde bitin dinyanin goérdiga ve
bildigi, siyasi yénden bagimsiz devletleri demo-
goji ve laf ebelikleriyle nasil gizleyeceksiniz? Le-
nin’in dediklerinden sizin ¢ikartmis oldugunuz so-
nuc dogru olsaydi, yani bu ulkeler «seklende ol-
sa sahip bulunduklar siyasal bagimsizliklarinis
da yitirselerdi, simdi Arjantin ve Portekiz de bu-
glinki gibi siyasi ydnden bagimsiz devletler ol-
mazdi. Buglin buralar, klasik sdmurgelerde ol-
dugu gibi, sébmirgeci ulkenin tayin ettigi valiler-
ce yoOnetilirlerdi. Veya klasik sémirgecilige ait
olan baska bir yéntemle yodnetilirlerdi. Yani her
haliikarda bu glinki gibi siyasal yonden bagim-
siz birer devlete sahip olamazlardi.

Sayin yazar sizi gbrmemekte israr ettiren o
géziinuzdeki inat goézliginu cikartmadiginiz
muddetce, hangi yana dénseniz bu gercekler
goézinize cakilacaktir. Demekki, Lenin’in, Ar-
jantin ve Portekiz icin «gecici» dedigi sey si-
zin zannettiginiz gibi, sémirgecilige dogru, ya-
ni geriye dogru bir déniis degil, emperyalizmin
genel karakterine uygun bir seklide bagimhlik

iliskiierine yani, yeni-sémirgecilige dogru «ge-
cicinlik arzeden bir durummus. Bu acik gercek-
ler géstermektedirki, E. Birligi yazari degil, ya-
zar «Lenin’i kendi geri zekali muhakemesine or-"
tak yapmaya» calismaktadir.

Bu konuyu da gecerek, «Kurtulus» yazarinin
E. Birligi'ni Kurdistan’a «ilhak edilmis ezilen
ulus» demesine yonelttigi elestirileri cevaplama-
ya ve bu vesile ile ilhak konusunu da acikla-
maya calisalim.

[LHAK NEDIR?

Yazimizin bu bdlimiine kadar, klasik sémdr-
geciligin, bagiml:iigin yani yeni sémirgeciligin,
ekonomik, sosyal ve siyasal durumlarini incele-
mis bulunmaktayiz. Yazimizin bu bélimiinde de
ilhakiar Gzerinde durup ilhaki ekonomik, sosyal
ve siyasal olarak aciklayacagiz. Bunu yaparken-
de, Kirdistan’in somut durumunun, ilhakin eko-
nomi, sosyal siyasal konumuna uyup, uymadi-
gint da karsilastirarak, Turkiye Kirdistan'i bir il-
hak mi, yoksa bir sémiirge mi oldugunu acikla-
maya calisacagiz.

Daha 6nceki bélimlerde Mozambik, Gine, Ro-
dezya, G. Afrika, Cezayir gibi Ulkelerin sémiir-
gecilik dénemlerindeki somut durumlarini ince-
lememizde ve Cabral’in da genel olarak sémiir-
gecilik konusundaki dusuncelerini aktardigimiz-
da, klasik sdmiurgecilikte mutlaka ve mutlaka,
uygulama bigcimi ne olursa olsun, bir farkl sta-
tikonun oldugunu gérmustuk. Yeni-sémurgeler-
de de, yani bagimlilik iliskilerinde de, siyasi yon-
den bagimsiz bir devlete sahip olma, ekonomik
olarakta sdmirgelerden farkl bir sekilde, bur-
|uvazinin ve isci sinifinin gelismesi, yani kapi-
talist merkezilesmenin oldugunu, tek kellmey-
le, yeni-somiurgelerdeki ekonomik ve siyasal,
sosyal durumu sdmiirgelerinkinden c¢ok farkli
oldugunu gérmustik. Simdi de genel olarak,
statiiko konusundaq, ilhaklarin bir statiikoya sa-
hip olup, olmadigina bakalim. Ve daha sonra
ekonomik, sasyal ve siyasal olarak daha detay-
I bir sekilde ilhaklari inceleyelim.

ilhakin genel tanimini énce Lenin'den &gre-
nelim:

«ilhak kavrami genel olarak- sunlari icerir:

1 — Zor kavrami, yani zorla kendine baglama.

2 — Baska bir ulus tarafindan ezilme kavrami,
yani «yabanci» bdlgelerin lilke topraklarina ka-
tilmasi. 3 — Statiikonun bozulmasi kavrami (Le-
nin, Milli Mesele, s. 60-61)

Daha 6nceki arastirmalarimizda da gérmdis-
tiikki; sdmirgelerde esas ve temel sorun stati-
konun varligiydi. Yani sémirge llkenin: 1 — s6-
miurgeci Ulkenin tayin ettigi bir vali tarafindan
yonetilmesi, veya Cezayir érneginde oldugu gi-
bi, sémirgeci devletin merkezi parlamentosunun
disinda, sdmiurgeye has ayri bir meclisin ku-
rularak, bu meclise secilenlerin de buyik cogun-
lugunun sémirgeci devletin tespit ettigi kisiler-
den secilmesi ve yine bu meclisin sdmirgeci
devletin bir valisi tarafindan denetlenmesi, 2 —
Somirge llkenin topraklarina, zoria el konarak,
topraklar (zerindeki yerlilerin bir bdlge lzerine
toparlanarak, distan gelen nifusun bunlarin ye-
rine konarak, genellikle distan ice dogru, yani
yabanci insanlarin o sémiirgeye akimini sagla-
mak, bdylece yerli halki (sébmirge halkini) top-
lama bélgelerine hapsetmek yoluyla distalamak,
3 — SOmiirgenin yonetim ve denetimini sémdr-
geci ulusun, anayasasiyla degil, sémitirge icin
cikartilmis bir 6zel anayasa ile yénetilmeSi ve
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bdylece sémirge ulusun yénetim ve denetimden
distalanmasi, 4 — Sémirge ulusun kendine has
vergi 6demesi (harag); insanlarinin zorla calis-
tinlmasi; sémirgenin bir isgiucu kaynagi haline
getirilerek, bu isgucinden yalniz sémurgeci ulu-
sun yararlanmasi ve bdylecede kapitalizmin ge-
lismesinin engellenmesi, gibi 6zel bir statiiko
ayrimi mevcuttur.

ilhaklarda ise, Lenin’in de yukarda belirttigi
gibi, hakim bir ulusun, bagka bir ulusu zorla
kendine baglamasi, baska bir ulus tarafindan
ezilen ulkenin topraklarinin, egemen ulusun top-
raklarina katilmasi ve bunlarin timunin yara-
tacagi: «statikonun bozulmasi kavrami» séz
konusudur. Statiikonun bozulmasi kuskusuz,
ekonomik, sosyal ve siyasal bakimdan, sémiir-
ge ulkelerden farkh olarak ilhaklarda, sermaye-
nin crtak bir pazar icinde dolasimini ve bodyle-
ce kapitalizmin gelismesini, bu vesile ile de bir
burjuvazi ve proletaryanin dogmasini saglaya-
caktir. Dogmus olan bu ekonomik ve sosyal du-
rum yaninda, ilhak edilen ulkenin topraklari,
ezen ulusun topraklarina katildigi icin, yénetim-
de de bir degisikligi getirecektir. Bu fark ne ye-
ni-sOmurgecilikte oldugu gibi isbirlik¢ci bir sini-
fin kurmus oldugu seklen bagimsiz bir devlet
tarafindan yonetilmesi biciminde olur, ne de s6-
miurgelerde oldugu gibi ayn bir statikoya tabi
tutularak sémiirgeci ulusun tayin ettigi yéneti-
ciler tarafindan olur.

Olamaz clnku, ilhaklarda ayri bir stattiko yok-
tur; veya bagimsiz bir devlet yoktur; fakat ilhak
edilen ulusun topraklari, ilhak eden ulusun top-
raklarina katildigindan,” kapitalizm ilhak- sartla-
rinda gelisip, yine farkh bir statiikonun yoklu-
gu nedeniyle, ilhak edilen llkede bir burjuvazi
ve isc¢i sinifi"yaratir. Bunun i¢cin hem ekonomik
hem de siyasi yonden ilhak edilmis llkede do-
gan burjuvazi, ilhak eden hakim ulusun burju-
vazisiyle statiiko disi bir iliski ve isbirligi ici-
ne girer; ekonomik alandaki bu iliski ve isbirli-
¢gi, siyasi alandaki’ merkezi devlet yénetiminde
de bir isbirligine doénisir. ilhaklarda, ayri bir
siyasal ve ekonomik statii olmadigi gibi, dev-
let yonetiminde de, her iki ulusun burjuvazisi,
arasinda herhangi bir ayn statd farki olmaksi-
zin, kendi glcleri kadar katkida bulunurlar. Tek
kelimeyle ifade edecek olursak, ekonomik ya-
pida dogmus olan ortaklik iligkisi, siyasal alan-
da da her iki ulusun burjuvazisinin statiko disi
bir birligini getirir. Bunun icin de burjuvazi ortak
bir pazar bitiinligu icinde sdmiiriden pay al-
ma konusunda anlastiktan sonra, kendi arala-
rinda milliyetcilik diye hi¢ bir seyi birakmadan
sdmuirilerine devam ederler. Ekonomik ve siya-
si yénden ilhak edilen ulusun burjuvazisinin mil-
let, milliyetcilik diye bir derdi kalmaz. Ciinku
burjuvazi esas derdi olan, sdmirme olanaklari-
na kavugsmustur. Bunun ic¢in ulusal sorun ve
kendi kaderini tayin etme ilkesini savunmak
ezilen ulusun proletaryasi ve diger emekei si-
niflarina kalmisgtir.

«Ne yana bakilirsa bakilsin, son derece belir-
gin olan bir sey varsa, o da «ilhak»in, bir mille-
tin kendi kaderini tayin etme hakkinin ihlali, hal-
kin arzusuna kargi olarak devlet sinirlarinin du-
zenlenmesi demek oldugudur.» (a.g.e. s. 61)

Demekki, ilhak, ilhak edilen ulusun toprakla-
rinin ezilen ulusun hilafina ezen ulus devletinin
sinirlari icine katilmasidir. Bu topraklarin ve bu
topraklar tzerinde yasayan insanlarin her hangi
bir farkh statiikoya tabi tutulmadan bu devlet
tarafindan, yani merkezi devlet tarafindan yoé-

netilmesidir. ilhaklarin bu acik durumuna rag-
men «Kurtulug» yazari, yine her seyi birbirine
katip, bir anlamsizlik yaratmak amaciyla, séyle
demistir:

«Bunlarin bir 6zelligi de kapitalist gelisme se-
viyeleri acisindan ilhakc¢i devletten bile ileri du-
zeyde ve daha medeni uluslar olmalandir. Za-
ten bu kategoride ele almadiklarini biraz evvel
aktardigimiz alintilarindan gérmek mimkin. O
zaman zaten ilhak olan bu tip uluslar ig¢in, faz-
ladan bir ilhak takisi anlamsizlik olur. Séziuni
ettigimiz bu iki halde de ilhak kavrami yersiz
olduguna gére ve konumuz acisindan da ilhak
sayllmayan ezilen uluslar s6z konusu olmayaca-
dgina gore, ilhak edilmis ezilen ulus kavrami ne
idugu belirsiz bir hilkat garibesidir.» («Kurtulus»
No: 23, s. 55)

Kurtulus yazari dogrudan dogruya okuyucula-
riyla alay etmektedir. E.Birligi Kurdistan’a so6-
murge degil de, ilhak edilmis ezilen ulus derken,
bu kavrami kendiliginden yaratmadigi gibi, bu
kavram Lenin tarafindan aciklanmis bir kavram-
dir. Kiurdistan’da bu giin so6mirgelerden c¢ok
farkll bir sekilde, kapitalizm gelismis oldu-
gu, yine somirgelerden farkh olarak, bir
burjuvazi ve bir isci sinifi dogdugu, eko-
nomik, sosyal ve siyasal olarak klasik so-
mirgelerden ve yeni —soOmiurgecilikten farkli
bir konuma sahip oldugu igin, E.Birligi Klrdis-
tan'a sdmirge, ya da yeni— s&miirge degilde,
ilhak edilmis ezilen ulus demektedir. Ama bizim
yazara gére, E.Birligi fol yok yumurta yokken,
Kirdistan’a ilhak edilmis ezilen ulus demekte-
dir. Ve bunun da «bir hilkat garibesi» oldugu
gibi dehset verici laflar ederek, gecistirmekte-
dir. Peki, «Kurtulus» okuyuculari, bu yazara sor-
mazlarmi, E.Birligi Kirdistan icin, farkh hic bir
tez ileri sirmeksizin mi. Kudistan'a ilhak edilmis
ezilen ulus demektedir? Simdi Kiirdistan’a ne-
den ilhak edilmis ezilen ulus dedigimizi bir da-
ha aciklarsak, (cinkii bundan 6nce defalarca
aciklanmisti bu durum) acaba bizim sayin ya-
zar, bu kafadan attigi bos laflar karsisinda her
hangi bir eziklik hissetmeyecek midir? Bir ko-
nu tartisilirken, karsit gérusin ne oldugu, iyi bir
sekilde aciklanarak elestiriimelidirkl, o konu
bir aciklik kazansin, ve okuyucular da kimin
neyi ne icin savundugunu anlasin ve buna gbre
bir karar versinler, en dogru olanini tespit et-
sinler.

Yazar, ilhaklardan bahsederken: «bunlarin
bir 6zelligi de kapitalist gelisme seviyeleri aci-
sindan ilhakei devletten bile ileri diizeyde ve da-
ha medeni uluslar olmalaridir» demektedir. Ya-
zarin mutlaklastirarak, abarttigi «kapitalist ge-
lisme seviyeleri acisindan ilhakel devletten bile
ileri diizeyde» olmasi durumunu bir yana bira-
kir, onu yazarin bir 6znel disuncesi olarak go6-
rirsek; ilhaklarin kapitalist gelisim bakimindan
sbmirgelerden daha geliskin llkeler icin gecer-
li olmalari dogrudur. Biz de Kiirdistan’a tasta-
mam bu yilizden «ilhak» diyoruz. Yazarin «kapi-
talist gelisme seviyeleri acisindan ilhakgr dev-
letten bile ileri diizeyde» diyerek ilhak edilen ul-
kenin ilhak eden ulkeden mutlaka daha ileri du-
zeyde olmasi duslincesi, s@ylemeye lizum yok
ki, kafadan atilmig, bos bir' seydir. Clinkl, 6r-
negin, gerek ikinci Cihan savagi déneminde ol-

sun,_gerekse, Birinci Cihan Savasi déneminde .

olsun emperyalist devletierin gidip, ilhak ettigi
ulusiarin hepsi emperyalist devletlerden, kapita-
lizmin gelismesi ve uygarlik bakimindan' daha
ist diizeyde degillerdi. Ama, yine baska bir Or-
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nek olan Rusya’da, Polonya gibi bazi ilhak edil-
mis ezilen uluslar, kapitalizm ve uygarlik baki-
mindan Rusya’dan daha ileri idiler. Yani ilhak
edilmis ezilen uluslarin, her halikarda ilhak
eden ve ezen ulustan kapitalizm ve uygarlik ba-
kimindan «ileri» dlizeyde olmasi s6z konusu
degildir, ve bdyle bir kesinlik yoktur. Kesin olan
bir sey varsa o da: ilhak edilmis ezilen ulusla-
rin, kapitalizmin gelismisligi, ve giderekte ge-

-lismesi bakimindan sémirgelerden farkh bir du--

ruma sahip olmalaridir.

iki tane ilhak vardir. Birisi ekonomik, birisi si-
yasi. Siyasi ilhak zora dayanan yani, gucli bir
ulusun, gugsiz bir ulusu silah zoruyla gidip is-
gal etmesidir. Bunun i¢in siyasi ilhak emperya-
lizm Oncesinde de ve emperyalist sermaye ol-
maksizin da gerceklestirilebilecek bir seydir. Si-
yasi ilhak gle¢siz bir ulusun, gigla bir ulus ta-
rafindan isgal edilerek, topraklarinin zorla ken-
di devlet sinirlan icersine katiimasidir. Bunun
icin siyasi ilhak her halikarda uluslarin kendi
kaderini tayin etme hakkini ihlal eder. Ve bu
hakki ortadan kaldirmaya calisir. Siyasi ilhak,
ayni zamanda ekonomik ilhaka dénismedigi
middetce, ilhak edilen ulusun burjuvazisi ken-
di kaderini tayin etme hakki ugruna, yani kendi
pazarina sahip olma ve bagimsiz bir devlet kur-
ma ugruna diger halk kesimleriyle birlikte mu-
cadeleye katilir. Bu durumda ulusal sorun bi-
rinci planda ve sinifsal sorundan daha etkin bir
bicimde kendisini gosterir.

Fakat, ekonomik ilhak bdyle degildir, ekono-
mik ilhak, sermaye ihracinin, yani emperyaliz-
min dogurdugu bir olgudur. Emperyalizm, bu
sermaye ihraci karaekterinden dolayidir ki, bir
tilkeyi siyasi zora degil, sermayenin kadir-i mut-
lakligina dayanarak da ekonomik olarak ilhak
edebilir ve kendisine bagimli duruma getirir. Bir
Ulkenin salt ekonomik olarak ilhak edilmesi, o
tlkede ulusal sorunu birinci planda gindeme
getirmez. Ciunklu emperyalizm guclid devletleri
bile, yani kapitalizmin gelismis oldugu ulkeleri
bile, onlarin siyasi bagimsizligina dokunmadan
ekonomik olarak ilhak edebilir. Ekonomik llhak,
siyasi ilhak olmaksizin tamamiyle «elde edilebi-
lir» bir seydir ve genis dlclide uygulanmaktadir.»
(MARKSiZMIN BiR KARAIKATURU VE EMPER-
YALIST EKONOMIZM s: 49) Sadece ekonomik
olarak ilhak edilmis bir (lkede ulusal sorun,
dzellikle de burjuvazi icin bir 6nem tasimaktan
cikmigtir.

Kuskusuz, siyasi ilhak gicli olan her devle-
tin, guicsiiz olan bir ulus Gzerinde gerceklestiril-
mesi mimkiinken, ekonomik ilhak, ancak ve yal-
niz emperyalizm tarafindan gerceklestirilebilir.
Fakat, bir de hem siyasi, hem de ekonomik ola-
rak ilhakin gerceklestiriimesi vardir. Kuskusuz
bu durum da ancak ve yalniz emperyalizm eliy-
le gerceklestirilecek bir durumdur. Hem siyasi
hem de ekonomik ilhakin gerceklestigi durumda
da, yine uluslarin kendi kaderini tayin etme hak-
ki ihlal edilmistir ve bu_hakkin mutlaka geri

alinmasi gerekir. Yani bu durumda, ilhak edil-

mis ulusun kendi kaderini tayin etmesi icin bir
miicadele vermesi gerekir. Fakat, ekonomik ve
siyasi olarak ilhak edilmis ulusun kendi ‘ka-
derini tayin etmek icin micadele edecek gtc-
leriyle, yalniz siyasi olarak ilhak edilmis Ulke-
de kendi kaderini tayin etme hakki icin mica-
dele edecek gtcler birbirinden farkhdir. Cinka,
ekonomik olarak ilhaka ugramis bir ulkede, ka-
pitalizm gelisir, gl¢li bir burjuvazi dogar ve bu

(Devamt 12, sayfada)
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burjuvazi isbirlikci-karakter kazanarak kendi ka-
derini tayin etme hakki konusunda ulusal saf-
larda degil, karsi saflarda yerini alir. Ve boyle-
cede uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki-
ni isci sinifi ve diger emekciler omuzlamis olur.
iste Kiirdistan, hem siyasi olarak, hem de eko-
nomik olarak ilhak edilmis ezilen bir ulus oldu-
gu icin burda da Kirt halkinin kendi kaderini
tayin etmesi hakki, Kirdistan’da olusmus ve is-
birligine girmis burjuvazi tarafindan degil, Kiirt
emekgileri tarafindan gerceklestirilecek olan bir
haktir.

Sermaye Acisindan Somiirgeler ve Kirdistan

«Somiurgelerin kendi sermayeleri ya da soézi
edilecek kendi sermayeleri yoktur. Ve finans-ka-
pital altinda, siyasal bagimhlik kosulu disinda,
hi¢ bir sdmiirge sermaye edinemez.» (UKTH. Le-
nin s: 180)

Evet, sOmirgeler sermaye bakimindan ya hi¢
sermayeleri olmayan, ya da s6zi edilemeyecek
kadar az sermayeye sahip olan lkelerdir. Yani
somirgelerde kapitalizm ve kapitalist gelisme
s6z konusu degildir. Ancak ta ki o sémiirgeye
emperyalizmin sermaye ihraci gucli sekilde gi-
rinceye kadar. Yani somirgeler, bagimlilk ilis-
kilerine dogru bir gelisim icine girmeksizin, so6-
mirgelerde kapitalist gelisme diye bir sey ola-
naksizdir. Peki Kirdistan'da durum boyle midir?

Kirdistan’da sermaye vardir ve hem de so6-
mirgelere nazaran son derece geliskindir. Ne
ki; Kirdistan icin her hangi bir ayr statiiko ol-
madigindan ve Kiirt burjuvazisi de Tirkiye'deki
pazar bitinligi icinde Turk burjuvazisi ve em-
peryalizmle bitiinlestiginden Kirdistan'daki ser-
mayenin hangi ulusun burjuvazisine ait oldu-
gu belli degildir. Yani Tirk burjuvalarina mi,
yoksa Tirkiye'de yatirnm yapmis olan ABD, Al-
manya, Fransa, gibi emperyalist tlkelerin burju-
valarina mi, yoksa Kirt burjuvalarina mi ait ol-
dugu bilinmeyen; fakat buna ragmen de, epey-
ce geliskin olan bir sermaye vardir. Zaten bi-
zim acimizdan, Kirdistan'daki sermayenin han-
gi ulusun burjuvazisine ait oldugu 6nemli degil-
dir. Onemli olan, ‘Kiirdistan’da bir sermayenin
dogup, bir burjuvazi ve isci sinifi yaratmis ol-
masi sorunudur. ‘Bu siniflar olusmus vaziyette-
dir. Yani, Kirdistan’da hem sermaye, hem bur-
juvazi hem de proletarya dogmustur. Kirdistan’
in kapitalist Gretim iliskileri bakimindan bu de-
rece gelismesi ve Kirdistan'da sermayenin ve
isci sinifinin varhgr ekonomik ve sosyal ola-
rak Kirdistan’in bir sémiirge llke oldugunu de-
gil, ilhak edilmis bir llke oldugunun birinci ka-
nitidir. Evet sayin yazar, Kirdistan'a ilhak edil-
mis ezilen ulus dememizin temel nedenlerinden
birisi budur.

Yonetimsel olarak, yani siyasal olarak ta,
Kiirdistan sémiirgelerde oldugu gibi bir ydnetime
haiz degildir. Yeni-sdmiurgeciik gibi, bagimsiz
bir devlete. de sahip degildir. Statiikonun bozul-
mus olmasi nedeniyle, Kirdistan’da dogmus olan
isbirlikci burjuvazi Tirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin yonetim ve denetimine katilarak, sémiiriile-
rini ezen ulusun burjuvazisiyle birlikte yonettik-
leri ve esas baski gici olan merkezi devlet eliy-
le uygulamaktadirlar. Kiirdistan’in bir sémirge
olmayip ezilen bir ulus oldugunun belirgin ve
esas Ozelliklerinden birisi de budur. Bu konyu
«Kurtulus» yazarinin: «Doha ¢cok diger sdmiir-
geler uzerinde durmaktansa Kirdistan somutu
tzerinde durmayi zorunlu géruyoruz» seklinde-
ki davetine uyarak, ve Kirdistan’in somut duru-
muna dayanarak aciklayalim.

Kiirdistan burjuvazisinin devlet yonetimine
katildigi ve Kiirtlerden de 6gretmen, mudiir, E.
mudirt, subay, general, hakim, savci, avukat,
Milletvekili, Senatdr, bakan, Meclis baskani, Bas-
bakan, Cumhurbaskani gibi devlet adamlarinin
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olustugunu ve devlet yonetimine burjuvalarinin
lehine katkida bulunduklarini daha &nceleri
aciklamistik. Ve bdyle bir durumun diinyanin hic
bir sémuirgesinde olmadigini somut o6rneklerle
gOstermistik. Yalniz burda, iki somut érnek ve-
rerek, bu devletin her iki ulusun burjuvazisinin
merkezi devleti oldugunu kanitlayacagiz. Bu 6r-
neklerden birisi Malatya, digeri ise G.Antep'tir.
Daha fazla érneklere lizum gérmeden verecegi-
miz bu iki dérnedin yazarin bitin iitrazina rag-
men mevcut devletin her iki ulusun egemen si-
niflarinin devleti oldugunu ispatlamaya yetecegi
kanaatindeyiz.

Malatya, herkesin bildigi gibi, Turklerin de,
Kirtlerin de hemen hemen birbirine yakin oran-
da toplandiklari bir yerdir. Bilindigi gibi, Hamido’
nun kendisi bir Kirtti. Hamido 6liimiinden 6n-
ce iki kez cevresine toplamis oldugu, 6zellikle
Pétiirge, izollu Kiirt militanlarindan olusan gu-
ruplariyla Malatya’da dikkanlari, evleri ve isyer-
lerini yagmaladilar; 6nlerine gelen her seyi ya-
kip yiktilar. Bir kere de Hamido'yu, yine fasist-
ler yapmis olduklari bir oyunla 6éldirerek, Ma-
latya’da talan hareketine ve katliamlara bir kez
daha giristiler. Hamido’dan énce ve Hamido’nun
Olimiinden sonra bu fasist talan ve katliamlarin
biyiik bir cogunlugunu izollu ve Pétiirge Kiirt-
leri olusturuyordu. Ve talan edilen yerlerin bir
surisu de Tirk olan vatandaslarin evleri ve is-
yerleriydi. Buna ragmen, gerek Hamido’nun &li-
miinden énce Hamido’nun énciiliigiinde gercek-
lestirilmis olan talan ve katliamlar ve gerekse
Hamido'dan sonraki talan ve katliamlar, Kart fa-
sist militanlarin 6nderliginde gerceklestirildigi
halde, her seferinde devlet giicleri, Hamido’nun
yaninda yerlerini aldilar; (Hamido’nun &ncili-
giinde yapilan talan ve katliam hareketinin bi-
rinde Hamido bir kez tutuklandi, hareketi Ha-
mido’nun yoénettigi ve en 6nde ylridigi bitin
Malatyali vatandaslar ve devlet gicleri tarafin-
dan bilindigi halde, Hamido i¢ doért giin kadar
tutuklu birakihp, ondan sonra saliverildi). Ha-
mido’nun Sluminden sonra fasistlerin gercek-
lestirdigi talan ve katliamda yine devlet giig-
leri, Ecevit Basbakan oldugu halde, Kiirtlerin
fasist militanlarinin yaninda yerini aldi ve fasist-
lerin halkin Gzerine uygulamis oldugu baski ve
zulme devlet gicleri de yardimci oldu. Bu fa-
sist Kirt militanlarini devlet giclerinin destekle-
mesi, kuskusuz bu Kirt militanlarinin «sémiirge-
civlere karsi mucadele etmesi degil, her iki ulu-
sun burjuvalarinin emek¢i halk zerindeki bas-
ki ve teroriini sirdirmesi durumundan kaynak-
laniyordu.

G. Antep’te ise, yine Kirt ve Turk halklar bir-
birine yakin bir oranda birlikte yasamaktadirlar.
Burda da fasist guclerin lideri yine Kurt olan,
bu giin. milletvekili ve ikinci MC déneminde de
Saglik Bakanhgi yapan Cengiz Gokcgek'tir. Ve vyi-
ne Cengiz Gokcgek'in olusturmus oldugu taban
daha c¢ok Kiu:tlerin arasindandir. G.Antep’te de
Malatya’da oldugu gibi ve hatta daha sik bir
sekilde fasist saldirilar gerceklesir. Yine burda
da fasist militanlar, ve burdaki fasist hareket-
lere 6ncelik edenler daha cok Kiirtlerden olus-
maktadir. Burda da fasist saldirilarin yapildigi
her seferde devlet gicleri gelip fasistleri des-
teklerler. Burada da fasistler Turklerin de evini
ve isyerini tahrip ederler. Bitiin bunlara ragmen,
«Kurtulus» yazari mevcut devleti hem Kirt hem
de Tiirk egemen gliclerinin bir baski, araci olarak
kabul etmez; ve bu devletin sadece Tiirk burjuva-
zisine ait bir devlet oldugunu iddia eder. Fakat,
goriyoruz ki, yazarin Tirklere ait oldugunu soéy-
ledigi bu devlet, Kirt fasistlerinin dnciliigiinde
talan edilen Turk evleri ve Igyerleri karsisinda,
yine de Turkleri degil, fakat onculiik eden fa-
sist Kirt militanlari destekler.
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Peki, dinyanin hi¢ bir yerinde goériimismiu-
dir ki, sémirge bir ulusun insanlan fasist mili-
tanlar olsunlar ve egemen ulusun insanlarini,
halkini fasist baski altina alsinlar; sémirgeci
ulusun devleti de «sOmiirgenin bu fasist glicle-
rinin» yaninda yer alsin ve kendi ulusundan olan
isci ve diger emekcilerin oldirtlmesine, baski
altina alinmasina seyirci kalsin veya bu baski-
ya destek olsun. Bu durum diinyanin hic¢ bir s6-
murgesinde olmus ve olacak durum mudur?
«Kurtulus» «fasizm tirmaniyor.» diyerek, devletin
fasistler tarafindan ele gecirilmesi gorisini ile-
ri surerken, acaba kendisi bir Kiirt olan ve ‘2.
MC doéneminde saglik bakani olan Cengiz Gok-
cek’in de «devleti fasistlestirmeye» calistigini
kabul ederler mi acaba?

Yoksa Cengiz Gdkgek'in sdmirge ulustan bi-
ri oldugunu soyleyip, devletin «fasistlestiriime-
sininde rol alamayacagini mi sdylerler? Biz sa-
dece bu iki 6rnekle yetinecegiz; yoksa Kirdis-
tanin her tarafinda; Elazig’da, Erzincan'da
Kars'ta, Maras’ta ve hemen hemen tim Kirdis-
tan’da, fasistler Kiirt emekgcilerini fasist baski ve
zuliim altina aldiklar gibi, oralardaki Turk emek-
cilerini de ayni sekilde baski ve terér altina ala-
rak basini kaldiramaz hale getirmektedirler. Fa-
kat, buna ragmen, bizim yazarin «sdmiirgeci
devleti», ne hikmetse, kendi ulusundan olan va-
tandaslara hic sahiplik etmemektedir! Daha 6n-
ceki yazilarimizda, fasizmi uygulayan egemen bir
ulusun devletinin sdmirgelerde de kendisine fa-
sist kitle temeli bulup bulamayacagini sormus-
tuk. Fakat bunu yazara anlatamadik; bu sefer
bunun tersini soralim: Diunyanin hi¢c bir yerinde,
somiirge ulusun insanlarn, gicli bir fasist or-
gutlenme icine girerek kendi sémiirge halkina
oldugu gibi, sémiirgeci ulusun halkina da fa-
sist baski ve terdriu uygular ve hakim ulusun
devleti de, bu fasist baskiya seyirci kalmasi soy-
le dursun ustelik, kendi ulusunun halkina rag-
men, sOmurge ulusun fasist militanlarini des-
tekler mi? Evet sayin yazar, insallah bunun da
bir érnegdini bulursunuz.(!)

Ekonomik alt yapida oldugu gibi, siyasi (st
yapida da Kirt ve Turklerin egemen glcleri,
tam bir isbirligi icersine girmis ve Tirkiye Cum-
huriyeti devletini Kurt, Tirk burjuvazisinin ve
ayni zamanda Arap, Laz, Cerkez gibi ekaliyet-
lerin burjuvazisinin merkezi bir devleti ve bu un-
surlarin bir baski araci haline getirmislerdir.
Onun icin bu devlet, her siniftan Kirtlere kar-
sI baski yapan ve her siniftan Tirkleri Kirtler
karsisinda destekleyen bir deviet degil, her ulus-
tan ve ekaliyetten burjuvaziyi ve sémiriict si-
niflan temsil eden, onlarin baski glicii olan ve
her ulustan isci sinifi ve emekgiler Gzerinde bas-
ki ve zulmi uygulayan bir merkezi devlettir.
Evet sayin yazar, bu ekonomik, sosyal ve siya-
sal yapinin diinyanin hi¢ bir sémiirgesinde bu-
lunmayacak, ancak Kiirdistan gibi hem ekono-
mik hem de siyasal olarak ilhak edilmis ezilen
ulus kosullarinda gériilebilecek bir yapi oldugu-
nu tekrar iddia ediyoruz ve hi¢ bir sémiirgede
boylesi bir ekonomik, sosyal ve siyasal yapiyi
gosteremeyecedinizi disiinmeye devam ediyo-
ruz. Taki, Kurdistan’in durumuna benzeyen bir
sOmiirge gosterdiginiz zamana kadar. Ne zaman
ekonomik, sosyal ve siyasal yapi bakimindan
Kirdistan’in durumuna az da olsa yakin olan bir
sOmirge Ullke goOsterirseniz, «eiestirimiz belki
bir dlciide sert o!mustur» deyip, agziniza gelen
ve soylediginiz her seye mistahak oldugumuzu
kabullenecegiz. Fakat en azindan sOmiirge bir
tlkenin fasist militanlarinin sémirgeci ulustan
insanlari da baski altinda tuttugu, sémirgeci ul-
kenin devletinin de buna seyirci kaldidi ve hatta
bunlari destekledigi, bir sémiirge iilke daha diin-
yada gosteremezseniz, E.Birligi yazarlarina kul-
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lanmis oldugunuz, ve «bir Olclide» sert olarak
nitelediginiz o sézlerinizin hepsi size mistahak-
tir, ve kendinize layik olanlan baskasi icin sdy-
lemis bir insan haline gelirsiniz. Bakin yazar
efendi, somiirge dediginiz Kirdistan'in gercek-
ten somirge olduguna inansaydiniz; 22. sayili
Kurtulus Sosyalist dergisinin 15. sayfasinda séy-
le demezdiniz:

«Bu acidan, Kirdistan'da da anti-fasist mu-
cadele, devrim sorununa bagh olmakla birlikte,
yeni bir miicadele alanida dogurmaktadir. Bu ko-
nu yine sosyal demokrasi meselesini gliindeme
getirir. Sosyal demokrasi fasizme karsi oldugu
Olclide somturgeciler arasinda bir celiskinin olus-
masini saglamaktadir. Bu ¢eliski, fasizmin gelis-
me ddénemlerinde yararlaniimasini gerektiren bir
celiskidir. Bu gun-fasistler de, sosyal-demokrat-
lar da sémiirgecilikten yanadirlar, ancak, kendi
aralarinda da kitle destegi saglama, mevcut dev-
let bicimini yeterli gorlip gérmeme konusunda
azimsanmamasi gereken bir celiski olusmakta-
dir. Sémirgecilik konusunda hemen hemen ayni
fikirlere sahip olsalar da, genelde devrim soru-
nu karsisinda fasistlerle sosyal-demokratlar ara-
sinda hi¢ bir farkin olmamasi, nasil bizim onlar
arasinda bir ayrim yapmamamizi gerektirmiyor-
sa, anti-sdbmurgeci miicadele acisindan da ben-
zer bir durum vardir. Anti-sémiirgeci miicadele-
den hic bir taviz vermeksizin bu potansiyel itti-
fak dikkatle degerlendirilmelidir.» E. Birligi
Turkiye'deki mevcut devletin Kirt, Tirk, Arap,
Cerkez, Laz, vs. uluslarin ve azinliklarin burjuva-
zisinin bir devleti oldugunu sdylerken, sayin ya-
zar, E.Birligi ile bdyle bir polemige girmekten
kacinmis, ve devlet sorununu, sinif devleti soru-
nuna indirgeyerek gozardi etmek istemis, ve
soyle demisti:

«Simdi yazarin muhakemesinl kavrayabildik.
E. Birligi yazarina gére, Tiirkiye’de bir merkezi
devlet var. Ve bu devlet her iki ulusun da devle-
tidir. Yukardaki satirlar E.Birliginin ulusal so-
rundaki politikasinin en 6zIu ifadesidir ve bu sa-
tirlar baska bir anlama da gelmez. Devlet ikti-
garinin basinda burjuvazi bulunursa, o devlet
bir burjuva devleti olur. Proletarya, devlet ikti-
darinin basindaysa o devlet bir proletarya dikta-
tériiga olur. Oysa bizim tartistigimiz meselede
bu tlr bir devlet anlayisinin yeri yoktur.» («Kur-
tulus» 23/53)

Her seyden 6nce E. Birligi, bu sayin yazara
ne sdylemis, bu sayin yazar neler sdylemis? so-
rusunu sormak lazim. E.Birligi, sdmiirge ulusla-
rin burjuvazisi olsun, feodali olsun, her neyi
* olursa olsun, sémurgeci ulusun burjuvazisi ile
ayni devlet yapisi icinde yer alamayacagdini, ve
yer aldigi bir tlkenin de sémiurge olamayacagi-
ni vurgulamak icin, Turkiye'deki devlet yapisini
Turk ve Kirt uluslarinin ve diger azinliklarin is-
birlikgi burjuvalarinin temsil ettigini sdylerken
ve «Kurtulus» yazarina da dinyada bdéyle bir
sdmirge ulkenin olup olmadigini sorarken, ya-
zar yukardaki cevabi vermistir.

Fakat bitiun bunlara ragmen, yazar bundan
once 22. sayidan almis oldugumuz alintida gé-
rildagu gibi, «bu glin fasistler de, sosyal-demok-
ratlar da sémirgecilikten yanadirlar ancak ken-
di aralarinda da kitle destegi saglama, mevcut
devlet bicimini yeterli goriip gérmeme konusun-
da azimsanmamasi gereken bir celiski olusmak-
tadir.» «anti-sémiirgeci micadele-
den hi¢ bir taviz vermeksizin bu potansiyel itti-
fak dikkatle degerlendiriimelidir» demektedir.
Yani yazar demek istiyorki: sosyal-demokrasiyle
fasizm devlet lzerinde egemenlik kurmak igin
bir kavga icindeler; yani bu konuda énemli bir
celiskileri var. Kurt halki devlet lizerinde fasizme
karsi sosyal demokrasinin kurmak istedigi ege-
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menligi, fasizme karsi destekleyerek degerlen-
dirmelidir. Bu ne demektir?

‘Kuskusuz bu Kirt halkinin da mevcut devle-
tin yapisi lzerinde dogrudan etkinliginin olabile-
cegdi ve Kirt halkinin bu etkinligi fasizmin aley-
hine kullanmasi demektir. Yazara o zaman bir
soru daha soralim; peki, sdmurgeci devlet lze-
rinde, demokratik platformda ve devletin bicim-
lenmesi 'konusunda sdmiirge ulkenin halkinin
agirliginin oldugu ve olabilecegi, ve somiirge (l-
ke halkinin sémiurgeci devlet icindeki fasistlerle
«sosyal demokratlary» arasindaki celiskilerden
yararlanabilmesi gibi bir durum daha var mi din-
yada? Boyle bir sey goésterebilirmisiniz? Bu de-
diginizden kendinizde bir seyler anlamalisiniz.
Bir Ulkede, (tabiki sizin anlayisiniza gére) fasizm
ve sosyal demokrasi devleti ele gecirmek lzere
bimiicadele icerisinde ise, ve devletin ele geci-
rilmesinde sdmiirge ulke de tabiiki demokratik
platformda devletin bicimlenmesi konusunda séz
sahibi olabiliyorsa; bu demektirki, o «sémiirge»
tlkede hem fasizm kitle temeli bulabiliyor, hem
de sosyal demokrasi. Egemen ulusun sosyal-
demokrasisinin ve fasizminin kendi sémiurgesi
olan bir halkin icinde kendilerine kitle temeli
aramalari ve ayni zamanda da bulmalari diinyada
isitiimis sey degildir yazar efendi. Ayrica, 22.
sayidaki aldigimiz alintida, sosyal demokrasiyi
de sdmiirgecilik konusunda fasistlerle chemen
hemen ayni fikre sahip» olduklarini belirtmenize
ragmen, sOmirge ulkenin halkini bu sémirgeci
kabul ettiginiz sosyal- demokrasiyle glicbirligine
cagirmaniz da, sizin ne kadar «anti-sémirgeci»
oldugunuzu acikca gostermektedir. Boylesi ka-
falarla, bilerek veya bilmeyerek fasizme hizmet
ettiginizi sdyledigimiz zaman kiplere biniyorsu-
nuz. Fakat sira size gelince akliniza ne gelir-
se, dilinizin dondiigi sekilde rastgele atiyorsu-
nuz.

Simdi de «Kurtulus» yazarinin daha énce ce-
vaplandirmak Uzere almis oldugumuz su soru-
larini cevaplandralim:

«Ama, E.Birligi yazan, su sorunun cevabini
arastirmaldir; Kirdistan; Emperyalizm c¢agina
girerken, —kendisinin de itiraf ettigi gibi— bir
sOémirgeydi, peki emperyalizm caginda hangi
sebepten sdmiirge olmaktan cikti ve «ilhak edil-
mis ezilen ulus» oldu? Yoksa kapitalizm gelisti
de ondan mi? Ama yazara goére, mali sermaye
cadina girildiginde Osmanh devleti bile «hentiz
kapitalistlesme stirecine girmedigi»ne gore Kir-
distan'da bu is nasil gerceklesti? O Kirdistan-
ki, 1940’lara kadar hala merkezi otoriteye karsi
gucli direnmeler yer aliyor ve merkezi otorite
kesin egemenligini gu¢ bela kurabiliyor.» («Kur-
tulus» 24/60). -

Sémudrgelerin ilhaka doénlstp dénlisemeyece-
gini 6nce Lenin'den 6grenelim:

«Besbelli ki, sémirgelerin ilhakinda da mer-
kezilesme olmaktadir. Eskiden sémirgelerle Av-
rupa halklari —hi¢c degilse bunlarin biytk bir
cogunlugu— arasindaki iktisadi fark, sémiirge-
lerin meta degisimine katilmakla birlikte heniiz
kapitalist uretime katilmamis olmalariydi. Em-
peryalizm butin bunlan degdistirdi.» (UKTH s:
179-180)

Evet, emperyalizm girdigi her yerde kapitaliz-
mi-gelistirdigi gibi, sémurgelerde de kapitalist
tretim ilisiklerini gelistirir ve yayginlastirir. Za-
ten «Kurtulus» yazari Emperyalizmin bu karak-
terini bilmedigi icin, emperyalizmle birlikte do-
gan, yeni-sémurgecilik iliskisini ve ekonomik il-
haki bir turli kavrayamamistir. Emperyalizm ol-
gusundan sonra klasik sémiirgeler yeni-sémiir-
gecilige dogru bir gelisim gdstermistir. Ornegin,
bu gin herkesin acikca gdrebilecegi gibi Ro-
dezya'da bile yapilmaya calisilan budur. Rodez-
ya’da ian Smith'in siirdiirmek istedidi klasik s6-
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murgecilik politikasina karsi, basta Amerika ol-
mak lzere diger bitlin emperyalist devletler si-
yahlarin da devlet yénetimine katilmasini iste-
yerek, Rodezya'yi yeni-sémirgecilik iliskileri ici-
ne cekmeye calismaktadiriar. iste emperyalizm
dogduktan sonra klasik somturgecilik iliskilerin-
den bagimhlik iliskilerine dogru gecisin basla-
masinin temel nedeni, Lenin’'in de belirttigi gibi,
emperyalizmin sermaye ihracinin bu iliskilerde
her seyi degdistirmis olmasidir.

Kirdistan'in 1923’lerdeki Turk burjuvazisi ta-
rafindan siyasi olarak ilhakindan sonra, 1950'de
emperyalizmin Tlrkiye'ye girip, sermaye yatiri-
mini yogunlastirmasindan bu yana, genel olarak
Tiirkiye'de oldugu gibi, Kiirdistan’da da ekono-
mik ilhak gerceklesmis; ekonomik ilhak siyasi
ilhaki tamamlayarak, Kirdistan hem ekonomik
hem de siyasi bakimdan ilhak edilmis bir ezilen
ulus durumuna gelmistir. Kirdistan’in diger so-
miirgelerden farkh bir yani da, eski merkezi dev-
let olan Osmanh devleti déneminde, 6zerk ya-
pisindan dolayi, Tirkiye'de oldugu gibi, fakat
Turkiye'dekinden daha az oranda, lonca ve ma-
nifaktiir cinsinden bir ilk kapitalist birikimin
olusmasi; ayrica, Kurt sehirleri ile 6zellikle Ha- .
lep arasinda olusmus olan ticaret baglarindan
dolayida ticaretin gelismesidir. Osmanlilarin bir
sancaktarligi oldugu halde, Kiirdistan'da ilk ka-
pitalist birikim bu sekilde gelisme olanagi bul-
dugu gibi, Rusya’nin ezilen milletleri olan Po-
lonya, Finlandiya, Ukrayna gibi (lkelerde de
kapitalizm, bu milletler Carlik Rusyasinin baski-
si altinda oldugu halde, gelismis ve gticlenmis-
ti. Yani, merkezi feodal devletlerin baskisi al-
tinda olan uleklerde de, llkenin sartlari elve-
riyorsa, kapitalizm az da olsa bir gelisme goés-
terebilir. Bunun icin Tlrkiye Kirdistan’in da Os-
manli doneminde bir kapitalist olusum nive ha-
linde de olsa dogmus ve gelisiyordu.

Kirdistan siyasi olarak ilhak edildikten sonra
bu gelisme durdurulamadi. 1923’teki siyasi ilha-
kin hemen akabinde Tirk soven burjuvalari, da-
ha once belirttigimiz gibi, deviet glclerinin is-
tenen dlzeyde olmadigi, bu vesile ile Kirdis-
tan’da baslamis olan Kurtulug hareketlerini bas-
tiramayacaklari ve Tirk burjuva devriminin feo-
dalizmin Ust yapisina yani ydénetimine karsi olup,
feodalizmin maddi temeline karsi olmadigi igin;
Kirt egemen siniflariyla ta isin basinda isbirli-
dine girmeye calismislardir. Kuskusuz, bu isbir-
ligi Kardistan'daki kurtulus hareketini durdurma-
ya ve Kirt burjuvazisini de bu hareketten ali-
koymaya yetmezdi; Eger Kirdistan'da emperya-
lizmin Tirkiye'ye girisinden sonra ekonomik il-
hak gerceklesmemis olsaydi.

Ornegin, 26 Ocak 1699 Karlofca Antlagmasiy-
la Macar topraklarinin Osmanli egemenliginden
cikartilip, Hasburg egemenligine girmesiyle, Ma-
car egemen gucleri, Avusturya egemen gugcleriy-
le uyum igine girip, Avusturya kralliginin yéneti-
mine girmelerine ragmen, 1919'da bu merkezi
yap! bozularak, Macaristan’in ayri bir devlet
kurmasini engelleyememisti. Ayni ddnemde Ma-
carlarin egemenligi altinda olan Hirvatlar da
hem Macarlara karsi, hem de Avusturya’ya kar-
sI mucadelesini durdurmamisti. Yani demek is-
tedigimiz sudur: Sadece siyasi ilhak, egemenlik
altina alinan ulusun halkini oldugu gibi, burju-
vazisini de uzun middet egemen ulusun burju-
vazisiyle bir uyum icine sokamaz. En sonunda
ezilen ulusun burjuvazisi de halkiyla birlikte ba-
gimsizhk istemleri dogrultusunda hareket etme
zorunda kalir.

Bunun gibi, Kirt egemen glclerinin de Turk
sbven burjuvazisiyle 1923’teki siyas! ilhaktan
sonra isbirligine girmesi, heniz bir ekonomik il-
hak giindemde olmadidindan bu her iki ulusun

(Devar: 19. sayfada)
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Diinyadaki Somut Olaylar Fasizme ve Tekelci Kapitalizme Kars:i Miicadelelerin

(Bastaraf: 20. Sayfada)

mekle kalmiyor, emperyalist tekeller ve onlarin
isbrilikcileri de yogun bir tepki gosteriyorlar.
Bu durumda Tirkiye'de fasizmin uygulama ala-
nina konabilmesi i¢cin birincisi, 12 Martta goriil-
digi gibi hem isci sinifinin gelisen hareketini
bastirmak hem de genel olarak tekelci serma-
yenin tekellesmemis sermaye lizerinde egemen-
lik kurmasi, ikincisi, proletaryanin iktidar alter-
natifi olmasi kosullarinda fasizm uygulama ala-
nina genel olarak tekelci sermaye tarafindan
konabilir. Cunkl Tlrkiye'de ekonomik alt ya-
pica oldugu gibi, siyasi Gst yapida da isbirlikgi
tekelci sermaye egemendir. Ve devlet isbirlikgi
tekelci sermaye tarafindan énemli 6l¢iide fasist-
lestirilerek, her zaman igin bu devlet eliyle uy-
gulama alanina konabilmesi durumu yaratiimis-
tir. Bu durumda, isbirlikci tekelci sermaye, bir-
biriyle siirekli fazla pay kapma yarisi i¢cinde ol-
makla birlikte, birbirini denetleme miicadeleside
vermektedirler. Fasizm, tekelci sermayenin en
bagnaz, en gerici kesiminin kanl terorist dik-
tatoérltigl oldugu igin, bu tekelci grubun disin-
da kalan diger tekelci sermaye kesimleri, fasiz-
min uygulama alanina koymak isteyen, tekelci
sermaye guruplarina karsi, sirekli bir direnc ici-
ne girmektedirler. Bu sermaye guruplari arasin-
daki celiski ancak iktidarlan tehlikeye distugu
zaman bir uzlasmaya donisir ve fasizm uygu-
lama alanina konabilir. Bunun gibi, 12 Martta’da
gorildugu sekliyle fasizm ne zaman isgi sinifi
tehlikesini atlatir ve diger tekelci sermaye ‘ile
birbirini yemege baslarsa, fasizmden zarar gé-
ren isbirlikci tekelci sermaye kesimi fasizme
destek olmaktan vazgectigi gibi, karsi tavir ta-
kinma yoluna da gideblmektedir. Boylece, fa-
sizmi, tekelci burjuvazinin bir kesimi tarafindan
halk eylemleri ve halk hareketleriyle giderme
girisiminde bulunmanin yerine, kendi aralarinda
bir takim anlagmalara vararak, fasizmin geri
cekilmesini saglamaktadirlar.

Gunimizde bunun en somut Orneklerinden
birisi de ispanya’dir. ispenya Tirkiye gibi yar
bagimh bir lilke olmamakla birlikte, emperyaliz-
me mali ve diplomatik baglarla bagh bir Glkedir.
Burada, Franko fasizminin ceyrek asirdan fazla
devam etmesine ragmen daha sonra goruldigui
gibi, ispanya burjuvazisi halk hareketlerine ka-
tilma, onlarla birlikte fasizmi devirmenin yerine,
Franko’nun &limiinden sonra, tekelci burjuvazi
kendi arasinda anlasarak, fasizmi geri gkmis ve
siyasi gericiligi onun yerine uygulama alanina
koymustur. ispanya’da fasizm asagidan yukari-
ya devleti ele gecirerek,. yani klasik fasizm uy-
gulama alanina kondugu halde, yillar sonraki
gelismelerde, tekelci sermaye bu fasist uygula-
manin devam etmesi Uzrinde mutabik kalama-
miglardir, Proltarya hareketinin de yogunlasa-
rak gelismesi sonucu, tekelci burjuvazi, fasiz-
mi geri cekip, siyasi gericiligi getirmekte genel--
likle mutabik kalmistir. (Kuskusuz, fasizmin ge-
ri cekilmesine tekelci burjuvazinin timi razi ol-
mamistir ve bugtin de fasist bir takim 6rgutlen-
me ve hareketleri devam ettirmektedirler, ama
tekelci burjuvazi icersinde bir azinhigi teskil et-
mektedirler. Tekelci burjuvazinin cogunlu fasiz-
min yerine siyasi gericiligin getirilmesini iste-
mis ve 6yle yapmislardir.)

Tekelciligin ayri liretim dallarinda ve ayn el-
lerde tekellestigi Ulkelerde fasizmin geri cekil-
mesinde tekelci burjuvazinin bir kesimi halk-ha-
reketleriyle fasizme karsi miicadele etmenin ye-
rine, kendi aralarinda gecici uyumlar saglaya-
rak, fasizmin geri cekilip, onun yerine siyasi ge-
riciligin konmasini basarabilmektedirler. Fakat,

tam bagimh iilkelerde ve iran gibi, genellikle bir
tek lretim dalinin lilke ekonomisinin titmiinde
egemen oldugu ve bu tekellesmenin de dar bir

gurubun elinde toparlandigi yari-bagimlh (lke- -

lerde fasizmin geri ¢ekilmesi kosullarinda ser-
maye cevrelerinin blylk bir kesimi halkla bir-
likte halk hareketlerine katilarak fasizme karsi
bir miuicadele yliritmek zorunda kalmaktadir.
Cunkd tam bagimli lilkelerde bir emperyalist (l-
kenin tekelleri vardir ve genellikle onlar ekono-
mi ve siyaset (izerinde egemendirler, bunun igin
de bu dar bagimh tekel guruplarinin disinda ka-
lan sermaye guruplan kendi Uzerlerinde kurul-
mus olan baskilara karsi tekelci sermaye ile her
hangi bir anlasmaya varamiyorlar, varamadikla-
ri icin de, fasizme karsi gelisen halk hareketle-
rine katilmak zorunda kaliyorlar.

Yine tek bir tiretim dalinin egemen oldugu (il-
kelerde de asagi yukari ayni perspektif gecer-
lidir. Yani bu tip ulkelerde de bir tek liretim da-
It butin Ullke ekonomisine egemen oldugu gibi,
siyasetine de egemen olmakta ve ayni zaman-
da isbirligini bu lretim dali lizerinde gercekles-
tirmis olan emperyalist llkenin veya tekellerin
dar bir gurubu kapsayan tekelci egemenligi kur-
ma olanaklari daha fazladir. Bunun icinde bu
tip llkelerde de llke ekonomisi ve siyasetine
hakim olan tek liretim dalinin disinda kalan ser-
maye c¢evreleri bu tekellerle bir anlagsma zemini
bulamayarak, fasizm karsisinda gelismekte olan
halk hareketlerine zorunlu olarak katiimaktadir-
lar.

Bu tip lilkelerde gerceklesecek olan demokra-
tik devrimler genel olarak tekelcilige karsi yu-
ratilen anti-fasist ve anti-kapitalist demokratik
devrimler ve miicadeleler, miicadeleleri olustu-
ran ittifaklar birbirinden farkhdir.

Degisik bir érnek olarak da yari bagimli ulke-
ler arasinda Portekiz’'i vermemiz gerekir. Porte-
kiz’de 40 yil siren igbirlikci tekelciligin bir fa-
sist 'diktatdrligli sémirgeler sayesinde kurmus
oldugu denge ile siirdiirmesi s6z konusu idi.
Portekiz isci .sinifinin ve onun énci 6rgitli gui-
cl olan Portekiz Komiinist partisinin énculigiin-
de fasizme karsi ylritilen micadeleye Portekiz’
in sdmiirgelerinin zaferi de katilinca burjuvazi
arasindaki denge bozulmus ve son ddénemlerde
burjuvazinin de biyik bir kesimi bu miicadele-
ye katilmisti. Bu katilim sonucu gerceklesen de-
mokratik deyrim, bir halk iktidarini olusturama-
di. Fakat, buna ragmen, isci sinifi ve diger emek-
ciler cok genis demokratik mevziler kazanmay:
basarabildiler.

«Toplam 254 isletme millilestirildi. Bunlar ara-
sinda 24 banka ve baska parasal ve mali kuru-
lus, 32 sigorta sirketi, 8 balik¢ilik firmast, 4 pet-
rol rafinerisi, 5 kimya fabrikasi, 1 celik fabrika-
sI, 2 tersane, 5 sliloz ve 7 ¢cimento fabrikasi,
15 enerji istadyonu, 93 motorlu ulasim ve 2 de-
miryolu sirketi, 1 havacilik ve 10 deniz ulasim
sirketi vardi. Birlesmelerden sonra (6rnegin 93
ulasim sirketi tek bir sirket olarak birlesti), mil-
lilestirilmis isletmelerin sayisi 113’e indi.»

«Bugiin kamu kesimi bankalarin % 91,9’unu,
cimento, seliloz, elektrik ve metal lreten fab-
rikalarin gercekte timiinii, kimya fabrikalarinin
% 52,2’sini ve ulasim ve haberlesmenin %76,1°
ini olusturmaktadir» (BARIS VE SOSYALIZM
SORUNLARI TEMMUZ 1978/7 s: 40)

Gorildugi gibi, Portekiz'de fasizmin yikilma-
siyla bir demokratik halk iktidarinin kurulmamis
olmasina ragmen, énemli demokratik mevzilerin
isci sinifi ve diger emekciler tarafindan elde
edildigi acikca anlasiimaktadir. Portekiz'deki
mevcut iktidar yapisi o kadar hetrojendirki, bir

yanda isci sinifinin elde etmis oldugu gugli de-
mokratik mevziler, 6te yanda siyasi gericiligin hé-
1& llke ekonomi ve siyasetinde egemen olusu ve
egemenligini daha da artirmaya calismasi kar-
sisinda is¢i sinifinin da elde etmis oldugu de-
mokratik mevzileri (titizlikle korumasi gibi bir
durum dogmustur.

Hic kuskusuz, Portekiz'de is¢i sinifinin gigcli
bir partisinin olusu ve fasizme karsi micadele
de 6nculiik yapmasi is¢i sinifina bu demokratik
haklari kazandirabilmistir ve demokratik devri-
min yolunu a¢cmistir. Ama, demokratik devrimin
gerceklesebilmesi icin bir kez daha Portekiz is-
c¢i sinifi ve emekcilerinin siyasi gericilikle kesin-
likle hesaplasmasi gereklidir.ve bu bir zorunlu-
luktur.

Gorildugi gibi Portekiz'de fasizme karsi mu-
cadeleye isci sinifinin partisi 6nciiliik ettigi hal-
de Portekiz sdmiirgelerinin savaslarinin zaferle
sonuclanmasindan sonra burjuvazi arasindaki
denge bozulmus ve bu miicadeleye isbirlikci ve
tekelci sermayenin de bir kesimi bitin glictyle
katildigi icin Portekiz'de bir halk iktidarinin ger-
ceklesmesi olanaksizlasmis ve fasizm yikilirken,
bir yandan isci sinifi glicli demokratik mevziler
elde ederken, harekete katilan burjuvazide ikti-
dar (izerindeki egemenligi ile ekonomik egemen-
ligini dnemli 6lclide korumustur. Bunun ig¢in de-
mokratik halk devrimi tamamlanamamis ve ikin-
ci bir evreye kalmistir.

iRAN

iran, emperyalist yari bagimh bir {ilke olma-
sina ragmen, iran’da tiim ekonomiye egemen
olan bir tek Petrol Uretim dah vardir. Bu lire-
tim dalida iran sahi ve onun dar bir cevresinin
elinde olup, emperyalizmle, 6zellikle de ABD
emperyalizmiyle siki bir isbirligine girilip, fasist
diktatorlik bu tekel gurubu tarafindan uygulan-
maktadir. Bunun igin; diger liretim dallarinda ge-
lismekte olan tekelcilik ve heniliz tekellesmemis
olan isbirlikcilik, Petrol tekelleri karsisinda her-
hangi bir giic géstermemektedirler. iran. petrol-
leri, 1951'lerde Musaddik iktidar tarafindan mil-
lilestirilmisti ve o dénemde iran petrolleri lize-
rinde egemen olan emperyalist gii¢c ingiltere idi.
1953'de Musaddik hiikiimeti CIA tarafindan dev-
rilip bir askeri cunta sonucu, yeniden, Sah Riza
Pehlevi iktidara getirildikten sonra (ilke ekono-
misini belirleyici olan Petrol, Sah ve cevresi ta-
rafindan yeniden ele gecirilmis ve bu seferde
gerek Petrol de olsun, grek diger lretim dalla-
rinda olsun, ABD emperyalizmi iran’da belirle-
yici emperyalist gii¢ durumuna gelmistir. Bun-
dan sonra 6yle bir durum dogmusturki; irandaki
isbirlik¢ilik iran Sah’i ailesi ve yakin bir azinhk
cevresiyle ABD ve diger emperyalistlerle dar bir
isbirlikcilik gurubu olusturulmustur. Bundan
sonra petrol llkenin tek belirleyici retim dal
oldugu gibi, ABD emperyalizmi ve onunla isbir-
ligi icinde olan iran Sahi ve cevresi de (ilkenin
tek egemen giicleri durumuna gelmislerdi. iran,
geri biraktinimis bir tlke oldugu icin her hali-
karda bir tarim iilkesidir. iran'da petrole alter-
natif olabilecek en énemli Uretim dali tarimdir.
iran Sah’i, «beyaz devrim» adi altinda tarim ke-
siminde derebeylerin elinde toplanmis olan top-
raklari iran ciftcisini adir bir sekilde borclandi-
rarak bu toprak tekellerini koyliilere dagitmis-
tir.

Bunun icin iran’da Tiirkiye'de oldugu gibi, ka-
pitalizm tarim kesimine girdigi zaman, kapita-
lizmle birlikte tarimda bir tekellesmenin de olus-
masi, topraklar dagitildigi icin s6z konusu ol-
mamistir. iran tariminda kapitalizmin gelisirken,
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tekelci kapitalist isletmeler degil, ancak kicik
kapitalist isltemeler dogmustur. Ki bu tip islet-
meler hi¢ bir zaman icin, llke ekonomisini de-
netleyen petrol tekelleri karsisinda herhangi bir
varlik gésterememislerdir ve kolay kolay godste-
remezlerde. Tarim kesimi bu sekilde petroliin
karsisinda tekelci bir giic olma durumundan ci-
kartildiktan sonra, hem ekonomik bir gli¢ ola-
rak tarim kesiminde bir giictin dogmasi, hem de
petrol tekellerine karsi siyasi bir giiciin dogma-
si kisa siirede olanaksiz hale gelmistir.

Ulke de sanayinin gelismesi petroliin disinda
kalan diger tretim dallarinin sanayilesmesi de
emperyalizm ve onun irandaki en belirleyic; is-
birlikcisi olan iran Sahi ve onun dar cevresinin
tamamen gidiimiine girmistir. Oyleki, iran'da
dogacak bir montaj sanayi bile, artik iran Sahi
ve cevresinin tabiki ayni zamanda emperyaliz-
min (ABD) istem davranisina baglanmisti. Tek
ciimleyle ifade edecek olursak, iranda hangi iire-
tim dalinda olursa olsun, o daldaki gelismeler,
tamamen dar bir tekelci ziimrenin insiyatifine
girmisti. Bu ekonomik ve sosyal durumdan son-
ra, iran’da dis giic olarak ABD emperyalizmi icer-
de isbirlikci olarak iran Sahi ve cevresi iilke-
nin tiim ekonomi ve siyasi hayati tizerinde ege-
menlik kurmuslardi.

Musaddik’'in millilestirmis oldugu petrol daha
sonra Sah ailesi ve ABD emperyalizmi tarafin-
dan gasbedildikten sonra, artik devlet sektoéri-
niin de énemli bir giicii kalmamisti. Yani, devlet
sektoriinde de bir tekelesmenin geliserek, pet-
rol teklleri karsisinda bir alternatik haline gel-
me durumu ortadan kalkmisti. Ornegin bugiin
Turkiy’de bir Simerbank her ne kadar burjuva-
zi tarafindan kullaniliyor, yani burjuzavi bu sek-
toérden faydalandirihyor ise, bugiin bir devlet
sektorii olarak tekellesmis ve 6zel sektbre bir
alternatif haline gelmistir. Ama iran’da béyle bir
durum yoktur. Devletin hizmet ettigi ve devlet
tarafindan korunan bitiin giicli sermayeler Sah
ve cevresinin 6zel miilkiyetidir.

Tekelciligin -gerceklestirdigi llkelerde devlet
sektorilyle 6zel sektér arasindaki celiski 6ne-
mini kaybeder. Tekelcilik, Ulke ekonomisine ol-
dugu gibi,; devlet tzerinde de egemenlik kurar
ve devlet sektoru 6zel sektdr lehine kullanabilir.
Bunun icin de devlet sektoériiyle 6zel sektor ara-
sinda pek o6nemli bir fark kalmaz, ancak dev-
let cok faydalanabilmek icgin, 6zel sektdr tekel-
leri birbirleriyle bir yaris icine girerler. Bu yaris-
taki amacg, hem devlet lGzerinde egemenlik ku-
rup, iktisadi cebrin yaninda gerektigi zaman ik-
tisat disi cebzri de kullanmak ve hem de devlet
sektérinden yeteri kadar faydalanmaktir.

iran'da &zel sektériin, ele gecirmek icin mii-
cadele ettigi ve hi¢c olmazsa giiciinu birlestire-
bilecegi énemli bir devlet sekidrii yoktur. Ciin-
kii, en énemlilerine ABD emperyalizmi, iran Sa-
hi ve cevresi zaten el koymustur. CIA Musad-
dik iktidarini devirip, onun yerine kendi isbirlik-
cisini Sah’il getirdikten sonra her seyden énce
Muaddik déneminde millilestirilmis olan petrol,
ABD, ingiliz ve Fransiz petrol tekelleri arasinda
su sekilde pay edilmistir.

«Yiizde 40 BP'ye, ylizde 14 Shelle’e, yiizde 8
Standart Oil’e, ylizde 8 Texaco'ya, yuzde 8
Standart Oil Of California’ya ylizde 8 Mobil’e,
ylzde 8 Gulf Oil'e, ve ylizde 6 Fransiz petrol
$’ni verilmisti.» (Emedin Birligi, Sayi: 21, s: 6
iran Devirimi Uzerine)

iran'in en gicli Gretim dah ve egemen tekeli
olan petrol yukarda gérildigi sekilde % 100
ABD, ingiliz ve Fransiz firmalarina pay edilmis-
tir. Bunlarin arasinda en biiyiik payr ABD pet-

rol tekelleri almistir. Kuskusuz, bu emperyalist
giiclerin tek ve en bas isbirlikcisi iran-Sahi ve
cevresidir. iran’in en biiyiik ve belirleyici gelir
kaynagi olan petrol bu sekilde emperyalizm ve
isbirlikcileri olan dar bir tekel gurubu tarafin-
dan pay edildikten sonra, artik iran ekonomisi
tizerinde de bu giicler kesin olarak etkin duru-
ma gelmislerdir. Emperyalizm diger uretim dal-
larinda da cesitli yatinnmlan gerceklestirmekle
birlikte, petrol dalindaki egemenligini-strekli ar-
tirarak, devleti de bu dar tekel guruplarin kesin
egemenligi altina sokmustur.

iran’da dogmus olan bu ekonomik ve sosyal
yapi, *hi¢ kuskusuz, Tirkiye gibi bir tlkenin du-
rumundan farkh bir olgu yaratmistir. Mesela,
Turkiye'de cesitli tretim dallarinda tekellesmis
ve isbirligine girmis sermayeler varken, ve bu
sermayeler kendi dallarinda egemenliklerini ku-
rarken, iran'in tiim ekonomisini ve siyasetini
denetim altina alan bir tek tretim dali dogmus
ve buna goére de dar bir tekelci gurup, ekono-
mik ve siyasi egemenligini diger lretim dalla-
rindaki sermayeler iizerinde de kurmuslardir. ik-
kidar dar bir gurup tarafindan ydnetildigi igin,
daha disiplinli, daha 6rgutlii, ve bunlar kadar
da gerici bir yapiya kavusturulmustur. Bitin
devlet gucleri yukarda belirttigimiz ufak bir
azinlik olan tekelci gurubun eline gecmis, onlar
tarafindan ydénlendirilmis ve onlarin istekleri
dogrultusunda gelistirilmistir.

Yukarda kisaca belirtmis oldugumuz iran’in
tek Uretim dalinin hakimiyetine dayanan eko-
nomik sosyal durumu, iran’da tekelciligi gelisti-
rirken, uretim dallarn arasindaki tekellesme fark-
lihgini da giindeme getirmistir. Mesela, bir pet-
rol tekeli, diger tretim dallarindan dnce olusup,
egemenligini kurmusken, diger Ulretim dallarin-
daki tekelcilik bunun arkasinda bir gelisim sey-
ri izlemistir. Diger Uretim dallarindaki tekelcili-
gin gelismesi bir yandan petrol tekelleri tarafin-
dan engellenirken, bir yandan da bu gelismeleri
kendi aleyhlerine gérmeye baslamislar ve bas-
kiyr artirmislardir. Bitiin bunlarin yaninda bir de
tekellesmemis sermaye tekellesmekte olan ser-
maye ile birlikte petrol tekellerinin baskisi kar-
sisinda bir patlama noktasina kadar isi vardir-
mislardir.

Surasi acik bir gercek ki; bugin iran'da fa-
sizme karsi bir halk hareketi mevcuttur. Fakat
bu halk hareketinin énciliginid dogrudan dog-
ruya petrol tekellerinin disinda kalan bazi tekel-
ci guruplarla, tekellesmekte olan ve tekel-disi
kalmis sermaye sahipleri yapmaktadirlar.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iran'da bir
uretim dali Glke ekonomi ve siyasetine egemen
oldugu icin, bunun disinda kalan sermaye sa-
hipleri, bu tekellere karsi gug¢suzltklerinden do-
layi, dogrudan dogruya bunlarla bir takim an-
lasmalar ve baskilar 'sonucu fasizmin geriletil-
mesi olanagdini bulamadiklan i¢cin halk hareket-
leri yaptirarak, iktidardaki fasizmi yikmak, yani
bir gurup tekelcinin iktidar lzerindeki egemen-
ligini kaldirip, kendilerinin de iktidar Gzerindeki
egemenlige ortak olmalari icin bir mucadele ici-
ne girmislerdir. iran'daki bu miicadele, ispan-
ya'dakine, ve 12 Mart déneminde Turkiye'deki
harekete benzemedigi gibi, Portekiz'dekine de
benzememektedir. Ciinkii Portekiz’de daha 6n-
cede belirttigimiz, gibi, anti-fasist miicadeleye
Oortekiz komiinist partisinin 6éncuiligiinde isci
sinifi énculik etmistir. Ve bunun icin de fasiz-
min, geri cekilmesinden sonra, Portekiz isci si-
nifi ve emekgileri cok énemli demokratik hak ve
dzgrliiklere kavusmuslardir. Fakat iran’da boy-
le bir durum mevcut degildir bugin. iranda’ki

anti-fasist halk hareketlerine isci sinifi partisi
onciulik etmemektedir. Tam tersine bu hareket-
leri Sah ve yakinlarinin disinda kalan sermaye
cevreleri Onculik etmekte ve yonetmektedir.
Bunun icin Sah’in fasist yénetiminin devrilmesi
bile iran emekgileri icin dnemli bir degisiklik ge-
tirmeyecektir. Getirmeyecektir ¢linkl, bu hare-
ketlerde isci sinifi ve diger emekgilerin 6rgutli
ve bilingli bir etkinligi yoktur. Hareketleri yéne-
ten sermaye cevreleridir. Bu cevreler ise, sade-
ce ve yalniz Sah’tan taviz koparmak istemek-
tedirler ve kendi sermayelerinin, petrol tekelle-
rinin baskisi altindan kurtulmasini veya bu bas-
kinin biraz daha hdfifletilmesini istemektedir-
ler. Daha dogrusu bu bir uzlasma sarlatanhgi-
dir. iran'daki mevcut hareketleri gercekten anti-
fasist hareketler olarak degerlendirebilmek icin
isci sinifinin 6rgutlu bir bicimde éncilik yaptig-
ni, gormek gerekir.

iran ekonomisinin ve sosyal yapisinin kendi-
ne has 6zgil bir 6zellik tasimasi, kuskusuz, me-
selenin esasidir. Yani, objektif yonidir. Fakat
konunun subijektif yonine bakildigi ~zaman,
TUDEH diye bilinen iran Komiinist Partisi mev-
cut durumun en buyuk sorumlularindan birisi
olarak goérilmelidir. Musaddik’in  yikilmasiyla
birlikte, TUDEH ydneticileri, aynen TKP gibi, yurt
disina kacmis, bir milteci gurubu olusturmus,
ve bir radyo evi ayarlayarak borazancilik yapip,
iran isci sinifi ve emekgilerinin 6rgiitlenmesini
kulak ardi etmistir. Komuinist Partisinin bu tutu-
mundan sonra yine Turkiye'ye benzer bir sekil-
de iran'da silahli hareketler patlak vermis ve
bu hareketler de bir isci sinifi partisi tarafin-
dan yonlendirilmedigi icin bireysel eylemlere do-
niuserek, birer hareket olmaktan 6teye gideme-
mislerdir. Bu silahli hareketler isci sinifinin ici-
ne girip, 6rnegin Portekizde oldugu gibi, illegal
veya yari-legal bir sekilde (lose), 6rgiitlenmeler
yapmak, icin sinifinin eylem birligini‘ saglamak
ve bu hareketler icerisinde giderek isci sinifinin
savasini yeniden olusturmak gibi bir siyaset ye-
rine, hep kendilerine silahli eylem koyabilecek
eylemci unsurlar aramis, illegalitenin batagina
gOmiilerek, (iscilerden 9 kisiden birinin savak
ajani oldugunu iddia edip ve buna inanarak) is-
¢ci sinifini 6rgutsitiz birakmislardir. Bitin bu ve
daha benzeri nedenlerden dolayi, iran’in objek-
tif kosullarina goére, is¢i sinifnin suhjektif ko-
sullari yaratmasi ihmal edilmis ve bugiin iran’
da halk basi bozuk bir sekilde 6ncilsiiz ve reh-
bersiz olarak, ne yaptigini bilmez bir halde, Sah’
In fasist yénetiminin kursunlarina hedef olmus-
tur. Ve hareket biiylik bir ¢cikmaz icersinde de-
vam etmektedir. Mesela, iRAN HALK FEDAYi-
LERI ORGUTU yillardir iran devrimci miicade-
lesi icin yuzlerce savascisini sehit vermistir. Bu
micadeleyi. devrimin sanina yakisir bir cesaret
ve durdstlikle, biatiin gicidyle ydrutmustdr.
Fakat, bu glnki harekete baktigimiz za-:
man bu &érgltin ve bunun gibi dirlst dev-
rimci Orgitlerin  hig birisinin  kitlelere 6nci-
lik ettigini gérmek mimkin degil. Mimkiin
degil ciinkii, iran’in oportiinist «Komunist» par-
tisi iran’t hep disardan seyretmis ve hep
iran emekcilerine nasihatlarda  bulunmakla
yetinmistir. Béylesine oportiinist bir partinin al-
ternatifi olarak dogan devrimci giicler de bunun
tersi olarak yanhs bir tutum icine girmis ve bu-
tiin glclerini yalmiz silahli eylemler ugruna fe-
da etmislerdir, isci sinifi ve kitleler arasina yay-
gin bir sekilde girememis, onlari kucaklayama-
mis ve bugtinde onlara oOncilik edememisler-
dir.

(Devanu 16. sayfada)
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iran’da bug(n icin yapilacak tek sey, mevcut
hareektlerden vyararlanarak Kkitlelerin icersine
girebilmek, onlarla yaygin ve genis baglar kur-
mak, isci smifi birliginin saglanmasi i¢in calis-
malar icersine girmek, ve bu slrec icersinde de
isci sinifi partisini yeniden kurmaktir. Ancak,
proletarya partisinin kurulup, anti-fasist glicbir-
ligi ve anti-fasist bir halk cephesi olusturulduk-
tan sonradir ki, iran’daki miicadele anti-fasist,
anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir micade-
leye déniisebilsin. Bunlar gerceklesmeden, iran’
da emperyalizme, fasizme ve isbirlik¢i tekelci
kapitalizme karsi bir miicadele verilmeden, bu-
gunkl micadelenin neler getirebilecegini disiin-
mek isci sinifi ve emekgiler acisindan bosuna
bir seydir. Cunkl agiktan agiga mevcut hareket-
ler pay kapmak icin verilen, ¢cikar ¢evrelerinin
bir micadelesidir, hic kuskusuz, mevcut hare-
ket de kendi icinde sinifsal bir 6z tasimakta-
dir. Bu hareket icinde is¢i sinifi ve diger emek-
ciler yogun bir sekilde yer almaktadir. Ne ki;
isci sinifi ve diger emekgiler bugiin dékmiis ol-
duklari kanlariyla bilmeyerek, kendilerine degil,
fakat baska cikar cevrelerine hizmet etmekte-
dirler.

Mesela, Portekiz'de fasizmin yikilmasinda isci
sinift ve onun partisi, olan Portekiz Komlinist
Partisi, en 6n saflarda miicadele ettigi ve fa-
sizmin yikilisindan sonra iktidarda koalisyon or-
tagr oldugu halde, Salazar fasizminin yikilisin-
dan sonra Portekiz’'deki sermaye cevreleri, mil-
lilestirilmis olan isletmelere karsi tekrar saldiri-
ya gecerek, verilmis olan anti-fagist micadele-
yi boga cikarmaya calismiglardir.

«Portekiz'deki millilestirilmis kesimin bdylesi-
ne 6nemli olmasindan &tird, blylik sermaye ve
onun ajanlari millilestirilmis isletmelere karsi
birbiri ardina kampanyalara girismis ve dolap-
tar cevirmislerdir. Onlarin, kimisi acik, kimisi de
gizli olan saldirilar asla durmamistir.

Gericiler, tekelci sermayenin ekonomik ikti-
darini yeniden kurmak icin, millilestirilmis islet-
melerden bir cogunun yasama yoluyla ortadan
kaldinimasi gerekeceginin bilincindedirler. Her
sey bir yana, tekelci kapitalizm, ancak, ekono-
minin ¢ekirdedine dogrudan ya da dolayh ola-
rak buyiik sermayenin egemen oldugu, onu te-
kelci cikarlara hizmet ettirdigi yerlerde mim-
kindar. Emperyalistler, bunu, baska herkesten
daha iyi biliyorlar ve bu bakimdan genis bir de-
neyime sahiptirler. Devrimin ilk asamasinda te:
kelci sermayeyi desteklemek ve korumak igin
cabalar harcamislardir. Ve simdi de, biylk ser-
mayeyi ve onun Ullkemizdeki iktidarini yeniden
kurmaya yardim edecek her yolu —baski, kara-
borsa, risvet— kullaniyorlar.» (BARIS VE SOS-
YALiZM SORUNLARI TEMMUZ 1978/7 s: 40-41)

Portekiz Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Sekretaryasi ve Politik Komisyonu uyesi CAR-
LOS COSTA, Portekiz’de fasizmin yikilisindan
sonra tekelci burjuvazinin tekrar iktidari nasil
yeniden ele gecirmek istedigini ve ne bigim
oyunlar oynadigini yukarda gérildigi bicimde
izah etmistir.

Portekiz’de Portekiz Komiinist Partisi gibi,
Portekiz isci sinifi ve emekgilerinin ‘6nciligunu
yapan ve onlarin demokratik mevzilerini savu-
nan bir partiye ragmen, ve Portekiz’de ki anti-
fasist micadelenin énemli demokratik kazanim-
lari karsisinda yine de tekelciligin devleti yeni-
den nasil tek basina ele gecirmeye calistiklari-
na bakilacak olursa, iran'daki mevcut hareket-
lerin burjuvazinin énculiginde ylritilmesi goéz
oniinde bulundurularak, bu hareketler sonucu
meydana gelecek degisikliklerin, iran isci sinifi
ve emekcilerine fazta bir sey getirmeyecegi acik-
¢a goérilebilir.

Bu bakimdan, iran icin yapilacak sey, mev-
cut hareketlere bakip, iranli devrimcilerin ken-
di kendilerini avutmalari degil, isci sinifi ve
emekcilerin 6rgltlenmesine agirlik verip, bu
potansiyelden faydalanarak, yeniden o&rgltlen-
meyi giindeme getirmeleri gerekir. Clnki basi
bos kendiliginden dogma ve daha sonra da bur-
juvazinin basina gectigi hareketler diinyanin hic
bir yerinde isci sinifina ve diger emekcilere ya-
rar saglamamistir.

Bir daha vurgulamakta yarar goériyoruz Ki:
tekelci emperyalizme karsi verilmeyen miicade-
leler hic bir zaman igin ati-fasist mucadeleler
olamazlar. iste iran'daki miicadele de bu nite-
likte bir mucadeledir. Yani tekelci kapitalizme
ve emperyalizme karsi bir micadele olmadigi
icin, ayni zamanda anti-fasist bir micadele de
degdildir. Bu miicadelenin anti-fasist bir nitelik
kazanabilmesi icin yukarda da belirttigimiz gi-
bi, iranda bir isci sinifi partisinin olusturulup,
isi sinifinin eylem birligi saglanip, diger kiglk
burjuva unsurlarla ittifaklar yapilip, anti-fagist
glgbirligi ve halk cephesinin olusturulmasi zo-
runludur. Bu gliinkii miicadele anti-fasist bir mu-
cadele degil, daha &énce de belirttigimiz gibi,
iran’in ekonomik sosyal yapisindan dogan irani
ekonomik ve siyasi baskisi altina alan isbirlik-
ci petrol tekellerine karsi diger tekelci, tekelles-
mekte olan ve tekellesememis sermaye sahip-
lerinin bir taviz koparma miicadelesidir. Ve ne
yazikki, bu sermaye katmanlari iran halkini ken-
di cikarlari ugruna bir isci sinifi partisinin yok-
lugundan faydalanarak, peslerinde suriklemek-
tedirler.

iran’da anti-fagist bir miicadele bu tip, disip-
linsiz, érgutsiiz, nereye gidecegdi belli olmayan
halk hareketleriyle bagariya ulasamaz. Basariya
ulasamaz ciinkii: iran’da bir iiretim dalinan yo-
dgunlasip, lUlke ekonomisine egemen oldugu gi-
bi, iranda’ki devlet giicleride son derece fasist,
disiplinli ve o6rgitli bir sekilde olu§turulmus-
tur. iran 25 yildir fasist bir uygulama ile yéne-
tilmektedir. Bu demektir ki, 25 yildir iran’da dev-
let glcleri fasist bir sekilde egitilmis, ve olus-
turulmuslardir. iran’daki fasizmin, bu fasizmi &r-
gutleyen tekelci gugclerin, fasizmin uygulandig
diger llkelerden farkli bir yani vardir. Ornegin
bir Turkiye ile karsilastiracak olursak Tirkiye’
de bir gurup degil, fasizmi ancak bircok tekel-
ci gurup uygulama alanina koyar ve fasizmin
lizerinde birkac tekelci gurubun etkinligi olur ve
bu etkinlik ileride dogacak bir c¢ikar catismasi
ylzinden fasist glcler arasinda bir catlakhiga
yol acabilir. Ya da Arjantin’de oldugu gibi, ce-
sitli dallarda olusmus olan tekeller, fasist yo6-
netim icinde egemen oldugu icin, ¢cikan bazi an-
lasmazliklar yizinden, bazan fasizm geri ceki-
lir, (6rne@in daha Once fasizmin Peronu devi-
rip, yerine, gectigi ve daha sonra geri cekilip,
Peronu tekrar iktidara getirdigi gibi) Yunanistan
drneginde oldugu gibi vs. Ama iran'da 25 yil-
dir bdyle bir durum dogmamistir. Dogmamistir
ciinkii, iran’da egemen olan Petrol tekelciligi
ufak bir gurubun elinde ve o gurup da devlet yo-
netimini elinde bulundurdugu icin aralarindaki
uyum, uzun bir middet devam etmektedir. Bu-
nun icin iran'daki fasist devlet yapisi, tabiri ca-
izse, iran'in ekonomik sosyal durumuna benze-
meyen diger Ulkelerdeki fasizmlerden daha sag-
lamdir. Béylesine bir fasizmin yikilmasi icin, bu-
nun karsisinda, gugli, orgitli ve disiplinli bir
proletarya partisinin olup, anti-fasist halk cep-
hesini olusturarak, disiplinli ve &rgutli bir mi-
cadele yuratalmesi gerekir. Bu olmaksfzin ne
iran fasizmi yikilir, ne de iran fasizmi gecici de
olsa geriletilmis olur.

Ocak : 1979

NiKARAGUA

Nikaragua érnegine gelince: Bilinebilecegi gi-
bi, 1933’lerdeki, anti-emperyalist hareketleri bas-
tirmak tGzere ABD emperyalizmi Nikaragua'ya
bizzat asker cikararak ilhak etmistir. ABD em-
peryalizminin emperyalist siyaseti klasik sémur-
ge degil, yeni-somiirgecilik siyaseti oldugu icin,
Nikaragua’daki halk hareketlerini bastirdiktan
sonra, bizzat kendi destegiyle Somoza ailesini
iktidara getirmis ve onun gugcli bir devlet yapi-
sina ulasmasina bitin gicuyle katkida bulun-
mus, ve Nikaragua'yl bagimli bir tlke durumuna
getirerek, askerlerini Nikaragua’dan ¢ekmistir.

1933'den glinimiize kadar, Somoza ailesi ik-
tidari babadan ogula devrederek, fasist bir yon-
temi bugline kadar sirdirmustir. Tam bagimli
tlkelerin genelinde oldugu gibi, Nikaragua’da da
bir gurup, ABD emperyalizminin isbirlik¢isi ya-
ratilmis ve oraya yalniz ABD emperyalizminin
sermayesi yatiriimig, Nikaragua, ekonomik, siya-
sal, kultirel ve askeri ydnden ABD emperyaliz-
mine tam bagimli bir tlke durumuna getirilmis-
tir. Olusmus olan bu iliski, Nikaragua’'da bir tek
emperyalist devletin egemenligini yaratmakla
birlikte bu ulkedeki, en gigcli isbirlik¢i unsur da
Somoza ailesi olmustur. Genel olarak sdylemek
gerekirse, Nikaragua Somoza ailesiyle ABD em-
peryalizminin ekonomik ve siyasi hegemonyasi
altina girmistir.

Kuskusuz, emperyalizm c¢aginda yasandigi
icin, Nikaragua’'da kapitalizmin gelisimi de em-
peryalizme bagimh bir bicimde surekli bir geli-
sim goéstermistir. ABD tekellerinin kendi tekelci
karakterini Nikaragua'ya gétirdikleri i¢in, Ni-
karagua’da bir yanda kapitalizm gelisirken, bir
yandan da tekelcilik blyuk bir hizla geliserek,
ekonomik ve siyasi baskisini siirdiirmeye devam
etmistir. ABD’ye bagimli olarak gelismis olan en
bliylik tekel, Somoza ailesine ait olan tekeldir.
Tekelciligin bu sekilde dar bir sermaye gurubu-
nun elinden gelismesi, bir yandan Nikaragua
emekgilerini dayanilmaz bir baski altina alirken,
bir yandan da dar bir tekelci gurubun disinda
kalan sermaye cevrelerini de agir ekonomik ve
siyasi baskilar altina almistir.

Surasini da belirtmek gerekir ki; emperyaliz-
me karsi mucadeiede, klasik sdmiirgelerdeki si-
nifsal ve sosyal ittifaklarla, yeni-sémiirgecilikte-
ki tam bagimliiliskilerde emperyalizme kars: mii-
cadelede ittifaklar ve miicadele bigimleri birbi-
rinden farkh olur. Ornegin, Angola, Mozambik,
Gine gibi, emperyalizme karsi ulusal bagimsiz-
ligin verildigi ulkelerde, bir ulusun timinin bir-
den emperyalizme ve yabanci yéneticilere karsi
bir miicadelesi s6z konusuyken, yeni sémirge-
cilik iliskileri icersinde, tam bagiml ulke duru-
munda olan Nikaragua’da bdylesi bir durum s6z
konusu olmamaktadir, Yani bitiin bir ulusun em-
peryalizme karsi bir micadelesi degil, uUlkedeki
emekei siniflarla, bazi sermaye cevreleri birlikte
hareket ederek, emperyalizme oldugu gibi, ken-
di ulkesindeki kukla hikimeti, devlet gliclerine
ve dar bir tekelci guruba karsi bir miicadele s6z
konusu olmustur.

Nikaragua’daki mevcut halk hareketi yukar-
da da belirttigimiz gibi, ulusal bagimsizlik ha-
reketlerinde oldugu gibi, bitlin ulusun yabanci
bir glice kars! yirittigiu bir hareket degil, ken-
di lGlkesinin de isbirlik.;ilerine ve onun kukla d ev-
letine karsi yuratilen bir micadeledir. Nikara-
gua ve onun durumundaki tiim tilkelerde emper-
yalizme ve fasizme karsi yiritilen micadeleler
6ziunde tekelci kapitalizme karsi yuratilen mi-
cadeleler olurlar. Bu tip ulkelerde de bir prole-
tarya partisinin olmasi, ittifaklar sorununun hal-
ledilip, halk cephesinin kurulmasi giinimiiz ko-
sulaarinda énemli bir zorunluluktur. Zorunluluk-
tur clinki, Nikaragua tam bagimli bir tlke ol--
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masina ragmen emperyalizm o llkede her seyi
degistirmis, kapitalizmi carpikta olsa énemli 6l-
cude gelistirmis ve bununla birlikte bir isci sini-
fi da yaratmistir. Yani tam bagimh llkelerde de
artik sinifsal saflasmalar tam anlamiyla gergek-

lesmistlr. Béyle olunca da, isci sinifinin bagim-

siz bir siyaset altinda ve kendi partisi énculu-
glinde é&rgitlenip, miucadelesini ylriutmesi ve
muttefikleriyle ilkeli ittifaklar kurmasi mucadele-
nin zorunlu bir goérevi haline gelir. Bu sdyledik-
lerimiz, belki bazi kafalara, yani hala sémurge-
cilikle sayiklayan kafalara ters gelebilir. Yani bir
Ulke madem emperyalizme tam bagimh o Ulke
somiirgedir. Sémiirge oldugu icin de bir ulusun
miicadelesi s6z konusudur ve bu micadele s6-
mirgeciligi gidermeyi amaclar! diyebilirler! Fa-
kat, yasanmis olan somut gercekler, bu tip di-
stince sahiplerini susturasak kadar acik ve ya-
iindir.

Yine Nikaragua &érnegi, emperyalizmin oldugu
her yerde bir sdmiurgecilik ve ona bagh olarakta
ibr ulusal kurtulus mucadelesi hayalleyenleri ya-
lanladigi gibi, emperyalizmin oldugu her llkede
(6rnedin Turkiye “icin bile) yavan bir anti-em-
peryalist, yani sadece emperyalizme  karsgi bir
muicadele ve bu ugurda bir cephe olusturmayi
distiinenleri de acik bir sekilde yalanlamistir.

Bilinebilecegdi gibi, Tirkiye emperyalizme ya-
rn-badimh bir llke oldudu halde, TEP ve TKP gi-
bi bazi oportiinist dislince sahipleri, Tirkiye'de
bile salt bir anti-emperyalist miicadele ve bu
ugurda bir cephenin kurulmasini dnermektedir-
Somut gercekler ortaya cikincaya kadar her
tirden distince sahipleri kendi disilincelerinin
dogrulugunu iddia eder ve savunurlardi. Ama so-
mut olgular ortaya ciktiktan sonra bu tip disun-
ce sahiplerinin kaaflarini ellerinin arasina ko-
yup yeniden bir daha disiinmeleri gerekir. Ciin-
ki Nikaragua érnegi, bu tip dusiince sahipleri-
nin disincelerini yerle bir etmistir. Ayrica, yi-
ne barisci yoldan gegisi savunup, legaliteyi te-
mel alanlarinda mevcut diinya olaylarina baka-
rak, biraz disinmeleri gerekmektedir. Cunki,
artik bitin dinya gérmiustirki, Nikaragua’'daki
halk hareketi karsisinda Somoza Nikaragua’nin
en bilylk kentlerini bile hic acimadan yerle bir
etmistir. Ve yine salt anti-emperyalist micade-
leleri disunenlerde cevrelerine bakarak gérme-
lidirlerki, emperyalizm degil, emperyalizmin des-
tegi ile olusturulmus olan Nikaragua’daki fasist
devlet gicleri halk hareketlerini bastirmak icin,
halki kitleler halinde yok etmekte, ve halk ha-
reketlerinin gelistigi sehirleri yerle bir etmekte-
dir. Bu tip diisiince sahiplerine iran’i, Yani, iran
Sahi'nin devlet glicleriyle iran halkini nasil top-
lu halde katlettigini 6rnek vermeye bile liizum
yoktur.

Su acik gercegdi belirtmek gerekir ki; artik ge-
rek tam bagimh ulkelerde olsun, gerekse yari-
bagimli Glkelerde olsun, salt anti-emperyalist bir
miicadele hic-bir anlam tasimadigi gibi, burju-
vaziye guvenerek, sadece legal planda bir mi-
cadeleye girismekte onun kadar hi¢ bir anlam
tasimamaktadir. Sonu¢ olarak hepsinin de bur-
juvazinin kucagina dusup, isci sinifi ve diger
emekcilerin miicadelesini burjuvaziye teslim et-
mekten baska.

Bitun bunlara ragmen, Niquagua'da bir de-
mokratik halk iktidarinin gercekleseblimesini

beklemek epeyce saflik olur. Saflik olur ¢lnkd, -

Nikaragua’daki hareket isci sinifi partisinin én-
clliginde anti-fasist bir cephenin olusturularak
yuratuldugu bir miicadele degil. Bilinebilecegdi gi-
bi Sadinista gerillalari Marksist-Leninist bir 6r-
gutiun ya da partinin yoénlendirdigi gticler degil-
dir. Sadinista gerillalar, anti-emperyalist ilerici,
kictk burjuva bir érgitiin ydnetiminde bir muica-
dele surdiirmektedirler. Bu bakimdan, demokra-
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tik devrimden sonra sosyalizme gecis diye bir
amaclan yoktur. Hareketin gelismesiyle hare-
kete katilan, Somoza ve onun cevresindeki dar
bir isbirlik¢i tekelci gurubun disinda kalan, ser-
maye sahibi katmanlar da hi¢ kuskusuz, bir bur-
juva iktidan icin mucadele etmektedirler. Yani
Somoza ve onun c¢evresindeki dar gurup tekel-
ciyi giderip, daha genis isbirlik¢ci ve burjuva
cevrelerinin olusturacagi gerici bir burjuva ik-
tidarini amaclamaktadirlar.

Bu ugurda Nikaragua’da genel grev cagrisina
hem Somoza’'ya muhalefet eden burjuva kesi-
mi, hem de Sadinista gerillalar katilmiglardir. is-
¢i sinifinin genel greve gitmesi yaninda, buyik
bir isveren cCevreside bu grevi desteklemistir.
Yani oOyleki, iscilerle, isverenler ayni saflarda
bir kavga icine girmislerdir. Nikaraguadan sag-
lam ve gulvenilebilir haberler alamadigimizdan
burjuva basin ve yayinindan edindigimiz bilgile-
re goére, isci sinifiyla isverenler arasinda her
hangi bir ilkeli birlik yoktur. Bitiin bunlar gos-
trmektedirki, Nikaragua’'daki hareket de son
derece Hetrojen ve bu Hetrojenlik icinde Somo-
zaya karsi savasan sermaye kesimi biyik bir
avantaja sahip oldu. Bunun i¢cin de mevcut Ni-
karagua’da bir halk iktidan beklemek bosuna
bir seydir.

Nikaragua, tam bagimh bir Glke olup, Ulkede
emperyalizm blylk bir rol oynadigi ve tek basi-
na ABD emperyalizminin hdkim oldugu bir {l-
kedir. Bu niteliginden dolayidirki, Nikaragua’nin
ekonomik ve siyasal yapisina birbiriyle uyum
icinde olan dar bir tekelci gurup egemendir. Bu
egemenlikten dolay: olusturulmus olan siyasal
ustyapi da bu dar bir tekel gurubun elinde ve
onlarin istekleri dogrultusunda olusmustur. Yani
devlete egemen olan gliclerde ekonomik yapi
icinde egemen olan giicler oldugu icin, devle-
tin yonetim ve denetiminde belli bir uyum igi-
ne girmislerdir. Devlet, glclu ve fasist bir se-
kilde érgutlenmistir. Boylesi bic_érgutlenme kar-
sisinda basari-elde edebilmek igin, giclu ve di-
siplinli bir proletarya partisinin éncultgiinde bel-
li ittifaklarin kurularak bir micadelenin surdi-
riilmesi gerekir. Boyle bir glicii yaratmaksizin
Nikaragua’da somoza rejimini daha dogru bir
deyimle fasizmini devirmenin olanaklari yoktur.
Mevcut harekete burjuvazininde bir kesimi ka-
tilmistir. Fakat bu burjuva kesimi ekonomik ya-
pida oldugu gibi siyasi st yapida da bir etkin-
ligi olmadidi icin, devletin militarist gticlinii bol-
me, veya devlet glcleri icersinde birtakim par-
calanmalar yaratma olanaklarina sahip degil-
dir. Boyle olunca, mevcut harakete belli serma-
ye cevrelerinin de katilmis olmasina ragmen, So-
moza fasizmini bugln i¢cin yikmanin uzak bir Ih-
timal oldugu kanaatindeyiz.

Nikaragua’da isci sinifi bu tip hareketlerden
bliylik dersler cikartip, bagimsiz sinif orgiitlen-
mesini gerceklestirip, érgitli ve disiplinli bir
harekete ve ilkeli ittifaklara girmeksizin Nikara-
gua’da fasizmin giderilmesi olanak disidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iktidardaki
burjuvaziye ragmen, baska bir burjuva kesimi-
nin iktidara ortak olmasi ancak o burjuva kesi-
min de daha once iktidarda olan burjuvaziye ya-
kin olclide lilke ekonomi ve siyasetinde etkin-
liginin olmasi gerekir. Boylesi durumun olmadi-
g1 ulkelerde, iktidara egemenligini kurmus, eko-
nomik ve siyasi yapiyi denetleyen, tekelci burju-
vaziyi yikabilmek icin mutlaka, proletaryanin
orgutlld bir sekilde onculik yaptigr bir hareket
zorunludur. Mevcut durumda Nikaragua’da yu-
rttilen micadelenin Somoza'yi yikabilmesi icin,
Somoza ailesi ve onun cevresindeki isbirlikgi
tekelci guruba alternatif olarak baska bir isbir-
likci tekelci gurubun dogup, ABD emperyalizmi-
ne glivence vermesi gerekirki, ABD Somoza'yi
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bir kenara itip, isbirligini onlarla sirdurebilsin
ve bdylece Somoza iktidar el dedistirerek, bas-
ka isbirlikci kesimin eline gegmis olsun. Ki bdy-
le bir degisimin Nikaragua isci sinifi ve diger
emekgilerine hic bir sey kazandiramayacagi
acikca meydandadir. Nikaragua isc¢i -sinifi ve
emekgcilerinin bagimsizliklarina kavusup, sému-
riden kurtulup, fasizmin maddi temellerini gide-
rebilmeleri icin bir tek alternatif vardir o da, is-
¢i sinifinin partisini olusturup, o partinin éncu-
liglnde emperyalizme, fasizme ve tekelci kapi-
talizme karsi bir micadeleyi zaferle sonuglan-
dirmalandir. isci sinifi bdylesi bir miicadeleyi
basariya ulastirmaksizin ve miicadele bugtnku
perspektiften ayrilip, tastamam bir sinifsal pers-
pektif Gzerine oturmaksizin Nikaragua’da ne bir
halk iktidari kurulur ve ne de Somoza yonetimi
devrilir.

Ancak, ileri bir ddnemde Dominik’teki gibi bir
durumun Nikaragua’da da gerceklesmesi s6z
konusu olabilir. Okuyucularin hatirlayabilecegi
gibi, Dominik’te askeri bir cunta iktidardaydi. Bu
askeri cunta, Ford tarafindan da desteklenmis-
ti. Daha sonra Carter'in ABD Devlet Baskanli-
gina getirilmesiyle, Carter'la Dominik diktatori
arasinda belli ¢eliskiler dogmustu. Carter’in bu
celigski sonucu Dominik’'te secimlere gidilmesi
ve «Demokrasinin yeniden getirilmesi» &neril-
misti ve bu konuda baski yapilmisti. Daha son-
ra secimlerde sézim ona Dominik Komiinist
Partisi baskani secimleri kazanmisti. Bu sirada
Cunta secim sandiklarina el koydu. Fakat, Car-
ter'in bir telefonuyla, cuntanin bu midahalesi
durduruldu ve secimleri kazanmis olan Komu-
nist Partisi baskani baskanhiga secildi. Ve dik-
tatérde s6ziim ona istifa etti. (Cumhuriyet gaze-
tesinin de belirttigi gibi, Komunist Partisi bas-
kani ABD emperyalizme ile anlasmis bir isbir-
likei idi. Bu isim altinda kitlelerin oyunu alip
devlet baskani oldu, fakat kuskusuz, o emper-
yalizmin bir ajani ve isbirlikcisiydi.)

Herkesin bilebilecegi gibi Dominik’te ABD em-
peryailzmine tam bagimh bir tlkedir. O dénem-
de Cumhuriyet gazetesi ABD gazetelerinde ¢I-
kan bir yaziy1 baslik olarak alip, «Jonson’un seg¢-
tigi baskani, Carter bir telefonla devirdi» de-
mistir.

iste Nikaragua'da da, isci sinifinin partisinin
onciliginde bir anti-emperyalist, anti-fasist ve
anti-tekelci kapitalist miicadele baslatilip, zafe-
re ulastinimaksizin, Somoza’nin disdrilmesinin
bir tek alternatifi vardir, ki o da: Dominik’te go-
rildigu gibi bir ‘durumun da Nikaragua’da do-
gup, emperyalizmin kendisine baska isbirlikci-
ler bulup, Somoza’yi alasagi etmesidir.

Buraya kadar vermis oldugumuz 4 ulke 6érne-
gi ve yapmis oldugumuz kisa aciklamalar so-
nucu; artik diinyada genel olarak emperyalizme,
fasizme ve tekelci kapitalizme karsi mucadele-
ler mevcut kosullarda diyalektik olarak degis-
mekte olan diinya sosyal hareketlerine damga-
sini vurmaktadir. Dinyada sosyal degisimlere
damgasini vuran toplumsal olaylar, doguslari-
nin ilk dénemlerinde mutlaka bir takim eksiklik-
leri ve yanhshklari beraberlerinde getirirler, an-
cak, her seyde oldugu gibi, mevcut durumdaki
sosyal olaylar da dinya is¢i sinifi hareketinin
bir takim dersler cikarmasi gereken sosyal ve
toplumsal olaylardir.

Tek tek ele alarak incelemeye calistigimiz
somut olgulan genel olarak toparlayip, konu-
muzu simdilik bitirelim.

Kapitalizmin dogusuyla birlikte, meta ihraci
siyaseti bir suru geri kalmis Ulkelerde pazarlar
arama girisiminde bulunmus ve tekelci kapita-
lizm dénemine kadar meta ihraci politikasi de-
vam etmistir. Bu politika, bir yanda gelismis ka-

(Devam 18. sayfada)
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pitalist lilkelerde sermaye temerkiizii yaratirken,
geri biraktinlmis Ullkelerde de kapitalizmin s6-
murgelerini yaratmis ve gelistirmistir. Tekelci
sermayenin dogusuyla birlikte, kapitalist emper-
yalist llkelerde siyasi gericiligin burjuva demok-
rasisinin yerine gecmesi ve bdylece pazar pay-
lasiminin yeniden glindeme gelmesi, bir yandan
Sovyetler Birligi'nde sosyalist devrimin dogma-
sina yol agcmis, bir yandan da burjuva ulusal kur-
tulus hareketlerinin dodarak gelismesini sagla-
mistir. Bu tarihsel ekonomik ve sosyal olgu, da-
ha hizli bir sekilde tarih sahnesine girmis ve
gelismeye baslamistir. Ve bu gelisim siireci
icersinde bir sirli sémiirgeler bagimsizliklarina
kavusmus, bir kesimi yeni-sémiirgecilik iliskile-
ri icersine girmis, bagimsizhigina kavusan sé-
miurgelerin bir bolimi de yeniden bagimlhlik
iliskileri icersine girerek emperyalist (lkelerin
gudumiine girmistir.

Somirge ve yari-somiirge ulkelerde bu tip
olusumlar gelismeye devam ederken, ikinci pay-
lasim savas! gindeme gelmis ve emperyalist
devletler bu payiasimi gerceklestirebilmek icin
ikinci Cihan Savasini cikarmislardir. Ekonomik
ve siyasi alanda ABD emperyalzimi ile en sert
rekabete girisen Hitler Almanya’si, saldirganli-
gini Sovyetler Birligine kadar vardirip, Sovyet-
ler Birligini de isgale kalkinca isler degismistir.
Sovyetler Birligi kahramanca miicadele sonucu
Hitler fasizmini yenilgiye ugratip, diinya insan-
ligini bu misiibetten kurtardiktan sonra 1944’-
lerde Dogu ve Giiney Dogu Avrupa’'da demok-
ratik halk iktidarlari dogmus, bu iktidarlar Sov-
yetler Birligi’'nin yaninda yer alarak giderek bir
Sosyalist bloku meydana getirmislerdir. Guclii
bir Sosyalist blokun dogusu, ABD emperyaliz-
minin, emperyalist devletlerin en gug¢lisi hali-
ne gelmesi, sermaye ihracinin biitiin diinyada
genel olarak kapitalizmin ‘gelismesini saglama-
si, ABD emperyalizmi karsisinda gui¢cli baska
bir emperyalist rakip olmadidi icin yeni-sémiir-
gecilik iliskilerinin bitiin geri biraktiriimis llke-
lere yayginlastiriimasi ve sosyglist llkelerin bi-
yik destegine dayanarak, ulusal bagimsizlik ve
sosyalizm ugruna miicadelelerin dogarak blylik
bir bélimiiniin zaferle sonuclanmasi; Artik diin-
yada bir sinifsal saflasmanin meydana gelip, bir
tek dismana karsi miicadele etmenin objektif
kosullarini olusturmustur.

ABD emperyalizminin uygulamis oldugu yeni-
sdmiirgecilik siyaseti ile, bitlin bagimli ve ya-
ri-bagimli Ulkelerde isbirlikci tekelciligi gercek-
lestirdigi gibi, bu tekelciligin tst yapida da gtic-
Ii bir devleti ve militarist giicli olusturmasinin
ve bu gliciin bir merkezden yo&nlendirilmesini
saglamistir. Cyleki; bagimli ve yari-bagimlilik
iliskileri icersinde olan llkelerin hemen hemen
tamami veya tamamina yakin bir kismi, milita-
rist gliciiniin bitln silahlarini ABD emperyaliz-
minden temin ettigi gibi, bltiin militarist giicin
ihtisas ve Ogretimi de ABD emperyalizmi tara-
findan yapilmaktadir. Zaten ekonomik alt yapi-
ya ylritmuis oldugu dis siyaseti ile egemen ol-
dugu icin, bagimh ve yari-bagimh Ulkelerde si-
yasi yénden de bir yénetim ve denetim agi olus-
turmustur.

ABD emperyalizmi buitiin bunlari bir sistem
icersinde gerceklestirmektedir. Bu sistem ise,
her Ullkede glicli devlet ve militarist glglerin
olusturulmasi, bu militarist gii¢lerin fasist bir
egitimle egitilmesi, devletin fasist bir sekilde
olusturulmasi, ne zaman gerekli goérilirse fa-
sizmin o ulkede bu devlet eliyle yukardan asa-
giya getirilerek uygulama alanina konmasi olan
bir sistemdir. Bu sistemin, bagimli ve yari-bagim-
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I ulkelerin genelinde gerceklestirilmesi, ulusal
bagimsizlik ve sosyalizm ugruna miicadelelerin
yerine, emperyalizme, fasizme ve tekelci kapi-
talizme karsi verilen miicadeleleri getirmeyi sag-
lamistir,

iste bugiin, Nikaragua’da, Sili'de, Brezilya'da.
Arjantin’de, Dominik’te, Pakistan’da, Yunanis-
tan'da, Tirkiye’'de, iran’da, vs. vs. gibi diinya-
nin bircok yerlerinde verilen miicadeleler, bu
sistemle olusan emperyalizme, fasizme ve te-
kelci kapitalizme karsi verilen micadelelerdir.

Ote yandan, kapitalist emperyalist iilkelerde
de bugtlin artik genellikle tekelcilige karsi de-
mokrasi ugruna miicadeleler sirdiirilmektedir.
Bu metropol iilkelerin de isci sinifi son derece
gicli ve llke nifuslarinin ¢cogunlugunu sagla-
mis oldugu halde, dogrudan dogruya bir sosya-
list devrim icin degil, fakat demokratik devrimi
gerceklestirip, ordan da kesintisiz olarak s3s-
yaiizme gec¢cmek icin demokrasi udruna miica-
deleyi birinci planda ele almis ve bu micadele-
yi yuritmektedirler. Metropol llkelerdeki is¢i s:-
nifi kuskusuz birinci planda demokrasi ugruna
micadele etmekle, bir yanilg! icine dismemis-
lerdir. Metropol llkelerde sosyalizme gercekles-
tirmenin bitin maddi kosullari var oldugu hal-
de, isci sinifinin birinci planda siyasal demok-
rasi ugruna miicadele etmesi, bu llkelerde te-
kelci kapitalizmin dogup, yluksek boyutlara ul@-
sip, santralizasyonun daha da daralmasi sonu-
cu klicik burjuvazinin, yani kicik miilk sahip-
lerinin tekelci sermayenin baskilarindan yilarak
artik tekelci sermayeye karsi bir demokrasi ug-
runa micadeleye girmeleri ve ekonomik alan-
da oldudu gibi, siyasi alanda da tekelci serma-
yenin demokrasiyi timiinden ortadan kaldirma
girisimlerini hizlandirma nedenlerindendir.

Bu nedenlerden dolayidirki; isci simifi bu il-
kelerde birinci planda sosyalizmi gerceklestir-
mek icin degil, demokrasi ugruna miicadele eden
gucleri de yanina alarak, ittifaklar kurup, birin-
ci planda tekelci kapitalizmi yok edip, demok-
rasiyi tam anlamiyla gerceklestirerek, sosyaliz-
me gecisi amaclamistir.

Emperyalist sermaye yalniz girmis oldugu ba-
gimh ve yari-bagiml tilkelerde demokrasi ve 6z-
gurligi ortadan kaldirmakla yetinmez, metro-
polde de ayni seyleri yapar, fakat, her iki alan-
daki demokrasiyi ortadan kaldirma metotlari de-
gisiktir. Mevcut durumda acikca gérildugi gi-
bi, emperyalist sermaye metropol tilkelerde de-
mokrasi ve 6zglrliigii ortadan kaldirmak icin,
daha cok, mali sermayenin glicline dayanirken,
yani siyasi gericiligi uygularken geri biraktiril-
mis bagimli ve yari-bagimli tlkelerde ¢ogunluk-
la ve genellikle fasizmi yukardan asagiya dev-
let eliyle uygulama alanina koyarak, demokra-
tik hak ve 6zglrliikleri ortadan kaldirmaya calis-
maktadir. isci sinifi metropolde aristokrat taba-
kaya dayanilarak, yani emperyalizm isc¢i sinifi-
nin icinde olusturmus oldugu satilik bir tabaka-
ya dayanarak, is¢i sinifi hareketini engeliemeye
calisirken, sendikal érgitlenmelerinde bizzat sa-
ri sendikaciiga ve satilik sendika yéneticileri-
ne dayanarak, isci sinifinin ekonomik &rgiitlen-
mesini engellerken, bagimh ve yari-bagimh (l-
kelerde igci sinifinin sendikal 6rgitlenmesini 6z-
gurce degil, birtakim fasist baskilar altinda fa-
sist veya satilik sendikalara liye olmasini sag-
layarak, 6nlemeye calismaktadir. Yine is¢i sini-
finin siyasi orgltlenmesinde de metropol lilke-
lerde isci sinifi partisi adina ortaya cikan ko
minist partilerini yozlastirip, Leninist ¢izgiden
saptirip, sosyal-soven bir cizgiye getirmeye ca-
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lisarak, isci sinifi 6rgutlenmesini engellerken, ba-
gimh ve yari-bagimli tlkelerde ya bu tip parti-
lerin yani, isci sinifi partilerinin legal olarak c¢a-
lismalarina olanak tanimamaktadir, ya da cesit-
li fasist baski ve terér bu partilerin calismalari-
ni olanaksiz hale getirmektedir.

Kisaca belirttigimiz gibi, mevcut kosullarda
tekelci sermaye bitin kapitalist dinyada, diin-
ya devrimci hareketinin bas hedefi haline gel:
mistir. Yani, hem metropoldeik is¢i sinifi tekel-
ci kapitalizme karsi micadele etmek zorunda
kalmisken, hem de geri biraktiriimis bagimli ve
yari bagimli llkelerdeki isci sinifi ve diger emek-
ciler, hem emperyalist sermayeye, hem bu ser-
mayenin o ulkede yaratmis oldugu isbirlik¢i te-
kelcilige ve hem de fasizme karsi micadele et-
mek durumundadir. Béylece hedef teklesmistir.
Fakat, bu hedefe varmanin yollari her {lilkenin
ekonomik sosyal yapisina gbére dedismektedir:
Batln bunlarla birlikte genel olarak dinyada
emperyalizme fasizme ve tekelci kapitalizme
karsi bir miicadelenin sosyalist llkeler tarafin-
dan yiritilmesi de kaginilmaz ve zorunlu hale
gelmistir. Yalniz bu micadelenin her (llke ko-
sullarina gore ittifaklari, glclerin mevzilendiril-
mesi, mutlaka is¢i sinifi partisinin énciligin-
de bilingli ve ilkeli bir sekilde yapilmak zorun-
dadir.

Bltun bu somut olgular, artik dinya prole-
taryasinin merkezi bir érgilite yani bir enternas-
yonal 6rgiite kavusturulmasini kacinilmaz kil-
mistir. Kacinilmaz kilmistir ¢linkii, bu yazimizda
belirttigimiz ve érnek olarak iran ve Nikaragua'-
yI gosterdigimiz gibi, buralardaki érgitlenmele-
rin gercekten fasizmi giderecek bir sekilde ger-
ceklestirilemedigini aciklamistik. Dinyanin bir-
cok yerinde boylesi. durumlarin dogmasi kaci-
nilmazdir. Bu eksiklikleri énlemek ve tim din-
ya proletaryasini ayni dismana karsi bir tek mer-
kezi ve kollektif diistince alaninda ydnetebilmek
icin, mutlaka bir proletarya enternasyonalizmi-
ni olusturmak kaginilmaz oldugu kadar da zo-
runlu bir gérev haline gelmistir.

Mevcut diinya olaylari, gérmek istemeyen kor
ve duymak istemeyen sagirlardan baska herke-
sin gorebilecegi kadar somut ve herkesin isi-
tebilecegi kadar guraltilidir,

emedin birligi yaynlan

Demokratik
Devrimde
Iki Ayri
Sinifsal
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Somiirge ve Ezilen Ulus
Sorunlar:

(Bastaraf: 13. sayfada)

egemen guclerinin uzun stre uyum icinde de-
vam etmelerini saglayamazdi. Nitekim yazarin
da belirttigi gibi, 1940’iara kadar, az veya cok
oranda Kiirdistan’da bir takim ulusal miicade-
leler s6z konusu olabiliyordu. Ama, 1946’da iki-
li anlasmalarin yapilip, 1950'de emperyalizm
Turkiye'ye sermaye ihraciyla girdikten sonra,
giderek siirec icinde Kiirdistan'in da ekonomik
olarak ilhak edilmesini saglamistir. Daha énce
Tirk sdven burjuvazisinin gerceklestirmis oldu-
gu siyasi ilhak, emperyalizmin girisiyle olusan
ekonomik ilhak ile tamamlanmig; bdylece Kiirt
burjuvalarniyla, Tlrk burjuvalarini yazarin kendi-
sinin de kabul ettigi gibi bir uyum icine soka-
rak, sémurilerini devam ettirmesini saglamistir.
Kirdistan da, siyasi ve ekonomik olarak ilhak
edilmis ezilen bir ulus durumuna gelmistir. Evet
sayin yazar, Kirdistan’in bir sémiirge degil, bir
ezilen ulus olmasinin esas sebebi «yoksa- kapi-
talizm gelisti de ondan mi?» sorusunda oldu-
dgu gibidir. Kapitalizmin Kiirdistan ilhak edilme-
den 6nce bir niive halinde dogmasi ve gelisme-
ye devam etmesi, ve emperyalizmin girmesiyle
egemen Uretim durumuna gelmesi, temel nede-
ninden dolayidirki; Kirdistan sémiirge degil, il-
hak edilmis ezilen ulus durumuna gelmistir.

«Hic kuskusuz, kapitalizm, lretim giclerini
Polonya’da, Finlandiya’da Ukrayna’da Alsac’da,
Hindistan’dakinden, Tiirkistan ve Misir'dakin-
den ve diger tam sdmiirge tlkelerde oldugun-
dan daha esasli, daha hizli ve bagimsiz olarak
gelistirmektedir.» (Lenin, Milli Mesele, s. 75)

Evet, sayin yazar bir llkenin ilhak edilmis ezi-
len ulus olmasinin esas ve tastamam sebebi ka-
italizmin, ezilen uluslarda «daha esasl, daha
hizh ve bagimsiz' olarak» gelismesindendir. S6-
miirgelerin ezilen uluslardan ayrilmasinin esas
ve temel sebebi yine budur.

Osmanhlarin, seklini semalini degistiren de,
Kirdistan’in ekonomik ilhakini gerceklestiren de
emperyalizmdir sayin yazar. Bunlarin timini
emperyalizm degistirmistir. Zaten daha &énceki
boéliimlerde de, nasil olupta Portekiz’de sémiir-
gelerin ilhaka dénismeyip, Kirdistan’in ilhaka
dénustigint uzun uzadiya aciklamistik.

Belirtmis oldugumuz biitiin bu ekonomik sos-
yal ve siyasal nedenlerden dolayi, E.Birligi, Kir-
distan’in bir sémiirge degil, ilhak edilmis ezilen
bir ulus oldugunu savunmaktadir. Turkiye'deki
devletin ise, Turk ve Kirt ulusunun, Arap, Laz,
Cerkez vs. gibi akaliyetlerin burjuvazisinin yé-
netim ve denetiminde yer aldigi, yani birden
fazla ulusun burjuvazileri tarafindan temsil edi-
len (tabiki Turk burjuvalar, Tirk isci sinifi ve
emekcilerini ne kadar temsil edebileceklerse,
Kirt, ulus, Arap, Laz, Cerkez vs. gibi azinlik-
larin burjuvalan da emekgilerini o kadar temsil
edebilirler) merkezi bir devlet oldugunu belirt-
mektedir. Kirt ulusu ve diger azinliklarin bur-
juvazisi sémirulerini saglamak ve devam ettir-
mek icln ulusal bir dertleri kalmamig ve kendi
menfaatlerini temin ettikleri bir merkezi devlete
ulagsmiglardir. Bunun icin, Tirkiye'de Kirt hal-
ki ve diger Arap, Laz, Cerkez, halklarinin kendi
kaderlerini tayin etmeleri icin Tlirk emekcile-
riyle bir miicadele ve bir 6rgiit catisi altinda
toparlanmalari ve bu merkezi devletin baskisini

ortadan kaldirarak, kendi kaderlerini tayin et-
me haklarina ulasmalar gerekir.

E.Birligi, ilhak siarini sadece Kirdistan igin
kullanmamaktadir. ilhak siarini Arap, Laz, Cer-
kez vs. gibi akaliyetlerin kendi kaderlerini tayin
etme hakki icin de kullanmaktadir. Bunun icin
E.Birliginin disincesine gére Tilrkiye kosullarin-
da ve hatta diinya kosullarinda «Kahrolsun sé-
mirgeciliky solgani eksik oldugu gibi anlamsizdir
da. Bunun icin E.Birligi ¢kahrolsun sémiirgeci-
lik» slogani yerine, «kahrolsun ilhak» sloganini
kullanmaktadir. E.Birligi «kahrolsun ilhak» der-
ken, bunu, hem Kirt ulusunun kendi kaderini
tayin etmesi, hem de Arap, Laz, Cerkez, vs. gibi
azinhklarin (bdlgesel Ozerklik, vs.) kendi kader-
lerini, kendilerinin tayin etmesi amaciyla kullan-
maktadir. Ama «kahrolsun sémiirgecilik» sloga-
ni, Kirdistan’da hayali bir sémiirge yaratarak,
sadece Kirdistan’in kendi kaderini tayin etme-
sini ve bunun disinda kalan, Arap, Laz, Cerkez
vs. gibi azinhklarin hic hesaba ‘katiimamasini
ifade eden bir slogandir. Lenin’in de belirttigi
gibi:

« «Sémirgelerden disari»!

Bu tutumda, belli bir tutarsiziik vardir. Rus
sosyalistleri, «Turkistan’dan, Kiva'dan, Buhara-
dan digari»! sloganini atmahdirlar, ama Polonya
icin, Finlandiya, Ukrayna igcin ayni seyler soy-
lenirse bu durumun (topya, duygusallik ya da
bilimsel olmayan bir tutum olacag iddia edil-
mektedir. Ayni iddiaya gére, ingiliz sosyalistleri-
nin slogani, «Afrika’dan, Hindistandan, Avust-
ralya’dan digari»! olmaldir; fakat, «irlanda’dan
disan!» dendiginde -isler degismektedir. Hata-
nin bdylesi hangi teorik savlara dayanmaktadir,
bilmiyoruz!» (LENIN, MiLLi MESELE s: 74)

Lenin'in de belirttigi gibi, «kahrolsun sémur-
gecilik» slogani Diinya icin oldugu gibi Ttrkiye
icinde gecersiz bir slogandir. Kiirdistan’a sémiir-
ge diyenlerin.distincelerinin dogrulugunu bir an
icin kabul etsek bile, en azindan zorla ilhak
edilmis, bir Arap halki vardir; Tirkiye'dekl dev-
rimci miicadelde bunlar da yerini almal; bun-
larda kendi kaderini tayin etme hakkina ulas-
malidir ve Tlrkiye'deki bir devrimci sloganin
bunlari da kapsamasi gerekir. Bunun icin E.Bir-
ligi «Kahrolsun ilhak» sloganini Tirkiye'deki
ulusal sorunun objektif kosullarina gére sapta-
mistir. Her seyde oldugu gibi sloganlarin sap-
tanmasinda da énemli olan, Lenin’'in deyimiyle:

«Burada énemli olan nokta politik belirginlik-
tir, sloganlarimizin teorik acidan dogrulugudur»
(a.g.e. s. 62)

Teorik olarak E.Birligi’'nin Tirkiye Kirdistan’'i-
na, Arap, Laz, Cerkez vs. gibi azinliklara teorik
olarak dogru bir yaklasimda oldugu gibi, «Kah-
rolsunilhak» sloganini da bu teorik dogruya gé-
re saptamistir.

Yazimizin sonunda bir daha belirtelim ki, Kur-
tulus Sosyalist Dergi'ye yonetmis oldugumuz bu
elestiri, hi¢c bir zaman icin «Kurtulus»culari dis-
man olarak gérdigimiizden degil, tersine Mark-
sizme-Leninizme dayanarak, aramizdaki goris
ayriliklarini dogru bir sekilde saptayarak, ara-
mizdaki iliskileri saglam ve llkeli temellere oturt-
mak istegimizdendir.

Sayfa: 19

TSiP’in

Anti - Fasist
Miicadele
Anlayisi Uzerine

(Bastarafi 8. sayfada)

ratik nitelikler de tasiyabillr.» (a.g.e. s. 136).

Uclincii Enternasyonalin XIlIl. oturumunun ka-
rarinda da goérildigi gibi, fasizm ya da tekel-
ciligin olustugu her ulkede fasizme ve tekelci-
lige karsi kiicik burjuvazinin olusturdugu bir
demokratik hareket zorunlu olarak dogar. iste
proletaryanin gérevi bu demokratik hareketler-
le ittifaklara girip, demokratik halk devrimini
gerceklestirmek amaciyla bir miicadele yirit-
mektir. Yoksa, sosyal demokrasginin bu miica-
deleye katilip katiimamasini bekiemek veya sos-
yal demokrasiyi bdyle bir miicadeleye katmak
icin sosyalizm ve demokrasinin mevzilerini bur-
juvaziye terkederek, ona taviz vermek degildir.
Turkiye'de de fasizm devlet icerisinde yuvalan-
mistir ve fasizme karsi bir micadeleye kicuk -
burjuvaziyi tarafindan da girilmistir. Proletarya-
nin gbérevi CHP’nin bu miicadeleye katilip katil-
mamasini beklemek veya katilmasi igin hedef-
lerinden tavizler vererek, burjuva.diizeninin daha
uzun 6mirli olmasi icin burjuva yardakecihigi
yapmak degil, fasizme karsi miicadele eden
glclerle bir anti- fasist halk cephesi olustura-
rak demokratik halk devrimini gerceklestirmek
ve ordan da sosyalizme gecmek icin amansiz
bir miicadeleyi ylritmektir.

Turkiye proletaryasi, biitiin yluzi ortaya cik-
mis olan CHP'yi, ona yardakgilik edenlere ve Ah-
met Kacmaz gibi CHP’yle birlikte onun diizeni-
ni yasatmak isteyenlere birakarak, Uglincii En-
ternasyonalin almis oldugu su kararin Tlrkiye'
de uygulanmasi icin sonuna kadar miicadele
edecektir.

«Komiinist Partilere, fasizme karsi savasim-
da XIlil. oturum tarafindan iletilen &nerilerden
biri de, fasizmin ilerlemeye basladigi gerek. fa-
sist, gerek burjuva demokratik devletlerde isgi
sinifinin eylem birligi yoluyla kitlelerin kazanil-
masi ve bu ydénde 6rglitienmede degisik emekgi
tabakalarin isteklerine dnem verilmesidir. Otu-
rumda Maurice Thaorez gibi konusmacilarin bu
tir girisimler icin ileri sirdikleri énkosul «par-
timizin ikinci ve biliylk stratejik gorevini yerine
getirmek icin, anti-kapitalist, anti-fasist bir sa-
vasima karsi ‘hareketleri kirmak» olmustur» (a.
g.e. s. 67)

Tekelcilige ve fasizme karsi gicli bir muha-
lefet haline gelen kiiglik burjuvazi tam bir de-
mokrasi ugruna bu anti-demokratik gticlere kar-
sI miicadele ederken, proletarya da kapitalizme
karsi demokrasi ve sosyalizm ugruna micade-
lesini anti-fasist tiim demokratik gticlerle bir
halk cephesi icinde birlestirerek, demokratik
halk devrimi ve ordan da sosyalizme gecmeyi
amaclayan miicadelesini amansiz bir sekilde yu-
ritecektir. A. Kagcmaz ve onun gibileri begense
de begenmese de bu bir diyalektik gercektir ve
Tilrkiye’de bugiin gbzi oportiinizmle koérelmis
olanlardan baska herkes gdérmektedirkl, bu mi-
cadele yukarda belirttigimiz sekilde baslamis ve
devam etmektedir.
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Diinyadaki Somut Olaylar; Fasizme ve Tekelci

Kapitalizme Karsi Miicadelelerin Diinya Tarihinin
Kaderini Belirlediginin Ac¢ik

Sinifli toplumlarin dogusundan beri, hic
bir zaman icin homojen bir tek sinif mica-
delesinin degil, fakat, karmasik bir siniflar
miucadelesinin tarihin kaderini belirlemesi-
ne ragmen, tarihin her ¢agindaki, muhar-
rik giic o cagin sinifsal ayrisimini®belirle-
yen sosyal hareketlerdir. Ornegin burjuva-
zinin feodalizme karsi miicadelesinin bag-
lamis oldugu ddénemlerde ayni zamanda
feodalizminde kdlecilige kars! bir miicade-
lesi devam ediyordu. Yani burjuva devrim-
leri caginda hala diinyanin birgok yerinde
feodalizmde kdlecilige karsi bir mucadele
surdurmiis olmasina ragmen, genellikle
1700 ve 1800’lere burjuva devrimleri caga
damgasini vurmustur.

 Her tarihi cagdin muharrik gticu, sosyal
devrimler olmasina ragmen, aymni sosyal
devrim icinde de yine cesitli degdisik bicim
ve yontemlerde ayni devrimlerin gelisimi-
ne baska bicimde katkida bulunan devrim-
ler vardir. Buna ragmen, tarihin geligimini
belirleyen etken; genel olarak siniflar mu-
cadelesidir. Ne ki; diinyadaki sosyal olay-
larda oldugu gibi, siniflar arasi miicadele-
Ir de, genellikle hetrojen bir yap! arzeder-
ler. Bu yapilarindan dolayidirki, ayri mu-
cadeleler icin ayn sinifsal saglasmalar zo-
runlu hale gelir. Ornegin, feodalizme, em-
peryalizme ve isbirlikciligine karsi miicade-
ledeki sinifsal saflagsmalar degisik, tekelci-
lige, ve isbirlikci tekelcilige karsi sinifsal
saflagsmalar ve glclerin mevzilendirimesi
degdisik bicimde olur. Yani, her tlkede ya-
pilacak olan sinifsal ittifaklar, tilkenin eko-
nomik sosyal yapisina gbére birbirinden
farkhdir ve degisik durumlar arzeder.

Bu temel ilkelerden hareketle, bu giine
kadar izah etmeye calistigimiz: anti-meper-
yalist, anti-tekelci (kapitalist) ve anti-fasist
micadelelerin glinimiiz kosullarinda tari-
hin gelisimini nasil belirledigini ve her lil-
kede nasil bir gelisim izledigini diinyadaki
somut olaylarla izah etmeye calisacagiz.

Bilinebilecegdi gibi, Emegdin Birligi bu gii-
ne kadar bir cok yazisinda, diinyadaki sos-
yal hareketlerin ve mevcut tarihi akisin mu-
harrik glcuni, emperyalizme, fasizme ve
tekelci kapitalizme karsi mucadelelerin tes-
kil ettigini aciklamisti. Ve artik dinyada
bas celiskinin sosyalizm ugruna mucadele-

lerle emperyalizm, fagsizm ve tekelci kapita-

lizme karsi mucadeleler arasinda olup, ay-
ni zamanda bu mticadelelerin diinya devri-
minin odak noktasi oldugunu da belirtmis-
ti, Emegin Birligi bu goruslerini izah ede-
bilmek icin sosyalist bir blokun dogmasi,
emperyalizmin ekonomik ve siyasi yénden
bir takim degisik politikalar uygulamasi ve
biitiin diinyada genel olarak kapitalizmin
bir gelisim géstermesi vs. gibi nedenlerle:

emedin birliGi

burjuva ulusal kurtulus hareketlerinin yeri-
ni ulusal bagimsizlik ve sosyalizm ugru-
na miicadelelerin yerinide gliniimiiz kosul-
larinda emperyalizme, fasizme ve tekelci
kapltalizme ‘karsi sosyalizm ugruna mica-
delelere birakmis oldugunu detayh bicimde
aciklamaya calismisti. Teorik olarak izah
edilmis olan bu durum, bu giin artik diin-
yada herkesin goérebilecedi seklide somut
olgulari durumuna gelmistir.

Afrika’'da ulusal bagimsizlik ve sosyalizm
ugruna miucadelelerin 6nemli bir kesimi
basariya ulagsmis, geriye kalanlari ise, em-
peryalizmin Afrika’da uygulamaya basla-
mi$ oldugu yeni-sémurgecilik siyaseti kar-
sisinda belli durgunluklar icine girmis ve
bu glin artik Rodezya ve Gliney Afrika’da
devrimci glcler siniflarin mevzilendirilmesi
ve miicadele bicimini yeni-sOmirgecilik
sistemin goOre bir degisiklik icine sokmak
evresine girmistir.

Buna ragmen, iran'da, Nikaragua’'da gé-
rildugl gibi, fasizme karsi micadeleler
hem biitiin dinyanin dikkatini bu tlkeler
lzerine cekmis, hem de dilinyadaki tum
devrimci gugclerin pratik deney cikaracagi
bir duruma gelmislerdir. Yani, bugiinki so-
mut olgular, bir yandan E.Birliginin diinya
goruslerinl dogrularken, bir yandan da ders
cikarilmasi gereken, olaylar haline gelmis-
terdir.

Ne ki; yazimizin girigsinde de belirttigi-
miz gibi, her ulkenin somut kosullari ayni
nitelikteki hareketler icin bile, nicel bir ta-
kim ittifak ve micadeleleri zorunlu kilmak-
tadir. Bu bakimdan biz bu olaylarn ince-
lerken,

1 — Kapitalist emperyalist Ulkelerdeki
tekelcilige karsi mucadeleler,

2 — Emperyalizme yari-bagimli ve isbir-
likel tekelciligin gerceklestigi ulkelerdeki
anti-emperyalist, anti-fasist ve anti-tekelci
kapitalist miicadeleler,

3 — Tam bagiml llkelerdeki anti-fasist
ve anti-emperyallst miicadeleler,

4 — Tek tip Uretimin egemen oldugu is-
birlikci tekelciligin gerceklestigi yari-ba-
gimli Ulkelerdeki anti-fasist micadeleler,
Uzerinde duracagiz.

Belirtmis oldugumuz bu dort tip llkede
kapitalist emperyalist Ulkeler Uzerinde
uzun boylu durmayacagiz, ¢linkl, bu Ulke-
ler daha 6nce cesitli yazilarimizda da 6zel-
likle «Finans Kapital Ve isbirlikci Tekelci-
likn adl eserde yeteri kadar durmus ve
aciklamistik. Yeniden bir tek cimlede be-
lirtecek olursak mevcut kosullarda bu ul-
kelerde tekelciligie karsi bir miicadele ve-
rilmektedir ve bu miicadele timinden te-
kelciligi gidermeyi amaclamaktadir. Ve bu
tlkelerde fasizmin uygulama alanina kon-

ornekleridir

masinda tekelciligin bir kesiminin egemen-
ligi kurulacadi icin, genel olarak tekelci
sermaye arasinda bir g¢eliski ve karsiiikh
bir miicadele dogar. Bu bakimdan bu tl-
kelerde buglin icin genellikle tekelci kapi-
talizm karsi mucadele s6z konusudur. Ve
isci sinifinin bu Ulkelerdeki politikasinin be-
lirlenmesi (oportliniist partilerin sinif Isbir-
ligi politikasinin yaratims oldugu demogo-
jinin disinda) daha kolaydir.

Buna karsi, cesitli Uretim dallarinda is-.
birlikci tekelciligin gerceklestigi ve cesitli
emperyalist Ulkelerle isbirligine girilerek
daha kozmopolit bir ekonomik alt yapi ve
siyasi Ust yapinin olustugu Uulkelerde ve
tek tip uretimin hakim oldudu, llke eko-
nomisini belirledigi ve bu tek tip ekonomi
ile egemen olan bir tek emperyalist dev-
letle isbirligine girilip, isbirlik¢i tekelciligin
gerceklestigi lUlkeler ve tam bagimh (lke-

lerdeki durum daha karisik bir yapisa sa-.

hipti.

Biz bu llkelerden ii¢c tane drnek ele ala-
rak incelememize devam edecegiz. Bu or-
neklerden, 1 — Tiirkiye, 2 — iran ve 3 —
Nikaragua. (Kuskusuz, Nikaragua'yla iran’
In ekonomik ve sosyal yapisini tam anla-
miyla inceleyeblimek icin elimizde herhan-
gi bir dékiiman yoktur. Fakat bu ulkelerin
genel olarak ekonomik ve sosyal durumla-

rina bakarak, belli sonucglara varmaya ca-.

hsacagiz.
TURKIYE

Tlrkiye'de bir tek lretim dalinin egemen-
ligi diye bir sey s6z konusu olmadigi gibi,
cesitli emperyalist ulkelerin cesitli lUretim
dallarinda kendi isbirlik¢ileriyle tekelciligi
olusturmuslardir. Tlrkiye’de ABD emperya-
lizmi yatinmlari ve isbirlik¢ileriyle emperya-
list gliclerin en egemeni durumundadir. Bu-
na ragmen, yine de Tirkiye'de tek basina
her istedigini yapabilecek durumda degil-
dir. Diger emperyalist gugcler ve onlarin is-
birlikcileriyle birlikte ABD emperyalizminin
de Turkiye'de yatirrm yapmis bazi tekelle-
rin yine ABD’nin diger bazi tekellerine kar-
sI bir celigkileri ve bir micadeleleri mev-
cuttur. Yani, diger emperyalist devletlerin
yatinmlari ve bunlarla ABD emperyalizmi
arasinda hegemonya bakimindan bir ta-
kim celigkiler oldugu gibi, ABD'nin de bir
tekeli degil bircok tekelleri cesitli Uretim
dallarinda isbirlik¢i tekelciligi olusturmus
ve birbirleriyle bir hegemonya miticadelesi
icindedirler. Bu bakimdan, ekonomik alt
yapida oldugu gibi, siyasal lst yapida da
son derece kozmopolit bir yapi meydana
gelmistir. Bunun icin Tlrkiye'de fasizmin
uygulama alanina konmasi sadece demok-
ratik glcler tarafindan gticli bir tepki gor-
(Devamt 14. sayfada)
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