TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI

1 MART
1979
10 Lira




TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
7

EMEGIN BIRLIGI

Sayfa: 2

Marksist-Leninist bilimin oturmus oldugu te-
mel, olgularin oldudu gibi gériilerek bir yargiya
varmak degil, her olguhun onu olusturan par-
calara ayrilarak bilimsel soyutlama yoluyla par-
calarin yeniden bitunlestirilip, o olgu hakkin-
da bilimsel ve kesin sonuclara varmaktir. Mark-
sizmin bu temel ilkesi, tim ekonomik ve sosyal
olgularda gecerli oldugu gibi, proletarya siya-
setinin hareket noktasidir. Bu hareket noktasin-
dan cikarak bilimsel-sosyalizm: her ulkenin eko-
nomik sosyal yapisini inceleyerek, sosyal hare-
ketlerin sinifsal mucadelenin muhtevasini, bo-
yutlarini, varacagi noktayi bir butinluk icersin-
de bir kuram halinde ortaya koyar ve buna go-
re bir uygulamayi pratik hayata gecirmeye ca-
lisir. Bunun icindir ki, proletaryanin sinif mica-
delesi surecinde, proletarya partisinin saptamis
oldugu siyaset olaydan olaya saskinlasmaz, do-
dan her yeni olgu karsisinda saga sola yalpa-
lamaz, her sosyal hareket karsisinda yeni bir
siyaset degisikligi hissetmez ve yapmaz, ancak;
dogmus oian her olay, proletarya partisinin olus-
turmus oldugu kurami dogrular, pekistirir ve
saglamlastirir,

Marksist-Leninist kuram, bir llkenin ekono-

mik sosyal yapisinin saglam bir tahlil ve tespi-
tinin sonucu ortaya cikacagi icin, olaydan olaya
yeni bir kuramin ortaya cikartiimasi gibi bir sey
s6zkonusu olmaz, ancak; olusturulmus olan ku-
ram olaylarla dogrulandigi gibi, olaylara getiri-
len ¢c6zum de bu kuramin 1181 altinda olur.

Kuram, yalniz bir olay ya da bir hareket icin
olusturulmaz, kuram: bir Ulkedeki genel sosyal
ve siyasal gelisimlerin gidecegdi stratejik yonu
amaclayarak olusur ve ayni zamanda bir stra-
tejik hedef olarak ortaya konur. Bu genel stra-
tejik hedef icersinde taktik degisiklikler hic bir
zaman icin, kuramin 6zine ve stratejisine ay-
kiri olamaz, onu yalanlayamaz, onu ters yuz ede-
mez. Ancak, her taktik, stratejik alanin ayri ayr
yerlerinde, o stratejiyi gelistirip, guclendirmek,
kuramin genel hatlar icersinde dogmus olan
dzel durumlari, kurqmm belirtmis oldugu yénde
coziime baglamak ve kurami daha da sadlam-
lastirarak pekistirmeye yarar.

Hangi 6zel durum ve beklenmedik bir olay
ortaya cikarsa ciksin, o olay kuramin geneli
icersinde bir parca olarak ele alinir ve kuramin
genel ilkelerine dayanilarak c¢c6zime baglanir.
Egder her yeni dogan sosyal ve siyasal olay bir
dunya goérisunun kuramini tersyiz ederse, o bir
kuram degil, ancak ve yalniz kendisini glinlik
olaylara kaptirmis, olaylarin akintisina dogru k-
rek ceken, fakat kendisini bir siyaset gibi gos-
termeye calisan, fanatik bazi unsur ve gurup-
larin ortaya koymus oldugu veya koymaya ca-
hstigr kuramsizligin bir kavisi olur. Kuramlar
icersinde zikzaklar, inis cikislar, taktik davra-
nislar kacinilmaz olarak vardir ve olur. Ama bun-
larin timU kuramin butuninl ters yonden et-
kilemez ve kurami yalanlamaz. Bunun tersi oldu-
gu taktirde, yani, her zikzak ve uygulanan yeni
taktik kuramin 6zunu etkiledigi ve kurami ters-
yliz ettigi taktirde, bunun kuramsizigin verdigi
bir saskinlik oldugu gun gibi asikar bir sey olur.
Ve bu tip duslinceleri bir siyasetmis gibi savun-
maya kalkanlar, o da yetmezmis gibi, Marksizm-
Leninizm olarak goéstermek isteyenler, Marksiz-
min-Leninizmin her olguyu, parcalara ayirip, bi-
limsel soyutlama yoluyla yeniden somutlastir-
masini kavramamis ve buna ters disen siyasetci
ve ayni zamanda da Marksist-Leninist gecinen
unsurlar ya da guruplardir,
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Fasizm Anlayisi, Sikiyonetim ve

Buna karsin Marksizm-Leninizmden kay-
naklanarak, tlkenin ekonomik sosyal yapisini in-
celemede bilimsel soyutlama yolunu temel ha-
reket noktasi olarak alip, bir kurami olugturan
siyaset, kuskusuz, proletaryanin sinif siyaseti-
dir, bilimsel sosyalizmin ta kendisidir. Ki bu se-
kilde olusmus olan bir kuram hi¢ bir olay kar-
sisinda yalpalamaz, fikir ve yoén degistirmez,
olaylarin akisina kapilmaz, olaylarla yalanlan-
maz, tam tersine sosyal olaylarla dogrulanir, pe-
kisir ve proletaryanin sinif micadelesinin bir gu-
vencesi ve zaferinin teminati haline gelir.

iste kuramsizlikla kuram arasindcki esas ve
temel fark burada yatmaktadir. Kuramsizlikla,
kurami dogrulayan temel faktér de objektif ola-
rak dogmus olan sosyal olaylar ve olgulardir.
Proletaryanin kuramsizlikla, kuram arasindaki
farki kavramasinin en objektif olan dénemi, na-
sihatlarin bitip, «nusubetler»in dogmus oldugu
ortamdir.

«Bir nusubet, bin nasihattan iyidir» 6zdeyi-
sinde oldugu gibi, sinif bilinci almis proletarya-
nin da gidecegdi siyasi cizgiyi dogru bir sekilde
saptayabilmesi icin, «nlisubetler»in dogmus ol-
dugu ortamda, kendisi adina konusan, tim si-
yasetlerin disunce ve eylemlerini iyi bir-sekilde
incelemeli, takip etmeli ve onun gecmisiyle kar-
silastirarak, hangi siyasetin kendisine ait oldu-
gunu saptamahdir. Bilinebilecedi gibi, nasihat
dénemleri rahat ortamlardir. Kuram adina orta-
ya konmus olan bir sirt sacmaliklar, yasamin
sert suratina carpmadiklan icin, bir anda dog-
ruymus gibi gézukurler ve bunlarin yanhs yan-
larini secmek te biraz da olsa zorlasir. Ama na-
sihat ortaminin bitip te «nlusubetler» ortaminin
basladigi dénemde, yani, ¢etin ve zor glnlerin
basladigi dénemde, bir kurgm adiyla ortaya ¢i-
kan her siyaset, yasamin zorluklarina carpacak
ve onun gercek yuzu daha kolay aciga ¢ikacak-
tir. Bunun icin is¢i sinift micadelesinin zor gin-
ler yasadigi dénemde, isci sinifi daha hassas
bir sekilde siyasetleri incelemeli, arastirmal ve
gercekten kendi sinifini temsil eden ve savunan
siyaseti secerek, oportinizmden ve kuramsizlik-
tan ayrilarak, kendi siyasetini kucaklamalidir.

Somut objektif érneklere gecerek, mevcut
sikiydénetim kosullarinda proletarya adina konu-
san siyasetlerin, neleri savundugunu, daha uy-
gun bir deyimle belirtecek olursak, nasil yal-
paladiklarini, nasil bir bicarelik icersine dise-
rek, bugune kadar kuram diye yutturmak iste-
dikleri seyin nasil bir kuramsizlik oldugunu, ser-
gilemeye calisalim.

Kuskusuz, bu yazimizda da daha cok «Kur-
tulus»la polemige girecegiz. Fakat bunun yanin-
da, TKP vb.lerinin de nasil bir bicarelik icersine
dustugunu kisaca aciklayacagiz.

Bilinebilecegdi gibi, TKP, ta isin basindan be-
ri, CHP’yle bir «UDC» icinde ittifaklara girerek,
«tirmanan fasizm»i geriletecegini iddia etmis ve
CHP'yi sinifsal ve sosyal olarak ulusal burjuva-
zinin temsilcisi olarak gérmuis ve gdstermeye
calismis, CHP'nin kuyruguna adeta bir at sine-
gi gibi yapismistir. Olagelen somut, sosyal ve si-
yasal olaylar TKP’'nin bu dusiincesini ¢ok acik
ve yalin bir sekilde yalanlamistir.

Fakat, TKP bu somut gerceklere ragmen,
«yigidin s6zlU birdirs disuncesinden hareket
ederek hald CHP’nin kuyrugunu birakmamak-
tadir. Bu tavriyla da o kadar maskaralasmakta-
dirki, mevcut sikiydnetimi CHP’nin meclislere
gotirip sundugu ve onaylattigini herkesin bil-
mesine ragmen, TKP'nin Genel sekreteri i.Bi-
len, «Demirel'ler, Tirkes'ler, Erbakan’lar Ame-

~gelinebildigini

rika vs. sikiyonetimin ilan edilmesi icin caligti,
ugrasti» diyerek, hala CHP kuyrukculugundan
vazgecmeyip, CHP’nin en biyuk katkisiyla hatta
basta katkisiyla bugin uygulama alanina kon-
mus olan sikiydnetim «Demirel'ler, Tiirkes'ler,
Erbakan’lar, Amerika vs.»nin omuzuna yika-
rak, hdld CHP savunuculugunu yapmakta ve so-
zumona da sikiyénetime karsi cikmaktadir. Yine
bugune kadar «tirmanan» fasizm tezini savun-
dugu halde bugtin sikiydnetimin uygulanmasiy-
la birlikte: «sikiydnetim fasizm tehlikesini daha
da artirmig, memleketi askersel bir diktatorlu-
gun esigine getirmistir. Boylece gerici fasist glic-
lerin bir kolu dolaysiz olarak yénétimi hiikiimet-
le paylasiyor» diyerek, «tirmanan fasizm» tez-
lerine karsi cikarak, yalanlamaktadir. Cunkd,
TKP’nin bugiine kadar savunmus oldugu ve hd-
16 da savundugu, «tirmanan fasgizm» tezi, MHP’
nin, kitle tabani yaratarak, tirmanis seklindeki
devleti ele gecirip, fasistlestirerek, fasizmi uy-
gulama alanina koymasi seklindeydi. Ama bu-
gun goériayoruz ki, bu.devletin bir kurumu olan
ve hem de en 6énemli ve temel kurumu elan or-
dunun uygulamis oldugu sikiyonetimi «fasizmin
tehlikesini daha da artirmig, memleketi asker-
szl bir diktatorligin esigine getirmis» diye nite-
leyip, ordu eliyle de yani, devletin en énemli ku-
rumu olan bir guc eliyle de «fasizmin esigine»
belirtmektedir. TKP’nin bugun
bdyle bir iddiada bulunmasi, herseyden &nce,
TKP’nin fasizm konusunda kuramsallastirdigi
«tirmanan fasizm» tezine doksan derece ters-
tir ve «timanan fasizm» yukselen kuramini alt

" Ust eden, ters geviren bir iddiadir. Hi¢ siiphesiz

TKP bu tip c¢eliskilerden rahatsiz olmaz. Cinkd,
TKP Turkiye’de kuram adi altinda bir kuramsiz-
ligin icine dusmis ve cikamayacak bir sekilde
de bocalamaktadir. Bunun icin bir sikiyénetim
ilaninin TKP'nin kuramsizligini ortaya cikarmasi
TKP acisindan bir &zur degildir. Cunku, TKP
Turkiye'ye disaridan bakmaktadir. Digsaridan bir
goziin Turkiye'de yapacagi goézlem de ancak bu
kadar olur. TKP’'nin bu ilgisizligine bir sey di-
yecedimiz yok, yalniz, TKP'nin pesinden giden,
iscilerin bu durumu cok iyi degerlendirmesi ve
bu kuramsizligin nereye kadar goéturecegini iyi-
ce dusunup, karar vermeleri gerekir. Clnku
bdylesi glinler gézlemleme ve karar verme guin-
leridir.

TiP hakkinda bir seyler sdylemeye gerek
var mi? Bilmiyoruz ama, proletaryanin kulakla-
rinin pasinin silinmesi icin bir seyler séylemek
gerekir kanaatindeyiz. :

Bilinebilecedi gibi, TIiP sikiydnetim éncesi,
TKP’'nin CHP’yle ittifakina karsi cikarak, (tabii
ki bunu yizeysel olarak yapiyordu, 6ziinde ken-
disi de bu sinif isbirligini gerceklestirmek icin
yanip tutusuyordu) CHP'yle surekli bir didisme
icersine giriyordu. Fakat, sikiydnetim uygulama
alanina konduktan sonra, bilinmeyen bir hikmet-
le, CHP’yi ve sikiydnetimi amansiz bir sekilde
savunmaya basladi. Bir yandan sikiydnetime
karsi cikmazken, bir yandan da bunu bir oyun
sayip, hikimetin devrilmek istendigini iddia et-
meye basladi. Kuskusuz, bu celigkili durum, TiP’
in Turkiye'nin ekonomik sosyal yapisina uyma-
yan bir kuramsal disunceyi savunup, bdylesi~
ne durumlarla karsilasinca da Turkiye'ye uygun-
suzlugundan dolayr bu kuramin bir kuramsizh-
ga dénusmesinden dogmaktadir. Tabii ki TiP'in
savunmus oldugu siyasetin ve TiP'in sinifsal ya-
pisinin da kucgik burjuva karekterli olusunun da
bir temel etken oldugu unutulmamalidir.

Gerek TKP, gerek TiP ve bunlar gibi diisu-.
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«Kurtulus»un Kuramsizhgi

nenler olsun, bugline kadar bir kuram diye sa-
vunduklari seyin, bir sikiyénetim olgusu karsi-
sinda ve bunun icin almis olduklari tavir da Tur-
kiye kosullarinda nasil gecerli olmadigi ve na-
sil alt Gst cldugu tartisma géturmeyecek kadar
acik oimasina ragmen bunlarin halg eski opor-
thnist dustincelerinde israr etmelerine diyecek
bir seyimiz yoktur. Yalniz, «nisubet» déneminin
uyarmis oldugu (tabii ki biraz sonra aktaraca-
gimiz yazilarindan bu sonucu cikariyoruz, belki
onlarda eski distncelerinde i1srar edeceklerdir,
ancak bunu zaman goésterecektir) «Kurtulus»un
tizerinde durmak istiyoruz.

«Kurtulus», Aralik 1978, Ocak 1979 30. sa-
yisinin ucunci sayfasinda «Hangi Yolun Baslan-
gicindayiz» bashigi altinda Tirkiye’'nin mevcut si-
kiydnetim durumunu inceleyen bir yazi yayinla-
mistir. Bu yazida «Kurtulus» hem simdiye kadar
savunmus oldugu «tirmanan fasizm» teziyle ce-
lismis, hem de mevcut sikiyénetimi izah etme-
yve cahsirken, buyiik bir saskinhgin icine dus-
mustir. Bu celiskileri aciklamaya girmeden &n-
ce sunu belirtmek gerekir ki, «bir nlisubet bin
nasihattan iyidir» dzdeyisi aslinda «Kurtulug»un
bugliinkii durumu igin ¢cok dogru ve yerinde ka-
bul edilecek bir 6zdeyis oldugunu da ispatla-
mistir. Cunkd, bugtine kadar «Kurtulus»la fasizm
konusunda ne kadar polemiklere girdiysek, «Kur-
tulus» nuh dedi peygamber demedi. Ne zaman
sikiydnetim CHP eliyle uygulama alanina kondu,
0 zaman bu ‘nisubet’ «Kurtulus»un beynine tak
dedi ve (ilerde de aciklayacagimiz gibi,) s6z ko-
nusu yazida «Kurtulus» artik fasizmin bir dev-
let bicimi degil, «askerilesmis» bir hikumetin fa-
sizmie «cisimlesme» sorunu cldugunu iddia et-
meye basladi.

«Kurtulus»un kuramsizhdini sergilemeden
6nce mevcut sikiydnetimi izah etmeye calisir-
ken, kuramsizligin vermis oldugu nasil bir sas-
kinlk icine dustigini aciklayip, daha sonra fa-
sizm anlayisini ele alalm,

«Kurtulus» s6zkonusu yazinin 10. sayfasin-
da sivil fasist komandolarin bugunki estirdikle-
ri terorin sebebini sbyle izah ediyor:

«Boylesine bir ortamda fasistlerin surekli
olarak kanitlamaya calistiklari sey ise, artik
devlet otoritesi diye bir seyin ortada kalmadigi-
ni kanitlamaya calismak. Ve dehset icersine di-
surdukleri halklara fasist diktatérligu bir ¢cézim
olarak dayatmak. Yarattiklari bunca dehsetin
amac! bu. Devlet otoritesinin yoklugunu kanit-
layabilmek icin azgin saldinlarini surekli artti-
rirken, surekli hiikiimetin sikiydnetim ilan etme-
sini istediler.»

Ahntidan da anlasilabilecegi gibi, «Kurtulus»
yazari MHP'li sivil fasist komandolarin fasist te-
ror ve baskilarinin artirmasinin sebebi birinci
olarak; devlet otoritesini sarsarak, «artik devlet
otoritesi diye bir seyin ortada kalmadigini ka-
nitlamaya cahsmak» ikincisi, «halklara fasist
diktatéritigi bir cd6ziim olarak dayatmak» ve bu
her iki emellerinin gerceklesebilmesi icin de «su-
rekli hikumetin sikiyénetim ilan etmesini» iste-
mek olmustur. Acikca anlasiimaktadir ki, «Kur-
tulus» burada MHP’li fasistlerin mevcut devleti
zayiflatmak ve bu devletin otoritesini sarsmak
ve bunun yerine fasizmi uygulama alanina koy-
mak amaci tasimakta olduklarini ispat etmeye
cahsmaktadir. Ayni zamanda, «Kurtulus» s6z ko-
nusu alintida MHP’li fasistlerin devlet otoritesi-
ni zayifflatmak ve ortadan kaldirmak amaciyla
hiukimeti «sikiydnetim ilan etmesi» icin de zor-
Jamakta olduklarini da yazmaktadir. Yani, MHP’

liler bu devlet otoritesini devletin en énemli ku-
rumu olan ordunun uyguladidi sikiydnetimle bir-
likte yipratacaklarini iddia ediyor. Yani, sikiyo-
netimin ilan edilmesiyle devletin otoritesi sarsi-
lacak ve devletin ortadan kalkmasi glindeme ge-
lecektir. «Kurtulus» devlet otoritesini «fasistle-
rin surekli olarak» eylemler koyup, sikiyonetimi
uygulamak icin hukiumeti zorlayarak sarsmaya
calistiklarini iddia ederken, fasistlerin sikiydne-
timi desteklemelerinin sebebini de sdyle izah
etmektedir.

«Bunlari sdéyledigimizde su sorulabilir: Ece-
vit fasistlerin adami mi? Hayir. Elbette degil.
Hatta onlara karsi da. O halde fasistier neye
seviniyorlar? Ustelik sikiydnetim isledikleri cina-
yetlerle de ilgilenecek. Bir seyler kaybedecek-
ler. Ama gercek su: sikiyonetimler her seyden
once devletin koruyucusudur.» (a.g.e., s: 12-13)

@®kuyucunun da kolayca anlayabilecegi gi-
bi, «Kurtulus» yazarn bir énceki alintida fasist-
lerin: «Devlet otoritesinin yoklugunu kanitlaya-
bilmek icin azgin saldirilarini surekli artirirken,
stirekli hikiimetin sikiydnetim ilan etmesini is-
tediler.» diyerek, fasistlerin sikiydnetim ilan et-
mesini hikimetten «devlet otoritesinin yoklu-
gunu» kanitlamak icin istediklerini belirtmis ve
ilan edilen sikiyonetimle devlet otoritesinin sar-
silacagini iddia etmisti. Fakat, bir sonraki almis
oldugumuz alintida géruldugi gibi, «Kurtuluss»
yazarn fasistlerin sikiydnetimi desteklemesinin
esas nedenini «sikiydnetimler, her seyden 6nce
devletin koruyucusudur» diyerek, sikiydnetimin
devleti koruyabilecegini iddia etmistir. Burada
Oylesine bir celiski var ki, hem fasistler, devlet
otoritesini sarsmak ve onu yok olarak gdéster-
mek icin sikiydnetim ilan edilmesini istiyorlar,
hem de yine ayni fasistler sikiyénetimi «devletin
koruyucusu oldugu icin de destekliyorlarmisi!!
Bunun ne bicim bir kafa karisikhdi oldugunu an-
lamak ve izah etmek epeyce zor. Zor ¢link, bir
yandan sikiyénetimin devletin koruyucusu oldu-
gu iddia edilmekte, bir yandan da devlet otori-
tesini yikici ve onun yoklugunu ispat edici bir
uygulama oldugu iddia edilmektedir. Yine bu
mantiga goére, bir yanda fasistler devletin yipra-
nacadini veya yipranmishgini ispat etmek icin
sikiydnetim getirilmesini istiyorlar, bir yandan
da yine ayni fasistler, ayni sikiydénetimi «devle-
tin koruyucusu» oldugu icin destekliyorlar ve
«seviniyorlar»!!! Bu cok garip bir anlayis. «Kur-
tulus» yazarn dostumuz anlasilan fena halde si-
kismis, saskinlasmis, ne dedigini bilmez bir ha-
le gelmis. Ama bizce «Kurtulus» yazarini bu ha-
le sokan, esas onun bugline kadar savunmus ol-
dugu kuramsizhktir. «Kurtulus» yazari bir siki-
yonetim olayi karsisinda, bdylesine sersemlemis,
Oylesine perisanlamis, sikiydnetimi ve onu hem
CHP’nin, hem de fasistlerin desteklemesini izah
edemez hale distigl icin yukardaki komediyi
sahnelemistir. Kuskusuz bunlar bizim acimizdan
acinmasi gereken birer trajedik sahnedir. Ama
ne kadar da acisak bunu sergilemek, tim «Kur-
tulus» okuyucularinin ve isc¢i sinifinin éninde
aciklamak zorundayiz. Sunu da belirtmek gere-
kir ki, bunu «Kurtulus»un bir acigini bulup. bu-
radan ona bir vurus yapmak amaciyla yapmiyo-
ruz. Tam tersine «Kurtulus»un, bu kuramsizhgi-
ni gorup, bunu terkedip, Marksist-Leninist saf-
lar ve ilkeler icersinde gormek istedigimiz icin
ve bu amacla yapiyoruz. «Kurtulus» ashnda
mevcut sikiyonetimi izah edemeyip, bu saskin-
ligin icersine diserken, fasizm tahlilinin dogru
dirist yapilmadigini ve bunun yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigini dusinmek zorundadir.

Sayfa: 3

«Kurtulus» fasizmi bir devlet sorunu olarak gor-
medigi muddetce dogacak her yeni olgu karsi-
sinda bu sekilde saskinlasip, perisanlasir ve ne
dedigini bilmez hale gelir. Ve nitekim s6zkonu-
su yazida «Kurtulus» artik, fasizmin «tirmanma»
sindan falan s6z edemiyor ve bu sikiydnetimin
bile fasizmle kaynasarak, fasizme dénlisebilece-
gini ve hatta bunun da CHP eliyle bile «olustu-
rulabilecedini» soylliyor. (biraz ilerde bunu alin-
tilarla aciklayacagiz.)

«Kurtulus», saglam bir kuram pesinde git-
medigi icin, devlet ve fasizm konusunu bununla
ilgili olarak ta ittifaklar sorununu da tam bir
cikmaz icersine sokmustur. «Kurtulus» gecmis-
te «Ulkemizde bugiin oligarsik devletin oldugu-
nu ve fasist devlete gecis icin «iasist érgutlen-
me ve uygulamalarininy alabildigine yogunlas-
tigini sOyillyoruz. «Fasizm tirmaniyor» kavrami-
nin anlami kabaca budur.» (Kurtulus, sayr 13;
sayfa 38)

«Kurtulus» yazarn fasizmin tirmanisini bu
sekilde kavrayip ve kavratmak istedigini acik-
ladiktan sonra, ayni sayinin 39. sayfasinda ne-
ye karsi, nasil mucadele edeceklerini de sdyle
aciklar. «Oligarsik devletten fasist devlete geci-
si engellemek icin de miicadele edecegdimiz apa-
ciktir» diyerek, oligarsik devletten fasist devle-
te gecisi engellemek icin micadele edecegini
iddia etmisti. Cunkl «Kurtulus»un anlayisina goé-
re, fasizmin uygulanabilmesi icin, fasizmin asa-
gidan yukariya tirmanarak, devleti ele gecirip,
devleti fasistlestirmesi lazim, yani, klasik fasiz-
min gerceklestirilmesi lazimdi. Yani bunun di-
sinda «Kurtulus»un anlayisina gére hic bir l-
kede fasizm uygulanamaz. «Kurtulus» fasizmi
ve devlet sorununu bu sekilde degerlendirdigi
icindir ki, ittifaklar konusunda da yanhs bir ta-
kim tutumlar icine girmistir.

«Biz CHP'yi fasizme karsi tutarsiz da olsa
bir mittefik olarak gérmekteyiz. Fakat devrim
icin bir mittefik olarak degerlendirmiyoruz. Ama
sdzgelimi. «Emegin Birligi»nin varsaydigi gibi,
CHP hiikimet olsa, («Emegdin Birligi» o zaman
devletten gerici diktatorlik olarak s6z eder.) Bi-
zim anlayisimiza goére devlet yine oligarsiktir.
Biz bu devlete karsi devrim icin micadele ve-
rirken, CHP'yle fasizme kars: ittifak yapmaya ¢a-
lisir, (Ya «Emegin Birligi» ne yapar? Biz soyle-
yelim, o, anti-fasist devrim yapar. Cunkl fa-
sizmle gerici diktatérligin temelleri aynmidir!)»
(Kurtulus, sayi 28, s. 33-34)

Almis oldugumuz bu alintidan kolayca an-
lasilabilecegi gibi, «Kurtulus yazar, «oligarsik
devlete karsi» «devrim icin mucadele verirken
CHP ile fasizme karsi ittifak yapmaya caligir»
diyerek, hem devlete karsi devrim yapmak igin
miicadele ediyor, hem de devleti ydneten CHP
agirhikli bir hilkiimet iktidardayken, CHP'yle fa-
sizme karsi miicadelede ittifak yapmay: oneri-
yor. Yani, devleti ayri, CHP iktidarda olsa bile,
iktidarda olan CHP'yi ayri olarak gorip, devle-
te karsi micadele edecek, fakat, devleti yone-
ten ve iktidar olan CHP'yle fasizme karsi ittifak
yapacagini séyleyerek bunlarin ayri ayr seyler
oldugunu vurguluyor. Fakat bir 6nceki alintidan
gordigimuz gibi, sikiydnetimi CHP’nin ilan etti-
gini kabul ediyor ve sikiydnetimin de devleti ko-
ruyacagini  soyliyordu. Simdi burada «Kurtu-
lus»un bdylesi bir durumda devlet ile mevcut
CHP agirhikh iktidari birbirinden nasil ayirip ta
devlete karsi mucadele edip, CHP'yle de ittifak
olusturacagini anladigimizi séylemek olanaksiz.
Cunkid, CHP her seyden 6nce, «Kurtulus» ya

(Devami 12, Sayfada)
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Isci sinifi hareketinde sinif sendikacih@inin
hakim kilinmasi ve bu mucadele icersinde bagim-
siz sendikalarin yerinin tespit edilmesi konusu-
nu aciklamadan énce, Marksistler, sendikalara
hangi acidan ve ne amacla yaklasirlar? Bunu
kisaca aciklamak gerekir.

Bilindigi gibi sinif miicadelesinde proletar-
yanin en énemli araci parti érgitlenmesidir. Par-
tinin dogru bir kuram etrafinda zikzaksiz ve is-
tikrarl bir yol takip etmesinin, guivencesi sinif
olarak proletaryaya dayanmasi, sinif temelinin
guclu ve saglam olmasidir. Bu temelin saglan-
masli, yani proletaryanin yigin olarak parti ta-
rafindan yoénlendirilmesi ise, sinif bilincli iscile-
rin, proletarya diistincesini kavramis diger emek-
ci sinif ve katmanlardan olusan sosyalistlerin
meydana getirdigi parti tarafindan tek basina
gerceklestiriiemez. Bu nedenle Marksistlerin bir
gorevi de, ekonomik taleplerle ortaya cikan ve
siyasal egilimleri henliiz netlesmemis, ama bir
kitle orguti olarak iscilerin genelini kapsayan
sendikalara siyaset sokmaya, onlari politize ede-
rek, tek tek isverenlere karsi surdirdikleri eko-
nomik mucadeleyi, proletarya partisinin siyasal
iktidar ugruna silirdurdiigli miicadeleyle buitiin-
lestirmeye calismaktir. Kapitalizmin gelismesine
bagh olarak, sayilari artan ve giiclenen isgcile-
rin ilk drgitlenmeleri is kollarinin iyilestirilmesi,
ucretlerin artinlmasi, calisma saatlerinin kisal-
tilmasi gibi, ekonomik talepler ugruna, tek tek
isverenleri hedef alan bir mucadeleyi kapsar.

Gogsths » «Butln udlkelerin tarihi, isci sinifinin,
salt kendi cabalaniyla yalniz sendika bilincini,
yani, sendikalarda birlesmenin, isverenlerle sa-
vasmanin ve hiikiimeti gerekli is¢i yasalarini ¢i-
karmaya zorlamaya c¢alismanin gerekliligine vb.
duyulan inanci gelistirebilecegini gbsterir.» (Sen-
dikalar Uzerine s. 175, Lenin.)

Bu miicadele stirecinde grev, direnis vb. ey-
lemlerde, isverenlerin kurulu dizenle olan bag-
larini, ordu, polis vs. kurumlarin kimlere, nasil
hizmet ettiklerini bizzat goériip, anlayan iscilerin
eylemleri, giderek, kendiligindenlik zirhini zor-
layarak parcalar. Ve bilin¢li bir miicadele asa-
masina si¢crayarak daha ileriki evrelerde sosya-
lizm ugruna miicadele diizeyine erisir. Ancak,
sozu edilen kendiligindenlik asamasinin parca-
lanarak, asiimasi, yine kendiliginden olamaz.
Cunku, isci sinifi hareketi kendiliginden sosyalist
dusinceyi yaratamaz. Her Ullkede isci sinifi ha-
reketiyle sosyalist duslincenin ayri ayri varol-
dugu evreler olmustur. Sosyalist dlsunce pro-
letaryaya aydinlar araciliiyla disardan iletildigi
icin, isci sinifi hareketiyle sosyalist dlistince bir-
birini doguramazlar. Yani bunlardan biri digeri-
nin uzantisi degildir. Ama Lenin’in de belirttigi
gibi: Marksizm isci sinifinda maddi glicunu, isci
sinifi da Marksizm’de manevi glicini bulur. Yi-
ne bu birligi ve butlinlesmeyi saglayacak olan
da isci sinifi hareketiyle sosyalizmin bilesiminin
en tam araci olan proletarya partisidir. Bu ne-
denle «sosyal demokratlarin gorevi, ekonomik
temele dayali politik ajitasyonla bitmez; Sosyal
Demokratlarin gérevi sendikact politikayr sos-
yal demokrat micadeleye déniistiirmek, ekono-
mik mucadelenin, isciler arasinda yarattigi po-
litik biling kivilcimlarini, iscilerin sosyal demok-
rat politik biling diuzeyine yukseltiimeleri ama-
ciyla kullanmaktir.» (Lenin, a.g.e., s. 204)

Bu kisa 6zetlemeden de anlasilabilecegi gi-
bi, sendikalarin ekonomik talepler ugruna, ge-
nel sendikalasma amaciyla ortaya ciktigi ilk yil-
lardan sinif sendikaciligina dogru degisimi ve
politize olmalar genis bir evrimlesme surecini
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kapsar. Ancak, bu dénusim sureci, amac¢ ayni
yoéne varmak olmakla birlikte, ulkelerin degisik
tarihi, sosyal ve ekonomik yapilarina gore fark-
I taktik yonelisleri ve farkh evreleri icermistir.
Bazi llkelerde kisa surede gerceklestirilen bu
olay, yine bazi lilkelerde ise s6zu edilen neden-
lerden dolayi uzun yillari kapsamistir. Ama her
haliikarda da proletarya hareketinin birlestiril-
mesinde sendikalarin birligi nemli bir gecit nok-
tasi teskil etmistir.

ULKEMIiZDE SENDIKAL HAREKETIN
DURUMU VE GECIRDIGi EVRELER

Ulkemizde sendikal hareketin tarihi olduk-
ca eskilere dayanir. 1876 tersane iscileri grevin-
den Kavel, Demirddkiim, 15-16 Haziran, Profilo
ve «fasizme ihtar eylemi»ne kadar uzanan zen-
gin deneylerle doludur. Bu uzun siire¢, sendikal
hareketi nerden nereye getirmistir?

Kurtulus Savasi 6ncelerinde, Osmanl top-
lumunda, disa bagimh ¢arpik kapitalizmin gelis-
mesine paralel olarak gelisip, guclenen isci si-
nifi, dénemin yasaklarla cevrili kosullarinda, eko-
nomik talepler ugruna yer yer grev ve direnis-
lerle ve gizli 6rglitlenmelerle mucadelelerini suir-
dirmuslerdir. Feodal saltanatin acimasiz bas-
kilari bu eylemlerin cogunu kanla bastirmistir,
Ancak Kurtulus savasinin emperyalist isgale
karsi tutumu ve yakin komsumuz Carlik Rusya-
si'ndaki 1917 Ekim Devrimi'nin etkileri isci sini-
fini aktif bir érgltlenme icersine itmis, hem de
acimasiz baskilarin bir nebze olsun azalmasina
yol acmistir. Ayrica, yeni tarihi kosullarda do-
gup, guclenen isci sinifinin politik hareketi de,
(savas kosullarinda), bir yandan proletaryanin
orgutlenmesi, birliginin saglanmasina calisirken;
diger yandan da ulkenin kurtulus miicadelesi-
ne katkida bulunmustur. Yalniz, bu dénemlerde
Ulkedeki kapitalizmin cihizigindan dolayi, isci
sinifi ve onun ekonomik, politik hareketleri de
oldukca zayifti. Bu nedenlerle is¢i sinifinin bur-
juvaziyle olan sinif ¢eliskilerinden dolayi, bu te-
mel celiski Uzerinde yukselmesi gereken sinif
mucadelesi toplumsal ve siyasi hayatta ve kur-
tulus miicadelesinde birinci plana ¢cikamamis ve
isci sinifinin TKP 6nderligindeki siyasi miicade-
lesi ancak, emperyalist isgal ve feodal saltana-
tin baskilarina karsi ulusal ve demokratik bir
platformda gelismistir.

Kurtulus savasindaki siyasi ©Onderliginden
sonra iktidar ele gegiren burjuvazinin kendi ser-
maye dizenini gelistirmeye baslamasiyla birlik-
te birinci plana ylkselen sinif celiskileri teme-
lindeki micadeleyi omuzlayacak glce isci sinifi
sahip bulunmadidi igin, yine burjuvazinin bas-
kilarinda bir yogunlasma, buna bagl olarak isci
sinifinin siyasi ve ekonomik &Orgutlenmelerinde
ise, bir gerileme meydana gelmistir. Yani, mad-
di sinif temelinin zayifidgina, gerici burjuva dik-
tatérligunun azgin baskilarn da eklenince, isci
sinifinin gerek siyasi ve gerekse ekonomik mu-
cadelesinde bir zayiflama gérulmustir. Bu do-
nemde, kendiliginden ylkselen yer yer is¢i ha-
reketleri ve grevler olmussa da burjuvazinin
baskilariyla kisa zamanda bastiriimistir. Ayrica,
sendikalasma bir yana isci sinifinin dernekler bi-
cimindeki 6rgitlenmeleri dahi kapatiimistir.

1945'lerden sonra, Bati kapitalizmine agil-
manin yarattidi genis captaki sermaye ihraci,
hizli bir kapitalistlesmeyi ve dolayisiyla is¢i sini-
finin nicel anlamda cogalip, yayginlasmasini ve
sinif celiskileri temelindeki micadelenin siddet-
lenmesini de beraberinde getirmigtir. Ote yan-
dan ikinci emperyalist paylasim savasi suresin-

ce, burjuva hikiimetinin yaninda géziikmeye ca-
listigi Almanya ve Hitler fasizminin savastan ye-
nik cikmasi sonucu, galip devletlere ve Sovyet-
ler Birligi'ne sirin géziikmek icin, demokrasinin
sinirlarini nispi olarak genisletme ve proletar-
yaya da kismi érgltlenme olanagi tanimistir. An-
cak 6 ay gibi kisa bir surede 600’l0 askin sendi-
kanin ve iki sosyalist partinin kurulmasi, cok
partili hayata gecme hazirliklari icersinde olan
burjuvaziyi Urkutmus, parti, sendika ydneticile-
ri tutuklanarak, sadece burjuva partilerinin 6r-
gutlenmesine olanak taninmistir. Tum bunlara:
ragmen, yeni kosullarda sayilari hizla cogalan:
ve glclenen iscilerin sendikalasma egilimlerini
sadece baski yoluyla engelleyemeyecedi gerce-
gini kavrayan burjuvazi; genis sermaye ihraciy-
la Ulke ekonomik ve politikasinda giderek etkin-
lesen, ABD emperyalizminin tavsiye ve Onerile-
riyle 1952 yilinda TURK-iS'i devlet desteginde
kurmustur.

TURK-iS'in burjuvazi tarafindan kurulma-
sindaki amagc; gelisme egilimi goésteren isci si-
nifi hareketini kontrol altina almak ve sendikal
hareketi grevsiz, toplu s6zlesmesiz bir burjuva
isci orglitlenmesi diizeyinde tutmaktir. TURK-IS
bu amaca ulasmak icin, ABD emperyalizmi ve
yan kuruluslan tarafindan her anlamda destek-
lenmistir. Hatta ABD, kontrol mekanizmasini bu
alanda uzmanlasmis kisileri vasitasiyla kendi
elinde tutmaya calismistir. Bu vesileyle, «TURK-
iS'in aldigi dis yardimlarin kaynaklar ilgingtir.
TURK-IS genel kurullarina sunulan raporlar in-
celendiginde 1960-70 déneminde TURK-iS'in su
ya da bu yoldan AiD’'den 13.447.614.00 TL. OECD’
den 832.075.16 TL. UHSK (Uluslararasi Hiir Sen-
dikalar Konfederasyonu)'dan 733.005.00 TL. yar-
dim aldigi meydana c¢ikar. TURK-IS'in on yillik
toplam aidat geliri ise, yaklasik olarak
13.544.926.65 TL.'dir.» (Uluslararasi Sendikal
Hareket, Turkiye ve DSF'nin 9. Kongresi s. 61)
Ayrica, «1981-71 yillani arasinda yalnizca ABD’
ye, «Egitim» amaciyla 600 sendikaci» (a.g.e.)
gonderilmistir.

1950-60 arasindaki hizh kapitalistlesme si-
reci, kapitalizmin gelismesi icin zorunlu olan hid-
ro elektrik santrallari, cimento, demir-celik, ka-
rayolu ulasimi gibi temel alanlan gelistirip, glic-
lendirirken, diger yandan, yine emperyalizm ve
isbirlikcileri tarafindan bilinclice uygulanan
damping politikasiyla milli burjuvazi ya iflasa
ya da isbirlikciligi ve emperyalist hegemonyay:
kabule zorlanmis ve sonu¢ olarak Ulke gele-
cegdi acisindan bu sinifin etkisi yok denecek du-
zeye indirgenmistir.

1960 ihtilali ile dogan yeni kosullarda, bir
taraftan, kapitalizmin isbirlikgilikten tekelcilige
dogru gelisimi hizlanirken, buna paralel olarak
1961 Anayasasi’'nin sagladigi nispi demokratik
ortamla isci sinifi, yillardan beri ugrunda mii-
cadele ettigi haklardan bir kismina yani, grev ve
toplu soézlesme hakkina ulasmistir. Béylece ka-
pitalizm, isbirlikci tekelcilige dogru yol alirken,
isci sinifi hareketi de, genel sendikalasma mu-
cadelesini yer yer kendiliginden gelen patlama-
larla surdirmustir. $anli Kavel, Demirddkim
olaylari bu déneme damgasini basan is¢i hare-
ketleridir.

Bu déneme kadar olan is¢i hareketlerini ve
sendikalasmayi genel hatlariyla inceleyecek
olursak; burjuvazinin, isci sinifi icin, yasaklarla
cevrili kosullarindan cesitli sendikal haklarin
alindigi ve sendikaciligin yasallastigi genel sen-
dikalasma mucadelesi icersinde yer yer patla-
malara kadar varan olaylarin timinde, kendi-
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ligindenligin hakim oldugu gorulir. Ancak, Le-
nin'in de degdindigi gibi, «kendiligindenlikten
kenditigindeniige fark vardir». Kuskusuz, Kurtu-
lus savasi yillarinda ulusal ve demokratik te-
mellerden yola cikan micadelenin odagdi sinif ce-
liskileri temelinden kaynaklanan toplumsal bir
mucadeleye conusmistir. Neki, bu miicadele de
henlz s6zinl ettigimiz bicimde kendiligindenlik
sinirlarini asamamistir. Saydigimiz hareketier,
ancak. genel isci hareketi icersinde bilincli ilk
filizlenmeler olarak degerlendirilebilir. Bunlar,
dogmakta ve gelismekte olan daha genis kap-
samli toplumsal ve siyasi micadelenin tohum-
larini tasiyan haberciler durumundadir. Ozellik-
le 1960 sonrasi yillar, ekonomik ve toplumsal ya-
pinin isbirlikci tekelcilige dogru degisimi baki-
mindan bir birikim ve gecis donemiyse; iS¢i sI-
nifi hareketi agisindan da kendiliginden hareket-
lerden bilincli asamaya gecis dénemi olmustur.

1865'lerden sonra TiP’in kuruimasiyla bir-
likte, isci sinifi hareketini bilincii bir hareket du-
zeyine vardirma acisindan ilk adim atilmis, bunu
1967’de DIiSK'in kurulusu izlemistir. Isci sinifinin
nicel ve nitel gelisimi yaninda hizianan tekelles-
me surecinin yol actigi, kiclk burjuva katmanla-
rin miiksiiziesmesi ve sosyal durumlarinin kéti-
lesmesine paralel olarak genis bir 6drenci aydin
muhalefeti dogmustur. Keskinlesen sinif celigki-
teri daha genis tabanli, toplumsal muhalefeti ak-
tif micadelenin icersine itmistir. Bu dénemlerde,
_gecmisien beri sureklilik arzeden ve Turkiye top-
lumunun degisen yapisiyla uyumluluk icersinde
olan Marksist bir hareketin bulunamayisi ve ge-
nis bir kesime yayilan burjuva ve kuiclk burju-
va toplumsal hareketler, TiP gibi oportiinist bir
partinin dogmasini saglamistir. Boylece, yazimi-
zin basinda da belirttigimiz gibi, isci sinifina sos-
yalist bilincin taginma islemi ve TiP’in de sézii
edilen sinifsal karekterinden dolayi is¢i sinifi-
nin siyaseti yanlis bir temel Gzerine sekillenmis-
tir. Bu sagliksiz durum, is¢i sinifinin burjuvaziy-
le olan baglarini uzun sire koparamamasi ne-
ticesine yol agcmistir.

DiSK'IN iLK YILLARI VE
SENDIKAL GELISMEDEKI ETKILERI

Amerikan tipi sari sendikaciligin (TURK-IS)
«Partiler usti politika», «calisma barisi» gibi is-
¢i sinifinin ve sendikalarin politikadan uzak tu-
tulmasi, karsisina devrimci sendikacihk iddiala-
riyla ¢cikan DISK bilingli isci kitlelerinin siyasete
susamisghginin da verdigi hizla kisa zamanda
hizli bir gelisme goéstermistir. DISK, icersinde
toplanan sinif bilingli ve sosyalist iscilerin 6n-
derliginde sanayi merkezleri durumundaki istan-
bul, izmir vs. yerlerde artis gésteren grev, dire-
nis vb. sylemlerle her glin biraz daha politikanin
icersine girmek zorunda kalmistir. Ancak, bi-
lincli isci kitlelerinin sayisi bu eylemlerle her ge-
c¢en gun artis saglarken, diger yandan-da veri-
len ekonomik ve siyasi miicadelelerin daha sag-
iikh temellerden ydnlendirilmesi duslincesi genis
bir is¢i kesimi icersinde yayllmaya baslamistir.
Cunki, az once belirtilen kosullar nedeniyle
TiP'in bagimsiz isci sinifi siyasetinden yoksun
olusu, DiISK yénetimini de olumsuz yénde etki-
{emis ve giderek, sendika onderlerinin bilincli
isci kitlelerinden kopmasi ve yozlagsmasi sonug-
larina yol agmistir. Bu durum, DiSK'i daha fazla,
bir yandan burjuva sendikacilik yéntemlerine it-
tigi gibi, bir yandan da yine érgiit olarak DiSK'i
vilingli isci kitlelerinin devrimci taleplerini kar-
silayamaz pozisyona sokmustur. Nitekim, DISK’
in varlik nedenine kasteden burjuvazinin saldiri-

lar1 karsisinda patlak veren, 15-16 Haziran olay-
lan, burjuvazi kadar, DISK yéneticilerini de (ir-
kitmustir. DISK yoneticileri korku ve telas icer-
sinde iscilerin baskaldinsini sinif uzlasmaci ve
pasifist tutumlariyla engellemislerdir.

1975 yilinda yapilan DiSK beginci kongresi,
isci sinifi hareketi acisinédan yeni bir dénemin
baslangici olmustur. Bu kongre ile DISK st yo-
netiminde agirlik kazanan TKP, is¢i sinifi hare-
ketinde 6n plana c¢ikarak, Turkiye‘deki 50 yilhk
gelismeye kapitalizmin isbirlik¢i tekelcilik boyut-
larina erismesiyle meydana gelen degismelere
sirt cevirerek, 1926'lardaki parti programini da-
ha da sulandirarak, miicadeleye kendi kaldigi
noktadan devam etmeye calismistir. Ama ulke-
miz 1926'lardan gliniimiize kadar olan gelisme
ve degismelerle, yeni bir toplumsal yapiya ka-
vusmustur. 1926 programi, o guniin kosullarinda
dogru olabilir, ancak programa deger kazandi-
ran sey, yasanilan dénemdeki toplumsal yapinin

eksiksiz tahlili ve bu tahlile dayanan micadele -

anlayisidir. TKP'nin program ve kurami bu hal-
de toplumsal yapiyla taban tabana zit bir du-
rum arzetmektedir. iste bu celiski ve sosyalist
hareketin lUlkemiz genelindeki kuramsizligi, her
tirden ve her boydan oportinizmin isci sinifi
saflarinda yayiimasinin maddi temelini teskil et-
mistir. Isci sinifi hareketi siyasal arayis icersin-
de oportiinizmin birisinden yakasini kurtarirken,
bir digerine kaptirmistir. Sendikal planda ise, bu
durum daha da agiga cikmistir. Sinif ve kitle
sendikacihigr adi altinda burjuvaziden baglari-
ni koparmamis oportunistlerin gayretleriyle sen-
dikaciliga sinif uzlasmagi bir tavir hakim olmus-
tur. Sonucta yigit miicadelelerle DISK tabanin-
da olusan devrimci birikim, bir burjuva partisi-
ne karsi, baska bir burjuva partisinin destek-
lenmesi, ileri demokratik diizen gibi safsatalar-
la burjuvazi potasinda eritilmistir. Bunlara ek
olarak, TKP ybdnetiminin sendikal hareket icer-
sindeki tasfiyeci ve dar grupcu tavirlan varolan
béliinmeyi ve parcalanmayi artirmaktan ve sen-
dikal hareketi daha fazla burjuvazinin gudimi-
ne sokmaktan baska sonuglar getirmemistir. Ni-
tekim, TKP'nin DiSK icersinde yapti§i tahribat-
lar, sonucta kendi basini da yiyerek, DiSK'i bur-
juvazinin kontroluna sokmustur.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, TURK-iS'den si-
nif sendikacili§i iddiasiyla kopan DISK, éncele-
ri TIP ve daha sonra TKP oportiinizminin etki
ve yonlendirmeleriyle bugiin olumsuz bir nokta-
ya yani, burjuvazinin denetimine gecmistir. Opor-
tlnizmin temel karekteri olan sinif isbirligi, ya-
ni burjuvaziye guven, proletaryaya glvensizlik
politikasi is¢i sinifinin birligini daha da parcala-
mistir.

SENDIXAL HAREKETIN BUGUNKU DURUMU

Sendikal hareket bugiin TURK-iS, DIiSK,
MIiSK, HAK-IS, Bagimsiz Sendikalar ve bir yigin
isyeri sendikasiyla birlikte, parampargadir.
TURK-IS, devlet destegindeki sari sendikacilik
yontemleriyle, hentuz &énemli bir isci kesimini
kendi denetiminde politika disi tutmaya caligir-
ken, CHP'li sendikacilar aracihigiyla DiSK yéne-
timini de ele geciren burjuvazi sosyalizm adina
sahtekarliklarla, isci sinifinin géziinii boyayip, is-
c¢i sinifi hareketindeki, varolan kontrolini ayak-
ta tutmaya caligmaktadir. Ote yandan, MiSK ve
HAK-IS gibi federasyonlar, baski, siddet, dini
inanc¢ vb. yontemleri kullanarak, ama daha ziya-
de parti ve devlete dayanarak isci sinifi igersin-
deki tabanlarini gelistirmektedirler. Bir de bun-
lara sayilarr 100°’lere varan isyeri sendikalarini

ve badimsiz sendikalari ekleyecek olursak, isgi
sinifi hareketinin parcalanmishgi ve bu yapi tze-
rindeki burjuvazinin denetim ve kontroll, tum
ciplakhg@iyla ortaya cikar.

SENDIKAL HAREKETIN BIRLiGi
NASIL SAGLANACAKTIR?

Kuskusuz, sendikal hareketin birligi sosyal
demokrat ya da oportlinist siyasetler temelinde
saglanamaz. Buglin, sendikal hareket icersinde
yer alan, cgesitli oportinist akimlar, fraksiyon-
lar ve hatta sosyal-demokrasi dahi sendikal mi-
cadele konusunda surekli «birliknten, «eylem
birliginnden s6z etmektedirler. Genis bir cephe-
yi olusturan oportlinist ve revizyonistlerin isci
sinifinin birligi adina yaptiklan sey, 6zunde, ¢i-
dirtkanhktan ve sahtekarliktan 6te bir sey de-
gildir. Cunkl, sbézi edilen tescilli oportlnistle-
rin yillardan beri, sinif isbirligi temelinde sur-
durdukleri sendikacilik, bugln, isci sinifi hare-
ketini blylk oranda burjuvazinin denetimine
sokmustur.

«Ne kadar garip goriinse de, eder kurtulus
amagclarini unutur, lcret koleligine katlanir ve
kontrata bagl kosullarinda hayali «diizelmeler»
ugruna bir giin Su, bir giin bu burjuva partisiyle
birlik olmaya cahlsirsa, kapitalist toplumda isci
sinifi bile, burjuva politikast yurutebilir.» (Sen-
dikalar Uzerine, s. 303)

Evet, isci sinifinin birligi adina yapilan bu
sahtecilik ve gigirtkanliklari gercek anlamda aci-
ga cikaracak sey: isci sinifinin bagimsiz sinif
politikasi ve bu politika temelinde sirdurtle-
cek olan sinif sendikaciligidir. Ancak, hdld bazi
oportlinistler sarlatanca, buglinki, parcalanmis
sendikal tabloyu isci sinifinin birligi adina sa-
vunmaktadirlar. Onlara sormak gerekir? Isci si-
nifinin birli§i adina savunulan sendikal hareketi
bugiin kimler yénetmektedir? Kimin denetim ve
kontroliindedir? Bugtin, varolan yaplyi savunan-
lar, eger bunu burjuvazi adina yapiyorlarsa, bir
s6zlimuz olamaz, yok egder proletarya adina bu
sarlatanliklar yapiliyorsa, isc¢i sinifini yine isci
sinifi ve emekei halk adina birliginin hangi ilke-
ler Gzerine nasil bir temelde kurulacagini, isgi
sinifinin bagimsiz sinif politikasi 1siginda tekrar-
lamamiz gerekiyor.

POLITIK BIR YONELI$S OLARAK:
MUCADELE BIRLIGI

Daha onceki yazilarimizda genis olarak
acikladigimiz gibi, Glkemiz, genelinde bir kuglk
buriuvalar llkesi olmasina ragmen, disa bagim-
Il carpik kapitalizmin sanayi ve tarimda egemen
uretim bicimi haline geldigi ve bu gelisimin so-
nucu olarak ekonomik yapida isbirlik¢i tekelci-
ligin, siyasi ust yapida ise, fasist bir devlet ya-
pisi olusarak, fasizmin bir devlet sorununa doé-
nistigl, toplumsal bir yapi arzetmektedir. Bu
yapinin geregdi olarak, proletarya partisi, isci,
yoksul kéylu temelinde tim sehir ve kir kicuk
burjuvalarini anti-fasist halk cephesi icinde or-
gutleyerek demokrasi ve sosyalizm ugruna mu-
cadele sonucu devrime en kisa ve en saglikh
yoldan ulasabilecektir. Ancak, s6zu edilen itti-
faklarin ve anti-fagist halk cephesinin kurulabil-
mesi, oncelikle, isci sinifinin eylem birligini zo-
runlu kilar.

«Anti-fasist halk cephesinin yénlendirici gu-
cl olan is¢i sinifinin eylem birligi saglanmadik-
¢a, gercek bir anti-fasist halk cephesi kurulma-

sinin mumkun olabilecegi ciddi olarak disiini-
(Devam: 13. Sayfada)
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Cin Gericiligi Kusatilmalidir!

Her tarihi déneme damgasini vuran te-
mel bir siire¢ vardir. Ancak yine her tarihi
dénemde, temel slireci su veya bu sekilde et-
kileyen, onunla kesisen bir dizi yan siireg-
ler s6z konusudur. Bu nedenle tarihsel ge-
lisim igerisinde, birbirleriyle catisma halin-
de olup, toplumsal isleyisi belirleyen slirec-
ler mekanik bir sekilde yalin ve tek baslari-
na bulunmazlar. Sinif miicadelelerinde de
gorilen budur. Tarih boyunca, cesitli sinif-
lar arasinda, gesitli bigimlerde olusturulan
ittifaklarin temelinde yatan, birbirleriyle ke-
sisen toplumsal siireglerdir. Lenin bu duru-
mu Rusya kosullarinda soyle izah eder: <El-
bette, bu glinki tarihi kosullarda, ge¢misin
unsurlar1 gelecegin unsurlariyla igigce gir-
mislerdir; iki yol kesismektedir. Ucretli eme-
gin 6zel milkiyete karsi miicadelesi, otokra-
si kosullarinda da vardir; serflik te bile var-
dir. Ama bu, hic te bizi gelismenin belli bas-
I1 asamalar: arasindaki mantiksal ve tarih-
sel ayrim1 yapmaktan alikoymaz. .Hepimiz
burjuva devrimi ile sosyalist devrimi karsi
karsiya koruz; hepimiz ikisi arasinda kesin-
kes bir ayrimin mutlak zorunlulugu konu-
sunda direniriz; ama tarihin akisi igerisin-
de bu iki devrimin tek tek 6zglin unsurlari-
nin i¢ ige girmis olduklar: yadsinabilir mi?»
(iki Taktik, s. 94)

Cagimizda temel silire¢ kapitalizmden
sosyalizme gecis silirecidir. Temel ve diger
biitlin sliregleri en derinden kavrayarak is-
leyen slire¢ olmasina ragmen, bu slirecin
akisini gesitli bicimlerde etkileyen, tarihsel
olaylara alabildigine zenginlik ve gesitlilik

kazandiran, daha baska toplumsal stiregle-,

re sahit olmaktayiz. Sinif miicadelelerinde
zikzaklar, gerilemeler, duraklamalar, denge
durumlari, cgesitli bigcim ve silirede ittifaklar
toplumsal tarihin gercek diyalektik isleyisi-
ne ters diismezler. Tersine toplumsal tari-
hi mekanik olmaktan kurtaran da bu du-
rumdur zaten,

Sinif miicadeleleri igerisinde proletarya,
temel amacina ulasmak i¢in ¢6zmek zorun-
da kaldigi, ¢ogu zaman bu nedenle ittifak-
lara girdigi bir dizi yan gorevlerle karsilas-
mistir ve karsilasmaya devam edecektir.
Ama bu gorevlerle karsi karsiya kaldig: za-
man, proletarya; nihai hedefini, ¢é6zdigi go-
revlerin nihai hedefe ulasmaktaki fonksi-
yonlarini, aradaki iliskiyi ve bagintiy1 kay-
bedip, anin gorevlerine hapsolup kalirsa za-
fer ylizi géremez. Hatta kazandig1 mevzi-
lerden de geriye puskiirtuliir. Tarih buna
defalarca sahit olmustur. Ustalarin tlzerin-
de israrla durduklar: ve titizlikle korumaya
calistiklar1 «proletaryanin bagimsizligi»nin
hayati 6nemi buradan gelir. Kisacas1 pro-
letarya toplumsal siireclerin lizerinden atla-
yamaz, ancak bu silirecglerle sosyalizmin ara-
sindaki bagintiy1 kurmak zorundadir. Kus-
kusuz iktidar sorunu sadece sosyalizmle,
kars: karsiya kalinan diger gorevler arasin-
daki bagintiy1 kuran saglam bir politikaya
sahip olma sorunu degildir. Ayn1 zamanda
yeterli subjektif sartlarin bulundugu giigler
dengesi sorunudur. S6z gelimi 1974 Nisanin-
dan sonra Portekiz Komiinist Partisi (PKP)
ulkesinde hem gecici devrim hiikiimeti ice-
risinde yer alarak yukardan bir baski un-
suru olmus, hem de asagidan proletaryanin
eylemlerine dayanan baskilarla hayli ileri
mevziler elde etmistir. Izlenen politika ve

taktiklerin dogruluguna ragmen giigler den-
gesi, simdilik PKP'nin iktidar1 eline gegir-
mesine olanak vermemistir. Yeterli giic ol-
madigl i¢in bir takim tarihi firsatlar kaciri-
labilir. K6tl olan bu degildir. Kot olan, pro-
letaryanin toplumsal silireglerin tstiinden
atlayarak ittifaklarn reddetme yanlislarina
diismesi; ya da ittifaka girilen gliglerin ger-
cek sinifsal kimliklerini gézardi ederek; han-
gi asamada miittefik, hangi asamada karsi,
hangi asamada tarafsizlik konumunda giig-
ler oldugunu iyi belirleyememesidir. Yani iz-
lenecek politika ve program bakimindan
yanlislara diismesidir.

Kosullar proletaryayi sinifsal rakibi bur-
juvaziylede gecici ittifaklara girmek zorun-
da birakmistir ve daha da birakacaktir. An-
cak; kapitalizm dinya capinda derinlemesi-
ne ve genislemesine yayginlik gosterdikce,
sinif miicadelesi daha net ve acgik bir hal al-
makta, proletarya ile burjuvazi gittikge Diin-
ya oOlclusiinde karsi karsiya gelmektedir.
Gecgmiste emperyalizmle sosyalizm ugruna
miucadele eden gligler arasindaki geliskinin
odagini ulusal bagimsizlik ve sosyalizm ug-
runa micadelelerin olusturdugu sirada, pro-
letarya -ile ulusal burjuvazi emperyalizme
kars: ittifaklara girmis ve cgesitli tlilkelerde
iktidar1 c¢esitli oranlarda paylasmislardir.
Gecgen sayimizda, Kambogya tlzerine yazi-
mizda; bu llkelerde proletarya ile burjuva-
zi arasindaki hesaplasmanin bitmedigini, bu
nedenle Ozellikle bu ilkelerle enternasyo-
nal dayanisma igerisinde olan scsyalist blo-
kun daha temkinli davranmasi gerektigini
izah etmistik. Nitekim Kambogya'da olup
bitenler bu durumun en sicak Ornegini tes-
kil etmektedir. Bu gibi lilkelerde, ortaya ci-
kan milli demokratik iktidarlar icerisinde
proletarya ile burjuvazi bir siire devlete tek
basina sahip olmak igin gekisirler. Bir siire
sonra ya burjuvazi proletaryay:r yukardan
baski olanaklarindan mahrum ederek dev-
let aygitindan temizler, sahip oldugu ku-
rumlar: dagitir; (ki bu kosullarda artik pro-
letarya devlet icinde devleti tek basina ele
gecirmek icin degil asagidan bir miicadele
ile devleti yikip kendi iktidarini kurmak zo-
runda kalir.) ya da; proletarya burjuvaziyi
hem devlette sahip oldugu mevzilerden, hem
de ekonomik alt yapidan temizleyerek sos-
yalizmi insa eder. Yakin tarihte her iki
durum da yasanmigtir. Vietnam sosyalizm
yolunda ilerlerken, Cin bugln tersi bir yol
icerisine girmistir. Cezayir'de Bumedyen,
Bin Bella ve o6teki sosyalizm yanlisi gugleri
iktidardan uzaklastirmistir. Demokratik Ye-
men’de bu gatisma sosyalizm yanlis1 gligle-
rin basarisiyla sonuclanmistir. Proletarya ile
burjuvazinin iktidar:1 gesitli oranlarda pay-
lasma durumu ulusal bagimsizlik ve sosya-
lizm ugruna miicadeleler igerisinde goriiliir-
ken, yakin geg¢miste ayni duruma anti-fa-
sist miicadelelerde de tanik olunmustur. Do-
gu Avrupa llkelerinin hemen tamaminda
baslangigta proletarya ile burjuvazinin ce-
sitli kesimleri (6zellikle orta sermaye) ikti-
darda birlikte yer almislardir. Bu lilkelerden
Yugoslavya'da burjuvazi proletaryaya galip
gelmistir. Dogu Almanya, Macaristan ve Ce-
koslovakya'da burjuvazi ayaklanma girisim-
lerinde bulunmus fakat Sovyetler Birliginin
de destegiyle bu tllkelerin proletaryasi ta-
rafindan bastirilmistir.

Diinyamiz kosullarinda yasanan bu so-
mut olgular nedeniyle diinya sosyalist glig-
lerinin, ozellikle de sosyalist lilkelerin orta-
yva cikan ilerici, anti-emperyalist iktidarlara,
onlarin sinifsal niteliklerini gézden kagirma-
dan bir yaklasim igerisine girmeleri zorun-
ludur. Zorunludur, ¢inki sinif pusulas1 el-
den dustruldigii— s6z konusu tlkelerin
proletaryasi saglam taktiklerle donatilip des-
teklenmedigi— zaman, burjuvazinin ekono-
mik ve siyasi egemenligini kurup pekistir-
mesi kaginilmazdir.

Bu duruma gelen iilkelerden Cin’in ay-
r1 ve 0zel bir énemi vardir. Bu énem Cin’in
diinya barisinin ve diinya sosyalist gligleri-
nin basina bela olmasindan ve daha da ola-
cagindan ileri gelmektedir. Cin’'in durumu-
nu «sosyalist kamptaki boélinme»yle izah
edenler, Sovyetler Birligiyle Cin arasinda
sd6ziim ona hakemlik rolii oynayanlar, «Mao
Usta»nin teorik dusilincelerinden hareketle
«kirlardan sehirleri kusatan» stratejiler ci-
zenler ellerini baslarinin arasina alip diisiin-
melidirler: Cin neden bu ndkta-ya gelmistir?
Sovyetler Birligine karsi diismanhik, emper-
yalizmle isbirligi ve blok kurma, nihayet Vi-
etnam halkina saldir1 noktasina Cin'i geti-
ren nedir? Cin'i bu noktaya getiren milli de-
mokratik iktidarin ikili yapisidir. Bugilin
baslangigta var olan ikili yap1 da yoktur ar-
tik. Proletaryanin iktidar lzerindeki agirl-
g1 stire¢ icerisinde burjuvazi tarafindan ki-
rilmis ve burjuvazi iktidara tek basina sa-
hip olmustur. Millilestirilmis isletmeler es-
ki sahiplerine geri verilmistir, emperyalist
sermaye Cin’e akin etmektedir. I¢ politikada
bu gelismeler olurken, dis politikada diinya
sosyalist gliclerine karsi emperyalizmi de
geride birakan aktif bir miicadele omuzlan-
maktadir.

Yukarda da oOrneklerini verdigimiz gibi;
gerek komiinistlerin dogru bir politika izle-
yememeleri, gerekse gli¢ ve Orgilitlenme ek-
sikligi yliziinden, burjuvaziyle iktidarin pay-
lasilip ta, burjuvazinin giderilemeyisi ylizin-
den burjuva kampa kayan daha baska iil-
keler de s6z konusudur. Ama bunlarin hig
birisi Cin kadar sorun yaratmamistir. Orne-
gin bugilin burjuva kampta yer almalarina
ragmen Yugoslavya ve Cezayir baris, yumu-
sama, silahsizlanma vb. konularda sik sik
sosyalist blokun yaninda yer almaktadiriar.
Cin’'i burjuva kampa kayan benzer tilkeler-
den ayirdeden bir siiri yan faktoriin yam
sira, baslica iki temel faktor vardir: Bunlar-
dan birincisi Cin kaynakli Maoculugun uzun
sure diinya isci sinifi hareketini mesgul et-
mesi, catlaklara ve boliinmelere sebep olma-
sidir. Gergi glinimizde artik Maocu akim
isci hareketinden, hemen hemen tamamiyla
sokiiliip atilmis, tecrit edilmistir. Ozellikle
Cin’in son yillarda izledigi dis politika, Mao-
culugun karsi devrimci 6zini, dinya sos-
yalist ve demokratik gugleri nezdinde somut-
lastirmis ve bu sonuca ulasilmasini kolay-
lagtirmistir. Ama bu noktaya gelinceye ka-
dar diinya isci sinifi hareketi Maoculuktan
bir hayli ¢ekmistir. Sadece iilkemizde olup
bitenler bile, Maoculugun simdiye kadar
devrimci hareket igerisinde yarattigi tahri-
batin bluylkligini anlamaya yeter.

Ikincisi; ve bugilin kapitalist kamp ice-
risinde yer alan biitiin lulkelerden ayirdedi-
ci olarak en 6nemlisi; Cin silahsizlanma, yu-
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musama, dinya barisinin korunmasi gibi
uluslararasi olgular: hige saymaktadir. Sos-
yalist sistemin emperyalizme ve biitiin kapi-
talist kampa dayattigl, bu yolda belli mesa-
feler katettigi Detant politikasinin; bugln
Cin tizerinde hi¢ bir etkisi yoktur ve yakin
gelecektie de olacaga benzememektedir. De-
tantin etkinligi ve dliinyada vardig:1 boyutlar
emperyalizmi doénilisii imkansiz bir noktaya
getirmistir. Sosyalist blok bir dizi konuda
kapitalist kampin kendisine karsi butinli-
gunl bozabilmektedir. Yumusama ve baris
yanlis1 gliclerin biitiin diinyada artan etkin-
ligi emperyalizmin soguk savas manevralari-
n1 etkisiz kilmaktadir. Teng Siao Peng Sov-
yetler Birligi hakkindaki kendi disiinceleri-
ni Carter ve Japon yetkililerine aynen soy-
letemiyorsa, buna Detantin diinyada vardi-
g1 boyutlar sebep olmaktadir. Yoksa emper-
yalizmin sosyalist sisteme karsi iyi niyeti (1)
degil. Iste bu yiizdendir ki emperyalizm sos-
yalist sisteme karsi daha aktif micadeleyi
kendisi omuzlayamamakta, Cin gibi piyon-
lara ihtiya¢ duymaktadir. Cinku Cin’in gu-
nuimiuzdeki baslica politikas1 sosyalist siste-
me karsi gozii donmiis diismanhik, milita-
rizm ve savas kigkirticiligidir. Bitiin hazir-
liklarini sosyalist sisteme karsi cikmasi ka-
c¢inilmaz (!) bir diinya savasina gore yap-
maktadir. Vietnam’a kars: giristigi saldiri
bu politikanin bir parcgasidir. Ayrica Cin yet-
kililerinin Balkanlar'da, Amerika ve Japon-
ya’'daki son temaslar1 Sovyetler Birligine
kars1 gligli bir savas bloku yaratmayi he-
deflemektedir, Amerikan Emperyalizmi de,
Salt gorismeleri ve daha baska uluslararasi
sorunlarda Cin’i santaj olarak kullanma egi-
limindedirler. Kisacasi Cin’in diinya ' barisi
ve yumusama icgin teskil ettigi tehlike giin
gibi ortadadar.

Kuskusuz gelinen bu nokta tesadifi de-
gildir. Cin’in simdiki durumunun tarihi se-
bepleri ve kokleri vardir. Genel olarak Cin
devriminin yapisi, 6zel olarak ta Maoculuk
tarihi koklerin kaynagini teskil etmektedir-
ler. Bu tarihi koklerin baglicalarini soyle si-
ralayabiliriz: 1 — Bilindigi tizere Cin devri-
mi ulusal demokratik bir devrimdir. Bu tir
somiirgesel devrimlerin basariya ulasmasi-
nin ve kesintisiz olarak scsyalizme varmasi-
nin baslica sart1 proletaryanin devrimdeki
ideolojik ve oOrgilitsel hegemonyasidir. <«Bu
demektir ki, Ekim Devrimi, yeni bir ¢cag, diin-
yanin ezilen tilkelerinde, proletarya ile itti-
fak halinde, proletaryanin yonetimi altinda,
somiurgesel devrimler ¢agini agcmistir.» (Sta-
lin U. Sorun ve S. Sorunu, s. 194) Proletar-
ya, ulusal miucadeleler lzerinde hegemon-
yasini kuramaz veya kaybederse devrimin
belirli bir asamada cakilip kalmasi1 ve sos-
yalizme ulasamamas1 kacginilmazdir. Bu tip
ulkelerde proletarya sayica az oldugundan,
burjuvazi de belirli bir asamada genel de-
mokratik hareket igerisinde yer aldigindan,
proletaryanin genel demokratik hareket ige-
risinde eritilmeden orgilitsel bagimsizliginin
korunmas1 hayati bir 6énem tasir. Miicade-
lenin basaris1 ve kesintisiz olarak sosyaliz-
me erismesi biyik o6lgide, hatta tamamiyla
buna baghdir. Lenin bu goértsi soyle ifade
eder: «3. Enternasyonal sémiurgelerin ve ge-
ri kalmis ilkelerin burjuva demokratlariyla
gecici bir ittifak kurmalidir, ama onlarla
kaynasmamali ve en ilkel bigcim de olsa pro-
leter hareketin bagimsizligin1 bagnazlikla
korumahdir.» (Aktaran Stalin, U. Sorun ve
S. Sorunu, s. 171) Cin <Komunist» Partisi i¢in
Lenin’in belirttigi bu durum mumkin ola-
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mamistir. «<CKP» bir isci sinif1 partisi olmak-
tan cok, igcerisinde milli burjuvazi ve koyli-
iigin de yer aldig1 bir ittifaklar partisi ol-
mustur. Bir koylu ilkesi olan Cin’de bunun,
proletaryanin oOrgilitsel bagimsizligini genel
demokratik hareket igerisinde eriterek yol
acacagl vahim sonucglar1 anlatmaya gerek
yoktur. Mao s<proletaryanin ideolojik oncii-
ligh, koyliliglin temel alinmasi» diyerek
bu ise bir de teorik kilif uydurmustur. Pro-
letarya partisinin sinif temeli lizerine gorus-
lerimizi daha baska yazilarimizda etraflica
belirtmistik. Yalniz sunu bir kere daha be-
lirtelim ki bu durumda olan bir partiyle pro-
letaryanin devrimdeki hegemonyasinin de-
vam etmesine ve devrimin kesintiye ugra-
mamasina olanak yoktur. Cilinkii proletar-
yanin devrimlerdeki ve partisindeki onciili-
g4 hem ideolojik hem de orgilitsel bir éncii-
liktir. Nitekim Komiinist Enternasyonal da
ta baslangicta basini Mao’nun ¢ektigi bu sag
sapma tehlikesine isaret eder: «<Kentlerden
geri cekilme ve isgilerin durumlarini diizelt-
me savasiminin daraltilmasi genel siyasasi
yanlistir. (Aktaran Stalin a.g.e. s: 177)

«,... Cin proletaryasinin bagimsiz sinif
amaglarini bilmezden gelen ve genel ulusal
demokratik hareket ile canliliktan yoksun
bir kaynasmaya yol acan sag tasfiyecilige
karsy, ... (a.g.e. s: 181)

2 — Koyluligin olaganistii olglilerde
agir bastigl bir ittifaklar partisi olan «CKP»
iktidar1 aldiktan sonra da gerek icte, gerek-
se dista bu sinifsal karekterine uygun bir
politika izlemigtir. Bir kere sunu pesinen be-
lirtelimki partinin i¢ ve dis politikalarina ge-
nel olarak hakim olan ne proletaryanin, ne
de biytik burjuvazinin politikasiyla uzak-
tan yakindan alakas1 olmayan kilicik burju-
va fanatizmi, iradecilik ve koyli dar goris-
liligudir. Maoculugun bu politikas: buyik
burjuvazinin iktidar1 ele gegirmesine yol ag-
mis ve emperyalist kapitalist tilkelere kars:
gudilen politika, girilen siki iliskiler sonu-
cu koklu bir degisiklige ugramistir. Halbu-
ki gegmiste gerek Mao Cin’i, gerekse diin-
yadaki butin Maocu akimlar Sovyetler Bir-
ligini kapitalist tlilkelerle olan iliskileri ve
Detant politikasindan hareketle «sosyal em-
peryalist»likle sugluyordu. Biiyilk burjuva-
zinin iktidara agirligini koymasina paralel
olarak bu koéylu dar gorusluliugu kapitalist
kampla olan iligkileri kokli bir degisiklige
ugratirken, sosyalist sisteme karsi stirdiri-
len fanatik ve tahrikci politika dozunu ar-
tirarak devam etmektedir. Mayasinda Mao-
culugun derin izleri bulunan Cin Burjuvazi-
sinin bu politikas1 ge¢misteki kokleriyle ele
alindiginda yadirganacak bir durum degil-
dir. Bilindigi gibi Cin’in ge¢misteki dis poli-
tikasina, cagdas diinyanin gergekleriyle ve
proletarya enternasyonalizmiyle uzaktan
yakindan alakasi olmayan <«kendi kendine
yeterlilik» ilkesi hakim olmustur. Biraz aras-
tirildig1 zaman bu politikanin temelinde koy-
Ii dar gorisliliginin yani sira, milliyetgi-
ligin ve biuyik ulus sO6venizminin yattig
agikga goérilebilir. Bu politika simdi Cin’i
«Stuper Devlet» olma yarisina itmektedir.

3 — Cin burjuvazisi iktidar: tek basina
ele gecgirerek, blitiin bu politik yoénelisler
icerisine girerken hatir1 sayilir bir muhale-
fetle karsilasmamaktadir. Onu sosyalist sis-
temle bir diinya savasi igin blok kurma ve
Vietnam’a savas acma cilginliklarina per-
vasizca iten bir diger faktor de Cin’'deki de-
mokratik ve sosyalist muhalefetin zayifli-
gidir.

Sayfa: 7

Cin'de Simdiki Sartlarda Burjuvazi Ne-
den Giicli ve Etkili Bir Muhalefetle Karsi-
lagmamaktadir?

Kuskusuz Cin yakin zamana kadar bir
«kapal1 kutu» durumundaydi. Cin hakkinda-
ki bilgiler daha ¢ok burjuva basinina dayan-
maktaydi. Yine surasi1 da muhakkak ki, Mao
ve Cin burjuvazisi komiinistleri ve kendisi-
ne karsi gordiugi diger gugleri simdiye ka-
dar sistemli bir bigimde yok etmistir. Ancak
tek basina bu, simdiki durumu izah etmegye
yetmez. Cin Proletaryasinin «CKP» ve iktidar
uUzerindeki agirliginin baslangictan beri son
derece sinirli oldugu aciktir. Ayrica Mark-
sizm-Leninizm’le tanisamamis, bu nedenle
orgiitsel ve siyasi bagimsizligina yeterince
kavusamamis, birka¢ milyon proleterin, bur-
juvazi ve yluz milyonlarca koéyli yigin1 kar-
sisinda iktidar iginde ve disinda neler yapa-
bilecegi de ortadadir. Her seyden 6nce Mao-
culuk is¢i smifinin kafasini dumura ugrat-
mis ve kendi biliminden uzak tutmustur.
Mao'nun iktidar1 almasindan sonra izlenen
«tarimsal devrim» ve «<kdéy komdiinleri» kur-
ma politikasiy, agir sanayiyi gelistirmedigi
icin, is¢i simifinin nicel sayisinda hatir1 sa-
yilir bir artis olmamistir. Boylece isc¢i sini-
finin, toplumsal isleyise gli¢lii sekilde dam-
gasinl vurmasi, bilingli bir bicimde engellen-
mistir. Ayrica gerek «tarimsal devrim» sira-
sinda, gerekse <kiiltur ihtilali» sirasinda bili-
me, teknige ve aydinlara karsi koyu bir diis-
manlik politikas1 izlenmis, herkes koyli ka-
ra cahilligini benimsemeye ve «mutlak esit-
lik» adi1 altinda ¢agdas teknolojinin ve ftire-
tim araclarinin insanliga sundugu nimet-
lerden mahrum kalmaya mecbur edilmistir.
Boylesine pervasiz bir bilim diismanlig1 bir
yandan c¢agin gerceklerinden haberdar, di-
namik, olup bitenler karsisinda duyarlh bir
bilim kusaginin dogmasini engellerken; bir
yandan da proletaryayi kendi bilin¢ tasiyi-
cilarindan mahrum birakmistir. Bu nedenle
Cin’de kitlelerin olup bitenler karsisinda son
derece duyarsiz olmalar:1 yadirganacak bir
durum degildir. Sanghay, Pekin, Kanton gi-
bi belli baslh birka¢ sanayi merkezinde de
sanayinin askerilestirilmesi is¢i sinifi1 igeri-
sinde demokratik geleneklerin kok salmasi-
n1 engelleyen onemli bir faktordir. Gergi
simdi girilen yolda, Cin yetkililerinin deyim-
leriyle ifade edecek olursak «Cin’i gagdas
sanayi toplumu diizeyine yilikseltme yolun-
da» mutlaka gugli bir isc¢i sinifi ve bilimle
tanisarak demokratik geleneklere kavusmus
diger ara tabakalar dogacaktir. Zaten sade-
ce fanatik bir iradecilikle donanmis olan
Maoculuk degil, bitiin iradi ve sapik akim-
lar eninde sonunda tarihin ve ekonominin
yasalar1 6niinde boyun egmek zorundadir-
lar. Maoculuk nihayetinde kapitalizmin ya-
salar1 6nunde boyun egmis ve burjuvazinin
emrine girmistir. Ancak emperyalist tlke-
lerce Cin’e yapilacak yogun sermaye ve tek-
noloji ihracinin, uzun vadede getirecegi ya-
rarlarin yani1 sira, kisa vadede proletarya
karsisinda Cin burjuvazisine saglayacagi bir-
takim avantajlar da vardir. Bilindigi gibi
yluzmilyonlarca Cin koylisi devrimden son-
ra iradi zorlamalarla «kOoy komiinleri»nde
toplanmislardi. Gergekte sosyalizme ulasil-
masl agisindan «kéy komiinleri» hic¢ bir sey-
di. Meta dolasimi, elektrifikasyon, kapita-
lizm temel olmadan sosyalizmin kurulama-
dig1 gibi, feodalizmin ekonomik temelleri bi-
le yok edilemez. Bu nedenle «Kéy komiin-
leri» uygulamalan sirasinda Cin koyliileri

(Devama 15. sayfada)
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Sayfa: 8

iran’la ilgili bazi gérislerimizi aciklamaya
girmeden énce, bugiine kadar iran’la ilgili ola-
rak yazilmis yazilarimizda yanhs anlamalara yol
acabilecek bir takim terim ve gdrislere kisaca
deginerek aciklik getirmek istiyoruz. Ornegin
Emegin Birligi'nin 25. sayisinda c¢ikan «Duinya-
daki Somut Olaylar; Fasizme ve Tekelci Kapi-
talizme Karsi Micadelelerin Dinya Tarihinin
Kaderini Belirlediginin Acik Ornekleridir» bagh-
g1 altinda yazilmis olan yazi, iran’in makro an-
lamda ekonomik, siyasal ve sosyal tahlilinin ya-
pildigi ve iran’daki hareketlerin gelecegi hakkin-
da da bazi gorislerin belirtildigi bir yaziydi. Bu
yazida iran’daki harekete énciiliik eden giicle-
rin, daha dogru bir deyimle dinyaya o sekilde
lanse olan glclerin isbirlik¢ci burjuvazinin ve is-
birlikci tekelcilerin, temsilcileri oldugu iktidarin,
bu giicler elinde kaldi§i miiddetce de iran’da
siyasi gericiligin uygulanacagi belirtilerek, hatta
bir yerinde «bdylesine bir fasizmin yikilmasi igin,
bunun karsisinda gugcli, érgitli ve disiplinli bir
proletarya partisinin olup, anti-fasist halk cep-
hesini olusturarak, disiplinli ve orgutlii bir mu-
cadele yurutulmesi gerekir. Bu olmaksizin, ne
iran fasizmi yikilir, ne de iran fasizmi gecici de
olsa geriletilmis olur.» seklinde belirtilmistir. Hic
kuskusuz, burada ézellikle de «iran fasizmi ge-
cici de olsa» geriletilemez seklinde mecazi an-
lamda kullanilmig olan bu terim iran’in bugiin-
ki durumuna uygun olmayan bir terimdir. Cunki
bugiin iran’da Sah’in fagist monarsizmi gercek-
ten geriletilmistir. Fakat, iran’da fagizmin mad-
di temeli olan tekelci sermaye belli sarsintila-
ra ugratilmis olmasina ragmen heniiz ortadan
kaldiriimadigi icin, henlz fasizm tehlikesi at-
latimamis ve ortadan kaldinimamistir. Yine,
Emegin Birligi Kitlevi gazetesinin 10. sayisin-
da iran’la ilgili ¢ikmig olan bir yazida «Ciin-
ki, iran Sahi yikildiktan sonra onun yerini ala-
cak olan gucler, isbirlik¢i tekelciligin farkh ke-
simleri, tekeldisi kalmig sermaye sahipleri ve
mollalardir. Bunlarin getirecedi yonetim belki
iran Sahr’'nin fasist monarsisi gibi olmayacaktir
ama, iran isci sinifi ve emekgilerini baski altin-
da tutan gerici bir diktatoérlik olacaktir.» sek-

linde belirtilmistir. Bunun dogrulugunun bu son -

dénemlerde ortaya ciktigini belirtmek lazim.
Ciinkii iran’da Sah gittikten sonra, Sahpur Bah-
tiyar bagbakan olmus, hukimeti yeniden kur-
mus, bir takim siyasi aflar ¢ikartma gibi, bazi
ylzeysel aldatici girisimlerde bulunmus, hatta
sikiydnetimi kaldirma sézleri vermis ve bazi alan-
larda' kaldirmig, yani, Sah’in fagist monarsisin-
den farkh olarak siyasi gerici diktatorligi uy-
gulama alanina koymaya gcalhsmistir. Buna rag-
men Iran’da baslamis olan halk hareketi, Sahpur
Bahtiyar’in bu aldatmacalarina kanmayarak mii-
cadelelerini devam ettirmeleri sonucu, S$ah-
pur Bahtiyar'in siyasi gerici diktatérligi fazla
uzun 6murli olamamis ve kisa bir stire sonra
yikilmistir,

Sah’in fasist monarsizmine karsi ayaklanan
halk, Sah’in Sahpur Bahtiyar’t bagsbakanliga ge-
tirerek vermis oldugu taviz karsisinda hareketi
durdurmayarak, daha fazla haklar elde edebil-
mek icin mucadeleye devam etmislerdir. Halkin
bu micadelesi karsisinda Sahbur Bahtiyar hukd-
meti ile halk arasinda i¢c savas gériiniimiine bu-
rinen bir olgu dogmus ve kisa catismalardan
sonra, Sahpur Bahtiyar hikimeti yikilmis, onun
yerine Ayetullah Humeyni’nin atadigi Mehdi Ba-
zargan basbakan olarak yeni bir hukumet kur-
mustur. Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Mehdi
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Bazargan ve onun kurmus oldugu hikimet, ke-
sinlikle isci sinifi ve emekgilerden yana bir hu-
kiimet degdildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
iran’da isbirlikci tekelcilik gerceklesip, milli bur-
juvazinin bir kesimini-isbirlikci duruma getirip,
geriye kalanini da yok ettigi icin Mehdi Bazar-
gan ve hukumeti milli burjuvazinin temsilciligini
yapan bir hukumette olamaz. Ayni zamanda, em-
peryalizmin son gunlerde bitin dinya isci si-
nifi ve emekgilerine yutturmaya calistigi gibi ve
iran gericiligi tarafindan da dogrulanmak isten-
digi gibi «islam hiikiimeti» gibi bir safsata da
olamaz. Ancak ve ancak, Mehdi Bazargen Hii-
kiimeti iran’daki isbirlikci durumunda olan orta
sermaye ve S$Sah'in igbirlikci tekelciliginin disin-
da kalan tekellesmis ve tekellesmekte olan ser-
mayenin temsilciligini yapan bir hiikiimet olabi-
lir. Mehdi Bazargen hlikiimetinin bu sinifsal ve
sosyal yapisindan dolayi, bu hiikiimet ancak ve
ancak siyasi gericiligi uygulayan bir hikime*
olur. Fakat, buna ragmen bugiin artik iran'da
demokratik bir ortamin dogdugunu, hemen be-
lirtmek lazim. Peki bu demokratik ortami kim
yaratmistir? Mehdi Bazargen hiikimeti mi, yok-
sa halkin kendisi mi?

Baska yazilarimizda da belirttigimiz gibi, bir
iktidarin uygulamis oldugu demokrasi, bir de ik-
tidara ragmen, halkin kazanmis oldugu, uygula-
di§i ve savundudu demokrasi vardir. iktidarin
burjuvazinin elinde olmasinda, demokrasiyi uy-
gulamasi ve savunmasi, kelimenin tam anlamiy-
la burjuva demokrasisine tekabul eder. Fakat,
burjuvazinin iktidarda olup, demokrasiyi uygu-
lamamasi, buna ragmen isci sinifi ve diger
emekgilerin demokratik kazanimlari elde edip,
bunlari uygulamasi ve savunmasi, demackrasinin
halk tarafindan yaratilan ve savunulan bir de-
mokrasi olmasi durumudur. Bunun igin, biz gec-
miste Iran’da iktidar olacak giiclerin demokra-
siyi degil siyasi gericiligi uygulayacaklarini sa-
vunurken, biraz énce séziini ettigimiz sekilde
iran Sahi ve onun monarsist fagizmi yikildiktan
sonra iktidara gececek olan, burjuvazinin ikti-
dardaki uygulamasi olarak gérmis ve savun-
mustuk. Fakat, iran’daki halk hareketinin iran
Sahi’'ni da Sahbur Bahtiyar’t da tepeleyerek as-
masi, iran’da bir demokrasinin dogmasini sag-
lamistir. Ama bu demokrasi Mehdi Bazargan
hiikiimetinin uyguladigi ve savundugu bir de-
mokrasi degil, iran halkinin gerceklestirdigi,
uyguladigi ve savundugu bir demokrasidir. Meh-
di Bazargan iktidari ise, kazaniimis olan bu de-
mokratik haklari tekrar halkin elinden almak
icin buylk bir caba ve gayret icindedir. Bu
gayret ve cabalarini daha da artiracaga ben-
zemektedir. Eger iran’'daki halk hareketi érgiit-
Ii ve bilingli bir sekilde bir micadeleyi stir-
direrek, Sahpur Bahtiyar astigi gibi, Mehdi
Bazargan ve gericiligin bir semboli haline gel-
mis olan Ayetullah Humeyni'yi asmazsa, mev-
cut iktidar gileri, Iran'da kazanilmig olan
demokratik haklarn yeniden gasbetmeye calisa-
caklardir eger basarabilirlerse de gasbedecek-
lerdir. Son olaylarda gérildigi gibi, Mehdi Ba-
zargan Sah’in fasist ordusunu yeniden topar-
layarak, militarist bir gic¢ olusturma cabasina
girmis, iran’daki ulus ve azinliklarin demokratik
hak ve istemlerine karsi silahli saldirilara giris-
mistir. Bununla birlikte, Humeyni cikip, butin
sol giicleri devrim ve Islamlik diigmani olarak
ilan etmistir. Bunlar acikca gdstermektedir ki,
bugiin iran’da kurulmus olan Mehdi Bazargan
hiikkiimeti demokratik haklarin savunucusu de-
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gil, tam tersine bunlari gasbetmeye calisan ge-
rici bir hikimettir.

Bilitlin bunlara ragmen, actktan aciga gé-
rilen sey, Iran'da hem uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakki olan demokratik hak ve 6z-
gurliiklerin ele gecirilmesi icin iran'da yasayan
ulus ve azinliklarin Mehdi Bazargan hikiimetine
karsi amansiz bir mucadeleyi durdurmaksizin
devam ettirmeleri, hem de «Halkin Fedaileri»
¢rgutinin diger demokrasi yanlisi ve sosyalist
guclerle gugcbirlikleri olusturup, bu sirec icer-
sinde proletarya partisini yaratip, micadeleyi
hic durdurmaksizin devam ettirerek, bugiin ka-
zaniimis olan demokratik haklari koruyup ve
uygulamasi gerekliligidir. Bunlar yapilmaksizin
isler bu hiklimetin eline birakilacak olursa tek-
rar belirtelim ki iran’da bu hiikiimet siyasi ge-
riciligi uygular.

Bundan énceki yazilarimizda iran hakkin-
daki karamsarligimizin temel nedeni, iran igci
sinifinin bugtin iktidar aday! olmaktan uzak olu-
su ve iktidarin ilk etapta burjuvazinin isbirlikci
kesiminin eline gecmis olmasidir. Bunun icin de
Sah’'in monarsist fagizminin yikilimasi iran’da fa-
sizmin bir tehlike olmaktan ¢ikmasini saglamaz
ve saglamamistir. Hatta, Mecazi anlamda da ol-
sa kullanmis oldugumuz, «iran fasizmi gecici de
olsa» geriletilemez, terimleri bu karamsarhk du-
suincemizin sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Ama
bugilin, Sah’in monarsist fasizmi kuskusuz, «ge-
cici de olsa» geriletilmistir. Ama hemen sunu
ilave etmek lazim ki, fagizm bir tehlike olma¥
tan cikartilamamis ve maddi temeli ortadan kal-
dirllamamisgtir.

iran'da «isldm Cumhuriyeti»nin kurulmasi ve
«islam» yasalarinin yirirliige konmasi gibi sac-
raliklarin gerceklestirilmesi icin iran kogullart
miisait degildir. isldmlik maskesi ardina sigin-
mak son zamanlarda emperyalizmin bir oyunu
olarak ortaya cikmistir. Ornegdin bugiin Pakis-
tan’daki Ziya Ul-Hak'in uygulamis oldugu fa-
sizmde «isldm hiikiimeti ve «islam yasalari» per-
desi arkasina siginmaya calismaktadir. Geri bi-
raktiriimis islam toplumlarinda emperyalizm bu
kez de «isldmcilik» adi altinda fagizmler uygu-
layip ve baska oyunlar icersine girme c¢abasin-
dadir. iran’da bir Libya gibi islam cumhuriyeti-
nin kurulup, anti-emperyalist bir politikanin gu-
dulmesi olanaksizdir. Cunki her seyden &énce
iran'da igbirlikci tekelcilik dogmustur. Bu eko-
nominin yasatiimasi burjuvazi tarafindan anti-
emperyalist bir politika ve Isldm yasalariyla ger-
ceklestirilemez. Mehdi Bazargan'in aciklamala-
rindan da anlasilacagi gibi, emperyalizmin tek-
nisyenlerinin ve isadamlarinin iran tarafindan
kabul edilmemesi gibi bir sey olanaksizdir. Meh-
di Bazargan’da aciklamigtir ki, Amerikan ve di-
Jer emperyalist giiclerin teknisyenlerine iran
ekonomisinin ihtiyaci vardir. Hic kuskusuz, bu
ihtiya¢ bir burjuva iktidar tarafindan saglandi-
g siirece emperyalizmin iran'daki etkinligihin
tamamen kirilmasi olanaksizdir ve bir hayai
mahsulidiir.

Bunun icin, iran’da geriat yasalan adi al-
tinda bir Libya tipi anti-emperyalist politika de-
gil, giderek, ancak Ziya Ul-Hak'in uygulamis ol-
dugu fasist yénetim gibi bir yénetim uygulama
alanina konulabilir.

Meseleye nereden bakilirsa bakilsin, su ger-
cekle karsilasilir. iran’da demokrasinin koklesti-
rilmesi ve korunmasi, Mehdi Bazargan hukume-
ti eliyle degil, iran isci sinifi ve diger emekci-
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leri tarafindan saglanacak ve savunulacak bir
seydir. Buna ragmen, iran’da bir halk devrimi
gerceklesmistir. Neki, halk devrimi derken baz:
kafalar bunu halk iktidariyla kanistirmaktadiriar.
Bdyle bir karisikliga da meydan vermemek igin.
Lenin’in halk iktidan hakkinda yazmis oldugu
uzun bir paragrafi buraya alalim.

«Ornek olarak 20. ylizyil devrimleri alinirsa,
Portekiz ve Tlrk devrimlerini (1908 devrimi kas-
tediliyor ¢.n.) burjuva devrimler olarak kabul et-
mek besbelli kacinilmaz bir sey olacaktir. Ama
devrimlerin her ikisi de «halk» devrimi degildir:
Cunku halk yiginlan, halkin genis cogunlugu,
kendine 6zglii ekonomik ve siyasal istemlerle,
etkin, bagimsiz ve hissedilir bir bicimde, bu dev-
rimler icinde gorilmezler. Buna karsihk, 1905-
1907 Rus burjuva devrimi, Portekiz ve Tiirk dev-
rimlerinin zaman zaman kazandiklar kadar,
«parlak» basarilar kazanmis olmaksizin, s6z goé-
tiirmez bir bicimde «gecerli bir halky devrimi
oldu. Ciinkl halk yiginlar, halk cogunlugu, hal-
kin baski ve sémuru altinda bunalmis en derin
«asagi» toplumsal katmanlari, kendiliklerinden
ayaklanmis ve devrimin tum gidisi tizerinde, ken-
di isteklerinin, yikilmakta olan eski toplum ye-
rine kendi gonitllerince yeni bir toplum kurma
girisimlerinin izini birakmiglardir. (Devlet ve ih-
tilal, s. 45-46)

Alintidan da anlasilabilecegi gibi, Lenin
halk devrimi ile, burjuva iktidarlarini birbirinden
ayn olarak gormektedir. Baska bir deyisle halk
devrimi» ile, «halk iktidari»ni da yine ayr bir se-
kilde nitelemektedir. 1905-1907 Rus Devrimi her-
kesin bilebilecedi gibi, burjuva iktidariyla so-
nuclanmisti. Fakat Lenin bu devrime «halk ¢o-
dunlugu, halkin baski ve somiirii altinda bunal-
mi$ en derin «asag» toplumsal katmanlar, ken-
diliklerinden ayaklanmis ve devrimin tim gidisi
tzerinde, kendi isteklerinin, yikilmakta olan es-
ki toplum yerine kendi gdniillerince yeni bir top-
lum kurma girisimlerinin izini» biraktiklar icin,
halk devrimi demistir. Bilinebilecegi gibi, 1905-
1907 Rus Devrimi’'nden sonraki dénemlerde Le-
nin ydrutulen mucadeleyi hald 6zinde otokra-
siye ve monarsiye karsi yuratilen bir miicade-
le olarak degerlendirmis, 1905-1907 devriminden
sonraki iktidarlar burjuva demokrasileri olarak
nitelememistir. Clinkl, 1905-1907 sonrasi ikti-
darlar burjuva demokrasisini uygulamamis, otok-
rasinin bir devami olarak yodnetimlerini sirdur-
muslerdir. Lenin’in, 1905-1907 Rus Devrimi'ne
halk devrimi deyip, ondan sonraki iktidarlara kar-
sI mucadelede otokrasiye karsi miicadeleden
s6z etmesi, bazi kafalarca bir celiski gibi gori-
lebilir. Fakat Lenin’e gbre bunun nedeni cok
dogru ve aciktir. Clinkl siyasi ust yapiyr olus-
turanlar, burjuva demokrasisini uygulamamis,
tam tersine, otokrasiyi baska yontem ve bigcim-
lerle devam ettirmislerdir. Bunun icin de Lenin
halk devrimi dedigi 1905-1907 sonrasindaki ikti-
darlara karsi miicadeleleri pek hakh ve dogru
olarak otokrasiye karsi micadeleler olarak de-
gerlendirmistir.

Bugiin iran’da da Lenin’in deyimiyle chalk
cogunlugu, halkin baski ve sémirt altinda bu-
nalmis en derin, «asagdi» toplumsal katmanlari,
kendiliklerinden ayaklanmis ve devrimin tim gi-
disi Uzerinde, kendi isteklerinin, yikilmakta olan
eski toplum yerine kendi goniillerince yeni bir
toplum kurma girisimlerinin izini» biraktiklari icin,
iran’da gerceklesen devrim de bu anlamda bir
«halk devrimi'dirs. Fakat, buna ragmen, iktidar
yeniden burjuvazinin eline ge¢cmis ve burjuvazi-

nin de iran kosullarinda yapacaklari sey siyasi
gericiligi uygulamaktan baska bir sey olamaz.
Nasil ki; 1905-1907 devriminden sonra, secimler
yapilip, sosyal demokrat parti secimlere girip,
parlamentoya milletvekilleri sokup ve Rusya’da
gerceklesen bazi demokratik haklar isci sinifi ve
diger emekciler tarafindan korunup, fakat, bi-
tin bunlara ragmen, iktidari elinde tutan bur-
juvazi otokrasi yonetimini devam ettirdigi icin,
Lenin bundan sonraki miicadeleleri de otokra-
siye karsi mucadeleler olarak nitelendirmisse,
iran icin de ayni sey sézkonusudur. Yani, Le-
nin'in guttiigi siyaset gibi bir siyasetin gidul-
mesi gecerlidir.

iran’da, Sah’in fasist monarsizmi yikiimig,
fakat bunun yerine, biraz énce de belirttigimiz
gibi, diger isbirlikci bir burjuva kesimi iktidar ele
gecirmis, hikimet kurmus ve devlet kurumlar-
ni yeniden olusturmaya calismaktadir. isci sini-
fi ve diger emekciler olusmakta olan bu devlet
kurumlarina ve bu devlete miidahalede ve kat-
kida bulunarak fasizmin kékunun kazinmasi, ya-
ni fasizmin maddi temeli olan tekelciligin orta-
dan kaldirilmasi icin mucadele etmez ve tekel-
ciligi timiinden ortadan kaldirmazlarsa, iran’da
fasizme karsi micadele glncelligini ve énemini
yitirmemis olur ve bu miicadelenin bilingli ve Or-
gutli bir sekilde yeniden ittifaklara girilerek
amansiz bir sekilde yuratilmesi gerekir. Cunki,
fasizm siyasi iktidarda geriletilmekle bir tehlike
olmaktan cikartilamaz. Tekelci sermaye varol-
dugu miiddetce siyasi ust yapiyi ele gegirmek
ve fasizmi yeniden uygulama alanina koymak
icin calisir, eger 6nemli bir engel olmazsa, bu-
nu yapmaya muktedirdir de. Bu maddi temel or-
tadan kalkmadigr middetce iran’da fasizme kar-
SI micadele, fasizmin maddi temeline yonelik
olarak devam ettirilmelidir.

Kuskusuz, Iran’da halkin biyiik codunlugu
kendi istemleri dogrultusunda. hareket ederken,
1905 Rus Devrimi'nde oldugu gibi bir halk co-
dgunlu istemini dile getirirken, 1905 Rus Devrimi
ile fran'da gerceklesmis olan burjuva nitelikli
halk devriminin karsi mucadele verdigi ve yik-
tigi glicler ve sinifsal katmanlar birbirinden fark-
hidir.

1905 Rusya’sinda, Carlik Rusyasina ve ayni
zamanda da feodalizme karsi bir micadele ba-
sariya ulasmisken, iran’da fasist monarsiye kar-
SI bir micadele baslatilarak, basariya ulasgtint-
mistir. Bu bakimdan iran'da gerceklesmis olan
devrimle, 1905 Rus Devrimi arasinda énemli fark-
lar vardir.

Bu farklardan en belirgin olani yalniz feo-
dalizme karsi degil, Iran’da emperyalizme, Sah’
In monarsist fasizmine ve tekelciligine karsi ger-
ceklesen bir devrim olmasidir. Buglinkii haliyle
iran devriminin tzerinde burjuvazi egemenligini
kurmak Uzere oldugu icin, mevcut devrim bir
demokratik halk iktidarint degil, halkin gercek-
lestirmis oldugu fakat burjuvazinin iktidan ele
gecirdigi bir devrim olmustur. Bu niteliginden do-
layidir ki, iran devrimi ikili bir karekter tasiya-
caktir. Birincisi, yeniden tekelciligin siyasi Ust
yapida egemen kilinmast, digeri ise, sosyalizme
dogru bir gelisim géstermek amaciyla demokra-
tik halk iktidaninin kurulusuna dogru bir seyir
izlemesi. Suphesiz, bu her iki perspektiften her-
hangi birisinin gelismesi, iran’da devrimi gercek-
lestirmis olan glclerin halk yanhsi olanlariyla,
burjuva yanlist olanlarin iktidar Utzerinde kura-
caklari kesin egemenlige baghdir. Surasi acik ki,
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eger burjuvazi kesin bir egemenlik kurarsa, em-
peryalizmin yeniden iran’da kesin egemenlik kur-
masi ve tekelciligin ekonomik ve sosyal yapi lize-
rinde hakimiyetini yeniden pekistirmesi kacinil-
maz bir sey olacaktir. Fakat, proletaryanin ve
onun partisinin 6ncultigunde ittifaklar olusturu-
lup, bir anti-fasist halk cephesinin kurulmasi
gerceklestirilir ve demokrasinin sinirlan burju-
vaziyi asarak, halk iktidarina dogru gelistirilir-
se, demokratik halk iktidarinin kurulup, oradan
da kesintisiz olarak sosyalizme gecis gercekles-
tirilebilir.

Dinyada bugline kadar gerceklesmis olan,
anti-fagist devrimlerin hepsi ikili bir karekter ta-
simistir. Ornegin 1944-1945'lerde Alman fasizmi-
nin yenilgiye ugramasiyla Dogu Almanya‘da,
Macaristan’da, Cekoslavakya’da, Romanya’da ve
Bulgaristan’da demokratik halk devrimleri ger-
ceklesmistir. Fakat bu devrimlerin timi 1945-
1946'larda hemen birer halk iktidar durumuna
gelememislerdir. Ancak 1949-1950°'lerde demok-
ratik halk iktidarina dogru bir gecis s6zkonusu
olmustur. Bu gecislerde Bulgaristan'da proletar-
yanin gugli, disiplinli ve 6rgutli bir partiye sa-
hip olmasi nedeniyle 1948-1949'dan sonra de-
mokratik halk iktidari kurulmus, isci sinifi diger
kiclk burjuva miittefikleriyle birlikte bu iktidar
uzerinde egemenligini kurmus ve kesintisiz ola-
rak sosyalizm gerceklesmistir. Bulgaristan’la
ayni durumda olan Macaristan 1949'larda de-
mokratik halk iktidarini kurma, is¢i sinifi ve di-
ger miuttefiklerinin iktidar lzerinde adirliklarini
olusturma yerine, yanlis bir politika izlenerek
sosyalizme gecildigi iddia edilip, isci sinifi mtit-
tefiklerinden kopartildigi icin, 1955-1956'larda
burjuvazi yeniden gliglenerek, toparlanarak, ik-
tidan ele gecirmek icin saldirya ge¢cmis ve ki-
sa bir sire icin de olsa bu girisiminde basaril
olmustur. Yani yeniden kapitalizme donls ger-
ceklestirilmek uzereyken, Macar proletaryasi ye-
niden bir toparlanma igcersine girmis, Sovyet
proletaryasiyla enternasyonal dayanigsmayi uy-
gulayarak burjuvazinin kapitalizme dogru gelisi-
mini engellemis ve demokratik halk iktidarini
olusturmustur.

Yakin gecmiste gorilmis olan, Portekiz
Devrimi de Macaristan ve Bulgaristan’dan farkh
olmak kaydiyla bu ikili karekterle olusmustur. Bi-
linebilecedi gibi Portekiz’'de Salazar fasizmine
karsi orduyla halkin birlikte girismis oldugu mu-
cadele sonucu Salazar fasizmi yikilmis fcicat,
bundan sonra Sipinola énciiliigiinde yeniden te-
kelcilige ve emperyalizme bagimliliga dogru
«sessiz cogunluk» adi altinda bir hareket basla-
tilmistir. Bunun karsisinda Portekiz Komiuinist
Partisi dogru bir politika izleyerek, tim emekgi
siniflari harekete gecirmeyi basarmis ve demok-
rasinin sinirlar Sipinola’yl ve onun gibi burjuva
yardakeilarini, daha dogru bir deyimle burjuva
sinirlarini asarak, daha genis alanlara yayilmis
ve koklestiriimeye calisiimistir. Bundan sonra, bi-
linebilecegdi gibi, Portekiz'de tekelcilik bliylk 6l-
cude giderilmis, egemenligi kinlmis, is¢i sinifi ve
diger emekgiler ¢ok ileri ve dnemli mevkiler elde
ederek bu mevzilere siki sikiya sanimislardir.
Portekiz Komiinist Partisi’'nin uygulamis oldugu
Marksist-Leninist politika sayesinde Portekiz'de-
ki anti-fasist demokratik devrim demokrasinin
sinirlarini burjuvaziyi de 6nemli dlgiide asarak
genisletmis, yayginlastirmis ve koklestirmistir.
Buglin Portekiz’'de burjuva iktidarda olmasina
ragmen (ve suphesiz cok gevsek bir iktidar) ge-
nis ve gucli demokratik mevziler proletarya ve
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diger emekgiler elinde oldugu icin, burjuva dikta-
torliigu dyle kolay kolay uygulanamamaktadir.
Bu vesileyle de demokratik bir ortam yaratiimis
durumdadir. Siiphesiz Portekiz burjuvazisi yeni-
den fasizmi getirmek icin blylk bir caba icersin-
dedir. Fakat proletarya dyle gucli mevziler elde
etmis ve muttefikleriyle oylesine sagiam baglar
kurmustur ki, burjuvazinin bu emellerine ulas-
masi hayli giic bir hale gelmistir.

iste iran Devrimi de aralarinda bazi énemli
subjektif farklar olmasina ragmen; Portekiz dev-
riminin bir benzeri olarak gerceklesmis ve bu
haliyle, bir benzetme yapacak olursak, Portekiz’
in Sipinola dénemini yasamak durumundadir.
Bunun icin, Portekiz’de oldudu gibi, iran devri-
minin de daha ileriye goéturiilmesi, demokrasi ug-
runa micadelenin burjuva sinirlarini asmasi de-
mokrasinin butin llke capinda daha da yaygin-
lastinimas: gerekir.

Tekelci burjuvazi fasizm yikildiktan sonra
kurulacak olan burjuva iktidarini ele gecirip, en
azindan siyasi gericiligi yeniden uygulama ala-
nina koymak i¢in bitiin glicliiyle, adam satin al-
mak, yeniden cuntalar diizenlemek vs. gibi yo!-
larla eskiyi yeniden getirmeye calisir. Buna kar-
sI proletarya da bu tip anti-fasist devrimleri da-
ha ileriye goétirmek icin, tekelciligin tamamen
ortadan kaldinimasi, fasizmin maddi temelinin
kazinmasi, demokratik mevzilerin alabildigine ge-
listirilip, pekistiriimesi ve iktidar tizerinde prole-
tarya ve diger emekgcilerin agirhginin artinllarak
demokratik halk iktidarinin kurulmasi icin cali-
sir. Bunlarin timuniin gerceklesebilmesi icin an-
ti-fasist mucadelenin verildigi ve gerceklestigi
llkelerde her seyden énce Marksizmi Leninizmi
kendisine eylem klavuzu yapmis bir proletarya
partisi ve onun 6nciliigiinde olusturulmus olan
bir anti-fasist halk cephesinin kurulmus olmasi
gerekir. Fasizme ve tekelci kapitalizme karsi mi-
cadelenin yurutildugia Ulkelerde proletarya ve
onun partisi bu uyanikhgr gostererek, fasizme
karsi bir cephe olusturmaz, fasizme, emperya-
lizme ve tekelcilige karsi miicadeleyi kuramsal
olarak bitin detayiyla aciklamaz ve bunun pra-
tik hayata gecirilmesi icin miicadele etmezse,
iran érneginde gérdiigiimiz gibi, hazirliksiz bir
sekilde yakalanir ve ne yapacagdini bilmez hale
gelir.

Bugiin iran’da her sey bitmis degildir. Sah’
in fasist diktatoérliga yikildiktan sonra Sah’a kar-
s olan bazi tekeller ve tekel-disi kalmis burju-
valar yeniden bu iktidar icersinde kiimelenip, si-
yasi gericilik iktidarini ve isbirlikciligi yuriitmeye
devam etmek icin zorlu bir miicadeleye girise-
ceklerdir ve hatta girismektedirler. Buna karsi
proletarya da kendi partisinin énciliigiinde itti-
faklar kurup, burjuvaziye ve tekelcilige karsi bir
cepheyi olusturup, gliclendirmezse, burjuvazi is-
teklerine ulasacak ve siyasi gericiligi veya fasiz-
mi yeniden glindeme getirecektir.

Bu somut gercekler géstermektedir ki, em-
peryalizme, fasizme ve tekelci kapitalizme karsi
ylritiilen miicadelelerin dnciiliigiinii yapan pro-
letarya partisinin programi ikili bir yapiya sahip
olmahdir. Yani, proletarya partisinin programin-
da bir acil talepler bélimi, bir de demokratik
halk iktidarinin yerine getirecedi talepler bolii-
mi olmahdir.

Tirkiye'nin komsusu ve sicak bir érnek olan
iran"1 ele alacak olursak, emperyalizme, fasiz-
me ve tekelci kapitalizme karsi miicadelenin
onclligini yapan proletarya partisinin prog-
raminin ikili bir yapi icinde olusturulmasinin
ne kadar zorunlu oldugu, siyasi kérlerin bile
gozune cakilacak kadar acik ve barizdir. Me-
sela bugiin iran proletaryasi Humeyni iktida-
rindan neler talep etmelidir. Daha dogru bir
deyimle Humeyni iktidarinin karsisina hangi ta-
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leplerle cikmalidir. Demokratik halk iktidarinin
gerceklestirmesi gereken taleplerle mi, yoksa
ekonomik ve siyasal demokrasinin tam anlamiy-
la gerceklesecegdi acil demokratik taleplerle mi?
Hi¢c sliphe yok, bugiin Sah’in monarsist fasiz-
mine karsi amansiz bir mucadele verip, Sah’i
devirdikten sonra proletaryanin bugiinden cikip
bir halk iktidarini, yani halk diktatérlagini kur-
ma istemi havada kalacak, hi¢ bir gu¢ tarafin-
dan desteklenmeyecek ve geriye tepecektir.
Clinkii, bugiin iran halki buna hazir degildir, bu-
nun udruna miicadele edecek bir érgiit ve siya-
sal glicten yoksundur. O zaman surasi acik ki,
bugiin iran’da bir demokratik halk iktidarinin ye-
rine getirecegi taleplerin istenmesi ve bunun ug-
runa bir micadelenin yiritilmesi yerine acil de-
mokratik taleplerin savunulmasi ve bu ugurda
bir micadele verilmesi gerekir. Yani: fasizmin
maddi temelinin ortadan kaldirilmasi, devlet ku-
rumlar icersinden butin fagist unsurlarin te-
mizlenip, fasist ideolojinin yasaklanip, devletin
tam anlamiyla demokratiklestirilmesi, emperya-
lizmle tim baglarin kopartilmasi, sosyalist tilke-
lerle daha yakin ve sicak iligkilere girilmesi, te-
kellerin ekonomik ve siyasal egemenliklerine son
verilerek tekelciligin ortadan kaldiriimasi, isci si-
nifinin ve diger tiim emekgilerin ekonomik ve si-
yasal érgitlerini hi¢ bir engelle karsilasmaksi-
zin kurmalari ve gelistirmelerinin saglanmasi,
grev, toplu sézlesme, referandum hakkinin isgi
sinifina tim memur ve aydinlara, yani calisan
herkese verilmesi, is¢i sinifi, memur ve tum ca-
hsan aydinlarin ekonomik, demokratik érgttlen-
melerini sadlayacak yasalarin cikartiimasi, iran’
da yasayan, Azeri, Kirt vs. gibi ulus ve akali-
yetlerin kendi kaderlerini tayin etme olan de-
mokratik haklarinin verilmesi, tim demokratik
haklarin yasalarla gilivenlik altina alinmasi, vs.
vs. gibi, acil demokratik hak ve talepler ugruna
bir miicadelenin verilerek ilk etapta bu hakla-
rin kazaniimasi gerekir ki, ancak ondan sonra
bir demokratik halk iktidarinin kurulmasina dog-
ru bir gelisim izlensin ve demokratik halk ikti-
darni kurularak kesintisiz olarak sosyalizme ge-
cis gerceklestirilebilsin.

Isci sinifi, her zaman icin darbeyi sagdan
yani, burjuvaziden yememistir. Soldan da yemis-
tir. Ornegin Iran’da bugiin acil demokratik ta-
lepler ugruna bir miicadeleyi birakip, bir halk
iktidarinin gerceklestirebilecedi hak ve talepleri
istemek ve bugtinden bir halk diktatorltigii olus-
turmak icin miicadeleye girismek, Iran burjuva-
zisini daha-da giliclendirecek, proletaryanin de-
mokratik mevzileri- kazanma, bu mevzileri savu-
narak, halk iktidarina dogru gitme ve oradan da
sosyalizme gecme miicadelesi 6nemli él¢lide en-
gellenecek ve geriletilecektir. Bugiin Iran’da her
seyi burjuvazinin eline birakip, demokratik hak-
lari ondan beklemek, bu ugurda hi¢ bir caba ve
érglitlenmeye girmemek, nasilki burjuvazinin ye-
niden glclenip, tekelciliin ve emperyalizmin
egemenligini kurmaya dogru hizli bir sekilde yo-
nelmesine olanak saglamak olursa, sol keskinlik
yapip acil demokratik talepler ugruna bir miica-
deleyi birakip, sosyalist bir iktidar kurmayi ya da
hemen bir halk iktidar olusturmayi disinmek
ve bu udurda bir miicadeleye girismek, prole-
taryayr miicadelesinden saptirip, burjuvazinin
yeniden tekelciligi pekistirmesini saglayan bir
girisim ve dusince olur.

Yeri gelmisken, cok somut bir sosyal olay
olan Iran devrimine bakarak, kapitalizme ve bur-
juvaziye karsi demokratik devrim gerceklese-
mez, yani, tekelci kapitalizme karsi bir demok-
ratik devrim degil, ancak sosyalist devrim ger-
ceklesebilir diyen bazi siyasal kérlerin goziine
cakarak gdzlerini acmak gerekir.

Emegin Birligi Tirkiye'de emperyalizme, fa-
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sizme ve tekelci kapitalizme karsi bir demokra-
tik devrimin gerceklesecegini iddia edip, bdylesi
bir devrimi amac¢lamis proletarya partisinin
programinin da acil demokratik talepler ugruna
miicadele ve demokratik halk iktidarinin gercek-
lestirece@i hak ve taleplerin bir program icinde
ikili bir sekilde belirtilmesi gerektigini savunur-
ken, bazi s6ziimona Marksist gecinip proletarya
adina konusanlar bu kurama karsi cikarak, te-
kelci kapitalizme karsi bir demokratik devrim
degil, sosyalist devrimin gerceklesecegini iddia
ederken, bazi uyusuk kafalarda demokratik halk
devrimi programinin acil talepler bdliimiine ih-
tiyac duymayacagini, bu vesileyle de ikili bir
programa lizum olmadigini iddia etmis ve et-
mektedirler. Bir olgunun bilimsel soyutlama yo-
luyla yeniden somutlastiriimasini kavrayamamis
olan fakat, Marksist gecinen bu bicarelere ¢cok
somut olan ve burnumuzun dibinde gercekles-
mis olan iran'daki mevcut durumu gdstererek
ve bundan ne gibi derslerin ¢ikartilabilecegini ki-
saca anlatarak, gecmek istiyoruz.

Bilinebilecegi gibi, iran’da siyasi ydnetim,
fasist monarsist bir ydonetimdi. Ekonomik alt ya-
pida, tekelci kapitalizm egemen durumdaydi.
Monarsist fasizme karsi baglamisg olan halk ha-
reketi mevcut haliyle siyasi alanda monarsist
fasizmi yikmistir,

Peki bundan sonra nasil bir miicadele bas-
lar? ikili bir miicadele baslar. 1 — Burjuvazinin
yeniden tekelciligi sarsintidan kurtarip yeniden
tam egemen kilmasi i¢cin, miicadele. 2 — Prole-
tarya ve diger emekgilerin fasizme ve tekelci
kapitalizme karsi demokratik halk iktidari ugru-
na verecekleri bir miicadele. Kendiliginden de
olusmus olsa, bugtiine kadar Sah monarsist fa-
sizmini ve onun egemenliginde ekonomik ve si-
yasi hakimiyetini kurmus olan tekelciligin gide-
rilmesi ugruna olusturulmus bir ittifak vardi. Bu
durumdan sonra ayni ittifaki devam ettirmenin
olanaklari kalmamistir. Ciinkl, Sah rejimi yikilip,
etkinligi kirnldiktan sonra, gecmiste yapilmis olan
ittifakin maddi temeli de ortadan kalkmis de-
mektir. Bunun icin de proletaryanin yeni ittifak-
lar olusturmasi ve bu ittifaklarla tekelciligi ha-
kim kilmak isteyen burjuvaziye kars: bir miica-
dele ylritmesi gerekir. Proletaryanin olustura-
cagr bu ittifak kiiclik burjuvaziyi de icerecegi
icin, demokratik bir ittifaktir, yani, demokratik
halk iktidarint amaclamis bir ittifaktir. Daha dog-
rusu boéyle bir ittifak olabilir. Sosyalist bir ikti-
darin olusturulmasi icin bir ittifak degil, énce
demokratik halk iktidarini kurup, sosyalizme ke-
sintisiz gecis yapabilecek bir ittifaktir. Goriildii-
g gibi, iran’da ne «Kurtulus» ve «Bagimsiz Tiir-
kiye»nin iddia ettigi gibi, «burjuvazinin yapama-
diklarini yapmak» durumu dogmus ve ne de pro-
letaryanin «<bagimsizlik¢i» bir kapitalizmi gercek-
lestirmek ve yasatmak icin, miicadele etmesinin
olanaklari vardir. Yoktur ciinkii, bugiinkii iran
burjuvazisi zaten «bagimsizlikci» bir kapitalizmi
gelistirme adi altinda yeniden tekelciligi egemen
kilmak icin bir micadeleye girismistir. Proletar-
yanin da burjuvaziyle birlikte «bagimsizlikci»
kapitalizmi gelistirmek icin miicadele etmesi hi¢
sliphesiz, bir proletarya politikasi degil, olsa ol-
sa bir burjuva politikacihidi olur. Bunun igin iran
proletaryasi bugiin, «bagimsizlik¢ci» kapitalizmi
gelistirmek ugruna bir miicadele degil, tam ter-
sine kapitalizme karsi da bir micadeleyi yeni
muttefikler olusturarak surdirmek zorundadir.
Eger proletarya bdyle bir politikayi glitmezse, su-
rast acik ve kesinki, «bagimsizlikci» kapitaliz-
mi gelistireyim derse, yeniden isbirlikci tekelci-
ligin kucagina disecektir.

Ve bugiin yine iran’da gerceklesen sey,
«burjuvazinin yapamadiklarini  yapmak» degil,
halkin buiylik bir cogunlugunun istemleri dog-
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rultusunda fasizmin ve tekelciligin tamamen or-
tadan kaldinimasi giindeme gelmektedir. Cunki,
burjuvazi zaten iktidarda. Burjuvazi bugline ka-
dar kendi lehine yapilmasi gerekenleri yapti. Ve
hatta bugtin iktidarda yer alan burjuvazinin gén-
lline kalsa, proletarya ve diger emekgiler bir da-
yatmada bulunarak, demokratik haklar ugruna
amansiz bir miicadele yuritmezse ve butin is-
leri Mehdi Bazargan’in eline birakirsa tekelcilik-
te ortadan kalkmaz, emperyalizmle iliskiler de
kesilmez, proletarya ve diger emekciler demok-
ratik hak ve 6zgirliiklerine de kavusamaz. Béy-
le olunca, proletarya ne iran’da «burjuvazinin
yapamadi§inty yapmakla yetinir, ne de iran'da
«bagimsizhikci» bir kapitalizmin yasatiimasi icin
miicadeleye girer. Acil demokratik hak ve ta-
leplerini savunup bu mevzileri kazanip, demok-
ratik halk iktidarinin olusturulabilecedi bir orta-
mi yaratmaya calisir ve yaratir.

Yapmis oldugumuz bu kisa genellemeden ve
diger bazi dedinmis oldugumuz konulardan son-
ra, iran’da bundan sonra neler yapiimalidir so-
rusuna cevap vermeye calisalim.

Daha o6nceleri defalarca belirtmis oldugu-
muz gibi, fasist yonetimler ve siyasi gerici ikti-
darlar kendilerine has bir ideolojik ve oOrgiitsel
yapiy! devlet kurumlari icersinde olusturur, bu-
na gore dizenler ve bu kurumlar degistiriime-
digi miiddetce de fasizmin ya da siyasi gerici-
ligin belli bir siire de olsa geriletiimesi olanak-
sizdir. iran’da da fasizmin yikilmasiyla birlikte
devletin bitiin kurumlarinin fasizmden arindiril-
madigi middetcge, fasizmin bir tehlike olarak or-
tadan kaldinldigini iddia etmek bos ve anlamsiz
bir sey olur. Fasizme karsi yurutilen ve basari-
ya ulasilan mucadelelerin arifesinde fasist bur-
juva devleti bir felc olma durumuna gelir. Felc
olmus bir fasist devletin tamamen degistirilip,
fasizmin kékinin kazinmasi igin, devleti o felg-
likten kurtarma cabasina girmenin yerine, fel¢
olmus devleti iyice kékiinden silkeleyip, onun ye-
rine demokratik bir devleti kurmak gerekir. Bu
yapilmadigi muddetce, felce ugramis olan dev-
let bir siire sonra yeniden diizelir, kendine gelip,
fasizmi getirmek icin yeni cabalar icine girer.
Fasizmin yikildig1 bitun tlkelerde bu durum ka-
cinlmaz olarak gundeme gelmistir. Kuskusuz
s6z konusu ettigimiz durum fasizmin halk hare-
ketiyle yikildigi ulkelerde gerceklesen bir olgu-
dur.

Ornegin bir ispanya icin ayni seyi séylemek
olanaksizdir. Ciinkii ispanyc’da fasizm yogun bir
halk hareketiyle yikilip, fasist devlet fel¢ edil-
memis, burjuvazinin kasith ve bilingli girisimle-
riyle, fasizmi uygulayan devlet mekanizmasin-
dan hic bir seyi degistirmeksizin fasizm uygu-
lama alanindan alinmis ve bunun yerine ayni
devlet eliyle sivasi gericilik uygulanmaya basla-
mistir. Fakat, ginimiiziin érnekleri olan bir Por-
tekiz’le iran’da durum béyle degildir.

Fasist devletler, giicli halk hareketleri so-
nucu yipranmis ve adeta fel¢c bir duruma sokul-
mustur. Fasist devletlerin bu sekilde fel¢ olma
durumlarinda bazi ulkelerde gecicilik arzeden
koalisyon hikimetleri olusturulmustur. Ki, bu
koalisyon hukimetlerine burjuvazinin bir kesimi-
nin katilmasiyla birlikte, Komiunist Partileri de
katilmig, devletin demokratiklestiriimesinde isci
sinifi ve diger emekgiler de énemli rol oynamis-
lardir.

Bu durumlarin meydana gelmis oldugu, ya-
ni, gecicilik arzeden iktidarlarin bir kismi (érne-
gin Bulgaristan’da oldugu gibi), giderek, burju-
va yonleri tamamen ortadan kaldinlarak, yani
burjuva devleti kelimenin tam anlamiyla yikila-
rak, onun yerine demokratik halk devleti kurul-
mustur. Ve bu demokratik halk devleti artik ge-
cici degil, sosyalizmin gerceklestirilebilmesi igin
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kahlci bir nitelik tasimistir. Ama bazi llkenin ko-
sullarina gére, érnegin bir Portekiz'de goéruldu-
gu gibi, devlet felce ugradigi déonemlerde bur-
juva devletinin tam anlamiyla ortadan kaldiril-
masinin olanaklari dogmamis, ancak, demokra-
sinin uygulanacagi sekilde, burjuva demokratik
devlet haline getirilmistir. Fakat, hic siliphesiz,
isci sinifi Portekiz'de bu burjuva demokratik dev-
letin burjuva yoénlerini iyice ortadan kaldirarak,
onu bir halk iktidarinin devleti haline getirmek
icin micadeleyi sirdirmektedir. Tabii ki buna
karsi burjuvazi de durumunu daha da gliclendi-
rerek, siyasi gericiligi ya da fasizmi uygulama
alanina koymak icin cahismaktadir.

Herseye ragmen, diyalektik gelisim proletar-
yanin ve onun partisinin lehine gelismektedir.

iran’daki subjektif durum Portekiz’in duru-
muna benzememekle birlikte, diyalektik olarak
ayni stireci izlemeye benzemektedir. Portekiz'de
Salazar fasizminin yikilmasina gugcli bir prole-
tarya partisi ile birlikte ordu onciiliik ettigi hal-
de, iran’daki monarsist fasizmin yikilmasina ken-
diliginden bir sekilde de olsa bizzat halkin ken-
disi énciilik etmistir. Bunun icin de iran fasist
ordusunun Emir Komuta zinciri Portekiz ordu-
sununkinden daha fazla ve bliylk élclide yipran-
mis ve parcalanmistir. Bununla birlikte, iran or-
dusu buyilk d6lciide almis oldugu fasist ideoloji-
yi ve egitimi sinesinde tasimakta ve yeniden bir
fasist yénetim dogsa, o yénetimi uygulayabile-
cek durumdadir. Portekiz ordusu icersinde Por-
tekiz Komuinist Partisi Leninist bir anlayisla giic-
i bir sekilde érgutlenip, ordunun icinde de sos-
yalist diisiincenin gelismesini saglamisken, iran
Ordusu icinde bdyle bir caisma yapilmamis ve
iran ordusu hala genellikle ve bir biitiin olarak
sosyalist diisuinceye yabancidir ve karsidir. Ara-
larindaki bu farkhhiklardan dolayi, sunu diyebi-
liriz ki, iran ordusunun Emir Komuta zinciri ki-
riimakla birlikte ordu icinde sosyalist bir distn-
ce yaygin olmadidi icin, ordu bir bitiin olarak
hala burjuvazinin istedigi yonde kullanacagi mi-
litarist bir glic durumundadir.

TUDEH (iran Komunist Partisi durumunda
olan bir parti) bizim TKP gibi yurt disinda bir
multeci hayati yasamis, uzaktan gazel okuya-
rak, bir kuramsizhk ve siyasetsizlik icinde boca-
layip durmus, bdylece de iran isci sinifi ve diger
emekecileri érgltli ve bilincli bir glic haline ge-
tiremedigi gibi ordu icinde de herhangi bir faa-
liyet gésteremeyerek buglinkii durumun dogma-
sina isteyerek ya da istemeyerek neden olmus-
tur. TUDEH’in disinda kalan diger Marksist érgiit-
ler de genellikle ve cogunlukla fasizme karsi mu-
cadelede dar bir illegalite ve bireysel terdrist 6r-
gutlenme ve micadelenin disina cikamamislar-
dir. Son glinlerde TUDEH bu gli¢csuizliigliinden ve
siyasetsizliginden dolayi Humeyni'yi destekledi-
gini ilan edip, onun kanatlar altina siginirken,
«Halkin Fedaileri» 6rgiti Humeyni'nin «silah-
lan teslim etme» cagdrisina uymayarak, Humey’
ni'ye karsi miicadele etmediklerini belirtip, hal-
kin demokratik haklarinin tam anlamiyla gercek-
lestigi bir déneme kadar, fasizme ve onun ka-
lintilarina karsi miicadele etmek amaciyla silah-
lari birakmayacaklarini sdéyleyerek dogru bir si-
yasi cizgiye yonelmeye baslamislardir.

Emperyalizme, fasizme ve tekelci kapitaliz-
me karsi mucadelenin yiritulmis oldugu bitin
Ulkelerde proletarya partisinin daha énceleri de
belirtmis oldugumuz gibi, acil demokratik talep-
ler ve halk iktidarinin yerine getirecedi hak ve
talepleri ikili bir sekilde bir program icersinde
belirtip, fasizme karsi glicbirligi ve halk cephe-
sini olusturarak bir mucadeleyi amaclamadik-
lari muddetce, devrim glininiin gelip cattigi bir
dénemde elleri kollari bagh bir hale gelir. Bugt-
ne kadar iran’da bdyle bir kuramin olusturulup,
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buna uygun bir érglitlenme glindeme getirilmedi-
gi icin, bugliin bu karmasa ve icinden c¢ikilmasi
zor olan durum meydana gelmistir. Ancak yapila-
cak tek sey kalmistir, o da bundan sonra sosya-
lizm ve demokrasi yanhsi tim gugclerin bir cephe
icersinde ilkeli ittifaklar etrafinda birleserek de-
mokrasi ugruna mucadeleleri devam ettirmeleri-
dir. Bu muicadelenin ve ittifaklan gerceklesebil-
mesi icin hi¢ suphe yok ki, bir proletarya partisi-
nin olusturulmasi birinci planda yapilmasi gere-
ken ve kacinilmaz bir gérevdir. TUDEH'in bu ha-
liyle iran proletaryasina énclliik etmedigi ve ede-
meyecegdi tartisma goétiurmez bir sekilde ortaya
citkmistir. Bunun igin, zorunlu olarak bir proletar-
ya partisinin kurulup, demokratik halk iktidarin:
amaclayan, fakat yine acil demokratik talepleri
programi i¢ersine alan bir programin olusturul-
masi gerekir. Artik iran’da bireysel terérizm ve
bu tip eylemleri yiiritmeyi amaclamak dogru-
dan dogruya proletarya ve diger tim emekcile-
re ihanetten baska bir sey degildir. Bununla bir-
likte, burjuva blok icersinde yer alip, burjuva
kuyrukculugu yaparak, demokrasiyi burjuvazinin
eline terketmekte ayni sekilde ve élciide iran
isci sinifi ve diger emekcilerine ihanetten baska
bir sey degildir.

Cecmisin Uzerinde fazla durmaya luzum
yoktur. Ancak bundan sonrasini dikkatli bir se-
kilde inceleyip, kesin ve dogru sonuclar cikar-
tip, buna gére bir politikanin izlenmesi muhak-
kak zorunludur.

iran’l  Marksistler gecmisteki hatalarini
dogru bir sekilde tespit edip, bundan sonra bdy-
le bir hataya dismemek icin objektif kosullar
cok iyi degerlendirmeleri gerekir. Bugiin iran’da
felc olmus bir devlet var. Bu felg olmus devie-
tin burjuvazi tarafindan yeniden diizenlenmesi
muhakkak ve kacinilmazdir. Devletin yeniden
dizenlenmesinde fasist kurumlarin tamamen
tasfiye edilmesi icin, miicadele gevsetilmeksizin
devam ettirilmelidir. Bunun yaninda is¢i sinifi-
nin sendikal o&rgltlenmesi gerceklestirilirken,
mutlaka bu sendikal harekete proleter devrim-
ciler énciulik etmeli, isci sinifinin’ ekonomik ve
siyasi oérgitlenmesinde etkin bir rol oynamak
icin ellerinden gelen biitiin cabayr harcamalari
gerekir. Bununla birlikte diger tim emekgilerin,
demokrat aydin ve memurlarin sendikal haklari-
na ulasmalarn ve buna benzer demokratik ku-
rumlarin gelistirilerek yayginlastiriimasi icin ol-
dukca buylik cabalar sarfetmek ve bunlarin ti-
miine énderlik etmek gerekir. iran proletaryasi
gecmisteki Orgltsizliik ve daginikligindan dola-
ylI cok énemli bir firsati kacirmis durumdadir.
Buna ragmen hi¢ olmazsa, gelecek icin, siki ve
saglam bir sekilde hazirlanmaldir ve iran devri-
mini daha ilerilere gétlirerek burjuva sinirlarinin
disarsina ¢ikarmaya cahsmalidir.

Ozellikle ordu icersindeki calismalara ve
faaliyetlerine mutlak bir sekilde agirhik ve énem
verilmelidir. Ordu oldugu gibi burjuvazinin eline
birakilirsa, burjuvazi gelecekte de agir baski ve
anti-demokratik yéntemleri uygulayabilir. Daha
dnce de belirtti§imiz gibi, iran ordusunun icersi-
ne sosyalist biling hic sokulmamis ve iran or-
dusu bu bilincten tamamen uzak birakilmistir.
Bu bilinc ve drgutlenme ordunun icersine soku-
lup, ordunun icinde de demokrasi yanlisi glicle-
rin sayisi artinlmal ve bunlar bilin¢li ve érgutli
glcler haline getirilmelidir.

Devletin demokratiklestirilmesi icin prole-
tarya ve onun o6nclsi olan partisi ne kadar ca-
ba sarfederse dogacak olan demokratik kurum-
larin da sevk ve ydnetimini burjuvazinin eline bi-
rakmaksizin kendi eline almasi ve bu demokra-

tik kurumlan burjuvazinin karsisinda érguatlu bir
(Devam 15. Sayfada)
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(Bagtaraft 2. sayfada)
zarinin kendisinin de 30. sayida belirttigi gibi;
«oligarsinin yeni kilik kazanmis partisi CHP g6-
revini oldukca basarili yiruterek» (s. 4) «oligar-
si» icin oldukca basarih isler yaptigini belirtip,
CHP’nin «oligarsinin» bir partisi oldugunu soy-
lemektedir Peki, simdi soralim «Kurtulus» yaza-
rina: «CHP hikumet olsa bizim anlayisimiza goé-
re devlet yine oligarsiktir. Biz bu devlete karsi
devrim icin miicadele verirken, CHP'yle fasizme
karsi ittifak yapmaya» calisinz deyip te, CHP'yi
de «oligarsinin bir partisi» olarak kabul edip,
«oligarsiye» karsi mucadele ederken, fasizme
karsi mucadelede de nasil olur da «oligarsi»nin
bir partisi olan CHP’yle ittifak yapabilirsiniz? Bu
bilincli bir sekilde sdylenmis bir séz degil, bu
kafa bulanikligi ve kuramsizligin verdigi bir sas-
kinliktir. «Oligarsiye» karsi micadele edilirken,
«oligarsinin» bir partisiyle ittifak kurulamaz. Bu
kadar anlamsiz ve manasiz bir seyi bir kuram
gibi ortaya surmek ve baskalarinin ideolojik di-
suncesini yeniden gézden gecirmesini istemek,
buylk bir acizlik degil de nedir?

Eger, devlet, «oligarsik» bir deviletse, CHP
de «oligarsinin» bir partisiyse, ¢cocuklar da bi-
lir ki, bu «oligarsi»nin partisi bu «oligarsik» dev-
leti savunacak, koruyacak ve gliclendirecektir.
Boyle olunca, (ki kesinlikle boyle olur) CHP si-
zinle ittifaka girecek, sizde onun «oligarsik»
devletini yikacaksiniz, o da fasizme karsi oldu-
gunuz igin sizinle ittifak kuracak (!) ve bu is
bdylece olup bitecek. Peki bu akilsizhiginizla ki-
mi kandirmaya cahsiyorsunuz, CHP'yi mi, kendi
kendinizi mi, yoksa Turkiye is¢i sinifint mi? Hem
bu guling tablolarn cizip, hem de alayl ve tit-
rek lnlemlerinizle, «ya Emegin Birligi ne yapar?
Biz sdyleyelim, o, anti-fasist devrim yapar. Ciin-
ku fasizmle gerici diktatérligiin temelleri ayni-
dir'» diyerek kendi kendinizi guliing duruma so-
kuyorsunuz. Evet Emegin Birligi gerici diktator-
likle, fasizmin maddi temelinin ayni oldugunu
iddia eder. Yani bu her iki yonetimin de tekelci
sermayenin yonetimi oldugunu savunur. Fakat,
ayrica Emegin Birligi bir devlet, 6zellikle de o
devletin guvenlik kuvvetleri fasist bir sekilde
yetistirildikten ve devlet kurumlarinin bir cogu
da bununla birlikte fasistlestirildikten sonra, ay-
ni devlet eliyle siyasi gericiligin de fasizmin de
uygulanabilecegini iddia ve ispat etmektedir.
Ama «Kurtulus» yazarn bu teze karsi cikarak,
«bu kiicik hatirlatmay! yaptiktan sonra, fasiz-
min bir devlet bicimi oldugunu da belirtelim»
(sayi 28, s. 32) diyor ve fasizmin bir devlet bigci-
mi oldugunu iddia ediyor. Yani klasik fasizmi
savunuyor. Neki, CHP eliyle sikiydénetim uygula-
ma alanina kondugu zaman ve hatta fasizmin
getirilmesi icin bin bir turlii cabalara basvurul-
dugu dénemde Emegin Birligi kuramsal olarak
fasizme getirmis oldugu tahlilden hi¢ bir kaygi
ve kusku duymamaktadir. Bunun icin de herhan-
gi bir saskinhga ve telasa diserek, bir énce
soOylediklerini bugin yalanlamamaktadir. Bu
devlet eliyle, hem siyasi gericiligin, hem ortuld
parlamenter fasizmin, hem de acik militarist fa-
sizmin uygulanabilecegini savunmus ve savun-
maktadir. Clinkii mevcut devlet, 12 Mart'tan
sonra isbirlikci tekelciligin tamamen eline gec-
mis ve isbirlikci tekelcilik tarafindan énemli 6l-
cude fasistlestirilmis ve fasizmi her zaman igin
uygulayabilecek duruma getirilmistir. Bunun igin
de bu devlet eliyle tekelci burjuvazinin isine ge-
len siyasi gericilik, ortuli parlamenter fasizm
ve acik militarist fasizm her zaman icin uygu-
lanabilir. Bunun icin de Emegin Birligi'ne gore
fasizm bir devlet bicimi degil bir devlet sorunu-
dur. Yani bir kez bir devlet fasistlestirilince, o
devlet herhangi bir suretle yikilip, yeniden degi-
siklige ugratiimadigi muddetce, ayni devlet eliy-
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le fasizm yukardan asagiya uygulama alanina
konabilir. Daha acik bir deyimle tekrar vurgula-
yacak olursak, Emegin Birligi Tirkiye'de asagi-
dan yukariya kitle temeli yaratarak, klasik bir
fasizmin gelecegini degil, Dimitrof'un deyimiyle:
«bu 6zellik érnedin italya’nin aksine fasizmin ik-
tidara bir kitle hareketinin sonucunda asagidan
gelen degil, yukaridan inen bir hikumet bicimi
halinde ortaya ¢ikmasindan dogmaktadir.» (Fa-
sizme Kars! Birlesik Cephe, 1. kitap, s. 35) (al-
tini Dimitrof cizmistir) Evet, Emegin Birligi fa-
sizmin Turkiye'de uygulama alanina konmasini
Dimitrof’'un «yukardan inen bir hiikiimet bicimi»
seklinde belirttigi bir bicimde gelecegdini ve onun
icin de fasizmin bu devlet eliyle uygulanabile-
cegini savunmaktadir. Emegin Birligi'nin gorus-
lerinin elestiriimesi gerekirse, her seyden 6nce
Dimitrof'un yukariya aktarmis oldugumuz ku-
ramsal disincesinin elestirilmesi gerekir. Eles-
tirmekte yetmez somut olaylarla, aksini ispat et-
mek gerekir. Yoksa, «Kurtulus»un yaptigi gibi,
hem CHP'yi «oligarsinin» bir partisi olarak nite-
lemek, hem «oligarsiye» karsi devrim icin mu-
cadele etmek, hem de «oligarsinin» bir partisi
olan CHPyle fasizme karsi ittifak yapmak gibi,
garip ve gulin¢ durumlara dasulur. Peki simdi
ne oldu bu muttefikiniz? Emegin Birligi 6teden
beri CHP'yi tekelci burjuvazinin bir kesiminin
temsilciligini de yaptigini belirtmis ve bunun icin
CHP'yle bir bitin olarak herhangi bir ittifaka
girmenin olanaksiz oldugunu, ancak, CHP’nin
icersinde yer almis olan kucuk burjuva ve de-
mokrat unsurlarla ittifak kurabilecegini iddia et-
mistir. Buna karsin «Kurtulus» yazan 28. sayi-
nin 34. sayfasinda: «<Emegin Birligi fasizmle CHP
arasindaki catismada tarafsiz mi kalacaktir?»
diye sormustur. (Emegin Birligi'nin bu konuda
ne yapacagini «Demokratik Devrim Uzerine Kur-
tulus’un Kuramsizh@i» adli brosirinde genisce
aciklamada bulundugu icin burada tekrara li-
zum goérmiuyoruz.»)

Emegin Birligi'nin ne yapacagi gayet acik.
Fakat, simdi bizim sormamiz gerekiyor, «Kurtu-
lus» simdi ittifak kurmak istedigi CHP’nin bu tu-
tumu karsisinda ne yapacaktir? Yoksa «oligar-
sinin» partisi dedigi CHP’yle hala ittifak kurmak
icin cabalarini surdiirecek midir? Acaba, ittifak
yapmak istedikleri CHP’nin buglin sikiyénetimie
uygulamis oldugu anti-demokratik baskilar kar-
sisinda hdla CHP'yle bir ittifaktan s6z edecek
mi? Eger bdyle bir seyden s6z edecekse, biz de
kendisinden, bu muttefikinin bu anti-demokratik
uygulamalari kaldirmasi i¢in, muttefikine agir-
ligini koymasini énerecegiz!!

Bir kuramsizlikla ortaya ¢ikip, diisinmeden,
incelemeden, arastirmadan, I16f olsun diye Iaf
etmek insani bdylesi cikmazlara sokar.

«Kurtulus» devlet ve fasizm sorununu yan-
lis tahlil ettigi icin ittifaklar konusunda da bdy-
lesine bir zor duruma dustigu gibi, Tlrkiye'de
fasizmin uygulanmasi konusunda gecmiste yap-
mis oldugu tahlile de bugun ters dusmektedir.
«Kurtulus» gecmiste daha 6nce de almis oldu-
dgumuz alintilardan goérulebilecegi -gibi, «oligar-
sik devletten fasist devlete» gecilebilecegini ve
«oligarsik devletten» fasist devlete dogru gecisi
de fasizmin «tirmanisi» olarak niteledigini gor-
mustik. Yani, mevcut devlet eliyle fasizmin uy-
gulanamayacagini, «tirmanis» seklinde «oligar-
sik devletten» fasist devlete gecilerek, devletin
fasistlestirilip, ancak fasizmin ondan sonra uy-
gulanabilecegini savunmustu. Fakat, «Kurtu-
lus»un 30. sayisinda «Hangi Yolun Baslangicin-
dayiz» bashg altindaki yazida mevcut durumun
bir degerlendirmesini yapmis ve uygulanan siki-
yonetim hakkinda sdyle bir sonuca varmistir.

«Neden boyle diyoruz? Biliyoruz ki, sikiyo-
netim uzadik¢ca hayatin her alanina uzanmaya
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baslayacak, toplumsal muhalefeti imhaya yénel-
diginde artik dénilmez bir noktaya gelecektir.
Fasistler iste bunu istemektedirler. Sikiyoneti-
min dénulmez bir noktaya ulasmasi. Bu zor mu-
dur? Tom tersine cok kolaydir. Ustelik bunun
ulasabilecegi baska bir nokta da yoktur: askeri
bir hikumet, ardindan su ya da bu bicimde bu
cskeri{ hiikimetin fasizmle kaynasmasi, tek bir
viicut o cisimlesmesi. Baslangictaki askerilesen
hiikiimeti su andaki CHP hiikimeti —sosyal-de-
mokrasiyi iyice bir yana koyarsa— bile olustu-
rebilir.» (Siyahlar bize ait E.B.) (Kurtulus, say:
30, s. 15)

«Kurtulug»tan bu alintiyr da aldiktan sonra,
simdi «Kurtulus»un fasizmin devlet bicimi anla-
yisi Uzerinde biraz duralim. Okuyucu hatirlaya-
caktir:

«Bdylesine bir ortamda fasistlerin surekli
olarak kanitlamaya ¢alistiklar sey ise, artik dev-
let otoritesi diye bir seyin ortada kalmadigini
kanitlomaya calismak. Ve dehset icersine du-
surdukleri halklara fasist diktatérltgé bir ¢ézim
olarak dayatmak. Yarattiklari bunca dehsetin
amaci bu.» (a.g.y.) diyerek, kendisinin savunmusg
oldugu «tirmanan fasizm» ve fasizmin bir «dev-
let bicimi» oldugu sorununa uygun bir iddiada
bulunmus. Fakat, daha sonra fasistlerin sikiyo-
netimi istemeleri ve sikiydnetimi desteklemeleri-
nin amacini ise soyle belirtiyor;

«Ama gercgek su: sikiydnetimler her seyden
6nce devletin koruyucusudur.» Simdi «Kurtu-
lugaun bu devleti «oligarsik» bir devlet olarak
gordugand, «CHP hikimet olsaq, ... bizim anlayi-
simiza gore devlet yine oligarsiktir.» «ollgarsik
devietten fasist devlete gecisi engellemek igin
de mucadele edecegimiz apaciktir» dedigini ha-
tirlatarak ve «sikiydnetimler her seyden &nce
devletin koruyucusudur» iddiasiyla karsilastira-
rak, «Kurtulus» yazarina su soruyu sormak is-
tiyoruz. «Sikiydnetimler» hangi devletin «koru-
yucusurdur? Sizin «CHP hikimet olsa, bizim
anlayisimiza goére devlet yine oligarsiktir» sek-
linde nitelendirdiginiz bir devletin mi «koruyu-
cusurdur? Yoksa, fasist bir devletin mi «koru-
yucusu»dur? Eger, sizin deyiminizle «oligarsik»
bir devletin koruyucusuysa ve siz de «oligar-
sik devletten fasist devlete gecisi engellemek
icin de «mucadele» edeceksiniz, eger bu sikiyo-
netim bu «oligarsik» devletin koruyucusuysa, bu
sikiydnetime neden karsisiniz? Yok eger fasist-
ler bu devleti fasist oldugu icin ve sikiydneti-
min de «devletin koruyucusu» oldugu icin, bu
sikiyonetimi destekliyorlar ise, sizin «oligarsik
devlet» anlayisiniz nerede kaldi1? Oysa, size go-
re, bu devlet «oligarsik bir devletti» bunun fasist
bir devlete gecisini engellemek icin siz mica-
dele edecektiniz! Halbuki, sizin anladiginiz an-
lamda bu «oligarsik» devleti fasist devlete bu-
gline kadar hi¢c kimse donistirmedi. O zaman
fasistler bu devletin «koruyucusu» olan sikiy6-
netimi neden destekliyor ve savunuyorlar? Hat-
ta «siirekli hiikiimetin sikiyonetim ilan etmesi-
ni istediler»? Fasistler sikiydnetimin bu devleti
korudugu icin sikiydnetimi destekliyorlarsa ve
bu sikiydnetim sizin deyiminizle «askeri bir hukd-
met» yaratip, «bu askeri hikiimetin fasizmle kay-
nasmasi, tek bir vicutta cisimlesmesi» ise, bu
demektir ki, fasistlerin devleti «koruyan» bir si-
kiydnetimi desteklemesi bu devletin fasistlerin
isine yarayan, fasist bir devlet olmasinin kanit:-
dir. Bu da sizin «tirmanan fasizm» tezinize ta-
mamen terstir.

Halbuki «Kurtulus» fasizmin «tirmanarak»
devleti ele gecirip, fasistlestirdikten sonra, yani
klasik fasist bir devlet yarattiktan sonra fasiz-
min uygulanabilecegdini iddia ediyordu. Yani her
haliikarda fasizmin asagidan yukariya gelecegi-

(Devam: 14. sayfada)
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lemez. Ayni zamanda, proletarya birlesik cep-
hesinin daha fazla gelisme gostermesi —buylk
Olcide— onun fasizme karsi bir halk cephesine
donustirilmesine baglhidir.» (Dimitrof, Fasizme
Karsi Birlesik Cephe, 1. kitap, s. 148)

Gorulebildigi gibi, proletarya partisi acisin-
dan gucbirligi, giderek anti-fasist halk cephesi
ile, isci sinifinin eyiem birligi bir batunin hal-
kalari durumundadir. Ancak is¢i sinifinin miica-
dele birligi (yani anti-fasist birlesik cephesi) an-
ti-fasist gulcbirliginden farkl bir birliktir. Gucg-
birligi ve giderek anti-fasist halk cephesi, pro-
letaryanin disinda kalan, kicik burjuvazi ile ya-
pacagdi bir birlik iken, miicadele birligi, is¢i sini-
finin bizzat kendi sinifsal birligidir. Sosyalist bi-
lingli iscilerle, henlz bu bilince erisememis isci-
lerin birlesik cephesi, yani micadele birligi ke-
limenin tam anlamiyla politik bir yonelistir. Ve
ancak, proletaryanin bagimsiz sinif politikasi ile,
bir bitunlik icersinde anlam ve deder kazana-
bilir. Clnku, isci sinifi saflarinda, her boydan
ve her soydan oportlinizmin genis tahribatlara
yol actigi ulkemizde, iscileri tcret koleliginden
alikoyacak ve ekonomik yasamlarinda nispeten
iyilesmeye yol acacak olan sey, her seyden 6n-
ce, sendikalar araciligiyla verilen ekonomik m-
cadele kapsaminin, fabrikalarin, tek tek isve-
renlerin sinirlarindan, siyasal iktidar ugruna mu-
cadeleye yukseltilmesidir. Yine, «<Ekonomik m-
cadele, isci kitlelerinin kosullarinda surekli bir
iyilesmeyi ve gercek sinif érgutlerinde bir glc-
lenmeyi, ancak bu miicadele proletaryanin po-
litik micadelesi ile uygun bicimde kaynasirsa
getirebilir.» (Lenin, Sendikalar Uzerine, s. 271)

isci sinifi hareketinde, genel sendikalasma
ediliminin agirhkta ve hentiz politik yanin kisir
oldugu ilk dénemlerde gorilen «birlik»ler hic bir
tlkede kalici olamamistir. Olamaz, cunkd, isci
sintffinin siyasi micadelesi gelisip, guclendikce,
sendikalari etkilemis, tabiri caizse, onlar dagi-
tip, parcalamis ve yeniden birlestirmistir. Ama
bu yeni birlikler, eskilerinden farklh olarak isci
sinifinin bagimsiz sinif politikasi temelinde olu-
san, politik birlikler olmustur. Sendikalar, siya-
sal gelismeler karsisinda, hi¢ bir tlkede, taraf-
siz kalmamistir ve kalamaz da. Plekhanov’un
«Rusya’da 11 devrimci 6rgat vardir; sendikalar
hangisine yanassinlar? Rusya’da sendikalara
politik ayriliklari sokmak zararh olur.» (a.g.e.,
s. 287) seklindeki kacamak, goérislerine karsilik
Lenin «tarafsizhdin, maddi kosullarin iyilestiril-
mesi geregini gbérmeye baslayan, butin iscileri
birlestirmek icin gerekli oldugu sdyleniyor.
—Ve Plekhanov bundan ozellikle s6z ediyor—
fakat bunu sodyleyenler sunu unutmaktadiriar:
sinif celiskilerinin bugtinkl gelisim asamasi do-
layisiyla «politik ayriliklar», kac¢inilmaz olarak,
bu iyilestirmenin ¢caddas toplumun sinirlari igin-
de nasil saglanacadi sorununu bile kapsamak-
tadir.» (a.g.e., s. 291 Lenin) seklinde cevapla-
mistir. Boylece, sendikalara siyaset sokarak ve
isci kitlelerini politize ederek yaratilan yeni bir-
likler, isci sinifi muicadelesi acisindan gercek
ve kalici birlikler olmuslardir. Ve yine, pek cok
Ulkede, isci sinifinin birligi ancak, bdyle bir po-
litika temelinde gerceklestirilmistir.

Sendikalar ilk yayilma ve genel sendikalas-
ma surecinden hemen sonra isci sinifinin siya-
si hareketinden ve sosyal gelismelerden etkile-
nerek, kacinilmaz olarak, bir parcalanma ve da-
dgilma evresi, yasamistir. Ne oportinistlerin sa-
vundugdu, «sendikalarin tarafsizligi» politikasi,
ne de baska herhangi bir goéris bu gelismeyi
engelleyememistir. Ve engelleyemez de. Cunki
bu sonuc¢ toplumsal dinamizmin ve sosyal gelis-
melerin bir Grintdur.

Proletarya dusincesinin stratejik hedefi, is-

¢i sinifinin birligini saglayarak, bu temel (zerin-
de, ayni dizen icersinde kalarak, daha iyi bir
sosyal yasam icin, micadele etmek degil, so-
murisuz yeni bir toplum ugruna savasmaktir. Bu
nedenle, proletaryanin kurami, iscilerin ekono-
mik mucadelesini reddetmez. Bilakis onu gtic-
lendirmeye calisir. Ama, salt sendikal micade-
le olarak kalmasina da kesinlikle misaade et-
mez. Amag, bu strateji ugruna genis isci yidin-
larinin strdirdigtu ekonomik mtcadeleyi etkile-
yip, onu politik micadele ile en iyi sekilde bi-
tinlestirmektir.

Ulkemizde de bugiin sendikal hareket, ce-
sitli oportunistlerin birlik ¢igirtkanhklarina rag-
men, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, parca-
lanmis bir yapidadir. Ayrica, bu yapilarin her bi-
rinde degisik taktiklerle yonetimi ele geciren
burjuvazi isci yiginlarini politika disi tutmaya ca-
lismaktadir. Béyle bir durumda isc¢i sinifinin ba-
gimsiz sinif politikasindan kaynaklanan sinif
sendikacilig, isci sinifi hareketine nasil egemen
kilinacaktir? Ve politik bir yoénelis olan iscilerin
mucadele birligi hangi yontemlerle, hang! asa-
malardan gecerek saglanacaktir?

TAKTIK BiR YONELIS OLARAK:
BAGIMSIZ SENDIKALAR

Bugun, sendikal harekette, etkin durumda
olan sari, reformist, fagist vb. sendikalarin isci
sinifini degisik yontemlerle burjuvazinin kuyru-
guna takmaya calismalarinin karsisinda sinif
sendikacihdi diistincesini savunan bagimsiz sen-
dikalara duyulan ihtiya¢c ortadadir. Clnk, var-
olan sendika ydénetimlerinin timda, is¢i sinifinin
bagdimsiz duslincesine ve sinif sendikaciligina
temelden karsidir. Kendi iclerinde bodyle bir du-
siince temelinde gelisen 6rgutlenmenin en tam
bicimde olgunlasmasina asla misaade etmez-
ler. Etmezler cinkl, bu oérgitlenmenin gelisip,
yayginlasmasi, her tirden oportinizmin ve sen-
dikal hareketteki burjuva egemenliginin sonu
olacaktir.

isci sinifi saflarinda sinif sendikacihdr di-
sincesinin yayilip, gliclenmesi oportiinizmin ger-
cek kimligini is¢i yidinlarina daha acik bicimde
sergileyecektir. Bu nedenle, burjuvazinin ve
onun hikdmetlerinin isci sinifina ve diger emek-
Ci kitlelere yonelen saldinlar karsisinda gerek-
tiginde gunlik politika tespit ederek, genis isci
yiginlarini aktif politika icersine cekerek yon-
lendirecek olan bagimsiz sendikalara duyulan
zorunluluk ortadadir. Bagimsiz sendikalarin go-
revi, genis isci yiginlarina ginlik gelismeler kar-
sisinda siyaset gétirmenin yanisira, sinif sendi-
kaciigi dusincesini alternatif bir 6rgitlenme
olarak iscilerin g6ziinde somutlastirarak, sade-
ce dusin alaninda degil, sendikal orgitlenme
alaninda da oportiinizmi geriletmektir. Bu aci-
dan, is¢i sinifi hareketine, sinif sendikaciligini
hakim kilma ve isci sinifinin kalici ve gercek
birligini olusturma mucadelesinde bagimsiz sen-
dikalar taktik bir hedef olarak gérmek ve odyle
degerlendirmek gerekir. Mucadele birligi politi-
kasindaki stratejik hedef, isci sinifinin llke ¢a-
pindaki birligi, yani tek bir konfederasyonda bir-
liktir. Ancak, bu amaca varma strecini hizlan-
dirma, genis isci yiginlarini en kisa ve en sag-
likh yoldan etkileyebilmek icin bagimsiz sendi-
kalar birer arac, birer manivela goérevi gorecek-
tir. Yoksa sinif sendikaciliginin bagimsiz sendi-
kalarda cisimlesecegini ve dolayisiyla, bagimsiz
sendikalari bu mucadelede birer ara¢ olarak
degil de, ulasiimasi gereken bir hedef olarak
abrmek ve gostermek, buylk bir saflik, saflik-
tan 6te aptallik olur.

Bulgaristan isci sinifi hareketini inceleyecek
olursak; 1910’larda, Bulgar Komunist Partisi, si-
nif sendikalariyla, reformist sendikalarin birles-
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tirilmesi disuncesine siddetle karsi cikar. Ve Di-
mitrof sosyalistlerin 6ntindeki gérevi sbéyle 6zet-
ler:

«Sinif sendikalari érgutlerini guiclendirmek
ve orgltlenmemis isci kitlelerini bu sendikala-
rin saflari arasina katmak. Reformcu, milliyetcl,
bagimsiz ve diger sendikalar icindeki bilingli un-
surlari, birlikte eylem ve micadele icin sinif sen-
dikalariyla aralarindaki baglari gliclendirmek.»

Sirec icersinde, sinif sendikalar aracilhigiy-
la reformist, milliyetci sendikalar icersinde ya-
pilan calismalar, sinif sendikaciigi dustncesi-
nin daha genis bir isci kesimini etkisi altina al-
masltyla birlikte, «Bulgar Komdunist Partisi Mer-
kez Komitesi Polit Burosunun bir karariyla, Ba-
§imsiz isci Sendikalari 1936’'nin sonlarina dog-
ru, kendini feshetti ve calismalarini deviletce yo-
netilen sendikalara ve Bulgaristan isci Sendika-
larina kaydirdi.» (Birlesik Cephe, Halk Cephesi,
Vatan Cephesi, Vladimir Bonev, s. 128) Cilinkd,
isci yiginlarinin buyik bir cogunlugu sinif sen-
dikaciigi politikasindan etkilendigi ve pratik
mucadele icersinden iscilerin micadele birligi-
nin saglandigi bir ortamda, bu gercegdi gérme-
mek ve badimsiz sendikalardaki mucadeleyi di-
der reformist sendikalarla birlestirmemek son
derece yanlis ve geri adim olurdu. Artik, sendi-
kalarin birliginden yana olmak, sinif sendikaci-
ligi politikasindan etkilenen isci yiginlarini da-
ha da artiracagdi gibi, stratejik hedef olan llke
capindaki, is¢i sinifi hareketinin birligini de hiz-
landiracaktir.

Almanya’da ise, ikinci emperyalist paylasim
savasl oncesinde, uluslararasi kizil sendikalar
enternasyonaline bagh olan sinif sendikalar fe-
derasyonunun 150 bin isci Uyesi varken, «bun-
larin disinda, kizil sendikalar enternasyonali ciz-
gisinde davranan, fakat, ona Uye olmayan ve
«reformist» sendikalarda ugras veren 300 bin
tye ve militanlar vardi,» (DSF’'nin 9. Kongresi,
s. 19) Bu durum, sinif sendikalari araciligiyla
gerceklestirilen micadele birligi politikasinin, re-
formist sendikalar icersindeki calismalarda ne
derece basaril olacaklarinin ve isc¢i sinifinin bir-
ligi dogrultusunda atilacak adimlar icin en so-
mut Ornektir.

Yine, Portekiz’de 25 Nisan Devrimi’'nden
sonra, llkenin tek sendikal merkezi 6rguti du-
rumuna gelen inter-Sendikal, yukardaki agsama-
lara benzer sireclerden gecerek olusmustur.
1933 Portekiz fasist diktatorliglinden sonra, bu
Ulkede 6zgur sendikacihga son verilerek, «Kor-
poratifs sendikacilik kurulmus ve tim isciler bu
merkezi sendikaya uye olmaya zorlanmistir. Da-
ha sonra, Portekiz Komunist Partisi, bu zorlu
yillarda «illegal sendikacihgi» 6rgitlemis ve ikin-
ci emperyalist paylasim savasi yillarinda ise,
«Birlik Komite»lerine gecilmistir.

«Bu ‘Birlik Komiteleri’, bagimsiz politikala-
ri dogrultusunda mucadelelerini strdurirken, en
iyi is kosullar yaratiilmasi icin, micadele verir-
ken, Portekiz iscilerinin blayuk bir kismi da fa-
sist sendikalar icersinde miicadele veriyorlardi.
Bu durum, iki sendikal hareketin varligini orta-
ya cikardi: birincisi bagimsiz érgutler icinde ger-
cek demokratik sendika hareketi; ikincisi korpo-
rctif sendikalar icindeki hareket. Bu sendikalar,
fasizmin ve sermayenin hizmetindeki iscilerin
egemenlik araclari olmaktan cikarilarak, ilerici
iscilerin egemenligindeki micadele araclari ha-
line getirilmeye calisiliyordu.» (Portekiz’de Sinif-
lar Savasi, Sorun Yayinlari, s. 110)

Yukardaki 6érneklerden de anlasilacagi gibi,
hemen hemen tim llkelerde, (bazi 6zgil tarihi
ve toplumsal farkliliklarin yol actigi ayrintilar ha-
ric tutulursa,) isci sinifi hareketinin birligi tak-

tik bir arac olarak, bagimsiz sendikalar olustur-
(Devamr 14. Sayfada)
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ma asamasindan gegcilerek, basariimistir. Bugin,
kendi llkemiz icin sdylecek olursak; bagimsiz
sendikalarin kendi &érgltlenmeleri yaninda yo-
gun olarak Uzerinde duracaklari, diger sari, re-
formist vb. sendikalar icersindeki muhalefet ca-
lismalan soruna nihai ¢ézuimu getirecektir. Ya-
ni bagimsiz sendikalar, bir yandan dider sendi-
kalarin ilgilenmedigi, daginik ve klgclk isyerle-
rindeki calismalarini surdurtirken, 6te yandan,
tim sendika ve isyerlerinde yaratilan miicadele
birligi komiteleri vasitasiyla, hem isci sinifinin
eylem birligini, genis bir alana yayginlastirip,
hem de oportiinizmin ve revizyonizmin isci si-
nifi saflarindaki tasfiyesini suratlendirerek, ni-
hai birligi hizlandiracaktir. Bagimsiz sendikaia-
rin ve mucadele birligi komitelerinin ayni hedefe
yonelik ortak muicadeleleri sari, reformist ve fa-
sist sendikalar icersinde 6énemli bir glice eris-
tikten sonra, artik, bagimsiz sendikalarin gdre-
vi de sona ermis demektir. Bu asamadan sonra
takinilmasi gereken tavir sendikalari birlestir-
mek olmalidir.

Kuskusuz, isci sinifi hareketi icersinde bur-
juvazinin denetim ve kontroliint alabildigine ar-
tirdigt ve oportinizmin octigi derin tahribatlar
g6zonine alinacak olursa, bagimsiz sendikalar
yasatma ve guclendirme asamasi, tlkemizde ol-
dukca bliylik engelleri goglislemek zorundadir.

Buglin, sinif sendikaciligi ugruna micadele
eden IPLIK-IiS sendikasi somutunda sézii edilen
engeller tiim ciplakhidiyla ortaya cikmistir. iP-
LiK-iS, bir yandan Tiirkiye capinda kendi érgiit-
lenme calismalarinin pratik sorunlariyla ugra-
sirken, diger yandan da burjuvazi ve onun hi-
kiimetlerine karsi, isci sinifinin bagimsiz politi-
kasi 1siginda sendikalara siyaset sokma gérev-
lerini Ustlenmistir. Bu goérevler, isci sinifina gin-
lik politika icersinde hedef gdsterme ve sendi-
kal politikanin yaninda bizzat her isyeri ve sen-
dika icersinde mucadele birligi komitelerini 6r-
gutleme ve muhalefet calismalarini birlikte str-
durmeyi de kapsamaktadir. Elbette ki, béyle kap-
samli ve genis bir sendikal calisma icersinde iP-
LiK-iS’in zorunlu bir takim eksiklikleri olmustur.
En azindan, sinif sendikalarinin calismalarinda
iki temel alandan birini olusturan ve hatta gide-
rek baslica alan haline gelecek miicadele bir-
ligi komitelerinin olusturulmasina gereken agir-
hk ve -dnem verilememistir. Oniimiizdeki miica-
dele dénemi, boyle bir amaci- kapsamak zorun-
- dadir. Yani bir taraftan iPLIK-iS'in kendi sendi-
kal &rgutlenmesi devam ederken, agirlikh ola-
rak bdélgelerde ve merkezi olarak her is kolun-
da, her fabrikada kurulacak mucadele birligi ko-
miteleri adiyla isci sinifi hareketi 6rilmelidir.

Bu konuda bazi oportiinist akimlarin ka-
sith olarak ortaya sirdiikleri gibi, IPLIK-IiS, ne
Emegin Birligi'nin, ne de baska siyasetlerin «tek-
kesi» degildir ve olamaz da. Cunku, sinif sendi-
kaciligini isci sinifi hareketine egemen kilma mu-
cadelesi ve bu miicadele icersindeki bagimsiz
sendikalarin yeri net ve acik bir seydir. Bu ugur-
da mucadele eden unsurlarin veya sendikalarin,
gruplarin, gugclerini birlestirerek, birlikte mica-
dele etmeleri en dogal sonuctur. Emegin Birligi’
nin bu konudaki tavri ise son derece aciktir. Biz,
bagimsiz sendikalari isci sinifinin birligi acisin-

. dan taktik bir ara¢ olarak goérdugimuzi acik-
ladik. Bu konuda illahta her iscinin iFLIK-iS'e
Uye olarak katilmasini beklemek ve sonucta is-
c¢i sinifinin birliginin sadece sendikada pekisece-
gini ve saglanacagini savunmak; tarafimizdan
aptalca bir sey olarak degerlendirilmisti. Bu ne-
denle, IPLIK-IS veya benzeri sendikalara, bas-
ka sendika veya gruplarin katilabilecegi gibi. bu
sendikalar da baska. diger sendikalara rahat-
likla katilabilirler. Ancak bir tek sartla; sinif sen-

EMEGIN BIRLIGI

dikaciligi dogrultusundaki miicadeleyi stirdiirmek
ve daha giicli kilmak amaciyla. iPLIK-iS’in de
bu zamana kadar (bir takim eksiklikleri olmasiy-
la birlikte) yaptidi ve yapacagdi tastamam budur.

00000

(Bastaraft 2. Sayfada)
hiikiimet sorunu olarak gériyor» diyerek alay
ediyordu. Fakat géruyoruz ki, yukariya almis ol-
dugumuz alintida «ustelik bunun ulasabilecegi
baska bir nokta da yoktur: Askeri bir hikumet,
ardindan su ya da bu bicimde bu askeri hlikui-
metin fasizmle kaynasmasi, tek bir vicutta ci-
simlesmesi» diyerek, 1 — 6nce askeri bir hiku-
metin dogacagini ve 2 — ardindan da bu askeri
hikumetin fasizmle kaynasarak, ccisim»lesece-
gini iddia ederek, énce yukarida bir askeri hi-
kiimetin olusup, ondan sonra da bu askeri hi-
kimetin fasizm ile kaynasip cisimlesmesi ger-
ceklesecektir. Peki, soralim simdi bu askeri hi-
kimeti kim yaratacak? Hic stphesiz «Kurtulus»a
goére, «su andaki CHP hukimeti ...... bile olus-
turabilirs Peki, bu askeri hiikimet kimden olu-
sacak. Devletin en temel gucli olan ordudan
olusmayacak mi? Ordu devletin en énemli gu-
cli ve kurumu degil mi? Halbuki «Kurtulus» bu
devletin hi¢c bir kurumunu fasist devlet kurumu
olarak nitelemiyor, sadece fasistlerin devlet icer-
sine serpistirildigini iddia ediyordu. Peki simdi
«fasizmle kaynasan» ve «cisimlesen» askeri bir
hikimet nasil bir hiikiimet olur sizce? Yani fa-
sist olmayan bir hukimet, «Kurtulus»un deyi-
miyle «askeri bir hukimet» «fasizmle» kayna-
sip, «cisimlesebilir» mi? Bizim anlayisimiza goé-
re, (ki herkes bdyle anlar) fasizmle «kaynasa-
cak» ve «cisimlesercek askeri bir hukimet fa-
sizmin mayasindan olan fasist bir hiikimet ola-
bilir. Clinkii, eder boylesi bir hiikiimet fasist ol-
mazsa, fasizmle kaynasmasi ve «cisimlesmesi»
de olanaksiz olur. Bu her seyden énce, esyanin
tabiatina aykiridir. Fasist olmayan bir askeri hi-
kiimetin fasizmle kaynasip «cisimlesmesi» veya
fasizmin bdylesi bir hiikimetle kaynasip «cisim-
lesmesi» olanaksizdir, bilime terstir, metafizik
bir dustincedir. Bunun i¢in biz «Kurtulus»un «as-
keri bir hikumet ardindan su ya da bu bicimde
bu askeri hukimetin fasizmle kaynasmasi, tek
bir vicutta cisimlesmesi.» iddiasindan askeri bir
hikumetin olusup, bunun da fasizmle «kaynasa-
cad yani fasizmi uygulayacagi sonucunu c¢ika-
riyoruz. Yani, askeri hikumetin fasizmle «cisim-
lese» cegi, daha baska bir deyimle yukarda olus-
mus olan bir askeri hukimetin asagida orglit-
lenmis olan fasist glcleri kendisine kitle teme-
li yapacadi seklinde anliyoruz. «Kurtulus» «su
va da bu bicimde» terimini kullanarak, sikisti-
g1 bir zaman tabanda o6rgitlenmis olan fasist
guclerin yukariya dogru tirmanarak bu askeri
hiikiimetle «cisim»lesecedi iddiasinda buluna-
caksa, su soruyu da soralim. Fasizmle «cisim»-
lesen bir askeri hiikimet bu «cisimlesme»yi «su
ya da bu bicimde» yaptigi taktirde, askerilesmis
hikimetin fasist nitelikte bir hikimet olmadi-
gini iddia ve ispat edebilir mi? Bunu da hic bir
kimseye inandirabilir mi? Ayrica, «su ya da bu
bicimde» sézcuklerinin de ne anlamda kullanil-
digini «Kurtulus»un izah etmesi gerekir? Nedir
«su veya bu bicimde» olusacak sey? «Kurtu-
lus» bu sorulara nasil cevap verirse versin, her
seyden once sunu belirtmek gerekir ki, «askeri
bir hukimet»in olusturulmasi «bu askeri huku-
metin fasizmle kaynasmasi tek bir vicutta ci-
simlesmesi» tezi, fasizmin yukardan asagiya
dogru. «askeri bir hiikiimet» eliyle de uygulama
alanina konulabilecegi tezinden baska bir sey
degildir. Hukimet eliyle fasizmle «cisimlesme»
sorunu her seyden once: «Kurtulus»un karsi
ciktigi fakat yasanan hayatin dogruladigi ve bir
devrim onderi olarak ta sdylediginin dogrulugu-
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na inandigimiz Dimitrof'un: ¢bu 6zellik, 6rnegin
italya’nin aksine, fasizmin iktidara bir kitle ha-
reketinin sonucunda asagidan gelen degil, yu-
kardan inen bir hiikiimet bicimi halinde ortaya
cikmasindan dogmaktadir.» tezinden baska bir
anlama gelmez.

Yani Emegin Birligi’nin bugtine kadar savun-
mus oldugu: bir klasik fasizm degil, fasizmin bir
devlet sorunu olup, yukardan asagiya gelerek
kendisine kitle temeli yaratma tezini dogrulayan
bir tezdir. Clnkl her seyden 6nce, ¢askeri bir
hiklimet»in olusturulimasi ve bu hikumetin de
fasizmle kaynasmasi ve «cisimlesmesi» savi as-
keri hikimet eliyle fasizmin uygulama alanina
konarak, fasizmin kitle temeli olan glclerle bu-
tinlesmesinden baska bir sey degildir. (Ama
«Kurtulus» isterse bu son iddiasinin baska an-
lama geldigini ispatlayabilir.) (Bu bizim cikart-
tigimiz sonug¢) Cunku, bunun en bariz 6rnegi
Arjantin’de gorulmustir. Arjantin’de Videla'nin
baskanhginda gerceklesen askeri fasist dikta-
térlik ve onun olusturdugu hiikimet, daha 6n-
celeri Peron zamaninda yari-legal durumda olan
A.A.A. (Anti-Komlnist Arjantin Birligi) adi altin-
da calisan fasist érgltle «Kurtulus»un deyimiyle
«kaynasip», «cisimleserek», fasizmi uygulamis-
tir ve uygulamaktadir. Biz «Kurtulus»un «askeri
bir hiikiimet ardindan su ya da bu bicimde bu as-
keri hikimetin fasizmle kaynasmasi, tek bir vi-
cutta cisimlesmesi» tezini Arjantin érnegine ben-
zeterek, «Kurtulus»un bu tezi savunmakla, es-
kiden savunmus oldugu «tirmanan fasizm» te-
zinden uzaklastigr sonucuna variyoruz. Bundan
baska anlam cikarmakta olanaksizdir.

(«Kurtulus»un kendi tezini Arjantin Ornegi
ile karsilastirarak benzetme yapmamizin, kendi
tezlerine uygun olup olmadigini, boyle bir dii-
suinceyi savunarak eski dusuncesinden vazge-
cip, gecmedigini aciklamasini istiyoruz.)

Ayrica «Kurtulus» daha onceleri ittifak ya-
pabilecedi CHP eliyle: («Kurtulus»un kendi deyi-
mini kullanalim,) «baslangictaki askerilesen h-
kimeti su andaki CHP hukimeti —sosyal-de-
mokrasiyi iyice bir yana koyarsa— bile olustu-
rabilir» iddiasi da hem c¢cok garip ve hem de
«Kurtulug»un butin kuramsal dusuncesini alt-
ust edecek bir iddiadir. «Kurtulus» daha énce
ittifak konusunda Emegin Birligi'nin bir butlin
olarak CHP'’yle ittifaka girmesini reddetmesini
yadsiyarak, «Devrim icin micadele verirken,
CHP’yle fasizme karsi ittifak yapmaya» calisa-
cagini, belirtirken, bugiin de «baslangictaki as-
kerilesen hikimeti su andaki CHP hukiimeti
—sosyal-demokrasiyi iyice bir yana koyarsa—
bile olusturabilirs diyerek CHP’nin bile «fasizm-
le kaynasacak» ve «cisimlesencek olan askeri
hikumeti olusturabilecegini savunarak, ne de-
digini bilmez bir hale gelmistir. Sunu belirtmek
lazim ki; CHP hikimeti bugln ne bdyle bir se-
yi yapmaktan yana, ne de bugin bunu yapabi-
lir. Fakat, baska bir dénemde askeri bir huku-
metin olusmasi ve mevcut sivil fasist gucleri
kendisine kitle temeli yaparak fasizmi uygula-
ma alanina gerektigi zaman ve dlcide koymasi,
bizim de kabul ettigimiz ve savundugumuz bir
gercektir.

«Kurtulus» «askeri bir hiikiimet ardindan su
ya da bu bicimde bu askeri hiikiimetin fasizmle
kaynasmasi, tek bir vicutta cisimlesmesi» tezi-
ni «fasizmin bir devlet bicimi oldugunu da be-
lirtelim» (saylr 28, s. 32) tezine karsi koyarak
uzerinde dusindigli zaman bunlarin ikisinin ay-
ri ayn seyler olup, birbirinin tam tersi olan; fa-
sizmin devlet sorunu ile, fasizmin devlet bicimi
yani klasik fasizm tezlerini teskil ettiklerini ko-
layca anlar ve buna gére bir secenek yapar ka-
naatindeyiz.
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emekg¢i ve tiim galisanlarin her tiirlii demokratik hak-
larina saldiran, gasbeden siyasi bir baski unsuru du-
rumuna gelmesi, is¢i sinifi ile diger tiim calisanlarin
ve aydinlarin ittifak kurma zorunlulugunu daha da
pekistirmistir. Artik bu durumda, bu devletin hi¢ bhir
kii¢lik {ireticinin, sanatkirin veya aydinin en basit
bir demokratik talebini savunup, buna yer verecegi-
ni beklemek biiyiik bir safdillik olur.

Simdiye kadar isgilerin, emekgilerin, aydinlarin
elde ettigi demokratik haklar, uzun yillar siiren mii-
cadeleler sonucu zorla kazanilmi§ olup, burjuvazi za-
man zaman g¢esitli hiikiimetleri vasitasiyla bazan sinsi
bazan da agik fasist yontemlerc bagvurarak bu hak-
lar1 gasbetmek i¢in yogun gabalar igersine girmistir.
ve girecektir de.

Tekelciligin devletle biitiinlesmesinden sonra,
tiim demokratiar; 6gretmenler, avukatlar, miihendis-
ler, teknik elemanlar, doktorlar, asistanlar, profesor-
ler en basit demokratik taleplerini dahi bu devlete
ve bu devletin bir pargasi olan hiikiimetlere ragmen
savunmak zorunluluguyla karsi karsiya kalmislardir.
Artik herhangi bir burjuva partisinin gatis1 altinda
veya ona giivenerek, onunla igbirligi yaparak bu hak-
lar1 korumanin ve gelistirmenin imkan ve olanagi kal-
manustir.

Ulkemizde isbirlik¢i tekelci burjuvazi metropol-
deki tekeller gibi, iistiin ekonomik giice ve imkanla-
ra sahip olmadigindan demokratlarin ve aydinlarin
igersinde satin alma yontemleriyle biiyiik bir kesimi-
ni kendisine baglayamaz. Bu ancak smirli bir sevi-
yede olabilir. Geriye kalan aydinlarin genel ¢ogunlu-
ﬁunun ekonomik ve demokratik istemlerini ise, diger
simnif ve tabakalara uygulanan baski ve teror yontem-
leriyle yok etmeye c¢ahsir. Bu giin yasalarda diisiinii-
len degisikliklerin bir kismi da bunu igermektedir.

‘Giiniimiiz Tiirkiyesinde demckrasinin savunulma-
s1 ve giderek tastamam bir demokrasinin gergekles-
tirilmesi bir demokratik devrim sorunu olmustur. Is-
¢i simif1, boyle bir demokrasi miicadelesini ittifaklar
politikasiyla birlikte, anti-fasist anti-kapitalist de-
mokratik devrim miicadelesiyle biitiinlestirebildigi ol-
¢lide basariyla kavusturacaktir. Elbetteki bu miicadele
icersinde diger tabaka ve katmanlarla birlikte aydin-
lar da kendi simnifsal gikar ve taleplerini savunarak
yer almak zorundadirlar.

‘Elbetteki aydinlarin proletarya partisi Onciilii-

glinde gerceklesecek olan bir halk cephesi igersinde
yer alabilmeleleri icin bu giinden iizerlerine diisen,
somut, belli gorev ve sorumluluklar vardir. Bu giin
demokrasi giiclerinin yer aldig1 gesitli aydin orgiit-
lenmeleri darmadaginik ve bazilarinin pargalanma
durumuyla karsi karsiya bulundugu kosullarda bu
orgiitlenmeler vasitasiyla, proletarya partisinin oncii-
liigii olmaksizin ve bu yapida anti-fasist miicadeleyi
yiiriitmelerini diislinmek, s6z konusu olamaz ve de-
mokrasi miicadelesini dahi tek basina yiiriitmeleri bi-
le beklenmemelidir.

Oportiinizm ¢esitli yollarla yonetimini ele gegir-
digi veya siyasi olarak etkiledifi aydin oOrgiitlenme-
lerini kendisinin tekkesi olarak gormiistiir. Bu arla-
yis bu giin aydin Orgiitlenmelerini tehdit eden 6nem-
li bir diger tehlike durimundadir. Aydin Orgiitlenme-
leri igersince bir olgu haline gelen oportiinist grupla-

rn yanhs platformda, burjuvazi ve onun hiikiimetle-

rine kars1 ortak temellerle birlikler yerine, birbirle-
rine kars: ilkesiz ve kalici olmayan birlikler olustu-
rarak yonetim ugruna miicadele etmeleri aydinlarin
yer aldig1 cesitli kitle oOrgiitlerini gercek islevlerin-
den ahkoyar hale gelmistir. Uzun yillar bu konuda
onemli mesafeler katedilememis olmasinin Onemli
nedenlerinden birisi de budur.

Bu bakimdan aydinlarin icersinde orgiitlenmis ol-
duklar: tiim demokratik kitle Orgiitlerinin ve meslek
orgiitlenmelerinin kendi simifsal ¢ikar ve talepleri
dogrultusunda bir miicadele igersine girebilmeleri
igin:

! — En kiiciikk birimlerden (isyeri, okul) bas-
layarak kendi mesleki oOrgiitlenmeleri icersinde em-
peryalizme, fasizme. burjuvazive ve onun hiikiimet-
ferinin gerici baskilarina kars1 birlikler olusturmak.
Var olanlar1 yayginlagtirmak. Ayrica mesleki alanlar-
daki haskilari, gerici uygulamalar1 ve sOmiiriiyii or-
taya cikarip. teshir etmek ve bu miicadeleyi isci s1-

nifinin politik miicadelesiyle biitiinlestirip, sistemli-

hale getirmek.

2 — Proletaryanin Onciiliiglinde diger tiim de-
mokrasi giligleriyle anti-fasist glic ve eylem birligi

saflamalar1 lazim. Sozii-edilen bu gii¢ ve eylem bir- -

likleri belirli bir siireci kapsamak zorundadir. Bu
konuda istikrarli ve siirekli bir politika izleyerek giic
ve evlem birliklerinin yayginlasmasini saglamalari
gerekir.

Sonu¢ olarak Ozetleyecek olursak: Aydinlarin di-
_ger kiiciik buriuva sinif ve katmanlar gibi demokra-
tik devrim miicadelesinde, olusacak bir halk cephe-

EMEGIN BIRLIGI

sinde yer almalar1 kendi sinifsal gikarlar1 agisindan
bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun gereklerinin ye-
rine getirilebilmesi i¢in aydinlar daha bu giinden
mesleki orgiitlenmeler igersinde fasizme, tekelci ka-
pitalizme, burjuvazinin ve onun hiikiimetlerinin geri-
ci baskilarina karsi kalici ve saglam birlikler olus-
turarak diger tiim demokrasi giigleriyle anti-fasist
gilic ve eylem birligini saglamalar1 gerekir,

(Bastaraf: 8. Sayfada)

giic haline getirmesi ve demokrasinin sinirlarini strekli
bir sekilde zorlamasi lazim.

fran’dan daha emin kaynaklardan bilgi alamadidimiz
ve burjuva basinindan 6drendidimiz kadariyla eHalkin Fe-
daileri» Orgutii demokrasinin daha ileri boyutlara gétirtl-
mesi icin halka silahlarini burjuvaziye teslim etmeme ca-
dinsinda bulunmuslardir. Bu politika dogrudur. Ama yal-
niz ve yalniz silahlari birakmama cagrisindan bulunmak
yetmez, fakat, olusturulmakta olan demokratik kurumlarin,
kitle 6rgutlenmelerinin icinde mutlaka yer alarak, bu or-
glit ve kurumlari burjuvaziye karsi bir silah haline ge-
tirmek lazim. Cinki herkesin goérebildidi gibi, fasizme ve
tekelci kapitalizme karsi en etkin silah ancak ve yalniz
halkin gicidir Ve ayni zamanda demokrasiyi kazanmak,

korumak ve burjuvaziye karsi savunmak icin de en etkin
silah halk kitlelerinin kendisidir. Neki, bu kitleler, 6rgit-
stiz ve bilincsiz olduklari middetce, etkili bir silah olma
ritellklerini kaybederler bu bakimdan iran’li proleter dev-
rimciler bu firsati iyi bir sekilde dederlendirerek, kitlesel
orgutienmeyi ve kitleleri orgutli giic haline getirmede on-
lara Oncililk etmede bir saniye bile zaman gecirmeksizin
uygulama alanina koymali ve uygulamahdirlar. Bununla
birlikte burjuvazinin karsisinda proletarya ve demokrasi
yanhisi tim kicik burjuvazi bir blok olusturmaya ve de-
mokrasiyi daha da yayginlastirip koklestirmeye calisma-
lidirlar.

Iran’da olusmus olan bu somut durum, Iran proletar-
yasina, emperyalizme, fasizme ve tekelci kapitalizme karsi
milicadele eden tum (lkelerin proletaryasina ders cikartil-
masi gereken énemli bir 6rnektir. Aynt zamanda bu somut
olgu Emegin Birligi'nin emperyalizme, fasizme ve tekelci
kapitalizme karsi ortaya koymus oldugu kurami da satiri
satirina dogrulamaktadir. Bunun icin de bu somut olgu
karsisinda olusturulmus olan bu kuramin hayata geciril-
mesi icin gicbirligi. eylem birligi ve cephe politikalarinin
en ufak bir ihmal gostermeksizin gerceklestiriimesi gere-
kir. Emegin Birligi’'nin bu somut olgudan cikarmis oldugu
ders gibi dijer tim marksizm adina hareket eden siya-
setlerin de ders cikararak, miicadele birli§i ve anti-fasist
glcbirligine katilmanin ve bunu hayata gecirmenin 6nemi-
ni kavramalari gerekir.

(Bastarafit 6. Sayfada)

cagdas teknolojinin ve iiretim araclarinin nimetle-
rinden yoksun bir mutlak esitlige, yani sefalete mah-
kiim edilmislerdi. Besbelli simdi bu yliz milyonlarca
koylii yogun, sermaye ve teknoloji ihracinin kendile-
rine getirdigi nimetleri eski durumlarina bakarak al-
kislayacaklardir, Ciinkii; kiiclik burjuvazi, ancak sos-
yalizmin kiiciik iiretim ve kapitalizmin karsisindaki
iistiinliigiinii ve yararim gordiigii zaman, yani ikna
oldugu zaman sosyalizme kazanilabilir. Aksi halde
kendisine sosyalizm diye yutturulan sefalet ortamy-
la kapitalist iiretim araglarinin sinirli da olsa nimet-
lerini kiyasladig1 zaman, baslangicta tercihini mutlak
ve kacimilmaz olarak ikincisinden yana yapacaktir.
Hatta belli bir siire yeni durumu alkislayacaktir. Biz-
de koyliilerin garikla lastigi kiyaslayarak, uzun siire
Menderes'i ve Amerikan dostlugunu nasil takdirle
karsiladiklar1 hatirlanacak olursa, halen bir koylii
tilkesi olan Cin’de bu durumun kisa vadede burjuva-
ziye saglayacag avantajlar daha kolay hesap edile-
bilir.

Soylenenleri toparlayacak olursak: Proletaryanin
nicel gligslizliigiin yam1 sira Marksizmle yeterince ta-
nisamamis olusu, dolayisiyla kendi orgiitsel siyasi ba-
gimsizligina sahip olamayisi, aydinlarin ve bir bilim
kusaginin sistemli bir bicimde yok edilmesi, dogma-
sinin engellenmesi, Cin'in iktisadi ve sosyal geriligi
nedeniyle Cin Burjuvazisi bugiin diinya barisin1 teh-
dit eden pervasiz politikasinda hatir1 sayili bir mu-
halefetle karsiJasmamaktadir. Bu durumda sosyalist
iilkelerin, diinya sosyalist ve demokratik giiclerinin

_Cin gericiligine. kars! sistemli ve. ¢ok yonlii bir poli-

tika icersinde olmalar1 bir zorunluluktur. Zira daha
oncede -sOyledigimiz gibi Cin gericiligi simdiki* sart-
larda diinya barismi tehdit eden en tehlikeli unsur
durumundadir ve kendileri. ac¢isndan detant doniile-
mez boyutlara ulastifindan, emperyalistler tarafin-
dan diinya barisina karsi bir santaj unsuru olarak
kullamlacaktir.
Cin Gericilifine Karst Ne Yapilabilir?

Cin gericiliginin hiisrana ugratilmasinin en te-

mel sarti1 Cin icinde is¢i simfi muhalefetinin orgiit-

fenmesidir. Kuskusuz bugiin Cin’de yeralti muhale-
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fetinin durumu hakkinda saglam bilgilere sahip de-
giliz. Ancak Gteden beri saydigimiz sebepler yiiziin-
den olsa bile, simdiki sartlarda giiglii bir muhalefet-
ten s6z etmenin olanaklar1 yoktur. Bu konuda birin-
ci gorev sosyalist iilkelere diismektedir. Sosyalist iil-
kelerin Cin proletaryasiyla enternasyonal dayanisma-
y1 yoneticilerine ragmen yiikseltmeleri ve neye mal
olursa olsun giiglii bir muhalefet hareketi orgiitleme-
leri sarttir. Bilindigi gibi Kambogya'da Pol Pot re-
jimi bir darbede yikilmigsa, Vietnam desteginin, -giic-
lii bir i¢ muhalefetle birlestigindendir.

Cin proletaryasiyla yoneticilerine ragmen enter-
nasyonal dayanismayi yiikseltip, giiglii bir yeralt1 mu-
halefeti ortaya ¢ikarma uzun vadeli bir istir ve tek
basina ele alindiginda Cin gericiliginin pekisip kok-
lesmesini engelleineye yetmez. Bununla beraber diin-
va sosyalist ve demokratik giicleri, Cin'in diinya bari-
s1 icin teskil ettigi tehlikeyi, saldirgan emellerini her
alanda teshir ederek, Cin gericiligini diinya kamu-
oyundan tecrit etmektir. Bu saglandig: taktirde Pe-
kin y6netiminin burnu yere siirtiilecek, detant, silah-
sizlanma gibi uluslararasi1 gercgekleri istemeyerekte
olsa benimsemek zorunda kalacaktir. Ozellikle Viet-
nam'a karsi giristigi son saldiri, Cin'in gercek yiizii-
nii diinya kamuoyu Oniinde agiga c¢ikarmistir. $im-
diye kadar Sovyetler Birligi'ne yonelttigi «saldirgan-
lik», «hegemonya emelleri» gibi suglamalara ancak
kendisinin layik oldugu ortaya ¢ikmistir. Simdi atak
yapma sirasi diinya sosyalist ve demokratik giicle-
rinindir. 11k yapimas1 gereken is Vietnam halkiyla
dayanigsmay: yiikseltmektir. Romanya disinda biitiin
sosyalist iilkeler bu konudaki agik ve net tavirlari-
n1 belirtmislerdir. Bu konudaki Sovyetler Birligi bil-
dirisinde §0yle denilmektedir: «yeni bir saldirimin he-
defi olan kahraman Vietnam halki, bu kez de ken-
disini savunacak yetenektedir. Kaldiki giivenilir dost-
lar1 vardir. Sovyetler Birligi, SSCB ile Vietnam'Sos-
yalist Cumhuriyeti dostluk ve isbirligi anlasmasi ile
{izerine almis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getire-
cektir... Pekin’in Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti'ne
kars: saldirisinin siirdiiriilmesinin sonuglarinin  so-
rumlulugu, buglinkii Cin yonetiminin olacaktir.» Ay-
rica Kiiba Vietnam’a askeri birlikler de gonderebi-
lecegini belirtmistir. Sovyetler Birligi ve Oteki sos-
yalist lilkeler mutlaka Vietnam’a agik bir destek gos-
termelidirler. Kiiba'ya karsi Amerikan Emperyaliz-
minin giristigi Domuzlar Korfezi ¢ikartmasinda yapi-
lanlar simdi de yapilabilir. Bu Cin gericilerinin id-
dia ettikleri gibi Sovyetler Birligi'ni saldirganlik ko-
numuna diislirmeyecektir. Vietnam’a gosterilen her
tiirlii destek bir saldirinin piiskiirtiilmesi amaciyla
yapilan savunmadir.

Yukarda da ilizerinde durdugumuz gibi, Cin geri-
ciligini hizaya getirmek i¢in onun diinya kamuoyun-
dan tecrit edilmesi sarttir, Bu konuda hem sosya-
list iilkelere, hem de kapitalist iilkelerdeki biitiin sos-
yalist ve demokratik gliclere gorevler diismektedir.
Kapitalist iilkelerdeki sosyalist, demokratik ve ba-
ris yanhsi giliglerin bu konuda o©nlerine koyacaklari
gorevler salt kuru protestolar olamaz. Ayrica gesitli
eylem bicimleriyle kendi hiikiimetleri iizerinde bir
baski unsuru olarak Cirn'le girilmis olan her tiirlii dip-
lomatik ve ekonomik iliskilerin kesilmesini talep et-
meleri bir zorunluluktur. Béylesi bir miicadele cesi-
li iilkelerde, Cin'le olan iliskilere gore, Cin mallarini
boykot, Cin'in uluslararas1 miisabakalara alinmama-
s;, Cin bandrali gemilerin yiikleme bosaltma islem-
lerinin yapilmamasi Cin'e teknik ve askeri malzeme
satilmamas1 gibi cesitli kampanyalarla yiiriitiilebilir,
Fakat esas hedef -mutlaka Cin’le olan her tiirlii dip-
lomatik ve ekonomik iliskilerin kesilmesini saglamak
olmalidir. Diinya sosyalist ve demokratik giigleri boy-
lesine bir miicadelenin Srnegini Sili is¢i simfiyla da-
yanismalarinda gostermislerdir.

Sosyalist iilkelerinde Cin gericiligini, detant, si-
lahsizlanma, yumusama gibi uluslararasi olgularin
baslhca hedefi haline getirmeleri ve Cin'in etrafinda
bir abluka 6rmeleri gerekmektedir. Ozellikle cesitli
kapitalist iilkelerin bu konuda kazanilmasi veya ta-
rafsizlastirilmasim sosyalist lilkeler, bu iilkelerle gir-
dikleri cesitli iliskilerle saglayabilirier, Ornegin Cin
Giiney Dogu Asya'da Japonya, Tayland, Endenozya
ve daha baska lilkeleri kapsayan bir anti-Sovyetik
blok kurmayir amaglamaktadir. Bu blok s6z konusu
lilkelerle girilen birtakim iliskiler sonucu engellene-
bilir. Zaten Sovyetler Birligi'nin bu-faaliyetlerini Cin'i
cevreleyen iilkelerde (Japonya, Hindistan vb.) yogun-
lastirmasinin ayri1 bir 6nemi vardir.

Ozetleyecek olursak: Cin icinde giiglii bir yeral-
t1 muhalefetinin Orgiitlenmesi, sosyalist iilkelerin dis-
tan, kapitalist iilkelerdeki sosyalist ve demokratik
giiclerin icten bir zorlamalariyla Cin gericiliginin ab-
lukaya alinmasi, Cin gericilifinin pekisip koklesme-
sini engelleyecektir. Boylesi bir politika Cin gerici-
lerinin burnunua yere siirecek ve cilginca macerala-

“ra girismelerini engelleyecektir.



TOPLUMSAL EMEK VE DAYANISMA VAKFI
VT

Anti-Fasist Anti-Kapitalist Demokratik Devrim
Miicadelesinde Aydinlarin Yeri ve onemi

Kapitalist gelismenin bugiinkii asamasi,
toplumsal faaliyetlerin ve iiretimin daha faz-
la sosyallesmesini saglarken; ayni zamanda, so-
runlarin bilimsel ve teknolojik gelismelere uy-
. gun bir mekanizma ve personelle ¢oziilmesi zo-
runlulugunu da dayatmaktadir. Bu anlamda, ¢a-
gimizdaki bilimsel ve teknolojik devrim kapi-
talist gelismenin bir iiriinii olarak, toplumsal
degisimin ¢esitli alanlarina damgasini basar-
ken, aydinlarin sayilarinda da siirekli bir ka-
barmaya yol acmaktadir. Aydinlarin —hic¢ de-

gilse bir kesiminin— emegininde kismen iire-
' timle biitiinlesmesine yol acan, iiretici giiglerin
- hizla toplumsallasmas1 ve sermayenin Olgiisiiz
. birikimi; aydinlar iizerindeki kapitalist somii-
. rilyi de yogunlastirmistir.

’ Toplumun gesitli alanlarina dagilmis ve
. uretimle olan iliskilerinin niteligi farkli olan
 aydinlar, homojen bir kitle olusturamazlar.
Ama, kapitalist gelismenin ilk evrelerinde mes-
leki faaliyetlerini bagimsiz yiiriiten aydinlarin
konumu hizla degismeye; bireycilikten toplum-
salliga, baska bir deyimle, licretli aydin duru-
- muna doniigmiistiir ve doniismektedir,

Cok sayida bagimsiz meslek sahibini barin-
diran tarimsal iliretim ve hizmetler alaninda,
kiiciik koyliiler, sanaatkarlar, serbest meslek
sahipleri, tekelciligin gelismesine paralel ola-
rak; ya yok olmak yani bagimli bir duruma
diismek, veya proleterleserek iicretliler arasina
katilmak zorunda kalmislardir. Ayni sekilde,
bankalar veya mali sirketler eliyle, veya kamu
girisimleri vasitasiyla, belirli sektGrlerde uz-
manlik gerektiren ve fabrikalarin, entegre te-
* sislerin kurulmasi, aydinlar: biiyiik 6l¢iide ser-
mayenin ya da onun devletinin iicretlileri du-
rumuna getirmistir. Boylece, kapitalist gelis-
me ve tekelcilik, aydinlar arasindaki saflagma-
y1 artirirken, biiyiik bir kesim iizerindeki ka-
pitalist sOmiirilyii yogunlastirip, iicretli aydin-
lar durumuna doniistiirmiis ve onlar1 proletar-
yaya daha fazla yaklastirmistir.

TOPLUMSAL MUCADELE
ICERSINDE AYDINLAR

Aydinlar, sinifsal konumlar: ve iiretim iger-
sindeki yerleri itibariyla toplumsal miicadele
de kendi adlarina bagimsiz bir siyaset koyama-
mislar ve koyamazlarda. Ciinkii, tarih sahne-
sinde kapitalist sinifin hizmetkarlar1 bigimin-
de beliren ve kapitalist gelismeye bagli olarak
konumlarindaki degisim sonucu, proletaryaya
yaklasan aydinlar, siirekli bu ikilemle kars: kar-
stya kalmislardir. Ya burjuvaziye, ya da sos-
yalizme hizmet.

Kapitalist toplumun temel cgeliskisi olan
iicretli emekle sermaye arasindaki geliski, top-
lumun diger -~inif ve katmanlari arasinda var
olan gelismeleri etkilemis ve onlar1 tali plana
indirgeyerek toplumsal miicadelenin odagini
teskil etmistir. Bu anlamda, aydinlarin miica-
delesi de genel toplumsal miicadele icersinde,
proletaryanin kime karsi, kimlerle birlikte an-
layisindan kaynaklanan diger simif ve katman-
larla saglayacag ittifaklar politikasinin bir par-
cast durumuna doniismiistiir.

Aydinlarin sozii edilen, toplumsal miicade-
lenin degisik evrelerindeki rollerini kisaca in-
celeyelim: a — I. Donem: Aydinlarin proletar-
yaya biling tasimasidir. Aydinlar, smmfsal ko-
numlar1 geregi isci sinifinin diinya goriisii olan
bilimsel sosyalizmle is¢i sinifina nazaran daha
once tamsirlar ve ogrenirler. Is¢i simifi hare-
keti baslangicta sosyalist diisiinceden ayri ola-
rak dogar ve gelisir. Iste bu simif geliskileri te-
melinden kaynaklanan ve kendiliginden bir ni-

emedin birlidi

telik arzeden hareketi sosyalist diisiinceyle ta-
nistirmak ve kaynastirmak isleminde aydinla-
ra bilyiik gorevler diismiistiir. Ciinkii is¢i sini-
fi1 hareketinin kendiliginden gelisimi ne kadar
yiiksek boyutlara varirsa varsin, sosyalist dii-
siinceyi felsefi olarak yaratamamistir. «Sosya-
list biling, proleter sinif miicadelesine distan
ithal bir seydir, bu miicadelenin icinde kendi-
liginden meydana gelmis bir sey degildir» (Le-
nin) Bu ithal isleminin tasiyicilarn ise aydinlar
olmustur. Kuskusuz, sosyalist bilincin tasin-
mas! siirecinde karsilikli etkilesim sonucu pek
¢ok aydin proletarya saflarinda yer almistir.

b — II. Donem: Proletaryanin politik ha-
reketi karsisinda ittifak glicii olarak aydinlar,
Isci simifi, simif olarak Marksizmi- Leninizmi
kavrayip oziimleyebildigi ve buna bagln olarak
bagimsiz bir Orgiitlenmeyi yaratabildigi oOlgii-
de, yasanilan iilkenin sosyo ekonomik yapisi-
n1 dogru bicimde tahlil edebilir ve ittifaklar
sorununu ¢oziime baglayip, devrimin muhteva-
sim1 belirleyebilir. «Iktidarda hangi giicler kim-
lerle birlikte yer almistir, iktidara karsi hangi
giicler, kimlerle birlikte miicadele edecektir ve
yeni siyasi iist yapiy1 hangi giicler, kimlerle bir-
likte olusturacaktir» (Stalin) sorununa getirilen
¢oziimlemeler ittifaklar politikasin1 agiga c¢ika-
rir ve somutlastirir. fttifaklar sorunu her iil-
kenin gesitli 6zgiil tarihi, ekonomik ve sosyal
vapilarina gore farklihklar tasimakla birlikte
genel olarak proletaryanin hangi sinif ve kat-
manlarla birlikte miicadele edecegini gosterir.
Aydinlar ise, bu ittifakin bir pargasini olustu-
rur. Artik proletaryanin politik hareketinin ay-
dinlara olan yaklasimi I. Doneme nazaran de-
gistigi gibi, aydinlarin da bireysel olarak pro-
letarya miicadelesine katilma ve kaynasmala-
rinin yanisira, genel aydin hareketi olarak
emek - sermaye celiskisinden kaynaklanan top-
lumsal miicadelenin bir pargasini olusturmak
zorunluguyla ortaya ¢ikar.

¢ — III. Donem: Devrim sonrasinda aydin-
lar; Aydinlar devrim siirecinin degisik evrele-
rinde farkli gorevler yiiklendigi gibi, devrim
sonrasinda da yine belirli gorevlerle karsi kar-
siya kalmislardir. Sosyalist ekonominin insa-
sinda aydinlar bilgi ve tecriibelerini iiretici
giiclerin gelismesine hasrederken, kaginilmaz
olarak proletaryanin ve onun politik Orgiitii-
niin aydinlara olan yaklasimi temelden degis-
mek zorunda kalmistir. Artik sorun, ne biling
tasima, ne de ittifak gilicii olarak ele alinan
donemlerle oldugu gibi ele alinamaz. Sorun,
kafa iscilerivle kol isgileri arasindaki uzlasmaz
olmayan geliskileri siire¢ igersinde eriterek bii-
tinlesmeyi ve kaynasmayi1 gergeklestirmektir,
Boylece aydinlar iiretime daha fazla katilip, kol
isgilerine yaklasirken, diger yandan kol isgile-
rinin (proletaryanin) egitimi ve bilgi diizeyi ge-
listirilerek kaynasma, siire¢ igersinde bir bii-
tiinlesmeye dogru yol alir.

ULKEMIZDE ANTI-FASIST
MUCADELE VE PROLETARYA
ACISINDAN ITTIFAKLAR
POLITIKASININ ONEMIi

Ulkemizde kapitalizmin gelismesi devrimci
bir tarzda gerceklesmediginden ve emperya*
lizme bagimli ¢arpik bir karekter arzettiginden;
sanayide ve kirsal alanda tekellesme seviyesi
yliksek boyutlara erismis olmasina ragmen ha-
len kirsal kesimde ve sehirlerde niifusun co-
guniugunu oliisturan kiigiik burjuva katman-
lar yer almaktadir. Diger yandan c¢arpik kapi-
talizmin gelisimi ekonomik yapida isbirlikgi te-

kelcilige, siyasi iist yap1 da ise, devleti fasist-
lestirerek, fasizmi ve siyasi gericiligi ayn1 dev-
let eliyle uygulayabilecek bir yapiya kavustu-
rulmustur. Bu durumda proletaryanin sosya-
lizm ugruna miicadelesi demokrasi miicadele-
siyle kaynasip, biitiinlesmistir. Bu nedenlerle
iilkemizdeki devrim miicadelesinin anti-fasist
ve anti-kapitalist temellerde, is¢i - yoksul koy-
lii temel ittifakinda tiim sehir ve kir kiigiik
burjuvalarinin olusturacag: anti-fasist halk
cephesi asamasindan gegerek, gerceklestirilme-
si kaginilmaz olmustur, Bu giin, proletarya boy-
le bir cephe icersinde yer alacak sinif ve kat-
manlarin degisik konumlarini ve demokratik
taleplerini goz Oniine alarak, birlestirici bir po-
litika izlemek zorundadir. Cephe, proletarya-
nin Onderliginde sozii edilen degisik sinif ve
katmanlann taleplerini gdzoniine alan bir prog-
ramla ancak gerceklestirilebilir. Proletarya eger
ittifaklar politikasina gereken 6nemi vermezse,
hangi sonuglarla karsilasir?

Bu gayet agiktir. Ayrica degisik iilkelerde-
ki pratik miicadelelerin 6gretici deney ve tec-
riibeleri bu sorunu tiim c¢iplakligiyla ortaya ¢i-
karmistir. Lenin 1905 Rus Devrimi‘'ni elestirir-
ken, en biiyiik eksikliklerden birisi olarak, isci-
koylu ittifakinin saglanamadigindan bahseder.
Yine 1917 Sovyet Devrimi isci- koyli ittifakinin
temeli lizerinde olusmus ve ayakta kalabilmis-
tir. Ayn1 yillara denk diisen Macar Devrimi ise,
ittifaklara gereken agirhk ve Onemi vermedi-
ginden burjuvazinin baskaldirisiyla alasag: edil-
mistir. Bu somut durumlar ittifaklar politika-
sinin Oonemini net bir sekilde belirlemektedir.
Emegin Birligi ideolojik, orgiitsel, miicadele ve
devrim anlayisi ve diger tiim yonlerden bir bii-
tlin olarak kurami olustururken, bu kuramin
bir pargasi olarak da sinif miicadelesinde ay-
dinlarin yeri ve onemi konusuna ¢oziim getir-
meyi isin basinda diislinmiistiir. Ancak simdi-
ye kadar Emegin Birligi'nin aydinlara yakla-
simi, onlar1 kendi smifsal gikar ve talepleri
dogrultusunda bir miicadeleye degil; kendi si-
nifsal anlayis ve karekterlerini terkedip, isci
sinifinin bagimsiz siyaseti temelinde militanca
bir miicadeleye cekmek olmustur. Ne zamanki,
hayatin her alaninda siirdiiriilen bagimsiz si-
nif siyaseti temelindeki miicadeleyle, is¢i sini-
finin kurami tastamam olusup ve fasizme, ka-
pitalizme kars: siirdiiriilen miicadelenin Orgiit-
sel belli bir giice erismesinden sonra giindeme
gelen ve ileride cephe Orgiitlenmesine teme)
teskil edecek olan anti-fasist gii¢ ve eylem bir-
ligi anlayis1 diger simif ve tabakalarla birlikte
aycdinlar1 da kendi sinifsal g¢ikar ve talepleri
ugruna bir miicadeleye sevk etmenin, imkan
olanagini tanimistir.

ANTI-FASIST MUCADELEDE
AYDINLARIN DURUMU VE
GOREVLERI

Kapitalist iiretim iligkilerinin iilkemizde
egemen olmasiyla birlikte toplum icersinde ay-
dinlar nicel olarak gelisip, onemli bir gii¢ du-
rumuna gelmislerdir. Ogretmenlerin, avukatla-
rin, mithendis, teknik eleman, doktor vb.lerinin
sayisinda kapitalist gelismeye bagli olarak bii-
yiik Olgiidde Onemli artislar olmustur., Sermaye
birikiminin yogunlasmasi ve tekelciligin hiz-
lanmas1 aydinlar iizerindeki kapitalist somiirii-
yii artirmis ve biilyiikk bir kesimini iicretli ay-
dinlar cdurumuna getirerek toplumsal miicade-
lenin igersine itmistir. Ayrica, devletin fasist-
lestirilmesi ve bu yapisiy!a isci sinifi ve diger

(Devanu 15. Sayfada)
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