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Emegin Birligi'nin dogusu, amaci, gecirmis
oldugu asama, bu siirec¢ icersinde yerine getir-
mis cldugu goérevler ve gelmis oldugu noktanin
anlasilir bir sekilde aciklanabilmesi icin, Turki-
ye devrimci hareketinin ge¢cmisine, ve E. Birli-
gi‘nin cikt:ig1 dénemdeki sol siyasi ortamin du-
rumund kisa da olsa bir géz atmak gerekir.

1918-20’lerden sonra Tirkiye is¢i sinifi ha-
reketi, 6rgutld bir gic seklinde belirmeye bas-
lamissa da, o glnin kosullari ve TKP’nin izle-
mis oldugu siyaset geregi 6rgitli ve bilincli bir
siyasi glcin Tlrkiye siyaset sahnesine cikma-
sini olanaksiz kilmistir. TKP ilk dogusunda
Marksist bir program ve ilkeler temelinde ha-
reket etmesine ragmen, giderek dagiimasi ve
bir kisim ydneticilerinin miilteci bir hayata adep-
te olmalan, ve Tirkiye isci sinifindan ¢cok uzak-
ta kalmalan, Turkiye'den habersiz, Tirkiye'niri
kosullarina uymayan bir takim siyasetler orta-
ya koymalari ve TKP programini da buna gore
dizenlemeleri, Tlrkiye isci sinifinin érgutld bir
glic cimasini engellemede ve bir daginikhk iczr-
sine sokulmasinda temel neden olmustur. TKP’
nin yaratmis oldugu durum sonrasi, Tarkiye is-
ci sinifi ve demokrasi gucleri Tirkiye icinde
olusturduklar TiP icetsinde toparlanmaya bas-
lamiglardir.

1961 Anayasasinin dogusuyla birlikte Tdr-
kiye isci Partisi kurulmus, TKP'ye ragmen Tir-
kiye'deki devrimci glcleri kendi cevresinde to-

parlamistir. TKP’'nin cisardan borazancilik yap-

masi, TiP’'inde acik acik parlamenterizmin ve
oportiinizmin batagina batmasi, sonucunda,
birikmis olan devrimci potansiyel 1970’lerin ta-
sinda sosyal patlamalar seklinde ortaya cika-
rak, TiP'i de agsmis, ama baska bir érgitld si-
yasi alternatif de bulomadigipdan, bir daginik-
ligin esigine gelmistir.

1970 baslarinda cogunlukla silahh hareket-
ler seklinde ortaya cikan patlama ve ayrigim-
lar da homojen bir sinifsal saflagsma niteligini
tasimiyorlardi. Ancak, Turkiye devrimci hare-
keti heterojen bir sinifsal yapi icinde belirli be-
lirsiz bir takim zikzaklar cizerek isci sinifi ha-
reketinin daginikliginin kacinilmaz bir sonu olan
sag sapmanin, sol sapmanin, anargizm cizgile-
rini ana hatlariyla ortaya koyarken, Marksizm-
Leninizm temelinden kaynaklanan proletarya-
nin ideolojik ve orgiitsel gelisiminin boslugunu
da acik bir sekilde gozler 6nine seriyordu.

So6zkonusu patlamalar meydana geldigi de
bir yanda kuramsal olarak herhangi bir sol sap-
ma, ve kucluk burjuva ihtilalciliginin kuramini
yazili bir sekilde ortaya koymayan THKO ha-
reketi cikarken, 6te yandan, «6ncu savasi» adi
altinda ideolojik bir sekilde hareketin taktik ve
‘stratejilerini belirleyerek, klclk burjuva ihtilal-
ciligini giderek kugamsallastiran THKP-C hare-
keti dogmustur. Bununla birlikte baska daha
bir surli silahli hareketler kendini gostererek,
siyasi ortam tam bir karmasa icersine girmis-
tir.

Sozkonusu patlamalar, giderek sakinlesme
ve rayina oturma istidadi goésterirken, ideolojik
ve sinifsal saflasma da bitin hiziyla bir geli-
~sim slreci icersine girmisti. .Bu ddnemde
THKP-C hareketi ugramis oldugu sinifsal saf-
lasma streci icinde bir yandan «Kurtulus» gibi
kendisini «sol» ihtilalcilikten ve onun kuramin-
dan kurtarmaya ve Marksizme dayanmayan ca-
lisan bir siyasi akimi dogururken, bir yandan
da «bncl savasi» kuraminin savunucularn k-
cluk burjuva maceraciligini kéklestirerek gelis-
tirmistir. Kuskusuz, «Kurtulug», bu maceraci
akimdan kurtulmaya calisirken, yeni bir kura-
min olusturulmasi ve bu kuram etrafinda dev-
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rimci mucadelenin gelistiriimesi acisindan ye-
tersiz kalarak bir kuramsizligin icersine dus-
mustir. Ve bu gin ayni bunalimin icindedir.
Kiicik burjuva maceracilari ise, «éncu savag»
kuramini daha da gelistirerek Tirkiye devrimci
hareketini koti yonde etkilemis ve etkilemeye
devam etmektedir. Bitlin bunlarla birlikte séz-
konusu dénemde maoculuk da bitin yuziyle
ortaya cikmis, sosyal-soven yuzinu agiga ci-
kartarak isci sinifi dismanligini iyice belirgin-
lestirmistir. Kuskusuz, sag oportiunizmde ay::
sekilde kendini géstermistir.

- Sag oportiinizm legal planda 6nce TSiP

adi altinda ortaya cikmis, ve ilk ciktigi donem-
de belli bir gliicu cevresinde toparlamayi basar-
mistir. TSIP'in ortaya cikisi dyle bir sekilde ol-
mustur ki, sinifsal bakimdan homojen olmadi-
g1 gibi, ideolojik bakimdan da homojen olma-
yan bir yapiya sahipti. TSiP’'in bu yapisindan
dolayidir ki, 1973’lerden sonra TKP'nin Tirki-
ye’'de yavas yavas sesinin duyulmaya basla-
masi ve daha sonra TiP’in de yeniden kurula-
rak siyasi hayata girmesiyle birlikte cok sirme-
den TSIP cesitli parcalara ayrilarak giderek qt-
dilklesmeye baslamistir. Hic kuskusuz, TSIiP
parti olarak «sagd» oportiinizmin uygulayicist
oldugu gibi, TSIP icinde heniiz bir sinifsal saf-
lasma gerceklesemedigi icin, Marksist-Leninist
unsurlar ve guclerde varliklarini devam ettiri-
yorlardi. TKP’nin TSiP’den daha sa§ bir opor-
tiinist politika gitrhesi kisa zamanda TSIiP’i ké-
seye sikistirmis ve TSIiP icinde sa§ oportiiniz-
min uygulayiciligini yapanlar kendi cevrelerire
toplamis oldukiari bazi devrimci unsurlan da
alarak TKP’ye gitmislerdir. TSiP’in icinde kalan
diger unsurlar ise, sinifsal saflagmanin sanci-
lariyla surekli bir hareketlilik gdstermislerdir
Ve son tahlilde Marksist giiclerle, TSIP’in sag
oportunizmini savunan gucler arasinda yeni si-
nifsal saflasmalar gindeme gelmistir.
) TiP ise, henliz bu sancilarin icersinde kiv-
ranmaya devam etmektedir. Hic kuskusuz TiP
icinde de bir sinifsal saflasma glindeme gele-
cektir. TKP icin de ayni sey sb6zkonusudur.
TKP’nin ne Tirkiye’'nin ekonomik sosyal yapi-
sina uygun bir programi ne de bir kurami var-
dir. TKP bu kuramsiziigina ragmen, TSIP ve
onun gibi diger siyasetlerden bilyik parcalar
kopararak yutmustur. Ne ki, kopartilmis olan
bu parcalari 6ziimleyecek ve hazmedecek bir
kuram olmadigi icin, bu parcalarin timi TKP’-
nin karninda ayn yoénlerde filizler vererek, giin
Isigina cikacaklardir ve hatta bu giinden cik-
maktadirlar.

Kisaca belirtmis oldugumuz bu siyasi ge-
lismeler biatun hiziyla devam ederken 1970’le-
rin basindu dogan, fakat herhangi bir kurama
sahip olmayan THKO hareketi de kisa bir siire
sonra kendi icinde bir sinifsal saflasmaya git-
mis, heterojen yapisindan dolay: kicik burjuva

temsilcileri dogrudan dogruya maocu kervana

katilip sosyal-soven yilzlerini en kisa vadede

ortaya koyarken proleter unsurlarda, Marksist-

Leninist bir cizgiye yonelerek mucadelelerine
devam etmislerdir. Boylece, THKO hareketi do-
gusundan kisa bir siire sonra gerisinde, o ha-
reketi devam ettirecek herhangi bir siyasi gic
birakmamistir. Boylece sosyal patlamanin bir
parcasi olma niteliginden baska bir sey olma
istidadi gostermeyen THKO hareketi, sol bir ¢i-
kigtan sonra ortaya koymus oldugu ihtilalci ka-
rakterinin disinda herhangi bir siyasi olgu bi-
rakmaksizin tarihe karismistir. THKO’nun sinif-
sal saflasmasi déneminde, THKO’dan ayrilan
kiclk burjuvalarin maocu kervana katilarak
maoculugu guclendirmesinin yaninda, proletar

unsurlar da THKO/MB adi altinda o6rgltlene-
rek. proleter hareketin gelisip gliclenmesine
katkida bulunmaya calismislardir.

Turkiye'de yukarda kisaca deginmeye ca-
listigimiz siyasal ve sosyul olgular hizh bir ge-
lisim icinde dogup, blylimekte oldugu bir do-
nemde Emegdin Birligi'de yayin hayatina basla-
misti.

EMEGIN BIiRLIGI'NiN CIK!S NEDENI
VE AMACI

Emegin Birligi'nin cikmasini saglayan siya-
sal glcler herseyden 6nce, ne bir fraksiyon ol
mak, ne de fraksiyonculugu koriuklemek ama
tasimuyorlardi. Yani, «herkes bir gazete ya d
dergi cikariyor, biz de bir gazete cikarip, bi
fraksiyon olarak sesimizi duyuralim» seklind
ki bir disinceden hareket ederek E. Birligi c,
kartilmamistir. E. Birligi cikmadan énce, Ti
kiye devrimci hareketi blyiik bir titizlikle in
lenmistir. Bu inceleme sonucunda Tirkiye
bir proletarya partisinin olmadi§i, varolan t
fraksiyonlarin heniiz kendi icinde bir sinif
saflagmayi- gerceklestiremedikleri, her fra
yon ve partinin icinde klguk burjavalarin
proleter, Marksist-Leninist unsurlarin da old
ve Turkiye'nin ekonomik sosyal yapisina uygun
bir kuramin heniiz ortaya konup, Marksigt-Le-
ninist guclerin bir kuram etrafinda birleserek,
proletarya partisini olusturmalarinin bir zorun-
luluk oldugu sonucuna varmistir. A

Yapilmis olan bu tahlil ve tespit sonucu:

1 — Turkiye devrimci hareketine bir frak-
siyon daha katmak degil, fraksiyonculugu or-
tadan kaldirmak.

2 — Tiurkiye’'nin ekonomik. sosyal yapisini
dogru bir sekilde tahlil ederek bir kurami orta-
ya cikarmak,

3 — Devrimci gucler arasinda ideolojik
mucadeleyi hizlandirarak sinifsal saflasmanin
ayrisim surecini hizlandirmak,

4 — Hizlanmis olan bu ayrisim sureci icin-
de Marksizmi-Leninizmi eylem kilavuzu olarak
goren, Marksist-Leninist unsurlarla birlikte bir
proletarya partisini olusturmak amaciyla birle-
sip, kendi varhgina son vererek 6zimleme ve
dzimlenme politikasindan hareketle, daha Ust
bir diizeyde bir siyasi gu¢ olusturarak, birlik
politikasini Tlrkiye devrimci hareketinin uygu-
lama alanina sokarak, bu politikayr egemen
kiimak,

5 — Siyasi birligi olusturarak, fasizme, em-
peryalizme ve tekelci kapitalizme karsi mica-
delede eylem ve gucbirligi, ve anti-fasist hal
cephesini olusturmak, amaciyla.Emegin Birligi’
nin vayin hayatina girmesine karar verilmistir

Kuskusuz, fraksiyonculugun ortadan kald
riimasi icin degisik goruster E. Birligi ¢cikmaz
dan 6nce de ortaya surulmustd, bu gin de b
goruslere baska siyasetler arasinda rastlan
maktadir. Ki, o da sudur: ayn bir fraksiyon ola
rak cikmanin yerine baska bir parti veya frak-
siyona katilmak distincesi. |

E: Birligi'ni yayin hayatina geciren siyas|
gucler yukarda so6zkonusu edilen mantiktan ha
reket etmis olsalardi, bu ginkl duruma eris-
menin olanaklari olmazdi. Olmazdi, clnki, bi-

rincisi, ne o donemde proletaryay! temsil ed~
bir parti vardi, ne de Tlrkiye’nin ekonomik sos

yal yapisina uygun bir kurami olusturmus her
hangi bir siyaset vardi. Hi¢c kuskusuz, bdyles
bir durum olsayal, yani, o aunemde ya bir: pro
letarya partisi yahutta marksist-leninist bir ku
rami ortaya koymus bir siyaset olsaydi. E. Bir
ligini olusturan giicler dogrudan dogruya o par
ti ya da siyasete katilmayi ° kesinlikle kabu
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ederlerdi. Ne ki, boyle bir olgu ortalikta gozik-
miiyordu. Kendisini proletarya partisi ilan eden
TKP, UDD’yi savunuyordu. Yani, remperyalizm-
le ve feodalizme karsi bir micadeleyi program-
lastirmisti. TEP, Turkiyeyle alakasi olmayan,
ozlinde UDD‘'yle ayni olan MDD'yi savunu-
yordu. TiP sosyalist devrimi savunuyordu.
TSiP kuramsal belirsizigi icinde nasil bir dev-
rim savundugunu acikca belirtmiyordu. Diger
fraksiyonlar ise cesiti sesler cikartarak, neyi
savunduklarini  bilmiyorlardi. Turkiye'nin en
onemli sorunlarindan biri olan milli mesele ko-
nusunda ise, TKP, TEP, TiP TSIP gibi partiler
sovenizmin batagina batmig, sovenist bir poli-
tikanin  savunuculugunu yapiyorlarch. Kurtu-
lus haric diger fraksiyonlarin milli mesele ko-
nusunda hi¢c bir goérusleri yoktu. Kurtulus ve
Ozgurlik yolu ise, Kurdistan'a sémiirge de-
yip isin icinden cikiyorlardi. Kirdistan proletar-
yasinin orgutlenmesi konusunda ise, Kurtulus,
«Birlikte de orglitlenilebilir, ayr da érgutlenile
bilir» diyerek, (tabii ki son zamanlarda Kurtu-
lus bu gorisini degistirip, birlikte érgitlenme
yi savunmaktadir.) bir cikmaz icersine giriyor-
du. Yine orgiitlenme konusunda Ozgrliik Yolu
da bir belirsizlik icindeydi. Bltin bu acik ger-
cekler, Tlrkiye'de bir kuramsizhgi ve bir pro-
letarya partisinin olmadidini, kér goézlerin bile
gorebilecedi sekilde ortaya koyuyordu.
Emegin Birligi yayin hayatina basladiginda,
proletarya partisinin, Turkiye’de tim parti ve
fraksiyonlar icinde gerceklesecek bir sinifsal
saflasma silreci icinde olusacak bir siyasi bir-
lik etrafinda olusacagint ve Turkiyenin ekono-
mik sosyal yapisina uygun bir kuramin ortaya
cikmasiyla rayina oturacagini dogru bir sekilde
tespit ederek bunu hayata gecirmeyi amacla-

misti. .
Bu amacladir ki, yayin hayatina baslama-

sinin hemen akabinde TiP’in TKP’'nin ve TSiP'in
programlarini elestirip, «Bagimsiz Turkiye ga-
zetesi ile polemiklere girerek, Milli demokratik
devrim, ve UDD'yi elestirerek, Tirkiye’de em-
peryalizme, fasizme ve tekelci kapitalizme kar-
sI gerceklesecek demokratik halk devrimini ku-
ramsal olarak aciklamis ve savunmustur.

E. Biriligi ideolojik micadeleyi baslatirken,
her zaman icin bir fraksiyon yaratmak degii,
bir kurami ortaya koyarak, devrimci hareketir
birligini saglamayi amaclayarak, gucbirliklerini,
cephe politikasini ve siyasi birligi gerceklestire-
bilmek icin titiz bir politika izlemis ve sonuna
kadar bu politikasini devam ettirmistir. Birligin
saglanmasi konusunda «gel bana kat:» politi-
kasini glitmemis, tam tersine ideolojik muca-
deleyi yurutirken ortaya koymus oldugu kura-
mi yayginlastirmis, bu kuram' dogrultusunda si-
yasetler gelistirmis olan gurup ya da fraksiyon-
larla 6zimleme ve 6zimlenme ilkesi 1S1ginda
birlikler olusturma yoluna gitmistir. Ayni sekil-
de Milli mesele konusunda da Kurtulus’la uzun
polemiklere girerek, Kurdistan’in bir sémdirge
degil. ezilen ulus oldugunu savunmus, derin in-
celeme ve arastirmalarla bunu ispatlamistir
Kurt ve Tirk emekgilerinin birlikte érgutlenme-
lerini basindan beri savunmus, ve daha sonra
Kurtulus’'un da «birlikte de, ayrn da 6&rgutlen-
mek devrimci tutumdur» sekiindeki dislince-
sinden vazgecip, birlikte orgltlenmeyi savun-
masini saglamaya zorlamistir. Ve yine Kdirdis-
tan’in ekonomik, sosyal taHili konusunda da
Kirdistan’da kapitalizmin gelistigini, isbirlikci
bir sermayenin ve glcun dogdugunu ispatla-
mis ve bir cok siyasete kabul ettirmistir. Birlik,
devrim, milli mesele sorunlarinin aciga kavus-
turuimasi yaninda Turkiye‘de isbirlikci tekelci-
ligin gercekleserek egemen oldugu, bu ege-

menligini devlet lUzerinde de sagladigi, Tlirki-
ye'de fasizmin tek hamisinin MHP olmayip,
MHP’nin ancak fasizmin sivil bir vurucu guci
oldugu ve devlet eliyle uygulanacak fagizmin
MHP’yi kitle temeli olarak kullanacagi, yani,
kisacasi Turkiye’de fasizmin bir devlet sorunu
oldugu konusunu da acikhga kavusturmus ve
bu alandaki ideolojik miicadelede de, gereken
amaca ulasmistir.

Bunun yaninda diinya konjonktirinun de-
gerlendirilmesi, ve enternasyonalizm konusun-
da diinya kominist hareketine gereken Oneri-
lerin yapiimasini da buylk bir aciklikla yerine
getirmistir. Tek kelimeyle ifade edecck olursak
E. Birligi cikisinda edinmis oldugu bir kuramin
genel hatlanyla birligin olugturulmasi konusun-
da da amacina énemli dlcide ulasmis, Kitle ile
E. Birligi'nin siyasi birligi saglamalarina 6nemli
Olclide yardimci olmustur ve hatta bu birligin
saglanmasinda temel etken olmustur.

E. Birligi siyaseti basindan beri bir fraksi-
yon olmak degil, siyasi birlikleri ve glcbirlikle-
rini saglamayr amacladi§i ve bu amaclarinin
arasinda en 6nemlisi olan siyasi birligi Kitle ile
sagladidi icin, artik bu asamada yayin hayati-
na son vererek daha Ust dizeyde onemli go-
revleri yerine getirmek Uzere, birlik konusunda-
ki izlemis oldugu politika da samimi ve dirist
oldugunu kesinlikle ispatlamistir.

E. Birligi birlik ugruna miicadele siyasetini
ylratirken, bazi -fraksiyonlar ve unsurlar tara-
findan «faydaci» olarak nitelenmis ve hatta bu

% konuda agir ithamlara bile maruz kalmistir. Fa-
kat yasanan gercekler goéstermektedirki E.
Birligi hi¢c bir fraksiyona vg siyasete «faydaci»
bir anlayisla yaklasmamistir, yayin hayatina
son vererek, miicadelesini bir st diizeyde de-
vam ettirmek amaciyla bu gin kendi kendini
feshetmesi bu diiriistligin en acik ifadesidir.

Kuskusuz, E. Birliginin Turkiye devrimci
hareketine kars! yeriné getirmis oldugu sorum-
luluklar ve gérevle?i burda sona ermemektedir.
Daha genis kitlelere ulastirabilmek amaciyla
yayin hayatina basladigi giinden beri yayinla-
yabildigi veya yayinlamaya firsat bulamadigi
yazili metinleri, derlenmis kitap ya da ciltler ha-
linde Turkiye isci sinifi ve demokrasi giclerine
sunacaktir. Bu sunus birlikten sonra da bir
fraksiyonun devami anlamina gelemez. Cunkda
hi* kuramin olusturulmasi ve bunun kitaplar ve
‘iltler halinde Tirkiye isci sinifi ve diger emek-
. ieririe sunuimasi E. Birligi siyasetinin bu giine
kadar yaptigr ve yapacagdi islerin temelini tes-
kil etmektedir. Bu bakimdan E. Birligi Tirkiye
devrimci -hareketinin icindeki tarihi yerini hak-
I olarak belirlemis olacaktir.

E. Birligi, yazimizin basinda da belirttigi-
miz sekilde cikis amaclarinin en énemli soru-
nu olan, fasizme, emperyalizme ve tekelci ka-
pitalizme karsi gerceklesecek demokratik dev-
rimin kuramini  acik hir gekilde ortaya cikar-
mis, dinya konjonkturi ve enternasyonalizm
acisindan kokli ve acik dederlendirmeler yap-
mis, milli mesele ve sémirgecilik konusuna
onemli ve kesin acikliklar getirmis, Tirkiye'nin
ekonomik, sosyal, siyasal tahlilini yapmis, fa-
sizm konusunu gerek Turkiye somutunda olsun,
gerekse dunya_ capindaki konumunu actkhiga
kavusturmus, tek kelimeyle ifade edecek olur-
sak tastamam bir kurami ortaya cikarmis ve
Turkiye proletaryasi ve emekcilerinin 6ntine
koymustur. Bu konularda olusturulmus olan bu
temel lGzerinde 6nemli derinlestirme ve gelistir-
meler mutlak bir sekilde yiratilecektir. Ancak
kunlar da, bundan sonra Kitle v& Emegin Birli-
gi'nin siyasi birligi gerceklestirmelerinden so..-
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ra yayin hayatina baslayan Birlik Yolu vasitc-
siyla yapilacaktir.

Yukarda saydiklarimizdan daha degisik bir
durumda olan, siyasi birlik, gticbirligi ve anti-
fasist cephenin olusturulmasi bakimindan Eme-
gin Birligi bir kuramin olusturulmasi kadar ke-
sin sonuclara varamamistir. Yani, fraksiyoncu-
lugun ortadan kaldinimasi konusunda ancak
bu giin Kitle ile Emegin Birligi'nin birlesmeleri-
ni saglamis, fakat daha baska bir sird fraksi-
yon bu giin varigini devam ettirmektedir. Kus-
kusuz, fraksiyonculugun timden ortadan kaldi-
rilmasi hem Emegin Birligi'nin boyutlarini asar-
di hem de onun glici disindaydi. Hersgeyden
once Birlik konusunda variimig olan hu nokta
dan Otesini, gecmiste Emegin Birligi ile Kitle
olarak bilinen fakat bu gin bir tel: siyaset ha-
line gelen proleter gicler yuriteceklerdir. Bu-
nun icin E. Birligi'nin yapacag: sey buraya ka-

dar olaniydi, bundan fazlasini yapmasi olana!

disiydi.
Kuramsal bakimdan varilmis olan kesi:
hedefe, fraksiyonlarin onemli o6l¢clide ortada::

kaldiriimasi bakimindan varilamamistir. Bu glin-
den sonraki calismalarda kuramsal bakimdan
énemli bir sorunumuz olmayacaktir. Fakat frak-
siyonculugun buyuk o6lcude ortadan kaldirils-
rak, isci sinifi hareketinin yolunun ayiklanmasi
bakimindan ustimize disen sorumluluklar bi-
yuk ve 6nemlidir. Bu zorunlu gorevi Birlik Yolu
ustlenecektir, fraksiyonculugun geriye kalani
ise, BIRLIK YOLU vasitasiyla ortadan kaldiril-
maya calisilacaktir. Yani BiRLIK YOLU'nun yiik-
lenmis oldugu en 6énemli sorunlardan birisi frak-
siyonculuga karsi mucadele edsrek, isci sin:f
hareketinin birligini saglamak olacaktir.
Bundan dolayr EMEGIN BIiRLiGi okurlar-
nin, bu giine kadar EMEGIN BiRLiGi'ne goster-
mis olduklari destek ve baghhgin aynisini, hat-
ta ondan daha fazlasini bundan sonra ¢ikacak
olan BIRLiIK YOLU’'na gdstermeleri devrimci ve
zorunlu bir goérevdir. Emegin Birligi okurlan,
devrimci micadeleye katkilarinin énemli bir ke-
simini, Emedin Birligire borclu olduklarim di-
sunup,. Emegin Birligi'rin yqoyin hayatina sor
vermesiyle herseyin bittigi ¢uygu ve dusince-
sine kapilmamalidirlar. Ve bu vesileyle de Bir-
lik Yoluna gereken destek ve dnemi vermema
gibi bir duruma dismemelidirler. Birlik Yol::
Emegin Birligi'nin bu gline kadar yapir, ‘akat
bundan sonra yapamadiklarini yapmat Uzere
yayin hayatina girmistir. Bu bakimdan Emegin
Birligin’den daha énemli bir gbrevi yerine getir-
mek durumundadir. Birlik Yolu'nun maddi yon-
den olsun, yazi ve haberler destekleme yontn-
den olsun Emegin Birligin‘den daha gugcli bir
sekilde desteklenmesi gerekir. Sunu da belirt-

-mek gerekir ki, Emegin Birligi'nin yayin hayati-

na son vererek, Birlik yolu asamasina ulasii-
masi Turkiye'de iki fraksiyonun (Kitle-E. Birligi)
ortadan kaldirlmasi anlamina gelir. Bundan
sonraki hedefimiz: Birlik Yolu'nun da gecmiste
E. Birligi'nin yaptidi gibi, bir kac fraksiyonu da-
ha ortadan kaldirip isci sinifi siyasi hareketini
birlesik bir 6rgiitli glic haline getirme amacina
ulasmasidir.

birlik volu
BiRINCi SAYI
QIKTI.
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Bu yazi, Mayis ay: icerisinde hazirian-
mis, ama Emegin Birligi’nin o tarihten bu
yana yayinlanmamasindan dolayi, basila-
mamistir. Bu nerdenle, yazi buglnku ko-
sullarda, iki yonden eskiyi ifade etmekte-
dir. Birincisi, yazinin ana temasi: «R. Yu-
rikoglu TKP icinde Bir Hizip Temsilcisi
midir, Yoksa TKP'mi Gorlis Degistiriyor»
sorusuna dayanmaktadir. Halbuki, yazinin
hazirlandigi Mayis ayindan bu yana geli-
sen son olaylar, artik R. Ydrukoglu’'nun,
TKP icinde bir hizbi temsil ettigi ve i. Bilen
yonetimine siddetli bir muhalefet yuruttu-
gu gercegini aciga cikarmistir.

ikincisi: Yazi, Emegin Birligi ve Kitle
cro«indaki siyasi birlik cahsmalar henuz
i« odimlar attigl bir donemde hazirlandi-
indan, sorun daha cok E. Birligi acisin-
Zan ele alinmisti. Haibuki bugune kacar
Kitle ve E. Birligi arasinda siyasi, progra-
mat:x ve orgutsel birlik yolunda cok onem-
li ve ileri adimlar da aulmis ve Birlik Yolu
bunun bir sonucu olarak dogmustur.-Kus-
kusuz, Birlik Yolu, bundan sonraki yayin-
lerinda, TKP icindeki bu ideolojik ve si-
yasi catisma konusunda, gérislerini ve
.tavrini aciklayacaktir. '

Bitin bunlara ragmen, bu yaziyi ol-
dugu gibi yayinlamakta yarar gérilyoruz.

Emegin Birligi'nin bu gine kadarki yayin-
larinda bir cok kez TKP'yi elestirdik. Fakat,
elestirilerimizin hic birisine cevap verilmedi.
TKP'nin elestirilerimiz karsisindaki bu suskun-
lugunun, «sukut ikrardan gelir» seklindeki bir
suskunluk mu oldugu, yoksa TKP icinde, TKP'-
nin isminden,cok bahsedip, onun goruslerini sa-
vunabilecek bir kadronun mu olmadigi, clrik-
liklerine gliivenemeyerek, yani ideolojik ve ku-
ramsal bakimindan kofluklarinag bakarak mi,
Emegin Birligi ile bir polemige girmeye cesaret
edemediler, yoksa, burjuvaca dusunce olan bir
tenezzll sorunumuydu bir turld anlayamadik.
Fakat, TKP'nin dislncesi, yukarda belirtilenle-
rin hangisinin dogrultusunda olursa olsun, biz
TKP'nin bu suskunluguna karsi yine de onun
oj:ortunist’ gordslerini yakaladigimiz her zamar
ve her yzrde elestirmeyi ve Turkiye isci sinifi-
na teshire devam etmeyi, Leninist bir gdrev
olarak kabul edip slrciirecegdiz.

Bu anlayisimizdan dolayidir ki, gecmigte de
Uriin dergisinin 49. sayisinda H. ERDAL imza-
siyla yayinlanan «BAS DUSMAN» adh yaziy
Emegin Rirligi'nin 22. sayisindan elestirip, ayni
yazidaki gérusleri, TKP programiyla karsilast:-
rarak, ikisinin arasindaki celiskileri sergilemis-
tik. Ve her zaman oldugu gibi, bu yaziya da
TKP'den hi¢ bir cevap gelmedi. Fakat biz, yine
ayni duruma benzer; «<EMPERYALIZMIN ZAYIF
HALKAS! TURKIYE» adh ve R. YURUKOGLU
imzasiyla c¢ikan kitaptaki gorusleri, TKP’nin
programiyla karsilastirarak sergileyecegiz ve
daha sonra sdzkonusu kitap hakkindaki dusin-
celerimizi de belirtecegiz.

Biyuk bir ihtimalle bu elestiriye de TKP’--

den bir cevap gelmeyecektir. Fakat bu kitabi
TKP programiyla karsilastirarak, TKP progra-
miyla bu kitap arasindaki celiskinin,” Tirkiye
proletaryasi gézu 6nune serilmesi TKP’nin bir
kuramsal dusiunce etrafinda toparlanmis guc-
ler tarafindan temsil edilen bir 6rgiat olmadigr;
TKP'nin kirk ambari cndiran, aynen gecmiste
TSIP durumunda oldudu gibi, cesitli géris ve
dusinceleri savunan, guruplarin yalniz TKP'nin
ismiyle, biribirine baglandigi bir 6rglit oldugu-
nu daha acik bir sekilde ortaya koymak ve Tur-
kiye isci sinifina géstermek bakimindan yarar-
i1 olacadl kanisindayiz.

-

EMEGIN BIiRLiGi
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R. Yiiriikogln TRP Iginde Bir Hizip Temsilci

Kuskusuz, her komunist parti icinde degi-
sik dustnceleri savunan unsur veya guruplor
ctkabilir. Biz bunu yadirgamiyoruz, fakat, yine
ayn: parti icinde, 6zellikle de partinin sekreter-
yast tarafindan bu tip dusince sahibi unsur ve
guruplara karsi bir ideolojik mucadele yuratu-
iur. Partinin programina ters olan diger gorus-
ler, ya ideolojik micadele ile curutulur, ya da
ideolojik micadele sonucu bu goéruslerden her-
hangi birisi goérusterini kabul ettirerek, partiye
ve onun programina egemen olur. Ama TKP'de
boyle bir durumun oldugunu sdylemek olanak-
siz. Bira: 6nce de belirttigimiz gibi, gaha o6nce
H. ERDAL'In imzasi altinda Uriin dergisinde bir
yozr cikrusti. O yaziya getirdigimiz elestiri de

de goruimustu ki, s6z konusu yaziyla TKP pro-
grami arasinda, Turkiyenin ekonomik sosyal
yapisi ve Tirkiye’de gerceklesecek devrim ba-
kimindan buyik celiskiler ve farklar vardi. Fa-
kat buna ragmen, H. Erdal giya TKP progra-
mini savunuyormus gibi bir hava icersindeydi.

«Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye» kita-
binda da ayni yol izlenmistir. Kitabin basinda,
«basi hakki icin» dercesine ismail Bilen’e ya-
pilmis bir yemin var. Giris béliminde de TKP'-
ye alabildigine bir édvgu var, fakat, dinya ve
Turkiye’'nin ekonomik ve sosyal tahlilinde, fa-
sizm konusunda, devrim konusunda, TKP’nin
programina 180 derecelik ters gorisler yer al-
maktadir. Buna ragmen, TKP ne bu kitabi eles-
tirmistir, ne de acik acik kabul etmistir. Yalniz
TKP’lilerle sifahi olarak yapilan tartismalarda,
bazi TKP’liler, bu kitabin kendilerini baglamadi-
gini ve bunu TKP sempatizani demokrat bir ada-
min yazdidini bunun icin de o kitaba itibar edil-
memesi Gerektigini sdylerlerken, bazi unsurlar
da, bu kitabin okunmasini tavsiye etmektedir-
ler. Kuskusuz bunlar anlasilir seyler degildir.

Bu nedenle bu konunun daha iyi anlasila-
bilmesi icin, H. Erdal’'in yazisini elestirdigimiz
sekilde, s6z konusu kitapla TKP programinin da
ilkeler bakimindan bir karsilastirmasini yapip,
bunun agiklanmasini yine éncekinde oldugu gi-
bi TKP've birakacagiz... Ve su sorunun mutla-
ka cevaplandiriimasi gerektigini bir daha wvur-
gulayacagiz: R. Yurukoglu, TKP'inin icinde bir
hizipin emsilcisi midir, yoksa TKP siyaset mi
degistiriyor?

Sozkonusu kitapla programin karsilastiril-
masinda, birinci olarak devlet hakkindaki, pro-
gramdaki goéruslerle kitaptaki gordsleri, ikinci
olarak tarim kesimindeki uretim iliskileri ve bu
iliskileriny yaratmis oldugu sosyal durumu, Geln-
cu olarak, CHP ve orta burjuvazi hakkindaki
gorusleri, dordinci olarakta devrim anlayisla-
rinin ve son olarakta bizim soézkonusu kitap
hakkindaki dusuncelerimizi belirtmeye calisa-
¢cadiz. P

Turkiye devleti hakkindaki géruslerini kar-
silastirmecya gecelim: TKP programi: «finans

oligarsi» €inin devleti, nasil ele gecirmek surc-
ci icinde oldugunu sdyle belirtir.

«Bu 7in Turkiye ve halki tarihinin karma-
sik, cetin ve sorumlu bir asamasini yasiyor.
Memlekeatte toprak agalan ile sarmasan, em-
peryalist tekellerle baglasan, holdingcilige, te-
kelcilige yukselme, finans oligarsiye dénisme
devleti eie gecirme sureci icinde olan ve mili-
tarist klikle butunlesen biylik burjuvazi ege-
menlik suridyor.» (TKP programi s: 9)

Programda «toprak agdalariyla sarmasan
emperyalist tekellerle baglasan holdingcilige,
tekelcilije ylkselme, finans oligarsiye dénis-
me, devleti ele gecirme sureci icinde olan» bir
buriuvaziden bahsedilir. Burda iki énemli nok-
taya parrnak basmamiz gerekiyor: birincisi, dev-
lete toprak agaliginin da ortak ve egemen ol-

mas:. ikincisi ise burjuvazinin «devleti ele ge-
cirme slireci icinde» oldugunun 6zellikle vurgu-
lanmasidir (biz bu gérisleri «iki Ayri Sinifsal
iktidar» I'itabinda bitin detaylariyla alip eles-
tirdigimiz icin burda elestirmeyip, sézkonusu
kitapla programin karsilastirilmasina devam
edecegiz).

Kusku yok ki, feodalizmin burjuvaziyle bir-
likte ortak oldugu bir iktidarin, tekelciligin tek
basina sgemen oldugu bir iktidardan sosyal ve
sivasal bakimdan farki vardir. Yani denmek is-
tenen; devlet uzerine ve devlete egemen glc-
lerin tahlil ve tespitinde farkl disuncelerin éne
surulmesi, devlet yapisinda oldugu gibi, o dev-
lete karsi micadelede, o6rgltlenmede, sosyal
glclerin mevzilendirilmesinde 6nemli farklar or-
taya cikaracaktir. Hatta ayri perspektiflerden
hareket etme kacinilmaz olacaktir. R. Yiruk-
oglu’'nun kitabindan simdi yapacagimiz aktar-
malardan da anlasilacaktir ki, devlet anlayisi
ve devleti olusturan gucler bakimindan kuram-
sal olara’ bir farkhlik var. Yurikoglu devleti ele
gecirmis olan gicler bakimindan sdyle soyler:

«iste finans kapitalle devletin i¢ ice geci-
si, tek bir mekanizmada bitunlesmesi bdylesi-
ne somuttur. Zaten tekellerle, finans kapitalle

devletin tek bir mekanizmada butiinlesmesi te-

kellerin varligindan ayrilmaz. Tekeller dogar
~ogmaz devlete el atmaya da baslarlar. Bitun-
.esme edilimi ilk tekelle birlikte dogar. Turkiye
de tekeller vardir ve ekonomiye egemendir.
(e ) Tekellerle devlet arasindaki bdatinles:
me, tabanini tekellerin varliginda bulur. (......... i
Tirkiye emperyalizmin sémdaridsa altinda, en-
dustrilesmesini tamamlamamis, &zellikle tari-
min teknik acidan geri oldugu, orta derecede
gelismis bir kapitalist ulkedir. Bunun yaninda,-
tekellerin buyuyup, guclendigi ve bu temel Us-
tinde finans kapitalin olustugu ve devletle te-
kellerin icice girdigi bir Glkedir.» (Emperyaliz-
min -Zayif Halkasi Tuarkiye € 33)

Programdan almis oldugumaz alintiyla, soz
konusu kitaptan almis oldugumuz alintiyi kar-
silastirdiimiz zaman su iki temel celiski acik-
8a ortaya cikar. Birincisi, programda feodalle-
rinde devlete ortak oldugu ve «blyluk burjuva-
zinin» devleti ele gecirmeye calistigi iddia edi-
lirken, R. Yidrdkoglu’'nun sdzkonusu kitabinda,
yalniz basina tekelciligin devletle ic ice girip
devlete egemen oldugu iddia edilmektedir. Ya-
ni, bu egemenlik kesin bir egemenlik olarak be-
lirtilmistir. Programdaki gibi «devleti ele gecir-
me sureci» icinde oldugu seklinde degil, fakat
dogrudan dogruya devletle ic ice girdigi ve dev-
let Gzerinde egemen oldugu sdylenmektedir.
Hem de R. Ydrukoglu, hakh ve dogru olarak,
«zaten iekellerle, finans kapitalle devletin tek
bir mekunizmada bitinlenmesi tekellerin varl-
dindan ayrilmaz» diyerek, tekelciligin dogma-
swyla birlikte tekeilerin devlet * mekanizmasini
eie gecirecegdini teorik olarak dogru hir sekilde
tespit etmistir. Bu dogru tespit ve tahlile katil-
mamak mumkin degil. R. Yurikoglu'nun bu tes-
piti TKP programinin ayni zamanda bir elesti-
risidir. Cinku, programda Turkiye'de emperya-
lizmin hakimiyetinin tekelciligin holdinggiligin
gerceklestigi iddia edilmesine ragmen, devletin
hala bu ekonomik, sosyal ve siyasal gucler elin-
de olmadigini iddia etmek gercekten sacmalik-
tir. Bu konuda programin baska tarihlerds ya-
zildigi icin boyle bir yanilgiya disuldigi iddia
edilecek olursa, bu ancak bir kaytarmacadan
Oteye gitmeyen bir iddia olur. Cunku program
1974°'dc yaziimistir, fakat Turkiye'ye emperya-
lizm somut varligi ile 1950’'lerde girmeye basla-
mis ve 1963-65'lerde tekelcilik acik bir sekilde
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midir, Yoksa TKP Goriis mii Degistiriyor?

.kendisini gostermeye bCI$|Clml$tll’ 1969-70’lerde
de diger gicleri devletten uzaklastirarak, ya da
etkinliklerini kirarak tek basina ilkenin ekono-
mi politikasina ege'men olmustur.

Hal bdéyleyken programin 1974'de cikartil-
masi Turkiye’de tekelciligin devleti ele gecir-
mis olmasindan yillarca sonra olmustur, buna
ragmen programda heniz devletin ele gegiril-
mesi sirecinden bahsedilmektedir.

Bu ki gérusun arasinda farkhlik olmadigin:
iddia edanler cikacak olursa, onlara su soru-
lan sormamiz gerekir? Agahdin ortak oldugu
bir devlst yapisi, nasil bir ekonomik yapinin dev-
leti durumundadir. Hic kuskusuz yari-feodal bir
ekonomiye sahip olan bir Ulkenin, Gst yapiya
yansimis olan bicimi toprak agalariyla, burju-
vazinin Jdiger katmanlarinin devlet Uzerindeki
egemenlik seklidir. Fakat, Yazarin kendi degi-
miyle sdy'eyecek olursak, «finans kapital» in
egemeniiginde olan bir devlet ise, feodalizmin
tasfiye edildigi, ekonomik alt yapida etkinligi-
nin birakiimadig: gibi, siyasi ust yapida da et-
kinliginin kalmadi§1 bir devleti ifade eder. Bu
bakimdan programla sézkonusu kitap arasinda

- devlet konusunda bdylesine birbirine zit, birbi-
rinden uzak disunceler vardir. Zaten, program
da kendi kendisiyle celismektedir. Devlet bu
gune kadar toprak agalarinin emperyalist te-
kellerin, holdingciligin, tekelciligin, finans oli-
garsisinin yada burjuvazinin elinde degilde bun-
lar «devleti ele gecirme sireci» icinde iseler,
devlet bu gline kadar kimin elindeydi? Konuya
bu acidan bakildigi zaman programdaki sag-
malik zaten kendiliginden ortaya cikmaktadir.-
Ve sézkonusu yazi da programi elestirir nite-
liktedir. Clnkl bu yazida devlet tzerindeki ege-
menlik takimindan kocaman kitap
bir tek y=2r de bir kelime seklinde dahi olsa feo-
dallerin varligindan ve devlet tzerindeki ege-
menliklerinden hic bahsediimemektedir. Bunlar
o kadar acik seyler ki, ayni kitabin girig boéli-
minde:

«Bu nedenle, konunun bizim hareketimiz
icinde deginilmemis ya da az deginilmis yon-
lerini vurgulayacagiz» denerek TKP disincele-
rinde eksik kalan bazi bosluklarin doldurulma-
siI gibi bir dusince 6ne sirilmektedir. Fakat,
su konu hic aciklanmamistir. Devlet gibi 6nem-
li bir konuda programda «memlekette toprak
agalan ile sarmasan, emperyalist tekellerle bag-
lasan holdingcilige tekelcilige yukselme, finans
oligarsiye doénisme, devleti ele gecirme sire-
ci icinde» seklinde aciklanan tez ele alinarak,
«toprak cgalari» nin devlet lGzerindeki egemen-
liginin ne zaman ve nasil sona erdirildigini,
programda sézkonusu edilen guclerin, «devle-
ti ele gecirme» surecini ne zaman tamamladik-
larini aciklamadan, devletin dogrudan dogruya
«finans kapitalin» eline gectigi ve onun tara-
findan yénlendirildigi iddia edilmektedir. Bu ba-
kimdan bu bir boslugu doldurma ya da gelis-
mis surecin varmis oldugu moment noktasini
hatirlatma ve bunu agiklama gibi bir sorun de-
gildir, dogrudan dogruya programa yoéneltilmis
olan bir elestiridir ve programla tam bir tezat
icersindedir.

Gelelim ikinci konu olan tarim konusuna.
Programda bu konuda sunlar tespit edilir:

«Kapitalizm kdye, tarima coktan girmistir.
Bu iligkilerin yayilma hizi yliksek degildir (........ )
Sonra, Birlesik Amerika, Tirkiye'deki dayanak-
larindan biri olan biylk toprak agalarini Mars-
hal «planimyla desteklemeye basladi. Boylelikle
toprak agaligi iki yénden korundu. (......... ) Son
yillardaki kéyla yiriyisleri, agalarin toprakla-
rina yoksul, maraba kdylllerin el koyma giri-

icersinde

simleri, bu cikislarla, kimi zaman silahla hak
savunmalari savasimin sertlesen olculerlnl gos-
terir.» (Program s: 16)

«Turkiye’nin ekonomisi son derece cesitli-
dir. Kigik utretim bicimleri tstindir» (s: 29)

«Topraksiz kéyluler, kimi yerde orta koy-
lilerle birlikt2, aga, hazine ve vakif topraklari-
na el koyuyor, el koydugu topraklari kollektif
olarak birlikte isliyor, Griiniinii emege goére pay-
lasiyor ve girdigi topraklar agalara, ciftlik bey-
lerine, hukumete karsi silahla savunuyor.»
(a.g.y s: 34)

Programdaki bu tespitleri R. Yirtukoglu’'nun
kitabindaki tarimla ilgili tespitlerle karsilastir-
madan 6nce, TKP programindan almis oldugu-
muz son alinti hakkinda birkac laf sé¢ylemek ge-
rekiyor.

Herzeyden 6nce yapmis oldugumuz bu son
alinti koskocaman bir yalandir. Tirkiye'de ya-
sayan hic kimse, topraksiz kéylller, «kimi yer-
de orta koylulerle birlikte, aga, hazine ve vakif
topraklarina el koyuyor, el koydugu topraklan
kollektif clarak birlikte isliyor, Griini emege go-
re paylasiyor ve girdigi topraklar agalara, ¢ift-
lik beylerine, hikimete karsi silahla savunu-
yor» seklinde bir olayr ne isitmistir ne de gor-
mustur. TKP ydneticileri, Tirkiye'ye hep uzak-
tan baktiklari icin bunu herhalde haber olarak
baska bir Ulkenin radyo veya basinindan isite-
rek, buaun Tlrkiye’de oldugunu zannederek,
programlarina béyle bir seyi désenmisler. Hele
bu kollektif isletmelerin yahutta ciftliklerin isim-
lerini de saysalardi da bizde 6grenseydik. Tur-
kiye tariminda kollektif Gretim ve isletmeler co-
galmis; fakat Turkiye’de yasayan hi¢c kimsenin
bundan haberi yoktur!!! Bunlarin dercekle ala-
kasi yoktur. Hayali seylerdir. Belki de ismail Bi-
len béylz hayali bir riya gérip onu da progra-
ma gecrnistir. Bu maskarahklar utanmazca ya-
pilirken, hi¢c olmazsa, bunun Tirkiye isci sinifi
adina yapilmamasi gerekir.

isci sinifi adina yapilan bhu maskaralidin
hesabin'n verilmesini TKP'ye birakarak biz kar-
silastirmamiza devam edelim.

TKP programina ragmen, R. Yirikoglu s6z
konusu kitabinda kéylilik konusunu séyle acik-
lar.

«Tanima gelince, kurtulus savasi sonrasi
burjuvazinin gercek bir demokratik devrime,
toprak devrimine gitme «yeteneksizligi» nede-
niyle tarimda kapitalist ge'Iisme devrimci degil,
evrimci yoldan ilerlemigtir. Bu, agir vc sancih
isleyen, kdydeki insani inim inim inleten bir si-
rectir. Toprak agasini, kapitalist toprak beyine
dénustirmustur. 1978’de tarimda isleyen trak-
tér sayisi 400 bin’in Ustindedir. Dogu ve Gu-
ney Doju Anadoluda kalintilar yer yer suruyor
ama tanimda da kapitalist Gretim iliskileri kesin
olarak egemendir. Oyle ki, bu giin finans kapi-
tal tarima da dabyor Kapitalizmin tarimdaki
evrimci gelisiminin urunu olan kucguk ve orta
koylinin kooperatif hareketini tekellerin taba-
ni yapmaya calisiyor.

Tirkiye, yarni feodal bir llke degildir. Ta-
nmda kapitalizmin egemen oldudunu her za-
man 6nemle vurgulamak gerekir. Tersi bir tu-
tum, kaoitalizm éncesi kalintilari abartmak, dev-
rim hareketini bataga gétiurur.» (a.g. kitap s:
30)

Dikkat edilecek olursa, programda kapita-
lizinin tannm kesimine girdigi fakat bu iliskilerin
yayilma hizinin yuksek olmadi§i, ve toprak aga-
lginin yani feodalizmin Marshal planinin des-
teklemesiyle korunarak yasatildigi belirtilip, bu-
na ispatlamak icin de «maraba koylllerin» top-
raklara el koydugu, agalarin topraklarini ele ne-

cirmek icin micadele ettigi, érnekleri verilmek-
tedir. Yani programa goére tarim kesiminde feo-
dalizm belirleyici olarak etkinligini ve varligini
surdurmektedir, fakat buna ragmen kapitalist
dretim iliskileri tarima yeni girmeye baslamis-
tir ve yayilma hizi da yiksek degildir. Yirukog-
lu’'nun sézkonusu kitabinda ise, tarim kesiminde
feodalizmin Giliney Dodu Anadolu yérelerinde
yer yer kalinti seklinde var oldugu, fakat tarim
kesiminde «kapitalist Uretim iligkilerinin -kegsin
olarak» egemen oldugu énemle vurgulanmak-
tadir. Ve hatta «tergi bir tutum, kapitalizm 6n-
cesi kalintilan abartmak, devrim hareketini ba-
taga goturir» diyerek, programda abartilmig
olan feodal iligkiler cok kesin bir dille elestiril-
mekte ve- mahkum edilmektedir. Programdan

-almis oldugumuz alintidan da goérilecegi gibi,

tarim kesimindeki agalik, yani feodal iliskiler
blylk bir sekilde abartiimakta ve koéyliligun
agahga karsi bir micadele verdigi, agalarin top-
raklarini isgal ettigi vurgulanmaktadir. Yine
programda tarim kesimine kapitalist Gretim
iliskileri hizh olmayan bir sekilde yayildigi iddia
edilirken, s6zkonusu kitapta «dyle ki, bu gilin
finans kapital tarima da daliyor» denmektedir.

Su durumda, bu her iki tezinde ayni oldu-
gunu veva biribirini tamamlayan tezler oldugu-
nu iddia etmenin olanag va’ mi? Ekonomi po-
litigi iyi koti okumus olan birisi; programla séz
konusu kitapta iki ayri Gretim iliskisinden bah-
sedildigi ve iki ayri ekonomik sosyal yapinin ta-

“rim kesiminde egemen oldugu gérislerinin sa-

vunuldugunu anlar. Tarim kesimiyle ilgili olarak
diger bir celigski de programda Tirkiye'de «ki-
clk Uretim bicimleri Ustlindlr» tezinin yer al-
masi karsisinda kitapta Tirkiye ekonomi poli-
tiginde ve yine yazarin deyimiyle tarim kesimi-
ne de «finans kapitalin dalma»siyla Turkiye'de
genel olarak kiclk Uretimin degil tekelciligin
yer almasi iddiasidir. Bununla ilintili olarakta
programda «topraksiz koyliler, kimi yerde orta
koylllerle birlikte aga, hazine ve vakif toprak-
larina el koyuyor el koydugu topraklar kollek-
tif olarak birlikte islivor, urini emege goére
paylasiyor ve girdigi topraklari, agalara, ciftlik
beylerine, hikimete karsi silahla savunuyors
seklinde bir iddiada bulunulurken; kitapta, bu-
na karsin «oyle ki, bu gin finans kapital tari-
ma da daliyor. Kapitalizmin tarimdaki evrimci
gelisiminin Griint olan kiciik ve orta kdyliiniin
kooperatif hareketini tekellerin tabani yapma-
ya calisiyor» deniyor.. Burada da celiski ¢cok
acik. Programda orta koylllerin kiglk ve yok-
sul koylulerle birlikte aga, hazine ve vakif top-
raklarini isgal edip kollektif milkiyete dénus-
turdiklerini ve bu topraklari agalara ve haki-
mete karsi silahla savunduklarini belirtirken,
R. Yirldkoglu tekelciligin «klciik ve orta kdy-
lindn kooperatif hareketini tekellerin tabani
yapmaya» ¢alistigini belirtmektedir. Dikkat edi-
lecek olursa programda tarim alaninda koéylu-
Iigin sosyalizme dogru atmis oldugu bir adim
sO6zkonusu .ediliyor. Yani kollektif milkiyete
dogru bir gelisim gosterdigi vurgulaniyor, s6z-
konusu kitapta da bunun 180 derece ziddi olan
kigcuk ve orta koyliligun kooperatiflesme ha-
reketi bile tekelciligin tannm alanindaki tabani
haline getirilmeye ¢alisildigi iddia ediliyor. Bun-
lar akla kara kadar bir birinden farkh olan sey-
lerdir. TKP programinda bahsedilen sey gercek-
le uzak ~yakin alakasi olmayan bir durum
olmasing, ragrien,- tarimla ilgili bir diisiince ve
zihniyeti ifade etmektedir. Obijektiflidi- bakimin-

(Devami 6. Sayfada)
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Enternasyonalizm Agisindan fran Devrimi'nden Cikartilmasi Gereken Dersler

Marks «Biitiin dinya iscileri birlesiniz» derken,
dinya proletaryasinc seslenerek, dinyanin nere-
sinde olursa olsun proletaryanin birbiriyle daya-
nigma, birbirine destek olma ve devrimci micade-
lelerinde proletaryanin bir yumruk halinde birleg-
mesini sahk vermigtir. Salik vermlstir clinki, din-
ya proletaryas: birleserek burjuvaziye kars: bir tek
guc gibi, hareket etmeden iktidar miicadelesinde
bosonin olamazdi. Ve olamadigint da proletarya
micadelesinin tarihi boyunca, proletarya bizzat
kendi gdéziyle goérmustir.

Bu nedenlerden dolayidir ki, enternasyonalizm,
dt‘]nydproletoryusmm bir numarah temel ilkesi ha-
line gelmistir. Kuskusuz gelmeye de devam ede-
cektir. Enternasyonal dayanigma olmaksizin, din-
ya degrimci nhcreketinin ve proletarya sinif miica-
delesinin basariya ulagsamayacadinin en somut 6r-
negini gunumiz kosullarinda iran’da gérmekteyiz.

Iran sorununu enternasyonalizm acisindan ele
ahp incelemeden 6nce, giinimuz kosullarinda sos-
yalist Ulkelerin, dinya komunist partilerinin diger
isci sinifi parti ve drgutlerinin enternasyonal da-
yanismalarinin bazi kesimlerine kisaca dedinmsk
gerekiyor.

Herkes tarafindan bilinmektedir ki, il. enternos-
yonal doéneminde Lenin, enternasyonale lye olan
sosyalist partilerin izlemis olduklari politikalarini
yanhs ve dogrulariyla birlikte elestirerek diinya pro-
letaryasina duyurmaya caligiyor ve hatta bu konu-
da,~tenin'in o donemde Roza Luxemburg ve onun
gibileriyle girmis oldugu polemikler ve yapmis ol-
dugu yapici ve uyarici elestiriler glinimiiz kosulla-
rinda bile enternasyonal iligkilerde biitiin tazeligini
koruyarak bu konuda rehberlik’ etmeye devam et-
mektedir. Bu acik gerceklerin timinden anlasil-
maktadir ki, enternasyonalizm, ve_onu gerektiren
iligkiler; kardeslik, ahbaplik, dostluk gibi terimle-
rin ifade ettigi iliskiler anlaminda bir illgki degildir.
Enternasyonalizm ve enternasyonal iliskiler bitin
dinya komiinist hareketinin bir birlik Icersinde, ve
uluslararasi planda bir i¢ sorunu andiran, bir bir-
lik meydana getirmeleridir. Boylesi bir birlik icer-
sinde dinya kominist partileri, ¢icislerine karig-
mama» seklindeki bir gerekceden hareketle, birbir-
lerine kardeslik, dostluk methiyeleri diizerek birbi-
rinin sirtin1 sivazlama gibi bir tavir icersine gire-
mezler. Herseyden Once bir parti icersinde oldu-
gu gibi, enternosyonalfzm icinde de elestiri ve 6z-
elestiri mekanizmasi, bitiin giiciuyle cahsmal, yan-
hs siyaset ve tutum icersine giren komiinist parti-
ler uyariimal, dogru cizgiye getiriimeye calisiima-
i, veyahutta, bu cizgiye gelmeyenler olunca, en-
ternasyonalist iligkileri askiya alinarak, o llkede

- proletaryayi gercekten temsil eden parti ya da or-

gutlerle enternasyonalist iligkiye girilmelidir.

lll. Enternasyonalin dagiligindan sonra, sosya-
list Ulkeler ve kapitalist ulkelerdeki komunist par-
tileri arasindaki enternasyonal lligkl, nerdeyse, «Av-
rupa Komunizmi» denen oportlnizmin, enternasyo-
nalizm anlayis1 derecesine indirgenmistir. Oyle ki
bir komunist partisi, acik acik, oportinizmi gelis-
tirip, reformizmi bir ilke haline getirmesi karsisin-
da diger komiinist partiler sessiz kalmaktadirlar.
Ornegin bir cavrupa komiinizmi»: bu revizyonist dii-
siince, hemen birden bire ortaya cikmis degildir.
Yillarca Avrupa kominist partileri icinde o6zellikle
de italya ve ispanya komiinist partileri bu tezi ya-
ratmis gelistirmis, yasatmis ve yasatmaktadirlar. Bu
slrec Icersinde gerek sosyalist ulkelerdeki komi-
nist partiler olsun ve gerekse, kapitalist ulkeler-
deki komiunist partiler olsun ¢avrupa komunizmi-
ne» karsi tutarli bir tez ortaya atarak, ¢avrupa ko-
munizmi» denen bu oportinist disincenin gelig-

mesinin 6nine gecmeye calismamiglardir. Ve bu .

bakimdan, Bati Avrupa proletaryasina, «Avrupa Ko-
munizmi» denen revizyonist disince karsisinda
destek olamamislar, onlaM bu disinceye karsi Cik-

‘emeqin birligi

malart bakimindan yeterince destekleyip orgitle-
memislerdir. Bu vurdumduymazlhidin enternasyona-
lizm acisindan kesinlikle blyiik bir sorumlulugu
vardir. «Avrupa Komiinizmi» elestirilirken de sade-
ce bu disgilinceyi lreten ve gelistiren kominist par-
tileri ve onlarin yoéneticileri elestiriimemelidir. Bu
disincenin ilk cikmaya bosladigi dénemde bile bu-
nu kuramsallastirmaya calisan kigiler kargisinda di-
ger komunist partilerin takinmig oldugu tavirlar da
elestirilmelidir.

Enternasyonalist iligkiler icersinde bdylesine
nemelazimci bjr tavir yerine; leninist bir tavir olan
oportiinizmin gorildigu her yerde ezilmesine gidan
bir politika izlenmelidir. Béyle bir Leninist siyaset
izlenmedigi siirece oportinizme karsi Marksjzmi-
Leninizml savunmak ve oportinizmi daha dogar-
ken onun basini ezmek olanaksizlagir. Bunun en
acik ornedi «Avrupa Komirnizmi» dir. «Avrupa Ko-
munizmi» isci sinifi icersinde bjr ciban gibi belir-
misken, Lenin’in dedigi gibi ceraat sékilup atiima-
di. Bu durumdan faydalanan <Avrupa kominizmi»
savunuculari bu revizyonist dusinceyi komdunist
partjlerinin bir cogdu icersinde yaygin ve egemen
duruma getirdiler. Ancak ne zamanki, «Avrupa ko-
munizmi» denilen illet sosyal-sovenizma donusup,
sosyalizmi ve sosyalist llkelere cephe alip, emper-
yalistler yaninda yer aldi, o zaman bu duslince
bazi kominist partileri tarafindan elestiriimeye bas-

Kuskusuz, mevcut dinya kosullarinda lli. En-
temosyonel gibi disiplinli bir enternasyonalizmin
olusabilecedini savunacak durumda degiliz. -Ne ki;
kosullar degisikte olsa, bu gin, enternasyonal da-
yamsgmalarin ve iligkilerin mutlaka belli ilkeleri ve
kosullari olmalidir. Enternasyonal iligkiler icinde

- olup, Marksizmden sapmaya caligan tim komunist

partileri en azindan Marksist-Leninist komunist par-
tiler tarafindan elestirilip, bunlarin tecritj ve tim
diinya igci sinifina karsi teshiri mutlak bir seklide
saglanmalidir.

Baska bir 6rnek olan Romanya’nin durumuna
bakacak olursak, bu durum da son derece kayg:
vericidir. Dinyada akla kara kadar acik ve bariz
olaylar karsisinda Cavusesku ve yandaslarinin ta-
kinmig oldugu tavir son derece ilginctir. Ornegin
Cin’In Vietnam'a saldirisi kargisinda bitin sosya-
list Ulkeler ve dinya Marksist-Lenlnist Komunist
partileri Vletnam“in haklh davasi yaninda yer alip,
Cin'e kars1 kesin tavirlarini koymusken, Cavuses-
ku ayn bir bas cekerek, Marksist-Leninjst gucler
yaninda degil, Cin sosyal-sovenizminin yaninda yer
almis veya en azindan CIn’In bu saldirganhgini ki-
namamistir.

Pol-Pot rejiminin despot, sadist ve canice ez-
digi ve katlettidi Kambogcya halki sosyalijst Vietna-
min destegini alarak Pol-Pot rejimine karsi girmis
oldugu ve basariya ulastirdi§i hareket karsisinda,
yine Cavusesku, despot Pol-Pot rejiminin yaninda
yer alarak, Vietnam'in Marksist-Leninist politikasi-
ni elestirip, bunu Kambogya’'nin ic islerine karig-
ma olarak nitelemistir.

" Yine bunun baska bir érnegi olan Misir’la is-
rail’in kurmus oldugu «barig anlagmasirxdir. Misir
ve dinya halkinin digsmam haline gelmjs olan En-
ver Sedat’in Orta Dodu’'daki devrimci mucadeleleri
ve ilerici iktidarlann yok edip, emperyalizmin Orta
Dogu’daki kalesini yaratma bakimindan israil’le gir-
mis oldugu «barig anlasmasmnin Arap ulusu ve
tim dinya halklan jein bir ihanet oldugunu dag-
daki coban bildigi halde ve aymi zamanda yine
dunya komdunist partileri ve sosyalist Ulkeler bu
anlasma karsisinda tavir takinmig olmasina rag-
men, Cavusesku bu anlasmay: olumlu olarak kar-
silamig ve desteklemistir.

Tum Arap ulusunun barig ve sosyalizm ugru-
na mucadelesini bodazlamay:r amaglamis olan bu
«anlagmar» Filistin halkimin hakli davasini da yok
etmeye yonelik oldugu halde, Cavusesku’nun bdyle
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bir anlagmayi desteklemesj, ne yazik ki, Komunis:
partiler tarafindan herhangi bir énemli tepkiyle kcr-
silanmamigtir.

Komtnist partiler arasindan c¢ikan bu tip
laflar veya sapmalar, Marksist-Leninist Komunist
partileri tarafindan elestiriljp, dinya kamuoyuna
duyurulmaz, ve o sapma icine girmis olan komu-
nist partilerin yoneticileri teshir ve tecrit edilme
yoluna gidilmezse, proletaryanin enternasyonalizm
iliskisi butin anlamini kaybetmis kof bir sozcuk
olmaktan Oteye varamaz. Varamayacag: gibi, boy-
lesi bir enternasyonalizm anlayisi icersinde opor-
tinizmin kolayca dogma olanaklar bulup, gelisip,
glclenmesi de kacmilmaz duruma gelir. Ayni za-
manda bir Komunist parti icinden ¢cikan sapma bir
disiince yeteri kadar teshir edilmeyince, o komu-
nist partinin timand etkileyen bir hastalik haline
gelir. Ama bu tip hastaliklar zamaninda teshis edi-
lir ve teshir edilirse, hic olmazsa, o hastalhigin icin-
den tiremis oldudu parti, timinden oportiinizmin
seline kapiimamig ve kurtariimis olur.

Hic suphe yok ki, bir komunist partisi, hatnva
dismez, yanhs poljtika izlemez diye bir sey ola-
maz. Ve yine suphe yok ki, bir komunist partisi
icinden oportiinizm dodup gelismez diye de bir so-
run olamaz. Bunlarin her ikisi de olabilir. Ancak,

. enternasyonalizmin gdérevj yalnizca iligkiler icersin-

de bulunmus oldugu ilkenin halkina destek sag-
lamak degildir. Fakat, ayni zamanda Marksizm-
Leninizm cizgisinden saparak kendi ilkesinin ve
dunya proletaryasinin sinif micodelesine ihanet
edecek diizeye dogru yukselen oportiinist ve sapik
mak ve korumaktir. Bu gorev de enternasyonaliz-
min vazgecilmez ve mutlaka yerine getirmesi ge-
reken bir gorevdir. Eger dinya kominist partileri
yaptiklari enternasyonal toplantilarda ideolojik ko-
nular- Gze'inde durup, onlar irdelemezlerse, hangi
partinin bilmiyerek bir yanilg: icinde oldudunu, ve
hangisinin ydéneticilerinin bile bile oportiinizmin ba-
tagina gémuldiklerinin anlasiimasi zorlagir hatta
olanaksizlagir.

Ornegin bir «Avrupa Komiinizmi» yaratiimaya
ve kuramsallastinnimaya cahsilirken, o6te yandan
pratikte «Avrupa Komunizmi» nin getirmis oldugu
uzlagma siyasetinin aynisini uygulayan bir Hindis-
tan Komunis:t Partisi‘ni ele alalim. Bu iki ornekte,
acikca gorulecektir ki, «Avrupa Komuinizmi»nin yo-
ratilmasi ve savunulmasi bilingli bjr oportinizmken,
Hindistan Komiinist Partisi'nin indira Gandi hiki-
metini yikiincaya kadar desteklemesi, ve indira
Gandi sikiyonetimler getirip, Hindistan halkini ezer-
ken buna seyirci kalmasi ve hatta prensip olarak
desteklemesi yanhs bir siyaset sonucu oldugu acik-
ca gorulebilir. Cunki, «Avrupa Komiinizmi»sni yara-
tan oportinistler bunu kuramsallostirip. bir tez ha-
line geti'rmeyi savunurken ve savunmaya devam
ederken, «tarihi uzlagma» dedikleri bu sosyal-sove-
nizmi Avrupa ve dinya isci sinifina inandirmuya
calisirken, Hindistan Komiinist Partisi indira Gandi
déneminde uygulamis oldugu «uzlagma» sjyasetini
bir kenara birakarak bu konuda Ozelestiri yapmis-
tir. Bu davraniglarin diinya proletaryasina bir ta-
kim seyleri 6gretniesinin olanag: var. Fakat, bun-
lar karsisinda takinilan tavrin diinya proletaryasi
tarafindan anlasilimas: olanaksizdir. Olanaksizdir
cunki; ¢Avrupa Kominizmi» adiyla anilan sosyal-
sovenizm gercek ylziyle ortaya ciktiktan sonra an-
cak anlasiimigtir. Ve bu gercek yuzi aciga cikin-
caya kadar da, yani, «Leninizme hayir» diyene ka-
dar tutarh bir elestiriyle karsilagsmamistir. Karsilas-
madigi gibj de «kardes parti» olma niteligini devam
ettirmigtir ve hatta ettirmektedir. «Avrupa Komiu-
nizmisnin getirmis oldugu «tarihsel uzlagma» yani,
burjuvaziyle uzlagsma siyasetini indira Gandi jktida-

{Devami 9. Sayfado)
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